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ZAMUROWANA RZEKA

Straszliwy mréz rozsrozyl si¢ mazajutrz
nad Porgbka. Ludzie bali si¢ wyjéé z bara-
ku. Wyslano 20 robotnikéw do galerii; roz-
niecono ma placu dwa paleniska. Reszta
Jedynki poszla do magazynow.

— Co ito bedzie proba zapory? — pyta
Walka General. — Teraz maja mas zwal-
fieidy e paayjoiiy Judai-dapicro s - honcem
marca — jak powiadaja — ma prébe zapo-
ry.

— W konen marca — tlhumaczy mu Wa-
lek — ‘wskutek tajania $niegow ohserwuje
sie na rzekach gorskich wiosenny przybér
wod. W tym roku ma wiosne podezas tego
wezbrania ma byé dokonana pierweza pré-
ba wytrzymalodei zapory oraz spietrzenia
wod. W tym celu przez sztolnie bedzie sie
wypuszezaé bardzo maly iloéé wody, a ma-
wet zamknie sig jej uplyw zupelnie i zhior-
nik bedzie sie¢ powoli wypelnial. Jezioro
wypelni sie woda do gleghokosci 16 metréw
przy zaporze, to znaczy tylko o dwa metry
nizej od otworow przelewowych, ezyli, jak
my to mazywamy — od okien. Zbiornik he-
dzie si¢ rozeiggal ma diugosci 6 kilometrow
a#z po most w Tresnej. Podczas tego spie-
trzemnia wod inzynierowie przeprowadza po-
wtorne badanie muru Zapory. Mur ten po
raz ‘pierwszy znajdzie sie pod tak wielkim
ciénieniem. Widziales w galerii dolnej te
przyrzady na Scianach w érodku?

— Termometry?

— Tak, lale sa tam nie tylko termome-
try. W $cianach g wmurowane instrumen-
ty, ktore wskazuja jaka jest spoistoéé beto-
nu w danym bloku i sygnalizuja natych-
miast, jesli nastapi 'wewnatrz majmn
pekniecie.

A co bedzie po probie

zapory?

— Pézniej mwierciadlo wody w jeziorze
zostanie obnizone o kilka metréow, aby
zbiornik mégl przyjaé mastepne wody po-
wodziowe.

— Cheialbym jeszeze wiedzieé, jak sie
abniza zwierciadlo wody w zbiornika.

— Glupié jest, pracujesz przy tym i te-
go mie wiesz — zgromil go Walek. — 10-
twiera si¢ dolne kanaly — pokazuje reky
na wieze obiegowe — i woda splywa w dél
dwoma tunelami.

Po obiedzie mie wyszli jak zwykle na
dwor. Wiatr hulal za oknami, gwizdal w
kominie. Chlopiec patrzyl przez szyby na
niernchomy, skamienialy w mrozie stycz-
niowy krajobraz. Zadudnilo auto.

— Jedzie poczta.

Pierwsze auto, jakie widzial dzi§ ma
drodze. Samochéd wjechal na kolonie inzy-
nierow, znow stalo sie cicho. Droga byla
opustoszala, plac przed zapory réwniez, ko-
lonia takze. Z magazynu przybiegl jakis
chlopiec, oddech jego ma zimnie klebil sie

i dymil, wezy i mos mial czerwone, rekami
uwn'hnlqt)nu bil o lopatki. Poza tym pust-
ka i cisza panowaly wszedzie. Dziwne wra-
zenie rohil tem wymarly plac, na ktérym
przed paru miesigeami dniem i nocay pra-
cowalo péltora tysiaca Indzi.

Rozlegly si¢ dzwicki radia z Swietliey.
Wail.owd.mie, cheigla siy nawet-saszyé od
lozka i pusluch' ¢ melodii; ogarnal go bez-
wlad i znuzenie, idgce od tego Swiata ci-
chego 'i mroznego.

Z kolonii wyszed! niski ezlowiek w cza-
pie barankowej, utykajacy lekko na mege.
Znali go wszysey; to Lopek, nadzorca bara-
ku. Podlegalo mu eczterech ‘wartownikow,
ktérzy moca czuwali nad magazynem. labo-
vatorium, elektrownia i warsztatami. Lo-
pek nazywany byl przez robotnikéw dyzur-
nym. ‘On sam lubil bardzo to nazwanie;
bylo w nim bowiem coé sluzhowego i mrze-
dowego. Wszyscy od razu wiedzieli, ze nie-
sie poczte do baraku.
ria Walenty!
alek ocknal sig ma ten glos i odszedl
od okna. Lopek podawal mu list, zaadreso-
wany znanym pismem. Pieczatka pocztowa:
Roznéw mad Dunajcem. Otworzyl i czytal:

wGoraco, strach! Nie ma wytchnienia
w pracy. Pokonujemy noc, walczymy z mro-
zem. Czlowiekowi az cieplo n] roboty. Przy-
)l/ s czemu “ll‘ I”L\']"I’ ﬁz’ /“dhl 102
nudne to jest, ale ukochane i piekne. Dzien
w dzien — wykopy i betony. Noe w noc —
betony i wykopy. Znudziloby ci sie samemu
tak dlubaé kilofem w ziemi, ale tu jest nam
wszystkim razem dobrze, zyjemy ze soba jak
koledzy, starsi z mlodszymi, wezedzie sa do-
brzy towarzysze. | z tego wspélnego dluba-
nia ziemi przez tyle a tyle miesiecy powsta-
nie wielka rzecz: — zapora, pieé razy wiek-
od Poragbki. Wiesz co to znaczy? Przy-
dzaj!™
Szybko spadl zimowy zmierzch. Walek
stal przy okmie, patrzac w niernchome,
zmartwiale tereny, jak na pobojowisko po
niedawnym zwyciestwie, odniesionym tutaj
przez ludzi nad przyroda.

Wygraliémy bitwe i poszliémy dslej
nad Dunajec — powiedzial do siebie.

— Dlaczego wiee zostaleé tu?  Nie
chcesz i§¢ z mimi do walki? Nie badz tché-
rzem, idz do nich! — odpowiedzial sobie
natychmiast.

I ogarnela go magle szalona tesknota za
cieplem styczniowej roboty, za 2zmecze-
niem, ktére by go opadlo w téen mrozny
wieczor zimowy. Na zaporze rozblysly wla-
$nie dwa Swiatla kontrolne. Teraz juz weze-
énie robi si¢ ciemno.

A tam, nad Dunajcem, towarzysze jego
w tej chwili uwijaja si¢ jak w mrowisku —
w oélepiajgeym blaskun lamp Tukowych.

Kiimy
ZEROMSKIEMU
i KRUCJATA DE
ACUJUE

wPrzyjezdzaj* — pisze mm Zygmunt. Do-
bry kolega. Wielu rzeczy dowiedzial si¢ od
niego.

Nudna praca: wykopy i betony. Tak, —
ale to ‘jest wlaénie praca. Z tego powstaja

dziela wielkie. Dzien w dzien zmudnie ko-

paé¢ w ziemi kilofem, az z tego zbiorowego
kopania wyniknie nareszcie
przegroda.

wielka gova:

Jak to pisze Zygmunt? To nie jest tak,
zeby to budowala maszyna, tylko setki zy-
wych rak ludzkich muszq dlubaé te awiry,
aby “dopiero na mich -osadzié sztuczng skale.
Przed oczyma staje mu Baleerzak, przema-
wiajacy w Swietlicy do robotnikéw w dniu
poswigcenia zapory.

— Beda w ksiazkach pisali o waszym
trudzie, jak to zamkneliscie gardlo doliny
murowang $ciang, jak to dwie goéry, machy-
lone ku sobie polaczyliScie sztuczng skaly.
arzmiliScie wode. Zamurowaliicie rzeke.

Poszedl 'do kantyny mapié sie herbaty
i zjesé chleb z marmolada.

— Jedziesz z Balcerzakiem ma przyszly
tydzien do Roznowa? — zapytuje go Kulig,
krepy Jedynkarz, znany na buwdowie z czer-
wonego beretu.

— Przeciez Balcer nie jedzie. Mowil mi
ed paru dniami. Transport ludzi ma
mad Dunajec, ale Balcerzak ezeka do
kwietnia na powédz wiosenna. Beda robié
probe spietrzenia wod.

—~ Nie boj sie, zapora si¢ mie awali.
Dowiedzialem sie, ze Profesor wyjezdza z
nami, a przyjedzie tu z konicem marca na
probne obeiazenie tamy.

— A ty jedziesz?

— Naturalnie. A ¢62 tu bede robil?
Bede czyécil korytarze?

— To ez jest robota. Ja pojade. Cheia-
fem zostaé jeszeze przy Balcerzaku, ale
tamta robota mnie iciggnie.

Przez cala moc %nil sie Walkowi Roz-
now. Juz jakby znal go dobrze; @ listow
Zygmunta wetawal ku miemu, ciggnal go
ogromem, silg, potega, blaskiem, ruchem.

A przede wszystkim Swiatlem. Byl roz-
éwietlony do bialoéci. We énie ukazala sic
chtopeu woda z hukiem przelewajgca sie w
rurach turbinowych, — straszliwa, mieokiei-
znana sila, poruszajaca motory. Polska —
to jedna fabryka éwiatla. Caly powiat zy-
wiecki, ziemia rodzinna Walentego Mizi,
powstawala w jego glowie, rozjaéniona elek-
tryeznoscia. Woda za darmo daje ludziom
prad, z kitérego czerpia energie fabryki,
warsztaty, tartaki, mlyny, elektrownie.
Przez ealy wieczor jedna chalupe odwietli
si¢ za dwa grosze! Chlopi w Jeleéni chodzq
za plugiem motorowym, auto jedzie po z
gonach i kraje skiby. Walué — a brat twéj

TEKTYWOW

ma #ylke do konia i chetnie by furmanil.
E, — co tam! Maszyna sig nie zmeczy, czlo-
wiek si¢ mie zmeczy, juk dawniej przy ko-
niu. Mlockarnia, sieczkarnia, kosiarka, siew-
niki — wezystko maszynowe Tak bedzie w
przyszlodci wygladaé jego wies.

Stang! mu w myélach Jozek Pluta, wier-
ny towarzysz od paru lat. Poznali sie¢ pray
pasieniu gesi na lgce nad rzeczky, a zakon-
czyli swa przyjazn przy betonowych blo-
kach Porabki. Ale Jozek Pluta — jak wstal
przed oczyma épiacego — tak réwmie pred-
ko znikl. I Walek zasmucil si¢ nagle, gdyz,
choé marzyl we énie, wyraznie sobie uprzy-
tomnil, ze Jozek nie zyje. 5

Umasl w szpitalu. Ale sa inni, ktorzy
zaniosy do Jeleéni odwiate, bogactwo i elek-
trycznosé., Elekitryezno$é — to przeciez
takze oéwiata. Albowiem o$wiata pochodzi
od slowa swiecié. W kazdej chalupie éwia.
tlo przez caly wieczér pali¢ sie bedzie za
ceng dwéch groszy.

Tak. Polska — to jedna wielka fabryka
swiatla. Kto chee zyé, ten musi pracowaé.
Jeden nie zrobi nic; wszysey musza mu po-
moée w pracy. W zyciu nie ma cudéw. Kaz-
dy powinien sobie ma dobro zarobié.

Roznéw! Roiznow! Fabryka elektryezno-
§ci. Walek musypial ciezko, me¢kany nerwo-
wymi marzeniami. Czym elektrycznosé jest
dla oczn, tym oswiata jest dla rozumu.
Blaskiem, rozjasniajacym mroki. Roinéw!
I w mocy, w ciemnosci baraku — fabryka
swiatla spaé¢ mu nie dawala.

Rano przy rozbieraniu toréw
spotkal Walka Balcerzak.

— No, co @z toba, Mizia? Jade 16-go do
Roznowa. Jedziesz ze mma?

kolejki

— Tak jest, panie inzynierze. Jade.

Oczy zaiskrzyly miu sie radoscig i wdzig-
cznoécia wobec tego czlowieka, ktéry go
\«'prmnadznl na droge pracy i ktéry orwieral
przed mim teraz zaczeérowany obraz jego
teskmoty: Roimow.

Balcerzak jakby mie slyszal; moze chlo-
piec w mysli tylko dal mu odpowiedz, mo-
ze jeszcze nie jest calkowicie zdecydowany,
mozna daé mu jeszeze sposobnoéé ido cof-
nigcia sig. Pomowil wige pytanie:

— No., co, Walek? Jedziesz ze ma 'do
Roznowa?

Niebieskie oczy spotkaly eie z czarny-
mi. Chlopiec drgnal. Ueczul, ze¢ przemawia
przez miego serce. Serce zas potwierdzalo
jego wole majglebsza. pragnienie jego mlo-
dych miesni.

— Jade, panie inzynierze '

JALU KUREK
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JOZEF CZECHOWICZ

STELLA MAGORUM

Szaruga Jerzego Hulewicza ' jest zjawi-
skiem arcyciekawym. Ta duza, trzysta kilka-
dziesiat stron liczaca powiesé, zawarta prze-
waznie w dialogach, stanowi niespodzianke
dla czytelnikéw obeznanych z twérczoscig te-
go pisarza. Jednak, kto przebrnie przez o-
wych kilkaset stron dialogéw i akeji codzien-
nej, szarej jak jesienna szaruga, ujrzy u kon-
ca dziela, ze wlasciwie autor mie ustapil z
zajmowanego przez siebie stanowiska, ze ten

JERZY HULEWICZ

pozorny kompromis z czytelnikiem oslania
cele, ktore od dawna sa dla autora Samska-
ry przewodnia gwiazda magéw.

Szaruga i stella magorum — a jednak,
tak. Wziawszy berlo tajemnic po nieodzalo-
wanej pamigei Tadeuszu Micinskim, redaktor
poznanskiego Zdroju ani na chwile nie ze-
stapil ku ziemi handlu i ucisku, klamstwa i
nieprawoéci. Dramaty i opowieéei jego roz-
grywaly sie daleko od spraw naszych i cza-
sow naszych. Byla to twérezoéé neoromanty-
ka urzeczonego przez éwiat niewidzialny.

Lecz gdy chodzi o Hulewicza, nie znaczy
to ani przez chwile, ze odrywal si¢ od bliz-
nich lub wynosil ponad nich. Smiem twier-
dzié, ze wszystko co napisal wywodzilo si¢ z
troski o ludzi, z checi ukazania im drogi,
z miloéei do braci czlowieczej. Pisal o Bole-
stawie Smialym i Kainie dlatego, Ze w tych
symbolicznych juz dzisiaj postaciach (bo tru-
dno tu moéwié o aspekecie historyeznym) w
zwigzku z ich uproszczeniem i w zwiazku z
ladunkiem potencjalu poetyckiego, jaki im
na kredyt dalismy, cheial zblizyé ku czytel-
nikowi swoje idee. Jakie to idee? Czytajcie
wyklad Ewangelii éwigtego Jana dokonany
przez Hulewicza, ksiazke bardzo dziwng i
poza przesadng nieco tu i owdzie stylizacja
— a byly to przeciez czasy wielkiego rozbi-
cia etylow i poszukiwan, lata bezpoérednio
powojenne — ksiazke wielka.

Ego Eimi, ta rzecz przypomina w niekté-
rych swoich komentarzach do ewangelii nie-
doceniang ksiazke D. Miericzkowskiego pt.
Jezus nieznany, ale jeéli chodzi o &cisloéé,
to praca rosyjskiego poety jest pézniejsza
chronologicznie. Dlatego tylko o tym wspo-
minam, zeby ci, ktérzy mieli w rekach wyda-
ny po polsku tom pierwszy dziela Mieriez-
kowskiego a nie zetkneli si¢ z rzadka publi-
kacja Hulewicza, nabrali pojecia o Ego
Eimi.

Zmierzam ku temu, ze Jerzy Hulewicz
w calej swej tworezosci byl ezymi wiecej
niz autorem ksiazek. Ambicja jego byly
ksigzki dajace &wiatlo, dziela wiodace kn
czemu$, mowiace o rzeczach dalekich a tak
bliskich kazdemu, gdy w zgielku naszego
Swiata zamysli sig tak naprawde bo-
daj na chwile. Czyzby to znaczylo, ze drama-
1y jego i opowieéci byly grubo tendencyjne?
Nie. Aluzje i symbole, §wiat pojeé, w kto-
rym dzialy si¢ tajemnicze dzieje — oto wszy-
stko. Gruba tendencja sama przez sig jest
przeciez poza prawdziwym dzielem artysty.
A nikt Hulewiczowi artystostwa nie odmo-
wi (z wyjatkiem tych, ktérzy nic nie czyta-
jac lub czytajac ze zla wola, o wszystkim
wyrokuja).

A teraz, na tym tle, o Szarudze. Jest to
powiesé wspolezesna. Mieszeza sig¢ w niej
przezycia i przypadki dorastajacej dziew-

1 JERZY HULEWICZ: Szaruga. Warszawa
1938. F. Hoesick. Stron 341.

czyny bardzo powszedniej i bardzo dobrej i
bardzo zblakanej w dzungli wspélezesnosei.
Zyjac swoim miewielkim Zyciem, w atmosfe-
rze ubogiej powszednioSei, to dziewcze in-
stynktownie szuka jakiegoi malego bodaj
éwiatelka prawdy, jakiego§ plomyka ukazu-
jacego dalsze perspektywy.

Rozbita rodzina, zetkniecie sig z ojcem
pelnym zbrodniczych zapedow, nacisk §wiata
zewnelrznego wyrazajacy sie w nieustannej
trosce o jutro, o suchy chleb, a takze i w
bezdusznoéci ludzi, ktorzy ja otaczaja — to
nie sy warunki pomyélne dla swoistego, na
mala skale bogoiskatielstwa Geni. Wszystko
si¢c placze, stare pojecia si¢ waly. Ksiadz,
ktory dla jej matki jest mietykalnym auto-
rytetem, dla Geni jest tylko tym, ktory wy-
dal policji jej przyjaciela, komuniste Terli-
ka. Prosty, od poczatku do konca jednakowy
Felek Doliniak jest tym. ktérego reke Ge-
nia odrzuca w swych wedrowkach wéréd pu-
lapek i do ktérego w ostatnim rozdziale po-
wieéei wraca na élub ‘bez milosci. Bo trudno
Zzy¢ samotnie.

Styl potoezny, duza ilosé dialogow, zywo
przedstawione érodowisko proletariacko-mie-
szczanskie zblizaja pozornie Szaruge do prze-
cigtnego typu powieéci o ubogich, jakie u
nas pisuja wszyscy, ktorym spaé nie daje
laur Finka i Kotha, trzeciorzednych epikow
kamienicy. .

Ale przeciez powieéé Hulewicza jest ga-
tunkowo czyms innym. Jest nauka, ktora da-
je autor czytelnikom w formie lekkiej, bele-
trystycznej, lecz o tych samych rzeczach, o
tych samych problemach etyeznych, jakie po-
ruszal w bynajmniej nie lekkich sztukach
scenicznych. Cien kompromisu widaé tylko
w tym, ze niektére zagadnienia rzutowane
sq na nasza bezpoérednia rzeczywistosé, ale
to tlumaczy sie faktem, ze Szaruga jest po-
wieécia wspolezesna. Autor Samskary i Aru-
ny niektore dialogi miedzy dziewezynka i jej
przyjacielem wyraznie dociaga do pewnego
poziomu, aby przeprowadzi¢ te kwestie o
ktore mu chodzi. W kilku wypadkach dys-
proporcja miedzy ogélnym rozwojem boha-
terki a pytaniami, ktére ona stawia, rysuje
sie zbyt moeno. Ale to sa te wlaénie niebez-
pieczefistwa utworu z teza, wileze doly nau-
czania bardziej bezposredniego.

Szaruga jest powieécia interesujgea i nie-
powszednia. Jak juz powiedzielimy wyzej,
whrew pozorom, tematyeznie nie jest sprze-
niewierzeniem sig autora wlasnej sztuce. Hu-
lewicz byl i jest moralista. Roznica polega
na érodkach, ktére tym razem uswigeil cel,
na wyborze formy powiesci wspélezesnej, u-
myélnie przypominajacej powiesci ..czytel-
niane. Moze w tej formie dotrze ona do
szerokich rzesz?

JOZEF CZECHOWICZ

HIERONIM MICHALSKI

KRYSTALIZACIE

Osobliwa jest liryka Marii Jasnorzew-
akiej, osobliwy jest przede wszystkim gatu-
nek, w ktérym ta poetessa dzieje czarno- czy
bialoksigstwo swego artyzmu. Nowo wydany
tomik wierszy pt. Krystalizacje' uwyraznia
hodaj czy nie najbardziej krystalicznie
nomen omen — glowne cechy tworezosci
poetyckiej autorki. Czterdzieéci i kilka utwo-
row tego zbioru to same precjoza tego kun-
sztu, rozmilowanego w zwiezlych miniatu-
rach, zgrabnych filigranach, &licznych bibe-
iocikach. |

Te niewielkie formy utworow wydaja sie
nicroz'qeznie zwigzane z sama istota lryki
Jasnorzewskiej. Umie ona wypowiedzieé sig
w mich bez reszty. Dla miej nie sa to prze-
ciez ulomki eczy fragmenty form wigkszych,
ale jest to rodzaj skrétu, ktéremu sztuka
poetki nadala dynamike i prawa samowy-
starczalnego bytu. W jej utworach calkiem
wyraznie uwidocznia sig linia sklonnodci ku
aforystyce czy tez epigramatowi. Zageszcza-
nie liryzmu jest zawsze wynikiem sprowadze-
nia wzruszen czy doznan do kilku najbar-
dziej nieodzownych momentow, do samego
oczyszezonego ze zbednych ryséw rdzenia.
Utwory uzyskuja w ten sposob maksymalny
ladunek liryzmu.

Z tym procesem kondensacji pozostaje w
nader &cislym zwiazku ekonomia srodkéw
wyrazu, ktéra tez u Jasnorzewskiej dochodzi
do ostatecznej lapidarnosci. Ktoé podszepnal
ironicznie, ze ,,ideal poezji oszczednej w slo-
wach i trafnej zrealizowany zostal nie przez
awangarde, lecz przez Jasnorzewska™. Trze-
ba temu w niecalkowitej, oczywiécie, mierze
przyznaé slusznoéé. Pod tym wzgledem
kunszt poetki osiaga triumfujace wyniki.
Jedno zdanie, pojedyicza fraza najzupelniej
wystarcza jej do tego, aby wybrzmiala za-
mierzona melodia. Ten charakter sztuki poe-
tyckiej Jasnorzewskiej uwidoczniaé poezynal
si¢ od dawna, od Wachlarza juz, ale tam wie-
ziony byl jeszcze w krepujacych ramach re-
gularnego czterowiersza, podezas gdy obec-
nie taki jednofrazowy skrot ksztaltuje sie i
rytmizuje zaleznie od wewnetrznych falowan
i zawartej dynamiki.

Tea gatunek poetycki na moey utajonych
w nim praw musi grawitowaé¢ ku pointyh-
zmowi. Ku poincie, temu kulminujacemu, o-
statecznemu celowi, prowadzi poetka kon-
strukeje swych utworéw z nieuchronng i zi-
mng logika. W tym ma swoje zrédlo postulat
tadu i prostoty jej sztuki. Gdyby nie precy-
zja i dojrzalo$é kunsztu, mozna by w owym
pointylizmie ujrzeé maniere poetki. Tutaj
obserwujemy teatralizm Jasnorzewskiej, tea-

2 MARIA JASNORZEWSKA (PAWLIKOW-
SKA): Krystalizacje. Warszawa 1937. Wyd. J.
Mortkowieza. Str. 75.

KAROL IRZYKOWSKI

AFORYZMY

(Z ksiazki pt. Lieiszy kaliber, Ktéra niebawem
ukaze sie nakladem ,Roju*.)

Najdziwniejsza jest ta analiza, ktérej — w imie prawdy — dokonywa si¢ na

pojeciu: prawda.
w kofieu wpada w zadume.

Prawda peka wtedy ze émiechu, potem wzbija si¢ w dume,

Iksa oskarzono o bigamie przekonain; ma rozprawie okazalo si¢, ze ma ich caly
harem. Wszyscy zazdroScili, oskarzonego uwolniono.

W polityce zamiast graé weiaz tasuja karty.
polity g

Krytyk L. jest jak zecer popelniajacy bledy drukarskie z sensem — taki naj-

niebezpieczniejszy.

W niektérych ludziach jest material na upiora, ktéry wybucha w chwili émierci.

Ale jak objawia si¢ za zycia?

Zmarli ukazuja si¢ nam w pewnej aureocli estetycznej, jaka miewaja dziela juz

zakoneczone.

A jednak oni eg takie mie gotowi, tylko wyrwani z roli, spedzeni
ze sceny przez zniecierpliwionego rezysera.

§. — osobliwa mieszanina lenistwa i pedanterii; przy czym pedanteria ma wy-

nagradzaé grzechy lenistwa.

W ciemnosci nie biec, sprawdzaé otoczenie rekami, strzec sie wybojow, drzew,
kamieni, wymijaé przedmioty — jest whrew maturze, whrew popedom, jak wszelka

wiedza.

Sam Pan Bog zaczal od przymusu — gdy stworzyl czlowieka.

Ciemnoéé wymaga, zeby w niej mknaé, plynaé i rozplywaé sie.

Moinoéé samo-

bojstwa nie jest sprawiedliwym za to réwnowaznikiem.

Pani R. wytwarza naokolo sichie tyle piany sléw i eadéw, e zawsze zyje bez-

piecznie jak w puchu.

Wszelka bron, jaka ma przegiwnik w swoim arsenale, zaczarowaé przez proste
wymienienie jej: ten romantyzm ziszcza si¢ czasem w zakresie dysputy.

KAROL IRZYKOWSKI

tralizm w miniaturowym wymiarze, z ktére-
go jednak wywodzi si¢ jej twérezoéé drama-
tyczna. Konstrukeja wierszy mianowicie sta-
nowi pewnego rodzaju wyrafinowana insce-
nizacje, ktora dla nagromadzonego ladunku
liryzmu z gory zaklada wybuch w finale i
przeprowadza go ze Swiadoma zamierzenia
konsekwencja przy uzyciu wszystkich precy-
zyjuych i niezawodnych érodkéw.

Ale wlasnie dojrzalosé instrumentu arty-
stycznego sankcjonuje poetke w jej manie-
rze, w Krystalizacjach moze nawet wiegcej,
niz w zbiorkach poprzednich. Pointa jest
przenikliwym lub mollowo przygluszonym a-
kordem mocniejszego, czy tez delikatniej-
szego wydzwieku, ktéry to urywa, to snuje
dalej melodie w niedoslyszalnych wibracjach.

Kiedy mowa o artyzmie Jasnorzewskiej,
pewraca stwierdzenie pewnej éwiadomoéei
jego zalozen i celéw. Nie jest to wszakie
wynik wyrozumowanej kalkulacji. W tym sie
odzwierciedla typ wyobraini poetyckiej Ja-
snorzewskiej, u ktérej spontanicznoéé tem-
peramentu zostala ujarzmiona i poddana we
wladztwo intelektu, czy — Sciélej biorge —
wladztwo ésprit, ktéry u niej gra role twor-
czej inspiracji. Ten stan rzeczy pozwala
poetce na osiagniecie obiektywizacji swych
wrazen i doznan. Obiektywizacja ta jest tak
calkowita, ze czestokroé przechodzi w coé
prawie bezosobistego. Dojrzaloéé artyzmu
jest widomym przejawem tej niezwyklej ré-
wnowagi. Kazde zjawisko odsuniete pierwej
od siebie umie poetka pochwyeié z tym wiek-
sz wyrazistoScig.

Mimo swej zmyslowej, nasyconej wizual-
noéci, liryka Jasnorzewskiej wywoluje nie-
kiedv wrazenie czegoé oblego, zwiewnego
jak smuga, nieuchwytnego, irrealnego nie-
omal. Zapatrzenie sie w $wiat materialny
przeradza sie w jakies zapatrzenie rusalcza-
ne, lunatyczne, odrywajace od ziemi. Na-
pierski znalazl doskonale na to okreflenie:
odziemsk osé Cykl ,.Skrzydla we-
wnetrzne™ w tomikn Krystalizacje jest przej-
mujacym wyrazem tej odziemskosci.

Tomik Krystalizacje posiada na ogél je-
dnolitos¢ w charakterze swego artyzmu i
swej nuty melancholijnej skargi kobiety roz-
pamietujacej sprawy milosci. Jeden tylko
wiersz pt. Szmaragdy wylamuje sie z ogdlnej
jednolitoéci. Jest to blyskotliwa groteska
(zbyteczna zapewne w omawianym tomiku),
przypominajaca o tej stronie talentu Jasno-
rzewskiej, czy tez tej rzadko co prawda odzy-
wajacej si¢ strunie, ktéra gra wszystkimi to-
nami od swoistego humoru, ironii, persyfla-
zu, groteski, karykatury, satyry az do szeze-
golnego stopu tych elementéow z charaktery- .
styczna fantastyka.

W tytule ostatnio wydanego tomiku za-
warl si¢ aspekt trafnego w znacznej mierze
samookreélenia poetki. Miniaturowe jej u-
twory sa naprawde niby krysztalki: ostre w
konturach, wyraziste w rysunku, przejrzyste
i olSniewajace szklanym blackiem. W mae-
strii i precyzji tego kunsztu jakze czesto
tez uwidocznia sie nonszalancka wirtuozeria,
ktora daje w rezultacie utwory, narzueajgce
si¢ jedynie pieknem ksztaltu, pieknem mar-
twym i obojetnym. Czesto poezja Jasnorzew-
skiej bywa jedynie taka igraszka blyskotli-
woscei.

Jakiz to jest 6w kunszt, stanowigcy za-
sade liryki Jasnorzewskiej i bedacy jej wla-
Sciwym charakterem? Byla juz mowa o réz-
nych jego aspektach, trzeba wiec odpowie-
dzieé nma pytanie zasadnicze, a mianowicie,
jaka jest sfera tej artystowskiej poezji. Otéz
jest to, mimo wezystko, poezja — zeby tak
rzec — jednowymiarowa, zamykajaca sie bez
reszty w sferze estetyzmu formalistyeznego.
Prozno takze w tej poezji, zawierzonej cal-
kowicie zjawiskom, ktérych wymiarem jest
jedynie rzeczywisto§é empiryczna — szukaé
sfery moralnej. A dalej w gatunku tej poe-
zji, w owych skrétach, domaga si¢ podkre-
élenia znamienny ich aspekt. Skrot u Jasno-
rzewskiej bowiem, jako forma wypowiedzi,
ma nieraz charakter pewnego rodzaju wy-
silku poznawezego: ogarnianie calodei po- °
przez czeéé. Jednakze w takim dazeniu ku
syntezie nigdy nie moze zostaé osiggnigta
pelnia. W tym tkwi jeszcze jedno ogranicze-
nie, wynikajgce z samego gatunku poezji Ja-
snorzewskiej. Obojetne piekno ksztaltu —
oto jedyna miara tej poezji, realizujacej in-
tegralny estetyzm w stopniu takim, jak zad-
na inna. Pod tym wzgledem i w zakresie
wlasnego gatunku uwydatnia ta poezja swo-
ja niepospolitosé i wnosi réwnie niepospo-
lite osiagniecia formalne, ktére musza bu-
dzi¢ podziw. Jako osobliwy fenomen poetes-
sy, jest Jasnorzewska, co juz podkreslal shu-
sznie jak mi sie wydaje, Roman Koloniecki
(Pion nr. 24/193), wyrazem pewnej deter-
minanty swego rodowodu socjalnego i kultu-
ralnego. Dopiero na tej plaszezyznie ocenié
mozna bezstronnie istote jej badz co badz
niezwyklej tworczodei.

HIERONIM MICHALSKI
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Truduoéé dzisiejszej oceny Praybyszew-
iego ledy w zupelnie niespotykanej roz-
biezmoéei pomiedzy losami poémiertnymi
tego pisarza, a jego losami w dobie najzyw-
szego rozglosu Przybyszewskiego. Daremmie
na obszarze calej literatury polskiej ezu-
kalibysmy drugiego podobnego praykladu,
ze pisarz przea kilka lat stawiany ma row-
ni z najwiekszymi w literaturze, przez mlo-
dziez literacky uwwaz za maga i objawi-
ciela, jeszeze w okresie zupelnej zywotmo-
éci epoki literackiej do jakiej przynalezal
odchodzi w cien, by 2z cienia tego po dzi$

dzien mie wyjéé. Tem zasadniczy dla zro-
zumienia Przybyszewskiego fakt podkre-
§lany byl po wiele razy, tyle ze rozmaite

podawano przyczymy tego zjawiska.

Istnieja dwie zasadnicze koncepeje wy-
jadniajgce te dziwnodéé zyciowych i po-
smiertnych loséw Przybyszewskiego. Jedna
koncepoja to ta, wedle ktorej Przybyszew-
eki mie moze dzi w oderwaniu od epe-
cyficznego stylu éyciowegos jaki wytiwo-
rzyl sam i jakim zarazal otoczenie. Nagjlep-
szym  przedstawicielem tego stanowiska
bedzie Boy-Zelenski gdy twierdzi, ée by
czytaé¢ Przybyszewskiego dzisiaj, nalezalo-
by utwory jego zanurzyé w epirytusie i
podlozyé pod mie muzyke, — slowem po-
nownie wlgezyé literackie dziela Przyby-
azewskiego w jego styl zyciowy. Druga kon-
cepeja o ta, ze Przybyszewski nie tyle
wplywal i dzialal jako pewna osobowoéé
konkretna, ale Ze w mim mnajmocniej wy-
buchaly wepélne temdemcje epoki, ze byl
jak gdyby akumulatorem socjalno-literac-
kim, natadowanym przez potrzeby chwili.
To stanowisko majlepiej wyrazaé bedzie
Stefan Kolaczkowski gdy pisze, i# fatalno-
seig Przybyszewskiego, kitory wwazal siebie
za zjawisko ponu(luum“e bylo wlaénie to,
iz mie moze byé on wyjasniony inaczej, jak
tylko socjologicznie.

Kiedy dzisiaj, w lav dziesieé po Smier-
<i pisarza, znow staje przed mami to eamo
niepokojgce pytanie, dlaczego stawa Przy-
byszewskiego byla tak przelotna, sklonni
jesteémy szukaé mieco immej odpowiedzi.
Moze dlatego, ze przybyly nowe materialy,
szczegilnie zaé, ze przybyla mieslychamej
wagi dla poznania Prazybyszewskiego jego
Korespondencja z najglosniejszych lat pisa-
rza, dokument, ktory zupelnie mowe &wia-
tlo rzuca na etyl Zycia Przybyszewskiego.
Moze rowmiez dlatego, ze dziela Prazyby-
szewskiego czytaé mozemy jako &wiadectwo
j. cayta¢ mozemy bez
tej niecheci, jaka mp. mimo woli rzgdzila
wickszoseia pisarzy, gdy w numerze Wia-
domosci Literackich po émierci Prazyby-
szewskiego oddawali mu sprawiedliwosé i
niesprawiedliwoéé, kiedy ciagle jeszcze
dzieta te byly czyms, czemu mmysiano sie
przeciwstawiaé, teagowaé, zaprzeczaé w
myél stalych kontrastéw epok literackich.
Dzis te lata powojenne poczynaja byé prze-

STANISLAW PRZYBYSZEWSKI
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szle, Przybyszewski jest zaprzesaly,
latwiej teraz o ocen¢ blizsza prawdy.

Lecz jakiez sa te inne odpowiedzi? Ja-
ko zasade przy ocenie Praybyszewskiego
postawié¢ sie musi dezyderat, ze mimo tylu
piekaych i jedynych wepommiein z okresu
weyganerii krakowskiej*, jakie zawdzigcza-
my Boyowi, nie wolno mam sie kierowaé
wzgledami na styl zyciowy Przybyszewskie-
go. Jest moze w tym stanowisku duza nie-
lojalnosé, podobna socjologicznej interpre-
tacji Przybyszewskiego, bo skoro wigkszoéé
jego wplywu to miewagtpliwie wplyw Zyeio-
wy, atmosfera miezwyklogei i tragizmm, ja-
ka stwarzal, jakzez ocemiaé jego wage wy-
laczajac z gory te plaszezyzne oceny? A
jednak obecny e¢zytelnik i krytyk mie moze
postapi¢ inaczej. Wiplyw atmosfery zycio-
wej Przybyszewskiego obchodzié moze je-
dynie tych, ktérzy ja bezposredmio prze-
zyli, ale nie obchodzi mas, ktorzy tylko pi-
sarza oceniamy. Bo z pisarza tylko jego
dzieta pozostajy i tylko one majg prawo
decydowania o losie pofmiertnym pisarza,
reszta jest doprawdy bardzo obojetna.

To jedno. Druga i istotmiejsza prazyezy-
na, dla ktorej styl zyciowy Przybyszewskie-

wiee

(r. 1902)

Rys. K. Krzyzanowski

go mie moze tak decydujaco, jak czymilo
sig dotad, doprowadzié do saduw, iz on dzia-
lamiemn zla wyniszczyl rzekomo zaécianko-
wosé i maloéé, mieéci sie w tym, ze — jak
sie wspommialo — dostepne sq dzisiaj pie-
czolowicie zebrane i wydane przez St. Hel-
sztynskiego listy pisarza. Ich lektura rzuca
niespodziewane $wiatlo na etyl @yciowy
Przybyszewskiego. Okazuje sie, Ze ten po-
zorny siewea zla, ten smutny i grozny sza-
tan wsrod sentymentalnych nastrojoweéw
i pofwiecajgcyich wie abnegatéw, mie byl
szatanem wcale z sily wielkiej indywidual-
noseci, $wiadomej tego co czyni, Lektura
ta wykazuje, ze styl zyciowy Przybyszew-
skiego byl pochodna matury stabej, nie pa-
nujgeej nad swymi zachcemiami, matury
plochliwej, niemeskiej a mie byl wytworem
prawdziwego biesa. Jest w tym stylu rysa
nader wyrazna, choé niedostrzegalna dla
wspolezesnych. ktorzy przechedzac bezpo-
srednio przez krag przybyszewszezyzny nie
mogli wiedzieé, ze ze strony mimowninych
zeznan samego pisarza epatka ich wielka
i niemila nicspodzianka. Nie zaprzeezamy,
ze zaréwno w owezesnym koltunskim oto-
czenin, jak i w otoczenin dzisiejszym, to
zycie budziloby posmak skandalu, ale mie
przesadzajmy i nie sadzmy, by dla dzisiej-
szego czylelnika naprawde zyeie Przyby-
szewskiego oznaczalo jaka$ grozna i oczy-
szezajgea lawine zha.

Bo raz jeszeze i az do znudzenia pow-
tarzamy: obchodzi nas tylke pisarz, tylko
dziela, i to co si¢ mowilo dotad jest jedy-
mie usunigeiemy interpretaicji szkodzgeych
temu shosznemu ujeciu. Jakiez jest z tymi
dzielami? Gdzie lezy prazyczyna bardze
trudnego dostgpu do twérezoéei Przyby-
szewskiego? Czy jest winien czytelnik obec-
ny, czy tez moze w tej wladnie twoérczosei
sa miedostatki artystyczme, kiére tak bar-
dzo wtrudniaja zblizenie sig do miej?

W trzech gléwnych kierunkach szlo pi-
sarstwo Przybyszewskiego: rapsody poe-
tyckie proza, dramaty i powiesei. Z tych
trzech  rodzajow mnajlepiej przetrwaly
rapsody poetyckie. Mimo obcosci nastrojo-
wej techmiki, Wigilie czy Nad morzem to
utwory, ktére zachowaly prawdziwa poezje
tesknoty, mieukojenia, utwory ktore czytaé
mozna bez eprzeciwow artystycznych, ale —
podkreslmy to od razu — utwory w. kto-
rych niewiele przechowalo sie d u
Natomiast tak dramaty jak powiedci, nawet
gdy z dobra przystepowaé do mich wola, sa
nieczytelne i obce. W dramatach tragiczna
nashm}owosc tak dwlece Ebwdowma jest ma

jeniu, ma j zgodzie ze stro-
ny czytelnika, e rprze»dsrla-wmmy\ w drama-
tach bieg zdarzen rzeczywifcie miesci w
sobie fatalng tragicznoéé, tak daleko bu-
dowana, ze bez tej zgody, na ktéra nas mie
sta¢, nie podobna dramatow Przybyszew-
sklego naprmde rprzezvanc

_rest Sciami, a mo-
ie mie lyﬂe gom;, ile l:wt:\nw] niedostatki
stwierdzi¢, Dramat do stwierdzenia takiego

MY

oprocz lekiury domaga sie eceny, dla po-
wieéei wystarczy lektura. W powieéciach
tych zastanawia niezmiernie wazka dla
dzisiejszej oceny pisarza rzecz: im bardziej
sili sie Przybyszewski ma obraz zla, amar-
chicznej miezaleznoéei, demonizmu, tym
mmniej muw si¢ to wdaje. Dzieci szatana cazy
Homo Sapiens z takim entuzjazmem lub =z
takim  zgorszemiem przyjmowane [przez
wspolezesnych, nie budza dzisiaj ani jedne-
go ani drugiego, z tych wezué; budza tylko
przeswiadezenie, ze ea to dziela zmpelnie
niedojrzale artystyeznie, pisane zbyt po-
gpieszmie, kierowane madmierng wolg prze-

kory, burzenia, wola ktora miestety mie-
wiele troszezyla sig o artyzm. Powieéei
Przybyszewskiego sa anarchiczne w cal-
kiemy innym zmaczeniu, miz ‘pisarz zatnie-
rzal — amarchiczne ‘w formie, uniemozli-

wiajacej prawdziwe przezycia artystyczne
przez brak wszelkiego umiaru, przez nie-
umiejetnosé charakterystyki postaci, kom-
pozyeji, przez przypadkowosé zdarzen i
nieopanowanie stylistyczne.

Oceniajge zatem tylko to, co z Przyby-
szewskiego dostegpme jest obecnie, oceniajac
jego saztuke, dochodzimy do rezultatéow do-
sy¢ niespodziewanych. Tych mianowicie, Ze
te wezystkie strony twérczosci Przybyszew-
skiego, ktére majlepiej mialy odpowiadaé
jego miesamowitemu demonizmowi, sy ar-
tystycznie martwe, ciekawe moze jako o-
braz chwili ale niemodliwe do odtworze-
nia artystycznego dzisiaj. Potwierdza sig
to samo zjawisko, jakie obserwowaliémy w
listach. Ten pisarz wytwarzal wokol siebie
zlo mie ma skutek mocy, ale braku ohamo-
wania, uleglosei kazdemu instynktowi i tak
samo ftem pisarz mie umial wlasnej atmo-
sfery zyciowej i¢ ma trwale wantos
literackie. W dziedzictwie twérczym Przy-
byszewskiego daremmie szukaliby$émy mo-
Zliwosci odzycia jego legendy. Ta legenda
przetrwa, uwtrwalona w swoistym brazie, ale
dzié wolelibySmy, by wiecej Sladow tej le-
gendy przemienilo sie w tworczosé o stalej
wartosci. I miech nikt mie odpowiada, ze
to jest miemozliwe: ze kto tak famtastycaznie
wyzyl si¢ w postepkach, kto ma wzér maj-
wyizszego tragizmu uksztaltowal zycie wla-
sne, 'temu nie starezy na doskonaloéé ar-
tystyezng. A  Baudelaire? A Gerard de
N"TVR"; A PDC

Irzykowski napisal miegdys zdanie, kité-
re w pewnej parafrazie doskonale daje sig
zastosowa¢ do sprawy Prazybyszewskiego.
Powiedzial mianowicie, ze jeéli kto§ auntora
nedznie mapisanego wiersza o ojczyznic
bromi tym, ze 6w autor bardzo szezerze wie-
rzy W swoje uweczucia patriotyezne, niech
lepiej zamilknie, bo réime brzydkie mysli
cisna sie do glowy ma temat szezerodei i
prawdziwoéei tych uwezné. Czyli — forma
artystyezna zawsze Swiadczy o prawdzie i
wartodei tego, co sie w miej kryje jako
tresé, i forma zla jest nez swoistym i wy-
mownym &wiadectwem. Stosujac to zdanie
do Przybyszewskiego, lepiej mie probowaé
bronié zupelnie slabej artystyczmie wiek-
szoei jego dziedzietwa pisarskiego tym, ze
on w_zyciu byl maprawde demomem, albo-
wiem wowezas rozne budza sig na temn te-
mat watpliwolci, jak gleboko tem demo-
nizm siegal, skoro w artyzm nie siegnal.

Stanowisko wiec ostateczmie brzmi tak:
Przybyszewski i przybyszewszezyzna to by-
ly zjawiska mader potrzebme w literaturze
polskiej. Posiew wielkiej mamietnoéei, kté-
ra mie leka si¢ zla, podniesienie miloéei
do etanu pomadiudzkiej potegi, tego w li-
teraturze madmiernie skrepowamej nakaza-
mi tendencyjnosci marodowej lub spolecz-
nej bylo potrzeba. Ale, i tu jest zal dzisiej-
szego czytelnika, Przybyszewski tej wroli
nie spelnil, rozdrobnil sie, rozkradl ewéj
geniusz ma zycie wprawdzie nieswykle i
niefilisterskie, ktére jednak przeminelo i
dziala¢ mie bedzie. Natomiast tworezosé
Przybyszewskiego, ktora jedyna moglaby
pozostaé¢ dla potomnych swiadectwem tej
wspanialej i anarchicznej burzliwoéci, mie
osiggnela poziomu artystyczmego, ma kto-
rym by ta oczyszczajaca émialoéé obowig-
zywala, prey la do ia, ze efera
gr igtnoéei i zla w miej
z&mﬁkmwta‘ w lsztalt artyzmu doskonalego.
Wolelibyémy dzisiaj, by Przybyszewski iyl
jak filister, ale by pisal jak Baudelaire. Do-
robek trwaly i dziedzictwo trwale tego me-
teoru literackiego zostaly zaprzepaszczome
w majwickszej mierze z winy samego btwor-
¢y. Trudno o tym dzsiaj bez Zalu méwié,
trudno to darowaé, bo burza przybyszew-
szczyzny naprawde byla potrzebna w pi-
Smiennictwie maszym i strata miezmierna
w tym jest, ze ta burza mie skamieniala w
ksztalt eztuki mieprzemijajace].
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CHESTERTON | KRUCJATA DETEKTYWOW

W osobowosci twirezej G. K. Chester-
tona tkwi pewien niepokojacy, chociaz tylko
pozorny paradoks: autor Magii, bedac prze-
ciez jednym z najbardziej bojowo usposo-
bionych s
lickiego,

ierzy walezacego Swiata kato-
wia dziwna sklonnoié de po-
wieSci na poly sensacyjnej, na poly fanta-
styeznej, do tematow. ktorymi najezeiciej
operuje t. zw. literatura rozrywkowa czy po
prostu brukowa. Czym ten zagadkowy fakt
wytlumaczyé? Bo chyba zdajemy
WSZysey sprawe, ze notory
ofrodkow nerwowych.
rem wymyslnie stopniowanych wrazen, i
prymitywne zaspokajanie nadmiernie rozhu-
dzonej ciekawosci czytelnika nie jest jego

acznym celem. Fabula chestertonowskich
i dramatow, wymagajaca wielkiego
napiecia uwagi, zawila i blyskotliwa. wywo-
luje oszolomienie, wprawia mimo woli w

sobie
zne draznienie
stepionych nadmia-

tami zdrowego rozsadku.
mu bezpieczenstwa: ze zag
bhyle maszkara karnawalowa,
jarmarcznej hudy szarlatana.

W ten wlaénie sposob mieszezanska far-
sa francuska, nieszkodliwie oSmieszajaca in-
stytucje ustabilizowa ustroj stosunkow
stalych, wartosei dokladnie okreslonych i
pewnych, spowodowala powstanie Grand
Guignolu, teatru grozy i okropnosci. daja-
cego dla blogiej odmiany — bhodaj zlu-
dzenie niebezpieczenstwa, surogat rzadkich.
intensywnych prze Taka sama byla ge-
neza miesamowitych wizji Edgara Poe. kto-
aklete

0wy

zapewnia niko-

zi¢ je] moze

byle kukla =z

ry. nie wychodzac nawet wecale poza
kolo swej ortodoksji intelektualnej
dreszez® zhudzil w Swiecie rodzacej sie do-
pierq industrializacji i psychotechniki, zmu-
sil go do czujnosci i zajecia postawy ohron-
nej: wokolo paszezekami klapaly chimery...

»CZLOWIEK KTORY BYL CZWARTKIEM”

stan  gotowosci emocjonalnej, sprzyja
bezopornemu przyjeciu pewnych sugestii,
ktore przygotowal nam pisarz jako nadpro-
gramowe mniespodzianki.

Stanowi to wiec swego rodzaju podstep
propagandowy. zakonspirowany pomyslowo
chwyt dydaktyczny. Chesterton jest w tym
poniekad podobny do Conrada, ktéry pew-
ne swe dziela (np. Zwyciestwo). oparte na
ideowym schemacie tragedii klasycznej.
przybral w typowa prawie forme romansu
kryminalnego. popelniajac jak gdyby &wia-
doma mistyfikacje, narkotyzujac czytelnika
sensacyjna osobliwoécia nastroju — by tym
latwiej moc go wprowadzié .w krag istotnej
problematyki, bez uciekania sie do pomocy
patetycznego kaznodziejstwa. Chesterton,
tak jak i Conrad, znalazl doskonaly formule
utozsamienia sztuki i polityki, zdolal pogo-
dzi¢ kompetencje prawdziwego artysty z
zytka dzialacza, ktéry pragnie swym wply-
wem przeksztalcaé rzeczywisto$é praktycz-
ng. Stal sie czarodziejem i reformatorem
epolecznym w jednej osobie.

Utwory jego niezmiernie trudno jako#
sklasyfikowaé, gdyz mieszeza sie one na nie-
zbadanym pograniczu fantastyki i realizmu
psychologicznego, poezji czystej i faktogra-
fii. Fizykalizm i spirytualizm sa tu dwiema
stronami tego samego medalu. Przyjmujac
éwiat wspolezesny z calym dobrodziejstwem
inwentarza, ze wszystkimi cudami techniki
i komfortem cywilizacyjnym — Chesterton
odslania jego baze mitologiczna, czyni go
zywym zwierciadlem przypowiesci biblij-
nych. Dla niego, podobnie zreszta jak dla
kazdego przecietnego Anglika, z namiotu
week-endowego, baru, kantoru czy gieldy tak
niedaleko przeciez do ewangelii! Szezegd-
lowo unormowany., powszedni porzadek
éwiata latwo moze staé sie pasluszny pa-
leczce cudotwérey. Gmach empiryeznych
przeslanek latwo mozna wysadzié¢ w powie-
trze dynamitem anachronizméw. Autor
Czlowieka ktéry byl Czwartkiem czyni to z
nietajona satysfakeja.

Chesterton jest niby czlowiek. ktéry po
to zajmuje miejsce w gondoli balonu strato-
sferycznego, zaopatrzonego w najnowsze
spektroskopy i precyzyjne wysokoiciomie-
rze, zeby przyjrzeé sie z bliska urodzie anio-
low: ktory po to wklada ma glowe skafander
nurkow glebokowodnych. polaczony z ma-
drze funkcjonujacym aparatem tlenowym,
zeby w lasach morskiego dna zaskoczyé Spia-
ce syreny. Stwarzajac wlasng dialektyke rze-
czywistoici, ustala wlasny system wielowar-
toéciowej logiki poetyckiej. Udowadnia — i
to z dobrym skutkiem — ze zadna terazniej-
sz04¢ zastana, obwarowana zewszad aksjoma-

(dek. A. Pronaszki)

Zamiast, jak przystalo na moraliste, re-
alnosei zastanej przeciwstawié bezposrednio
realnoéé¢ postulowana, chaotycznemu zyciu
— normatywna fikeje, — Chesterton wybie-
ra droge kompromisu. Aprobuje &wiat polo-
wicznie, przydaje mu cien nieodstepny — u-
rojonego sobowtéra. Zaludnia ,swoja™ Anglie
postaciami sztukmistrzéow, opetanych ma-
rzeniem szalbierzy, detektywow, rzekomych
wykolejenicow i cudacznych dziwakow, kto-
re sie w jego dzielach powtarzaja wszedzie.
W zwyczajnej plebanii wiejskiej nad lysina
iedza Browna wisi teczowa aureola swieto-
§ci — jak talerz szczerozloty: spod nieskazi-
telnego jedwabnego cylindra Lucjana Gre-
gory‘ego wystaja rogi diabelskie, ukrecone z
jego rudych wloséw, mogacych — kto wie —
jak pochodnia podpali¢ Londyn. Tak sie ro-
dzi zart z pozoru kapryény, prosty rachunek
nieprawdopodobienstw, w ktérym doweip
ruguje logike i prawa fizyczne.

Mozna by wprost powiedzieé, ze jedyna
forma epicka, caltkowicie odpowiadajacy te-
razniejszoéci, jest dla Chestertona osobliwa
bajka, imitujaca umyslnie kanon trzech wy-
miaréw. Gdziez bowiem, jeéli nie w bajce,
mozna swobodnie daé upust nieujarzmionym
zachciankom fantazjotworezym, a zarazem
zbudowaé tron dla wlasnej prawdy moral-
nej? Wszak tylko w bajce suwerenne wladz-
two wyobrazni nie wyklucza panowania idei.

»CZLOWIEK KTORY BYLJCZWARTKIEM"

ale nawet przeciwnie: idea podsyca instynkt
basniotworezy. Bajka nigdy nié zawiera te-
go., co sie zwie pospolicie tendencja, czyli
prawda na zamoéwienie gdyz opie :
w swej istocie na selekeji prawd wielkich
i malych, wiekuistych i przemijajacych. Tyl-
ko wielkie i trwale idee, pracujace miestru-
dzenie u samych zrédel bytu, zyskuja w niej
prawo obywatelstwa.

Ale snucie pél-baéniowych watkow. pro-
wadzenie w roli wodzireja pstrokatego koro-
wodu paradoksow Chestertonowi wystarczac
nie mo przeciez on chce ,przemawiaé¢
paradoksami, aby budzi¢ umysly i otwieraé
je dla prawd lekcewazonych®. I dlatego dzie-
la chestertonowskie sa wladciwie moralite-
tami. Sredniowieczne moralitety, hieratyez-
ne w swojej prostocie i naiwnym patosie,
postaciuja idee moralne w formach pro-
stych i bezpoSrednich. Daja tylko ich kodé-
ce symboliczne, obdarte jakby z ciala, ogo-
locone ze znamion czlowieczenstwa. Chester-
ton ubiera te szkielety w réznobarwne ko-
stiumy bohateréw, kaze im sfrunaé z wy-
zyn fantazji miedzy zywych ludzi, gdzie ma-
ja cierpieé i dzialaé. Uczlowiecza je, ucie-
le$nia, daje im ludzkie twarze i nazwiska.

eby zaé nic mie zostalo z ich posepnej
eschatologii. z ich kosych spojrzei na drugi
brzeg zycia — owiewa je najedrowszym po-
wietrzem ziemi, udane oblicza zdobi rysem
najglebiej ludzkim: uSmiechem. Humor
wszechobecny, upajajacy i1 Swiezy, jest tym
wlaénie zywiolem, ktory jego fantastycznym
stworom daje pelni¢ a@ycia. W utworach
Chestertona jest cos z klimatu powiesci
Dickensa. Smiech dobrotliwy i rzewny,
$miech przez najezystsze, bezgrzeszne lzy.
Dowcip Chestertona, na wskros irracjonalny.
pozbawiony prawie doszezetnie satyrycznej
agresywnosci, przypomina takze Dickensa.
u ktorego wystepuje jak jakié dialekt amiel-
ski. jak hermetyczna, pozaludzka mowa.
Jest to humor, mozna by powiedzieé, abso-
lutny — tak jak muzyka Mozarta, odtwa-
rzajaca dzieje letnich oblokéw, przemiany
koloréw mieba, mistyczna harmonie sfer.

W Czlowieku ktéry byl Czwartkiem, baj-
ce o nieSwiadomych tropicielach Boga, kté-
ra wystawil ostatnio Teatr Narodowy — spo-
tykamy bliskiego kuzyna dickensowskiego
Pickwicka: jest nim prezes londynskiego ko-
mitetu anarchistow. Podobny do Pickwicka

€
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(dek. A. Pronaszki)

(dek. A. Pronaszki)

nie tylko z tuszy. prezes Niedziela uciekl
po kryjomu z opowieéei E. T. A. Hoffman-
na, z jego fabryki wesolych demondéw i dzi
waeznych homunkuluséw: glowa przeslania
horyzont, glos ma silny jak grzmot, oczy jak
fosforyzujace ksiezyce, cialo rozeiagliwe i
gietkie jak kauczuk. Umie czasem byé wzro-
stu wielkoluda z bajki, a czasem krasnolud-
ka. Jak Pickwick, ma on odwage byé émie-
sznym, gdyz kryje w sobie heroizm wielkiej
dobrocei; wolno mu zakpié z czlonkow Rady
Siedmiu Dni, bo zart jego okupuje milosé.
Do slawetnego klubu Pickwicka moglhy
rowniez nalezeé markiz Sroda, co zamachu
na krola chce dokonaé stolowym nozem:
smakosz i znawea trunkéw, myéli o tym za-
machu w kategoriach gastronomiczno-kuli-
narnych, odzywa si¢ w nim jakby atawizm
przodkow-ludozercow z bajek, ktorymi nian-
ki strasza dzieci w kolyskach. Jego poglady
anarch e stanowia odpowiednik ..pi-
ckwickowskiego pojmowania $wiata*.

Perypetie  anarchistéw trzymaja sie re-
cepty detektywistyeznych opowiadan Ste-
vensona. Bomba doktora Soboty, wielka jak
bulwa jakiejs podzwratnikowej rosliny, al-
bo jajo olbrzymiego ptaka, przypomina nie-
co renesansowa szkatulke ze Stevensona, z
ktérej tryska trucizna w twarz amatoréw
klejnotéow. Tylko'ze ta bomba chestertonow-
ska okazuje sie'w koncu zwykla pitka foot-
ballowa, pekajaca z hukiem — tak jak i
mit o anarchistach, bedacych w rzeczywisto-
§ei przebranymi agentami policji. Ale Czlo-
wiek ktory byl Czwartkiem — to sztuka
maskaradowa, dwuznaczna, i jedynie na tan-
cu tych masek znaé rutyne mistrza Steven-
sona. Ogromma reszta jest wspanialym mi-
sterium, pelng ognia i barw poetyckich apo-
teoza chrzedcijanskiej koncepeji zycia: tu
juz przemawia Chesterton osobiscie — jako
samotny entuzjasta trudéw apostolskich.

Glowny bohater sztuki, detektyw Syme
— yczlowiek, ktory byl czwartkiem* — jest
niby 6w Kazdy ze staroangielskiego mora-
litetu, personifikujacy w sobie cala ludz-
koéé. Jesli mieni si¢ on obroiica Prawa i
tadu, a nawet .,poeta godnoéci i konwenan-
su* — to dlatego. ze dla niego konwenans.
czyli kultura, jest wladciwie prawda zywa,
potwierdzana nieustannie przez wewnetrzny
glos powolania, ktory kiedy$ w ciemnoéeiach
uslyszal i ktérego brzmienie jedyne prze-
chownje w sercu, jak najosobistsza tajemmi-
ce. Wiara — zywe echo tego glosu nieza-
pomnianego — trwa w nim stale, a z nia i
wola meczenstwa, dyktujaca twarde prawo
walki.

Ta gotowo§é podjscia na Smieré poprzez
mozoly walki — w imie bezcennej tajem-
nicy — czynai codziennoéé Syme'a nieskon-
czena, namigtna przygoda w nieobeszlym
swiecie wolnosci. Bo przeciez kazda chwila
zbliza go do celu; przeciez dochowywanie
wiernoéci samemu sobie, wlasnemu imperaty-
wowi, godzi sie nazwaé wolnoscig. Kazdy
dzien zbliza o krok ku wytesknionemu zwy-
ciestwu, staje sie obrachunkiem przebytej
odlegloéei i planem nowego wysilku. Nic
dziwnego, ze dla Syme‘a przewodnik kole-
jowy — bezbledny rozklad ruchu ma magi-
stralach $wiata — jest ekstraktem poezji.
madrosei i piekna.

Jego przeciwnik, anarchista Gregory, nie
walezy z takim czy innym porzadkiem $wia-
ta, z tyrania pieniadza czy wladzy. Wroga
swego widzi w kulturze, ktéra jest owym
wrogiem juz po prostu dlatego Ze istnieje.
Walka ta nie ma kresu ni obranego celn —
jest rozpacza, prowadzaca nie .do wyzwole-
nia, lecz do samohéjstwa ludzkosei®. ie
czyni nawet wolnym, gdyz spisek anarchisty-
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czny — to hierarchia wielostopniowa, rygo-
vy konspiracji, zelazna dyscyplina i zbioro-
wy plan, Moloch totalizmu, pozerajacy jed-
nostki-automaty. Gd: ce na skok
w przygode? Burzge prace tysigeleci, Grego-
ry nieéwiadomie pragnie sie dokopaé do
jadra owych ciemnoéci, ktore moze pozwoly
uslyszeé ow glos anonimowy, ktory skazal
Syme‘a na meczenstwo — glos Boga. Anar-
chizm — to rozpacz i cierpienie lepych,
ktorzy mie dostrzegaja na widnokregu naj-
niklejszego Swiatelka,

Zeby skrzyzowaé bron z tymi, ktéorzy
pragng obali¢ Boga i cnot¢ zrownaé z wy-
stgpkiem, Syme wdziera sie w skryte ogni-
sko zbrodni, do centrali calego ruchu. Wal-

B. W. LEWICKI

czy sam, po omacku — on w masce i wro-
gowie w maskach — zeby sie w koncu prze-
konaé, ze leaderzy wywrotowej organizacji
sy, tak jak on, detektywami. Kto§ z nich
zadrwil niemilosiernie: spojrzeli na swoje
zycie na niemy dramat walki — niby na
widowisko, ktore si¢ rozgrywa przed oczy-
ma Demiurga, w potrzasku tajemnicy, row-
nie nieprzeniknionej jak tajemnica ich sere.

W pogoni za groznym hersztem spiskow-
cow, Niedzielg, odcyfrowuja wreszcie imig
tej tajemnicy: ten sam glos, co do walki ich
ongi wolal, kazal im walezyé w mroku ze
soba, by ich potem — jak goécinny gospo-
darz — wprowadzié¢ do swej Swietlicy, pray-
odzia¢ w stroje godowe i odpoczynek ohie-

caé. Prezes Niedziela zdradza prawdziwe
swe imig: Pokéj Pana, darzacy blogim wy-
tchuieniem po walce z nieprzyjaciélmi Bo-
ga. Za cene wiary i borykania si¢ z szata-
nem, za niebianska slodyez Pokoju Pana
mozna przebaczyé Bogu krotochwile, w kto-
rej nakazuje uczestniczyé czlowiekowi. $za-
tan-Gregory zazdrofei Syme‘owi wlasnie o-
wego Pokoju Pana, ktérego niesposob pojaé
i zaznaé¢ bez wiary w Boga i w zgladzenie
grzechu pierworodnego, — wobec ktérego
bladym odblyskiem jest dla Syme‘a szcze-
scie u bokn Rozamundy.

Nad siwa glowa Niedzieli Chesterton roz-
pala dwiatlodé Parakleta: wszak odkryl on
duchowemu wzrokowi czlowieka tajemnice

Boza; jej $wiadomoéé uémierza cierpienia i
unie$miertelnia nadzieje ludzkiego serca,
walezacego w pokornym odosobnieniu o lo-
sy calej ludzkoéci, o zbawienie calego §wia-
ta. Na idei Pokoju Panskiego opiera sie w
swej koneepcji personalizm chrzeécijanski;
Czlowiek ktory byl Czwartkiem jest zloto-
ustg pochwala tego personalizmu. Teraz juz
rozumiemy spokoj owego proboszcza z za-
padlej wioski litewskiej, ktory — jak to mé-
wi Mickiewicz w IV-ej czesci Dziadéw —
wezy gdzie naréd upada, czy kochanek gi-
nie — o 'nic nie dba..” I rozumiemy takze
wzniosle pieéni Kochanowskiego o ,.dobrej
slawie* i ,.czystym sumieniu®.

ROMAN KOLONIECKI

FILM — PRZECIWKO ZEROMSKIEMU

Najniespodziewaniej wérod tang i foks-
trottéw wyslizgnela si¢ piosenka o dosyé dzi-
wnych slowach: ,,Milo§¢ moja jest jak rze-
ka — najwierniejsza z rzek" — tak si¢ to
zaczynalo, a melodia do zludzenia przypomi-
nala nute starej épiewki o gwiazdeczee co
blyszezala. Teraz przemieniono ja w jakis
archaiczny boston.

Slowa i melodia przypomnialy mi ewoje
pochodzenie. Mianowicie: film polski Wier-
na rzeka. Przerébka z powiesci Zeromskie-
go. Jakie to wigc nici misterne licza po-
wieéé sprzed lat z dzisiejszym banalem t.
zw. muzyki tanecznej, Wazniejsze jednak w
tej chwili jest ustalenie roli, jaka w tak po-
jetej popularyzacji dziel wielkiego pisarza
odegral film. Powiedzmy od razu: role zde-
cydowanie niechlubna. Post¢epowanie pol-
skich filmowcéw wobee dziel Zeromskiego
nazywa literat, czlowiek bezstronny — po
prostu i bez ogrédek ,skandaliczng krzyw-

dg* (Witold Hulewicz: Teatr wyobrazni,
Warszawa 1935). Rzecz znamienna, ze za

podstawe tego oskarzajacego okreslenia bie-
rze Hulewicz wladnie przerébke Wiernej
rzeki (przypuszezalnie ma na mysli poprzed-
nia wersje filmowa tej powiesci). Ten wiee
oto .casus Wierna rzeka™ stanowi punkt
wyjécia do wvtoczenia publicznej sprawy ‘o
nienaruszalno$é dziela sztuki, zwlaszcrza
dziela miary najwyzszej. I

Ostatnia przerobka Wiernej rzeki (reali-
zacji Buczkowskiego) dzieki razacej niezgo-
dnoSei ‘7 tekstem  Zeromskiego dopelnila
miary cierpliwoéei, jaka mozna bylo wobee
praktyk naszych filmowcéw zachowaé. Swo-
bodny dobér epizodéw akcji, przeinaczenie

elementow wiznalnych, uzupelnienie fabuly

jakimis dostawkami — weszystko to eg cigz-
kie grzechy nielojalnoéci wobec pierwowzo-
ru. Ale pokazanie Salomei jako patriotyez-
nej panienki z dworku, tej Salomei, ktora
wydaje sie czasem siostra Tani z Urody
zycia, ktora rzuca w oczy Olbromskiemu:
K16z z mas oSmieli sie¢ moéwié, ze pobije
tych, eo tu nocami przychodza szarpaé nas,
ludzi bezbronnych?*, niezrozumienie walki,
ktéra prowadzi Salomea o wlasne szczedcie
jest zaprzeczeniem prawdy calego utworu.
A juz zakonczenie utworu zapowiedzig
happy endu wydaje sie niewybaczalnym
wystapieniem przeciw godziwym obyczajom.
Po obejrzeniu filmowej Wiernej rzeki po-
myélalem, ze nic w niej w ogble nie ma z
Zeromskiego. I myélalem réwnoczesnie: do
jak wielkiej odpowiedzialnoéci nalezalo by
pociagngé sprawce tego filmowego skan-
dalu?

Jakby w zalatwieniu tej sprawy odezwala
sie na lamach Wiadomosci Literackich (nr.
50 z dmia 29 listopada ub. r.) Stefania Za-
horska, jeden z najpowazniejszych w Polsce
krytykéow filmowych. W artykule jej p. t.
Rozbéj filmowy czytamy slowa pelne uza-
sadnionego oburzenia: ,.Stefan Zeromski pa-
da nie po raz pierwszy ofiara dzikiej i bez-
myslnej zarlocznodei filmu., Tym razem
gruboskérne i brutalne lap— siegnely po
Wiernq rzeke. Gdybym stwierdzila, ze film
jest zly, marny, kryminalny — nie wywar-
loby to zapewne Zadnego wrazenia. Wszy-
scyémy do tego -rzywvkli. Trzeba stwier-
dzié¢ coé wiecej. Film spotwarza slowa au-
tora, epotwarza jego obrazy, jego mysli, jego
intencje, idzie w §wiat, w tlum. przywla-
szczywszy sobie nazwisko Zeromskiego. ~~7v-
wlaszezywszy sobie imie ksiazki, kradnac jej
postacie, kradnac historyczne juz dzisiaj
miejéca, sytuacje — zamienia te nienaru-
szalng wlasnoéé polskiej literatury i polskiej
kultury, nienaruszalny zrgb mnaszych nrze-

zy¢, na blotna, ohydna, plaskg kaluze. W tej’

formie zetkng si¢ z Wiernq rzekq ci, co nie
czytali jej nigdy..."* Artykul Zahorskiej kon-
czy sie konkretnym wnioskiem. mianowicie:
wezwaniem stanowczej interwencji Akade-
mii Literatury.

Dotknigci najwidoezniej — ale nie za-
wetydzeni weale — branzowey odpowie~
dzieli w artvkule filmowea Karola Forda:

W obronie filmowej ,Wiernej rzeki (Sre-
brny Ekran, nr 2, styczen 1937). Artykul
ten usiluje oslabi¢ stanowisko Zahorskiej
przez niewybredne inwektywy ecsobiste (ko-
hieca egzaltacja, przesada, poparcie sfer ko=
munizujgcych i in.), oezvszeza natomiast o-
pini¢ realizatora i scenarzystv filmowej
Wiernej rzeki droga ponizania Zeromskiego.
Karol Ford poréwnuje powieéé Zeromskiego
do Tredowatej i afery mani Simpson, o$wiad-
cza na konmiec: ,&miem twierdzié, ze doko-
nane przerobki w lwiej czeéei byly pozyte-
czne, a w kazdym razie nieszkodliwe*. Igno-
rancji autora tych stéw moina wybaczyé,
brak taktu wszelako, graniczacy z tupetem,
zasluguje mna ostrg odprawe — w imi¢ do-
brych obyczajow pisarskich i w imie rzetel-
nosei i naukowej scislodei krytyki.

Meritum sprawy jest nastepujgce. Powie-
éci Zeromskiego — nie wiadomo dlaczego —
staly si¢ dla mlodej kinematografii polskiej
terenem zapozyczen tematowyeh, §ciélej mo-
wige: przerébek wolnych i bezceremonial-
nych. Jak donosi Anatol Stern (Film, r. 11,
nr 24), jeszeze za zycia Zeromskiego sfilmo-
wano Urode zycia, Dzieje grzechu i dwukro-
tnie Wiernq rzeke. Czy sa to jedyne ..zerom-
skiana™ wczesnej ery filmu polskiego, nie
wiadomo — wobee braku urzedowej filmo-
grafii w Polsce. Po &mierci wielkiego pisarza
zapanowala prawdziwa moda na t. zw. fil-
my z Zeromskiego. W r. 1928 Henryk Sza-

ro realizuje Przedwiosnie, w r. 1929 K. Me- *

glicki — Ponad énieg. Rok 1930 przynosi
dwie przerébki z Zeromskiego: Urode zy-
cia w realizacji Juliusza Gardana i Wiatr
od morza w ujeciu Czynskiego. Dzieje grze-
chu uformowal ponownie w ksztalt kinowy
(w r. 1933) Henryk Szaro. Dziesieciolecie
imierci Zeromskiego uczeila® kinemato-
grafia polska filmem Jozefa Lejtesa Roza
(zima 1935—36). Miniony rok przyniésl
wreszcie Wierng rzeke w realizacji Leonarda
Buczkowskiego. Ostatnio nawet film krétko-
metrazowy wzial sie do eksploatacji tematy-
ki utworéw autora Ludzi bezdomnych. Mam
na mysli Widze ci¢ we wspomnieniu, recyta-
cyjno-krajobrazowa  transpozycje  wstepu
Puszczy jodlowej na film (real. Szolowski).
Stwierdz:¢ nalezy, ze wszystkie te przerdbki
byly pofalszowaniem tekstu i calofei artv-
stycznej utworéw Zeromskiego. O prehisto-
rycznych przerébkach mozna nie wspominaé
nawet; etyka prawa autorskiego dla pierw-
szych pionieréow kinematografii nie byla po-
zycja zasadnicza. Ale i pézniej, gdy ustalily

sig uprawnienia 1 zobowigzania autorstwa w
linie, sprawcy kinowi nie odeczuli zadnych
skrupulow wobec mienaruszalnoéci dziela
literackiego. W filmowym Przedwiosniu o-
puszezono calkiem prawie czeéé Il powie-
éci, kazano za to Baryce w finale stangé nad
Wisla i lzawo spozieraé na niezdarng, ma-
kietowa wizje ezklanych doméw. Wiatr od
morza byl bardzo wolna. zbyt wolng prze-
robka jednego z opowiadan., stanowiacych
caloéé pod wymienionym tytulem; zakonczo-
no ten film obrazem wypedzenia Niemcow
z Pomorza i oczywistym happy endem. Za-
konczenie filmowej Urody zvcia (w realiza-
eji Gardaua) wprowadzilo nie istniejgcq w
powieéci rozmowe umierajacej Tani z Pio-
trem Rozluckim; tresé Il-giego tomu w ogé-
le opuszezono. Sfilmowane ostatnio Dzieje
grzechu byly tylko wyciagiem erotyczno-sen-
sacyjnego watku powieéci. Cala przejmujaca
brutalnoié utworu literackiego zostala tu
wygladzona i przestylizowana na modern fa-
son 1933. Nie wiadomo po co wprowadzono
banalng sceng¢ u ginekologa. Nie braklo na-
wet dancingu, coctailu i rewelersow.

Prawdziwym skandalem nieposzanowania
prawa autorskiego okazala sie filmowa tra-
wersja Rozy — jak na kpiny proklamowana
jako wyraz holdu dla zmarlego przed dzie-
sigeiu laty pisarza. Mimo pozytywnych mo-
mentéw formalnych i silnych kreacyj aktor-
skich, film ten nie mial nic wspélnego =
Zeromskim. Chociaz  wspélpracownikiem
realizatora byl Wl Pobég-Malinowski, bio-
graf Zeromskiego i monografista jego twér-
czosci, z wlasciwej Rédy nie odzylo na ekra-
nie nic prawie. Sceny poszczegolne poprze-
stawiano, poprzestawiano nawet porzadek
kwestyj w dialogach, kwestie jednych po-
stact kazano wypowiadaé innym postaciom
(sprawa z Zagozda). Ponadto scenarzysta do-
dal wlasne dialogi i wlasne sceny, film zad
caly zakonezyl sublimowanym happy endem
z uéciskiem kochankéw w scenie ko;'ﬁowej.
Taka bezceremoniainoéé przerébki jegt pra-
wie bez precedensu.

Takie potraktowanie dramatu, mimo glo-
su potepienia i oburzei krytyki, mie hylo
weale ostatnig krzywda, wyrzadzong przez
film Zeromekiemu. Przyszla filmowa Wierna
rzeka, o ktérej méwilo sig na poczatku te-
go artykulu. ,Staralem sie byé jak najbar-
dziej bliski my$li tworczej Zeromskiego
— tlumaczy realizator tego filmu, Leonard
Buczkowski, w wywiadzie, ale tlumaczenie to
brzmi nie przekonywajaco. Nikt nie zamie-

MIECZYSLAW LISIEWICZ
PRZYSTAN

Pamigtam: kiedys o zmroku zachrobotala kotwica
przed ciszq srebrnej nocy, ktérq juz ksiezyc zaklinal,
O palmach, wachlarzach tesknoty plyngeej na wietrznych fiestach

dlugo terkotal kabestan . ..

Glos zagli drzal w cienkich linach i targal ksiezyca zlocieri,

wreszcie stanely w lopocie . ..

Rozkolysal si¢ blaskéw dywan i dlugi most przez blask,

gdy naii — wedrowiec samotny — wdarlem sie silq wiosel.
'‘Obok skakaly ryby i upadaly na plask

diwigezqe wodq, placzqeq imionami gwiazd

i gwiezdnym glosem . ..

Trzy maszty mego domu dawno przepadly w golebim puchu nocy . ..
gdy jeszcze z wiosel kapal ogieri. blady oceanéw sen . ..
strqcalem z pior mleczne strzygi rozsrebrzen i rozzlocen . ..

Z brzegu

otworzyla piesn wilgotne usta goryczy:
pocalunkéw zbyt naglych i smuthéw obcego wsicisku.
Nie ma wiatru dla zagli — wige byla to piesni o niczym.

A jednak

do tej piesni przybilem, jak do dobrego ogniska.

rza bronié realizatoréw, w ktérych mocy
jest mieé decydujacy wplvw ma caly keztalt
artystyczny i wiernosé ideowa filmu. Mozna
by raczej wytoczyé pretensje Strugowi, Sie-
roszewskiemu, Malinowskiemu, ktorych na-
zwiska widnialy wéréd wspélpracownikow
oméwionych ,.przerébek™ filmowych. Nie
trudno jest ponadto pojaé, przy jakiej takiej
orientacji w zasadach = estetycznych dziela
filmowego, e utwory Zeromskiego dadza
si¢ wiernie pomiescié na ekranie, wymagaja
jednak w rysunku scen i sytuacyj przelama-
nia wymiernoéei naturalistycznej. Ale nie
czas na rozwazania filmowych mozliwoéei
dziel Zeromskiego; wystarczy stwierdzié, ze
istnieja one, nawet w na poly fantastyezneoj
Rézy.

Kiedy si¢ mowi o krzywdzie wyrzadzonej
przez film Zeromskiemu, ma myél jedno
przede wszystkim przychodzi mnazwisko:
Anatola Sterna. On bowiem jest wladciwym
sprawca wszystkich prawie ,przerobek™ z
Zeromskiego (nie wiem na pewno, czy wszy-
stkich) — jako ich scenarzysta. Ostatecznie
ta jego dzialalnoié nie jest mniczym mno-
wym, trwa przeciez od tylu lat. Ale publi-
czng interpelacje, jaka jest ten artykul, spo-
wodowal inny artykul piora Anatola Sterna
p. t. Stefan Zeromski a film. Nieznany sce-
nariusz Wielkiego Pisarza (Film, r. 11, nr
24). Artykul ten przynosi rewelacje litera-
cka, donosi bowiem o nieznanym rekopisie
Zeromskiego, scenariuszu filmowym p. t.
Wieczna fala. Stern streszeza dokladnie ten
scenariusz, wolelibyémy jednak — rzecz zro-
zumiala — poznaé jego oryginalny tekst.
Ale idzie ponadto o coé wiecej. O to miano-
wicie, ze Stern w zakonczeniu tego artykulu
najwyrazniej przyznaje si¢ do opiekunstwa
nad filmowymi losami utworéw Zeromskie-
go. To upraszeza sprawe. Poniewaz Stern
walezy réownoczeénie o prawa ecenarzysty
(Wiadomosci Filmowe, r. IV, nr 22), marzy
o filmie artystycznym (Film, r. III, nr 9-10)
i rownoczeénie krytykuje panujacy w kine-
matografii brak szacunku dla mysli (Film,
r. III, nr 7) — przez to samo pozwala przy-
puszczaé, ze nie sg mu obce wstretne for-
my polemiczne walki o prawde. Chee tu
zaznaczyé ponadto, ze mialem juz w swoim
czasie okazje¢ kruszyé kopie w obronie ety-
cznosci Anatola Sterna jako scenarzysty (w
L kich Wiad §ciach Muzyeznych i
Literackich z dnia 6. I. 1931; odpowiedz po-
lemiczna w jednym z mastepnych numeréw
tegoz pisma), nie posiadam wigc uprzedzen
specjalnych co do jego zlej czy dobrej wo-
li. Artykul nie jest tylko bezsilnym narze-
kaniem czy nieodpowiedzialng relacja: inter-
peluje publicznie i odpowiedzialnie. Ocenia-
jac stanowisko filmu jako godzace w pa-
mieé, w osobowoéé artystyezna i ideowa Ze-
romskiego, artykul ten zapytuje autora sce-
nariuszy sporzadzonych z dziel Zeromskie-
go o 1) dokument wzglednie jakikelwiek
dowdd zgody autora Ludzi bezdomnych na
przeinaczenie jego utworéw ma filmie, oraz
2) o wyjaénienie, na jakiej zasadzie opiera
Stern dokonywane przez siebie zmiany fabu-
ly i treéci ideowej dziel jednego z majwiek-
szych w Polsce pisarzy. Sprawa jest o tyle
powazniejsza, ze idzie o naruszenie praw aun-
tora, ktéry nie Zyje, nie moze wiec bronmié
si¢ osobiicie. Idzie tez o druga kwestie na-
tury estetyczno-kinowej. O to mianowicie,
ze zasady przekladu tekstu literackiego na
jezyk kinowy nie maruszajq zasady niezmien-
nosci dziela sztuki. Przeklad filmowy nie
réowna sig ,,przerohce®.

Wychodzac z takich zalozen, artykul ten
sprawe krzywdy wyrzadzonej przez film
Stefanowi Zeromskiemu stawia na plaszezy-
Znie rzeczowych wyjasnien. Skoro po wepo-
mnianym na wstepie tych rozwazan artyku-
le Zahorskiej nie zabrala glosu zadna z u-
rzedowych reprezentacji kultury polskiej,
rzeczq pisarzy niech bedzie zajecie sie¢ pra-
wem artysty i myéliciela do nienaruszalnosci
jego duchowego dorebku.

B. W. LEWICKI
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TEATR KAMERALNY: Krystian, kome-

dia Ivana Noe (z francuskiego).

Czytalem bardzo ujemne recenzje o tej
komedii, a jednak nie jest ona taka zla.
Rzecz ciekawa, ze gdy w panujacej dzié u
nas teorii estetyeznej surowy realizm jest
potepiany, w praktyce recenzenci posluguja
si¢ najwygodniejszym sprawdzianem, t. zw.
zZyciowym, to znaczy sprawdzianem prawdo-

podobienstwa i trzezwoéci zyciowej. Wiec
sie czyta weiaz: czy jest mozliwe, zeby...
Kazdy recenzent ze skory wylazi, aby w

ktorej badz wystawianej sztuce wykryé ja-
ka§ niedorzecznoéé, jakas usterke, jakas po-
mylke autora — historyezna, socjalna, to-
warzyska czy rzeczowa. Np. ze w roku tym
a tym takich kapeluszéw nie noszono, albo:
w ten a ten sposob sie nie oSwiadezano. Tu-
wim i St. Piasecki toczg spor o Jadzie wdo-
we z jednej i z drugiej strony dowodzi
sie jakichs prawdopodobienstw lub niepraw-
dopodobienstw. Jakze cigzko przeciwdzialaé
tym zwyczajom, a o ilez ciezej je zmienié.
Wlasnie to jest zaleta Krystiana, ze sig
troche odchyla od prawdy, ze ma drobna
iskre idealistyezna. Stary urzednik marzy-
ciel, ktéremu raz — pod pseudonimem Kry-

stian — udalo si¢ rozkochaé mloda osobe,
niby wygraé na loterii milosnej — za to

nabesztali go recenzenci tak, jakby nie o
sztuke chodzilo, lecz o niego samego osobi-
écie. Ile razy na scenie pojawi sig jakikol-
wiek idealizm, sentymentalizm, poetyzowa-
nie — zaraz mobilizuja sie piéra, aby to
wyjaéniaé. Ze 6w Krystian nie realizuje swej
miloéei, Ze poprzestaje na satysfakcji, na
wspomnieniu, na poczucin, ze zasial iskre
Boza i w plochej istocie obudzil pragnienie
,sczegos lepszego™ — wiege i za to huzia na
niego, ze taki kiep. A przeciez w Komedii
milosci Ihsena tez nie dzieje sie inaczej: za-
kochani, rozstajac sie, wrzucaja swoj pier-
§cien w morze, calkiem symbolicznie. Kry-
stian nie pierécienia sie wyrzeka, lecz swe-
go pseudonimu, ktérego nie uzyje juz nigdy
— ezyli ofiarowuje odchodzacej od niego
kobiecie caly nadmiar, czy cala reszte swe-
go marzenia: dar zupelnie idealny, — pu-
sty, dziecinny? Lecz w najlepszych chwilach
zyeia zachowujemy sie dziecinnie, mitologi-
eznie, bawimy sie jaka$ abstrakcja, jak lalka.
Zwlaszcza miloéé pozbawia nas zwyklej, po-
nurej godnoéei siebie; robimy wtedy glup-
stwa, to znaczy zachowujemy si¢ $miesznie
lecz éwiezo.

Te strong sztuki zignorowali recenzenci.
Nie jest ona, co prawda, w sztuce Noego z
najlepszego gatunku, ale Swieci swoim tal-
mi-zlotem wsréd dzisiejszych sztuk ,,zycio-
wych*.

Oczywiécie gdyby nie rola dla Adwen-
towicza, bylibySmy Krystiana nigdy nie zo-
baczyli. Jego kreacja w tej roli jest bardzo
dobra i ladna, ma cieplo i rzewnoéé, jest
moze troche przeslodzona ale pelna poezji.
Pani Jasinska w roli zony Krystiana dowio-
dla, ze moglaby z powodzeniem graé pania
Dulskg.

P. S. Aforyzm o sztukach ,.zyciowych® i
o recenzentach ,zyciowych®: Rampa w tea-
trze, otwarte wnetrze sceny, zaslona idaca
w gore i spadajaca w dél po poszezegdl-
nych aktach, aby oddzieli¢ widza od aktora

— cale to sztuezne arrangement powinno
widza ostrzegaé, ze zycie tu ogladamy w
innej perspektywie niz przez dziurke od klu-
cza. Zalézmy jednak osobny teatr pod tytu-
lem ,.Przez dziurke od klucza™ albo ,.Okno
na z odpowiednio urzadzona zaslo-
na — film juz nam to ulatwil — i tam
pokazujmy sztuki ,zyciowe” a la Szczep-
kowska lub Zapolska.

KAROL IRZYKOW

TEATR ATENEUM: Panna Maliczew-
ska, sztuka w 3-ch aktach Gebriel! Zapol-
skiej Rezyseria: Stanislawa Perzanowska.

W repertuarze teatrow warszawskich fi-
guruja jednoczeinie dwie sztuki Zapolskiej:
Panna Maliczewska i Skiz, — jest zatem
doskonata eposobnoié do ich poréownania.
Panna Maliczewska, utwor o rok pézniejszy,
mie posiada moze tej bieglosci komwersacyj-
nej, tego zdradliwego mroku wojny aforyz-
mow, jaka zachwyca publicznosé Skiz —
ale jest prostszy i jaskrawszy w swym bru-
talnym widzeniu zycia, dojrzalszy w rosna-
cej z kazdy sceny wymowie dramatycznej.
Daje przy tym pewien kontrast — zreszta
jakby jedynie w tle — dwéch zbiorowosci,
starcie dwéch sil spolecznych: proletariatu
i mieszczanstwa. Pesymizm Zapolskiej jesz-
cze sie tu poglebil, pomnoizyl o akcenty
przejmujace i ostre. Wieje z tej sztuki, we-
rystyczmej i gorzkiej, pasja i beznadziejnosé:
podejrzewamy wszyscy, ze i z Kuleszy i z
jego kolegi Gustawa wyrosng kiedys kariero-
wicze i feudalowie erotyezui podobmni do
Dauma, a dola panien Maliczewskich —
jedli si¢ nawet zmieni — to miekomiecznie
ma llepsze.

Zaden zwigzek zawodowy chérzystek o-
perowych nie uwolni ich od opieki mecena-
s6w — ,,mecenaséw" i od tragicznej zadzy
awansu socjalnego hodajby kosztem wyrze-
czenia sig¢ prawa do ,prawdziwej” miloéei.

Teatr Ateneum gral Panne Maliczewskq
przed kilkoma laty z Mirg Zimiiska w roli
tytulowej; teraz role te gra Amndrzejewska,
przesungwszy ja o klase wawyz Ziminska
zatomizowala swa kreacje, pozbawila ja cech
organicznosci; Andrzejewska siega do we-
wnetrznej prawdy postaci, odtwarza jej
rozwdj witalny i stopmiowe dojrzewanie w
coraz bolesniejszym rozeznaniu llosu. Ta ro-
la stanowi szczyt osiagnieé¢ p. Amdrzejew-
¢kiej. Na réwnym z mia poziomie wtrzymali
si¢ tylko pp. Chmielewski (Daum) i Perza-
nowska (Michasiowa). Zwlaszeza Perzanow-
eka, ktora jako rezyserka pieczolowicie przy-
gotowala waznowienie sztuki, éwietnie wy-
grala swa role érodkami dyskretnymi, z pre-
cyzja i sugestywnym skupieniem. Jest to
stanowczo aktorka nie doceniana. Doskona-
la byla p. Gruszecka jako Zelazna, dewotka
i streczycielka w jednej osobie.

Na zakoineczenie drobna uwaga: wed'ng
brzmienia tekstu I-go aktu, Kulesza ,.wku-
wa* Demostenesa — tymcezasem najwyraz-
niej slyszymy poczgtkowe heksametry Meta-
morfoz Owidinsza. To dostrzegalne uchy-
bienie realistyeznemu pragmatyzmowi &ztu-
ki mozna tatwe przeciez usunaé.

ROMAN KOLONIECKI

+PANNA MALICZEWSKA' G. ZAPOLSKIEJ (Akt II)
Pp. J. Andrzejewska, L. Pospietowski i inni

PRZEGLAD PRASY

W ostatnich tygodniach sporo miejsca po-
swigcono w czasopismach dawniejszym pi-
sarzom i dzielom. Czas z dnia 7 listopada
oglasza szereg artykuléw o znakomitym hi-
storyku literatury i polityku Stanistawie Tar-
nowskim z okazji dwudziestej rocznicy jego
zgonu. Prof. Dyboski publikuje kilka wspo-
mnien osobistych, prof. Krzyzanowski cha-
rakteryzuje Tarnowskiego jako badacza lite-
vatury, K. Czachowski pisze o postawie kry-
tyeznej Tarnowskiego, W. Husarski o stosun-
ku Tarnowskiego do Matejki. Pozostale arty-
kuly mniejsze majg znaczenie. Jak zwykle w
takim wypadku, Tarnowski ukazuje si¢ nam
w tych wszystkich okolicznosciowych pra-
cach w postaci moceno przeidealizowanej. Az
dziw bierze, ze swego czasu tak zarliwie nie-
nawidzono tego czlowieka 0 bezwzglednej
prawoéci i odwaznej rzetelnosci umyslu i
charakteru®; e Brzozowski w swym krwig i
z6lcig pisanym pamflecie okreslil umyslo-
woSé tego pisarza mianem tak obelzywym,
ze nie podobna go tu przytaczaé. Slusznie
podkreslaja autorzy z Czasu, ze niektore sg-
dy Tarnowskiego, np. o Fredrze, nie tylko
nie stracily aktualnoéci, ale wlaénie odzyska-
ly ja; i w ogole nalezalo moze z okazji rocz-
nicy podjaé prébe rewizji dorobku tworeze-
go autora Historii literatury polskiej i ujaw-
nié¢, co w mim pozostalo zywego i zajmuja-
cego dla naszych czasow. Zamiast kadzié i
7 Yezky czuloéci wspominaé, lepiej — ale i
trudniej — ezcié rzeczywistq zasluge.

Oto pisarz, slawny, odznaczony wielka
miedzynarodowa nagroda, a wéréd swoich
oceniany bardzo rozmaicie: Wladyslaw Rey-
mont. Prof. J. Krzyzanowski poSwigcil mu
monografie, ktora zdobyla pierwszy nagro-
de na konkursie Ossolineum; jeden fragment
monografii wydrukowala w dwéch odcinkach
Gazeta Polska (z 14 i 15 listopada). Mono-
grafista zwraca uwage na nerw narracyjny
autora Ziemi Obiecanej i Chlopéw i na sze-
roki dech epicki jego powiesci; sadzi tez,
ze dzieki tym Sciéle literackim, oraz innym
pozaliterackim czynnikom (aktualnoéé pro-
bleméw: zagadnienie wsi i przemyslu) ..spo-
dziewaé sie mozna, ze z biegiem lat wielkoéé
Reymonta nie tylko Ze nie zapadnie w mrok,
lecz rozblyskiwaé bedzie coraz to nowym i
coraz innym Swiatlem®,

Bardzo malo na ogol pisano w ostatnich
czasach o pisarzach zyjacych. Z artykulow,
ich dotyezacych, wyrdéznia sie pieknie
napisany ezkic Pruszynskiego o Andrze-
ju Strugu (Slowo z dn. 14 listopada). Pru-
szynski charakteryzuje przede wszystkim
czlowieka w pisarzu, jego charakter, jego no-
woczesna, najpiekniej i najezyéciej rzeczowq,
zachodnio-europejska postawe wobece zycia,
wreszeie szerokoéé horyzontéw myélowych i
literackich. Andrzej Strug — brzmi konklu-
zja — jest czlowiekiem i pisarzem niedoce-
nionym, .,nieodznaczonym* na miare swoje-
go talentu i charakteru. Trzeha szybko na-
prawié ten blad.

Przyznanie tegorocznej nagrody m. War-
szawy Marii Kuncewiczowej zostalo przyjete
przez cala prase jak najzyczliwiej. O charak-
terystyke laureatki pokusil sie p. j. p. w
Polsce Zbrojnej w kulture (nr 34 z 14 li-
stopada b. r.), z wynikiem jak najgorszym.
W charakterystyce tej naiwnosé ujgcia ,,idzie
o lepsze® z niechlujstwem i nieudolnodcig
stylistyczna. Czasopismo literackie, drukuja-
ce podobne elaboraty, degraduje sie dobro-
wolnie: czy red. Woloszynowski nie ma na-
prawde lepszych od p. j. p. krytykow?

W nr 48 Wiadomosci Literackich Witold
Gombrowicz oglosil interesujacy komentarz
autorski do swej powieéci Ferdydurke.

W osta‘lnim numerze Prosla z mostu
znajdujemy kilka opinii literackich tak ory-
ginalnych lub wreez rewelacyjnych, ze nie
mozemy oprzeé si¢ checi przytoczenia ich
na tym miejscu. I tak na str. 3 czytamy
¢krét odezytu samego pana redaktora pod
gromkim tytulem: ,Literatura wolna czy w
sluzbie idei*. Dowiadujemy si¢ z niego, ni
mniej ni wigcej, tylko ze ,,wspélezesna bele-
trystyka francuska®™ (Proust, Mauriac) to li-
teratura szkodliwa i rozkladowa; ze nie moz-
na dziwié sie rzqdom, ktére ,,po barbarzyni-
shu* (cudzyslow pana Piaseckiego) palq ,,ta-
kie ksiqzki* na stosach. — Na str. 4 znow
czytamy w artykule nastepujace dictum o Ja-
nie Parandowskim: ,Oto Wilde obrzadkn
wschodniego (?), cerkiewny (?) humanista
z kompleksem europejskim*.

A teraz kontr-opinia, sad pozytywny, z
pierwszej stronicy. Oto radosna wieé: .,tom

poezyj Swietnego poety (sic)... Konstantego
Dobrzynskiego Czarna poezja rozszedl sig
w makladzie 4000 egzemplarzy... Jakze wo-
bec tej wiadomoéci émieszne sie wydaja zna-
ne utyskiwania, ze nie ma w Polsce czytelni-
kow poezji”. Jakze $mieszne!...

Od polemiki z tymi opiniami Prosto z
mostu powstrzymujemy si¢. Nie to hylo na-
szym zamiarem. Wydaje si¢ nam, ze samo
zestawienie powyzszych sadow rzuca dosta-
tecznie wyraziste §wiatlo na poziom i kul-
turg pisma.

Listopadowy zeszyt krakowskiego ,,mie-
sigeznika literacko-artystycznego mlodych®
Nasz Wyraz dwiadezy o stalym rozwoju tego
skromnego pisma, ktore zwolna staje sie or-
ganem nowego pokolenia awangardy w Kra-
kowie. W numerze 6smym Fik i Polewka
drukuja interesujace szkice o fantastyce we
wspolezesnej literaturze polskiej i o spolecz-
nym znaczeniu wychowania wyobrazni; po
tym nast¢pujy wiersze, fragment srednio-
wiecznej farsy francuskiej Mistrz Pathe-
lin, interesujgea rozmowa z prof. Chwist-
kiem itp. Dzial twérczoéci oryginalnej nie
przedstawia sig co prawda w dalszym ciggu
zbyt §wietnie, ale pismo poprawia sie z nu-
meru na numer.

Pod redakcja Leona Kruczkowskiego za-
czyl sie ukazywaé w Krakowie dwutygodnik
literacko-spoleczny Albo-albo. Pierwszy mnu-
mer, z data 1 grudnia br., przedstawia sie¢
malo ponetnie. Jest to krzykliwa, agitacyjna
jednodniéwka, pelna niewybrednych akecen-
tow demagogicznych. Jakiej§ myéli oryginal-
nej i tworezej, jakiché nowych talentow pu-
blicystyeznych nie umiemy si¢ w tym dopa-
trzec.

Niejaki dr Samuel Jakub Imber wydaje
we Lwowie i sam w caloéci wypelnia pisem-
ko miesigczne pn. Oko w oko. Pisemko to —
jesli sadzi¢ mozna z numeru, ktéry otrzyma-
lismy — poSwigcone jest polemice z antyse-
mityzmem. Numer listopadowy wypelnia po-
lemika p. Imbera z gloénymi artykulami w
tej sprawie K. Irzykowskiego. Naiwnodé i
émieszna zarozumialo$é pana doktora idzie
tu w zawody z jego oburzajaca arogancja:
pan Imber nie zdaje sobie sprawy z kim po-
lemizuje, do kogo si¢ zwraca, piszge badz co
badz w jezyku polskim, co w pewnym sto-
pniu zobowiqzuje. Broszurka polemiczna p.
Imbera ma wartosé glownie jako dokument
psychologiczny, mianowicie dokument histe-
rii na tle politycznym. Jest to choroba o
wiele czestsza niz sie wydaje., wybuchajaca
obecnie epidemieznie w réznych obozach i
grupach spolecznych. Pisemko Oko w oko
stanowi wypadek kliniczny tej choroby, bu-
dzge w pewnym stopniu nawet wspolezucie
dla autora — ofiary wspélezesnej ,,atmosfe-
ry peychicznej*.

Staraniem Oddzialu Warszawskiego To-
warzystwa Polonistéw R. P. dn. 8 grudnia
b. r. (w érode) o godz. 12 odbedzie sie w sali
Teatru Ateneum (Czerwonego Krzyza 20)

Poranek Wspélczesnej
Poezji Polskiej (1918-1937)
Slowo wstepne wypowie Ludwik Fryde.

Recytowaé beda: Maria Wiercinska i Kazi-
mierz Wilamowski. Bilety od 50 gr. do 1 zl.

PLACI HONORARIA ZA ARTYKULY

WARUNKI WSPOLPRACY PO NADEStANIU ZNACZKA
25 GROSZY

CZASOPISMO ,TEMPO“ KATOWICE
Stowackiego 17

Redakcja: Warszawa, Chmielna 33, telefon 3.04.09; czynna codziennie (w dni powszednie) od godziny 13 — 15. Rekopiséw nadestanych nie zwraca sie.
Administracja: Warszawa, Chmielna 33, tel. 3.04.09; czynna codziennie od godziny 12 do 14. Prenumerata w kraju: mies. 1.80 zi., kwart. 5 zl, rocznie 18 zi.,
za granicq: mies. 2.50 zt., kwart. 7 zi. Ogloszenia: za wiersz 1 mm. szerokosci 1 szpalty — 60 gr. zo tekstem; 80 gr. w tekécie. Konto P. K. O. Nr. 18.590.

ZA REDAKCIJE: Jézet Czechowicz

WYDAWCA: Tow. Wyd. ,,Droga” Sp. z o. o.

Drukarnis Wapéleresna. Sp. x o. o.. Warszawa, Szpitalna 10.




