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j NAD TRUMNA POETY

Wszysey, ktorzy wierzymy w to, co praw-
da jest nieomylng: ze w kazdym Zyciu ludz-
kim dwie rzeczy sa najwazniejsze i ze zowig
6i¢ one marzenie i chleb — stojac nad trum-
ng dzisiejeza, nad trumng Boleslawa Leémia-
na, dajemy tu swiadectwo, zeSmy zaciggneli
wobec Niego nie splacony mnigdy
wdzigeznosci.  Bo

dlug
czys  moina —nie - byé

BOLESLAW LESM AN

wdzigeznym temu, kto wiecznie

glodnym
sercom pozwalal zaznaé smaku chleba naj-
cudowniejszego, chleba, co sie pommaza do
woli i wystarcza dla wszystkich? On marze-
niom — niby ptakom najrzadszym — hory-
zonty szerokie zakreslal, obdarzal je sytno-
écig prawdziwego chleba, a chleb powszed-
ni zaprawial woniami marzei.

W osobie Bolestawa Leémiana odszedl
od nas poeta wielki i wyjatkowy. Bo tylko
poeta wielki i wyjatkowy moze — tak jak
On — anielsko éwiat lekcewazyé, a zarazem

tak zmyslowo go kochaé. Tylko poeta wiel-
ki i wyjatkowy umie fakty najprostsze przeo-
brazaé w nieprawdopodobne przygody Sind-
bada Zeglarza, chwile najkrétsze zmieniaé
w fantastyezne klechdy sezamowe, uczyé
najlichszych prostaczkéw i maluczkich reli-
gijnej miary i tajemnicy istnienia. Dzi§, gdy
odszedl — bosko niedotrudzony i przedziw-
nie nadpelny, stajemy si¢ ubozsi o jeden
klucz magiczny, ktéry — ilekroé tego chceie-
liSmy — otwieral nam siédme niebiosa i za-
ludnial nasza samotnoéé wieloscig &wiatéw
i prézni.

Zyciem swym spelnil prace, nie bedacy
w zadnej proporcji do sil pojedynczego czlo-
wieka: spelnil prace calego pokolenia w Pol-
sce. Byl u nas — prawie sam jeden — zam-
knieta w sobie epoka, ktéra w poezji za-
chodnio-europejskiej zwie si¢ epoka symbo-

lizmu. Prawie sam jeden — Eol poezji pol- rekordzistom

skiej u przedproza biezgcego wieku — na- w rodzimej sztuce

pelnil kraj nasz wiatrami érédziemnomorza,

kultur zachodnich i stal sig
ambasadorem Europy.
Symbolicznie wieloznaczna, po mistrzowsku

stanowila zagadkowa symbioze ducha latyi-
skiego i slowiafszezyzny. Tej wladnie chemii
duchowej przypisaé trzeba niezwykly silg

w olimpijskiej gonitwie poetéw doréwnal uwarstwiona poezja Boleslawa Ledmiana wizji i filozofiezng wieloplanowoéé Jego
wspanialej liryki,

Wiersze autora Napoju cienistego — to

BO LE SLAW LE S MIAN takze hojny dar, zlozony poetom 'z ohu

~ miodezych od Niego gemeracji. Gdyby nie ta

- - wirtuozowska i bogata tworezoéé, bedgca

Po ekstazach i klatwach cierpienia,

Po ciemnosciach... bez iskry promienia,
Podscieliwszy pod glowe rogoze,

Na $miertelne zlozyli mnie {oze.

I noc do mnie przyszla i odeszla...

I dzieri do mnie przyszedl i wnet odszedl...

Swiat mi w oczach rwal sie jako przedza
I upadal jak zlamana wieza...

A nade mna stala bez pacierza

Nedza béléw... najstraszniejsza nedza.
O mdj Bozel Bezserdeczny Bozel

Moje twarde, prokrustowe loze!

I przyszly i przyszly do mnie znachory,
Mistyczne ducha doktory.

Mistrz ich wiedzie z wyciagnieta dlonia;
W czarnej szacie, z pochylona skronia,
Swoja reke na sercu mi sklada,

A ja slysze jak on szeptem gada:

,,Juz u niego zamiast serca gréb,

,,Juz on stal si¢ zimny niby trup!

,,Nie pomoga teraz zadne leki,

,,Jeno cmentarz bliski, niedaleki!

— Zamilcz, Mistrzu, mylne twoje stowal
Nie od $mierci tak mi ciezy glowa.

To ostatnie cierpien przesilenie!

Jutro po nim przyjdzie wyzwolenie!

Spopielilem wszystkich lez atomy,
Spopielilem wszystkie piersi gromv,
Nowe gwiazdy ujrze na blekicie

I od jutra nowe zaczne zycie!

A mistrz stoi smetny wciaz nade mna

Z twarza blada i zrenica ciemna,

Moje wlasne slowa wciaz powtarza,

A mnie sléw tych kazdy dzwiek przeraza:
,Spopieliles wszystkich lez atomy,
,Spopieliles wszystkie piersi gromy.
,Inne gwiazdy ujrzysz na blekicie...

I od jutra inne zaczniesz zyciel

I noc do mnie przyszla i odeszla,
I dzien do mnie przyszedl, odszedl,
Nie powrdcil.

Kijow, 1896.
BOLESEAW LESMIAN

fwietng, miezastapiona szkolg nowatorstwa
i wyrafinowanych technik artystycznych —
wszyscy poeci polscy, ktérzy dzié przezywa.
ja swe apogeum, byliby dla odbiorcéw obey
i nieczytelni. On ich wyéwiczyl w wiernosci
dla siebie samych, choéby za ceng klatwy
niezrozumialstwa — On takze uczyl czytel-
nikéw, ile rozkoszy daé¢ moze lektura wiers
6zy pytyjsko magdrych i z pozoru pyiyjsko
zawilych. Byl wiee zaréwno mistrzem poe-
tow, jak i tych, ktérzy emy poetéw pragng
sobie tlumaczyé.

Na lace swej zasial kwiaty, jakich przed-
tem mie sepotykalo si¢ w zadnych bajkach,
ziola o barwach niemo#liwych i mocach nie-
wiarygodnych. W Jego sadzie rozstajnym
krzyzowaly sig éciezki zewszad i znikad, snu-
ly sig zapachy pospolitego = czarnoziemu i
gwiazdostanéw najdalszych. Twérczosé Jego
nie znala granic migdzy realnoicig 1 nieresl-
noscig, njarzmila tyranski dualizm marzenia
i jawy. Zyl w Nim instynkt wladczy potei-
ny, bez ktérego niesposéb panowaé chime-
rom, bez ktérego trudno byloby rozkazywaé
w dziecigcym, rajekim panstwie Jawrzonéw,
Znikomkéw, Migoniéw i Snigrobkéw. Poeta
miary Boleslawa Leémiana rzadzi w nim
przede wszystkim szczerozlotym berlem
swego fantazjotwérstwa. Jest tam krilem,
lecz i kaplanem — bo wlaénie wszelkie fik-
cje wymagaja zawsze najzawilszej hilurgii,
Nikt owej liturgii tak dobrze,
poeta, mie znal.

jak Zmarly

Skoro w imieniu warszawskiego oddzialu
Polskich
przyszlo mi zegnaé dzié trumns Czeigoduego
Kolegi — pragne w tym pozegnaniu powto-
rzyé proste slowa cudzoziemskiego twérey,

Zwigzku Zawodowego Literatow

ktéry modlil sie ongi: ,.Zhaw, Panle, dusze
tego czlowieka, gdyz vu tak milowal poezje,

i 1

a przeciez poezja — to Ty!

ROMAN KOLONIECKI

1 Mowa, wygl dn. 9 listopada b. r. na
cmentarzu pov gzkowskim.
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Nie jest bynajmniej rzeczy konieczny a
nawet wskazana wyjaéniaé wszystkie niedo-
méwienia, zachodzace miedzy ludzmi — a
to choéby z tego wzgledu, Ze czas jest rze-
czq zbyt kosztownga, zbyt blogoslawiona, by
traci¢ go na dochodzenie swych racji, prze-
radzajace sig, jakze czesto, w pieniactwo.
Przy dobrej woli mozna porozumieé si¢ bar-
dzo predko, przy pomocy slow okreflaja-
cych sytuacje blizej, tzn. wedle jej istotnej
trefci — i wtedy wyjasnienie jest bezcen-
nym nabytkiem chwili, czasami streszczo-
uym okresem, odskocznig i poczgtkiem gleb-
szego zrozumienia. Inaczej rzecz sig przed-
stawia, gdy si¢ ma do czynienia z wolg
zly, dla ktérej slowo mabiera, ze tak po-
wiem, podstawionego znaczenia, a ton —
efalszowanej nuty; wtedy rozsgdniej jest nie
traci¢ czasu. Na stanowisko poérednie, wy-
razajgce si¢ w jezyku peychologii wlada:
biernoécig, a w psychologii syntetycznej:
brakiem syntezy, c¢zyli niewiedza — poze-
staje jeszcze jedna rada: seprobowaé. Taka
proba staje sig¢ koniecznoScig wewnetrzng i
spoleczng w chwili, gdy przedmiotem nie-
porozumienia jest rzecz wazna, gdy grozi
ono znieksztalceniem jakiej§ pozytecznej
formy mysli lub czynu, gdy jest wyrazem
oceny powierzchownej lub niesprawiedliwej.

Przypuiémy, ze ktoé na skrzyzowaniu
drég pozamienial tablice, wekazujgce wlas-
ciwe kierunki do wlasciwych miejscowosci.
Przechodziein uwazny latwo si¢ polapie, ze
coé jest nie w porzadku, o ile zasadniczo
wie, ze idzie ma wschéd a nie na zachdd.
Nieuwazny w ogoéle na tablice nie patrzy.
Bez wzgledu jednak na te réznorodnoié re-
akeji, normalnym odruchem uswiadomione-
go przechodnia bedzie pragnienie, zeby ta-
blice wrécily na ewoje miejeca, a moze na-
wet po prostu przestawienie ich.

Pobudka tych kilku ponizszych uwag
jest wlaénie przekonanie, ze powinno sig
reagowaé¢ na bledy w napisach i etykie-
tach, zwlaszcza gdy blad jest podwéjnie wa-
iny: ze wzgledu na rzecz i na osobe. Cho-
dzi tu o sprawozdanie w Przeglqdzie prasy
(or 42 Pionu) z artykulu zamieszezonego w
nr 24 Polityki, ktory znowu jest omoéwie-
niem artykulu ks. Augustyna Jakubisiaka
pt. Mit o mysleniu nietendencyjnym, zamie-
szczonego w Pionie nr 28. Tak z artykulu
Polityki, jak ze sprawozdania Pionu wyni-
ka przede wezystkim, ze ks. Jakubisiak jest
wirracjonalistg”, przedstawicielem ,tradycji
augustynskich®, filozofii przedwojennej, kto-
rej krancowym wyrazem byl modernizm, a
dzi§ sy ideologie praktyczne. Wyrazem re-
akcji ,,mysli* ma byé logistyka oraz filozo-
fia neoscholastyczna.

Tak daleko posuwaé nieporozumienia
nie wolno. Ks. Jakubisiak racjonalista nie
jest, — to pewne, — ale jego nie-racjona-
lizm mie jest bynajmniej irracjonalizmem i
zwalczaé go w imig inteiektualizmu, to wy-
bijaé otwarte drzwi. Nie jest racjonalisty w
znaczeniu tradycyjnym, w ktérym poznanie
jest wynikiem koniecznym niezbitych, ewi-
dentnych zasad rozumu, a zmysly dajg tyl-
ko megtne, wyobrazniowe, w gruncie rzeczy
bledne pojecie prawdy, tj. w znaczeniu
kartezjanskim, spinozowskim i heglowskim.
Nie jest rowniez racjonalista w znaczenia
kantowskim, w ktéorym doéwiadczenie wia-
rygodne jest mozliwe jedynie dla rozumu
posiadajacego gotowy, aprioryczny eystem
powszechnych i koniecznych zasad, organi-
eujagcych wyniki poznania empirycznego.
Nie jest racjonalista w znaczeniu teologicz-
nym, tzn. %e nie sprowadza prawdy obja-
wionej wylaeznie do danych tzw. ,Sdwiatla
naturalnego®,

O ile jednak racjonalizm, jako uznanie
wartoici i niezbednosci mysli, staje si¢ prze-
ciwiefistwem mistycyzmu, okultyzmu, senty-
mentalizmu czy fideizmu — co wszystko, w
pewnym niedoéé cislym sensie, da si¢ objaé
nazwyg irracjonalizmu, — ks. Jakubisiak ra-
cjonalista jest, tak jak jest nim kazdy filo-
zof wkladajacy w obserwacje rzeczywistodci
i 'w prace mysli co§ wiecej, niz instynkt lub
élepe posluszenstwo. Mowie: Slepe, gdyz
§wiadome posluszeistwo nakazom konse-
kwentnego badania, logicznych przeslanek
lub wlasnego sumienia, jest warunkiem for-
malno-materialnego sensu kazdej syntezy
naukowej, filozoficznej, psychologicznej czy
moralnej. Niestety, jakze czesto si¢ zdarza
(na przekor twierdzeniu O. Bochenskiego,
7e ,,wyjawszy stany patologiczne®, nie moz-
na wmowié w siebie, ,;ze ta sama rzecz mo-
ze réwnoczeénie posiadaé jaka§ ceche i jej
nie posiadaé®), ze filozof-racjonalista gwalei
podstawowa zasade logiki — zasade sprze-
cznoéei — i z gwaltu czynige prawo podpo-

rzagdkowuje mu wychowanie umyslowe i ety-
czne calych pokolen. Na przyklad Hegel,
rzadzacy w chwili obecnej bezpoérednio ofi-
cjalng filozofia nazizmu, poprzez Marksa —
filozofig bolszewizmu, a poprzez Gentilego
— filozofig faszyzmu. Zjawiska podobne nie
powinny uchodzié uwagi racjonalistow, obo-
wigzanych do tlumaczenia zjawisk wszel-
kich, w myél zasady, ze wezystko ,.co jest
rzeczywiste, jest zrozumiale®.

Gdyby pojecie racjonalizmu mozna bylo
zastapié pojeciem intelektualizmu, sprawa
okreélenia filozoficznej postawy ks. Jakubi-
siaka bylaby ulatwiona. Intelektualizm jed-
nak ma tez znaczenia, ktérych przypisaé mu
nie mozna. Np. znaczenie idealistyczne, w
ktérym rzeczywistoéé sprowadza si¢ calko-
wicie do myéli, lub nawet psychologiczne
znaczenie Herbarta, dla ktérego wszelkie
zjawiska, afektywne czy wolitywne, sg zja-
wiskami intelektualnymi nieokreslonymi. Na-
tomiast jesli intelektualizmem nazwiemy
teorie glebokiej poznawalnoéci rzeczy, rdiz-
nej od tej, ktorg glosza konceptualistyczne
systemy, konczgce sie zazwyczaj ontologicz-
nym moni pantei lub agnostyey-
zmem, lecz nieskonczenie zgodniejszej tak
z logika, jak z maukg écisla; jesli ow aywy
intelektualizm, przeniesiony ma teren psy-
chologiczny, weZmiemy po prostu jako pry-
mat mysli i éwiadomoéci nad nieskoordyno-
wanym instynktem i szablonowa, warunkowy
reakcja fizjologiczna, a na terenie normaty-
wuym nazwiemy tak obowiazek inteligencji,
1o jest zrozumienia i rozréznienia rzeczy, lu-
dzi i sytuacji, — w takim razie system filo-
zoficzny ks. Jakubisiaka jest intelektualisty-
czny. Zanim jednak pozwole eobie zastano.
wié sig chwilg nad naturg i treécig tego sur
generis intelektualizmu, wydaje mi si¢ ko-
nieczne sprecyzowanie kilku uwag drugo- i
trrec orzednych.

Po pierwsze: woluntaryzm nie pokrywa
sie bynajmniej z irracjonalizmem, bo gdyby
tak bylo, woluntarysta Kartezjusz bylby irra-
cjonalista — a Kartezjusz, jak wiadomo i jak
mu to czesto sam Maritain wyrzuca, jest
ojcem racjonalizmu. Tak dalece moina po-
godzié twierdzenie, ze wszechwiat sklada sie
2 pierwiastkéw poznawalnych — ze nauka o
nim i, ¢o za tym idzie, wiedza powinna si¢
staé tak jasng jak 2 a 2 = 4, — ze przy
dcbrej metodzie ,nie ma rzeczy tak odle-
glych, zeby do mich dojié nie bylo mozna,
ani 1ak ukrytych, zeby ich odkryé nie mo-
zna* (Discours sur la méthode, cz. 2), z twier-
dzeniem, ze ead jest aktem wolnym, ze ,,wol-
voié polega na tym, ze mozemy cof uczynié
lub nie, twierdzié lub przeezyé tej samej rze-
czy, dazyé do niej lub od miej uciekaé™ (4
Medytacja), jestedmy wiec odpowiedzialni za
nasze sgdy i za naeze bledy, bo, jak doda-
je Ojeiec Malebranche, Oratorianin, ,,umy«l
dostrzega, a wola sadzi i rozumuje, spoczy-
wajge dobrowolnie na tym co jej umysl
przedstawia®. Ale filozof, o ktérego tu cho-
dzi. jeszcze inaczej te kwestie ujmuje, gdyz
inne sa jego metafizyczne przeslanki.

Nie wiem réwniez, czy mozna zarzucid
irracjonalizm, ,,uwazajacy instynkt za naj-
wyzszg funkeje ludzka®, jednemu z najpo-
tezniejszych umyslow Sredniowiecza, dokto-
rowi zakonu franciszkanskiego Duns Scotto-
wi, poniewaz oparl swag doktryne, do pewne-
go stopnia tak bliska scholastyce dominikai-
skiej, na twierdzeniu: Voluntas est superior
intellectu, i z niego wyciagnal tak pelne tre-
éci wnioski wolnoéci aktu twoérczego i inde-
terminizmu moralnego stworzen. Trzeba zro-
zumieé, ze logika wewnetrzna systemu naka-
zuje czasem przeniesé metafizyczny wniosek
na teren psychologiczny i Zze nie mozna byé
jednoczeénie  pionierem wewnetrznych wy-
magan sumienia i deterministg. Nie jest to
weale pragmatyzm, tylko umiejgtnodé my-
ilenia wedle zasad prawdziwej logiki, ktéra
za treéé swych przeslanek odpowiadaé musi.

A propos takiego przedziwnego pomie-
szania pojeé, w ktorym wysoce konsekwent-
na myél filozoficzna dzieli los instynktowych
2sbobonéw, przypomina mi ei¢ zdanie pew-
nego znakomitego krytyka teorii prelogi-
zmu. Teoria ta, jak wiadomo, spedza do je-
dnej stajenki wszystko, co z daleka nawet
przypomina metafizyke lub wiare w coskol-
wiek. ,.Dziwna zaiste — méwi 6w krytyk,—
nieScista i bardzo prymitywna jest klasyfi-
kacja pojeé, ktora stawia w jednym rzedzie
wisrg w pierwiastek duchowy w ezlowieku
i wiare, ze 6w pierwiastek wychodzi z czlo-
wieka w nocy, wedruje po dzungli i wstepu-
je w krokodyla*.

Po drugie: w jakim wladciwie znaczeniu,
poniewaz zastanawiamy sie¢ juz nad znacze-
niami sléw, uzywa si¢ slowa intuicja? ,,In-
tuicyjne =zatopienie si¢ w rzeczywistodé"
Bergsona, ,intuicjonistyczna estetyka* Bre-
monda itp. Co innego jest mistyczna kontem-
placja, zatopienie si¢—nieomal zmyslowe—
w przedmiocie, ekstaza, podnoszgca (mate-
rialnie nawet) ponad ziemig, a co innego
intuicja wmyslowa, bystroéé i szybkoéé sadu,
bezposrednie ogarnigeie przedmiotu rzeczy-
wistego, indywidualnego, ktére jest warun-
kiem odkryé, wynalazkéw, tego, co (skgd-
inad nieslusznie) nazywa sig twérczodcig, te-
go, co Poincaré (Science et méthode) nazy-
wa wladzg uczgeq patrzeé, bez ktorej mate-
matyk bylby jak pisarz znajacy gramatyke,
lecz pozbawiony pomystéw. Logika bowiem
jest narzedziem demonstracji, a intuicja —
wynalazkow.

Po trzecie: w jakim zwigzku, prosze mi
powiedzieé, pozostaje ,.zycie intelektuslne
dogmatami wiary* i anahza 2dai ,objawio-
mych® oraz ,syntaktycznych ukladow, w
ktorych badane slowo wystepuje®. Dogmaty,
mogyce wystgpowaé w filozofii jako zagad-
nienia metafizycune, sg dla logistykow psen-
do-problemami, za§ poza metafizykq nie wi-
ds¢ mozliwodci beapoéredniego stwierdzenia
dogmatu za pomocy ,mnajporzgdniejezej* na-
wet metody naukowej, matematycznej, przy-
rodniczej czy logieznej — z chwily gdy ta
ostatnia nie odpowiada za materialng treéé
swych przeslanek. Jedno zdanie Ewangelii,
przemyslane pod wzgledem tresci, bogatsze
jest w filozoficzng i praktyczng prawde (nie
nalezy bowiem pogardzaé praktyky aycia),
niz cala ta jalowa metoda, sterylizujgca
mysl — Zywa, konkretng mysl weielong w
slowo, rzadzgcy czynem, ktorej zrédlo bije
w tym najistotniejszym, streszczajgcym wezy-
stko pierwiastku indywidualnego Iudzkiego
bytu, nazwanym w PiSmie Swietym sercem
czlowieka.

A teraz jedno jeszcze pytanie: co wrobié,
gdy po dlugim, wcale nie bezmyélnym szu-
kaniu dojdzie si¢ do przekonania, ze to wla-
énie jest prawda, Ze to caloiciowe, okresla-
jace pod wzgledem tredci, pojecie jednostki
ludzkiej jest prawdziwe, a w jakim$ syste-
mie filozoficznym trafi si¢ ma twierdzenie,
Ze materia jest ,,principium individuationis®,
w innym — #e czlowiek jest czasowo-prze-
strzennym stosunkiem atrybutéw mysli i
iggloéci, w innym j — Ze jest on
abstrakeja, wyciagniety z uniwersalnej idei,
jazni, zbiorowoéci lub czego§ podobnego? Co
robié, pytam: zawiesié sad swéj (jak, w wy-
padku przeciwnym, radzi uczynié O. Bo-
chenski) i, by unikngé zarzutu irracjonali-
zmu, razem z sgdem zawiesié, mie méwie
wiarg, ale pelne, wolne, uezciwe przekona-
nie?

Wydaje mi sig, ze odpowiedZ na to pyta-
nie jest w ogéle zbyteczna. Dla &cislodci je-
dnak (a raczej dla szczeroédcei) odpowiem, ze
w takim wypadku nie nalezy zawieszaé my-
ili, lecz ja puécié swobodnie: niech szuka.
Oczywiscie, znajdg sig tacy, ktérzy podobng
postawe nazwg tendencyjnym dowodzeniem
wiary; ale mniejsza o nich! Niechaj umarli
grzebia swoich umarlych, zywi zaé niech nie
traca nadziei, ze to co stanowi ich najgl¢h-
sz tendencje, wybor ich ,serca®”, objawiony
w czasie dorobkiem mysli, da si¢ obronié¢ za
pomoca dowoddw, ktore zlecy sig ze wszy-
stkich najbezstronniejszych stron: z labora-
torium Pasteura, z dodwiadczalnego ogrodu
de Vriesa, ze wezystkich wymiaréw nieeukli-
desowej geometrii, z ruin klasycznego ewo-
Incjonizmu i determinizmu, na ktérych miej-
scu zaczyna wyrastaé dzisiaj nieciagla, in-
dywidualistyczna, kwantowa konstrukcja
Swiata.

Ot6z wladnie ,irracjonalistyczna my$l™
ks. Jakubisiaka jest dowodem, ze wewne-
trzne przekonanie, oparte na glebokiej inte-
lektualnej intuicji, posiadajace sprawdzian
uczeiwej znajomoséci historii filozofii, logiki
i nauk Scislych, a odnoezgce si¢ z najwyz-
szym uszanowaniem do przedmiotu badan,
tj. do bytéow konkretnych, rzeczywistych,
ergo: najobiektywniejszych, jakie mogg ist-
nieé, — ze to przekonanie, ktére mozemy —
o ile nam si¢ podoba — nazwaé tendencja,
nie wyklueza pracy myéli, a przeciwnie: daje
jej zycie i wzbogaca treécig. A ze te tenden-
cje czyli wybor w systemie, nie uznajgcym
obicktywnego czasu, przenosi si¢ poza do-
§wiadczalne szranki pojemnoéci zmyslowej i
obejmuje si¢ nim wyczerpujaca, przestrzen-

r

ng realizacje — to znaczy ze sig przyjmuje
pewien postulat (jako Ze postulaty &g mieu-
uiknione), ale nie znaczy weale, ze sig prze-
czy myéli i skreéla istnienie obiektywnej
prawdy.

Ks. Jakubisiak jest nie tylko autorem ar-
tykulu Mit o mysleniu nietendencyjnym, lecz
takze autorem dwéch prac pt. Essgi sur les
limites de l'espace et du temps (O granicach
przestrzeni i czasu) i La pensée et le libre
arbitre (Mysl i wolna wola), ktére znaé trze-
ba, i to dobrze, by méc o jego filozofii mé-
wi¢ sumiennie. Obie te prace dopelniaja sig
i stanowia caloksztalt — system, w ktérym
dwie glowne przeslanki stanowig: primo —
stwierdzenie, Ze pierwsze zasady logiki nie
daja si¢ eprawdzi¢ w zastosowaniu do bytu
abstrakeyjnego, lecz tylko w zastosowaniu
do bytu konkretnego czyli indywidualnego;
secundo — #e pozornie zasadnicza rozbiei-
noéé migdzy myéla i wolng wolg, nakazujgca
kategoryczny wybér migdzy intelektualisty-
cznym determinizmem a indeterministycz-
nym irracjonalizmem, daje si¢ usunaé, gdy
za intelektualizm, w mysl pierwszej prze-
slanki, przestaniemy uwazaé abstrakcjo-
nizm, a indeterminizm zracjonalizujemy ja-
ko pozaczasowy autodeterminizm.

Oto wszystko — a jakie bogactwo kon-
sekwencji! Z pierwszej, teoriopoznawczej
przeslanki, w my$l konkretnie pojetych za-
sad tozsamoéci, sprzecznoéci i wylgczonego
srodka, wyplywa ontologiczne stwierdzenie
stalodci i nieciagloici rzeczy, demonstrowa-
ne wynikami najnowszych badan biologicz-
nych i fizycznych, niedostepne dla zmyslow,
gdyz te muszg wyeczerpywaé w czasie jako-
iciowe poznanie przedmiotéw, lecz dostgpne
dla umyslu, ktéry zdolny jest do syntetycz-
nego, iloiciowego ich ogarnigeia. Dowodem
tego jest geneza liczb glownych, bynajmniej
nie zwigzana z czasem, lecz implikujgca kon-
kretng przestrzen kaizdego poszezegdlnego
Lytu i jej indywidualne granice.

Z drugiej przeslanki wynika calkowite
przetworzenie zasady przyezynowosei, ktéra
z ogolnej i deterministyeznej staje si¢ indy-
widualna i auntedeterministyczna, czyli za-
sadniczo wolna. Mozna sig na to godzié lub
nie, ale nie mozna tego nazwaé ,kontem-
placyjnym* irracjonalizmem. W ogéle ktos
lubigey kontemplacje, a choéby tylko latwe
myslowo drogi, niech si¢ dobrze uzbroi,
przystepujac do sumiennego (podkreélam)
zbadania argumentéw ke. Jakubisiaka. Prze-
de wezystkim bedzie musial przebrngé
przez skrupulatng analize odnoénych aspek-
téw kilkn podstawowych systeméw filozo-
ficznych, a mianowicie: perypatetyko-scho-
lastycznego i empiriokrytyeznego (w pra-
ey O granicach przestrzeni i czasu), Par-
menidesa, Platona, stoikéw, Spinozy, Hegla,
Kanta i Husserla — jako przedstawicieli de-
terministycznego intelektualizmu, a Arysto-
telesa i scholastykéw — jako filozoféw lago-
dzgeych konflikt myéli z indeterminizmem
(w pracy Mysl i wolna wola). Ks. Jakubisiak
bowiem nie twierdzi, jak si¢ to czesto zda-
rza, ze przed nim bylo mic, a od miego za-
czelo sig wszystko, ale, choé jest biegunowo
przeciwny socjologizmowi, bada co przed
nim myslano i pieano.

Nastepnie, bedzie musial 6w czytelnik
zaznajomié sie z logika, 2 nowa geometrig
i teorig liczb, z fizyka, w szezegilnoéci z teo-
rig kwantéw, z biologia, zwlaszeza mutacjo-
nistyezng. W koncu, i to najwazniejsze, mu-
si on naprawde pomy$leé i przemysleé zwia-
zki poszczegélnych vozumowan z caloécia,
tak syntetyczng, wewnetrznie logiczng i nie
uchylajaca si¢ od zadnej dyskusji. Gdyz ten
odrebny intelektualizm jest trudny — tak
jak trudny jest kaidy krok na mowej dro-
dze, tak jak trudniejsza si¢ staje mauka w
miarg rozszerzenia zakresu, a zwlaszeza po-
glebienia treéci. Psychologia czterech wilgo-
tnoéci latwiejsza byla, niz jest (a zwlaszeza
bedzie) podejécie do majtajemniejszej a je-
dynie konkretnej istoty: jednostki. Moral-
noéé oparta na choéby majlepiej zbudowa-
nych ogélnikach jest niczym wobec prawdy,
wyrytej na tablicy kazdego serca.

Stajac wobec rzeeczy mowej, nie wolno
pakowaé jej w stare, zwietrzale naczynie, bo
mogg przyjsé tacy, co poprosza o zdamie
eprawy z tego gospodarstwa; nie mozna bro-
nié¢ intelektualizmu, zwalezajge mysl, ktorej
sie¢ mie zglebilo, bo nie myéli sie wtedy bro-
ni, lecz przesgdow.

IRENA GALEZOWSKA
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Trzeba mieé gleboko ugruntowany éwia-
topoglad, aby w natioku wspéiczesnych wy-
darzen drogi historyezne narodu powiazac,
jak westegi kokarda — i uchwyeié ukryty
tam eens, sprzgc szerokie goscince i ledwie
widoczne $ciezki dziejowe pedskornymi kig-
czami z psychika narodu. Dla zrozumienia
rytmu dziejow mie wystarcza cala bogata
erudycja wspolezesnych nauk historyeznych
i spoitecznych. Niejednokrotnie bowiem tyl-
ko wiedza o czlowiekun duchowym i spolecz-
nym moze rzuci¢ nowy snop Swiatla na me-
chanizm dziejowego lancucha przyczyn i
skutkow. Na zjawiska te, znane, lecz w swo-
jej donioslosci miedoceniane, zbyt malo do-
tgd zwracano uwwagi.

Nasune¢la mi sie powyzsza uwaga po
przeczytaniu ksigzki o komunizmie filozo-
fa rosyjskiego, Mikolaja Bierdiajewa'. Jego
wproblem komunizmu™ jest wlasnie proba,
i to — trzeba powiedzie¢ — probg udang,
przeéwietlenia rzeczywistoici sowieckiej po-
przez pryzmat ponurych zakamarkéw duszy
rosyjskiej. Stan wewnetrzny, psychika naro-
du, jej schorzenia i antynomialnosé, staj
sig tutaj projekcja przyszloéei, zakres]
ramy i granice dla czynow. Wszystko zewne-
trzne jest ‘wyrazem wewnglrznego, symbo-
lem ducha. Jest to widzenie historii i wspol-
czesnych nam wypadkow od strony psycho-
logii, od strony skarlalych i wykoszlawio-
nych popedéw i imstynktéow mnarodu rosyj-
skiego, na ktérych podlozu zrodzil si¢ ma-
ksymalistyczny  megatywizm inteligencji,
kult pokiéconych z zyciem jednostek i stale
przesciganie sig o stawianie jak najdalszych
od rosyjskiej rzeczywistosei celow przebu-
dowy polityeznej 1 socjalnej. Zapewne, mo-
zna dopatrzeé sie w ujeciu problemu komu-
nizmu Bierdiajewa w ogole a rosyjskiej re-
wolueji w szezegolnosci — wplywa dema-
skujgcej psychologii Freuda. Przede wss
kim jednak autor Nowego sredniowiecza
jest uczniem genialnego diagnosty choroby
duszy rosyjskiej — Dostojewskiego. Cala
tworcezosé Dostojewskiego od prologu Pa-
migtnikow z podziemia az po proroczy epi-
log Wielkiego Inkwizytora, to jeden nieu-
stanny psychoanalityezny zabieg, w intencji
autora przeznaczony do leczniczego prze-
tworzenia rozszezepionej psychiki inteligen-
ta. Wiedziony psychologicznym wyczuciem
historii—zobaczyl on, pierwszy, w nihilistach
— «choé laczyl go z nimi bunt przeciwko
beznadziejnosci inteligenckiej — przyszlych
organizatoréw pomsty ludowej, wyswobodzi-
cieli anarchieznych pierwiastkow ludu ro-
syjskiego, powodujacych mozliwoéé wybu-
chu §lepej pasji odwetowej. Dostojewski byl
prorokiem rosyjskiej rewolucji. Natomiast
Bierdiajew jest jej doskonalym interpretato-
rem. Filozof rosyjeki, podobnie jak jego
wielki poprzednik Dostojewski, widzi w du-
szy rosyjskiej jakas nie zaspokojony atawi
styezng tesknote religijna, czyniaca z kaz-
dej idei béstwo zmuszane do wcielania. Po-
szukiwanie zbawienia, albo na modle religij-
na, albo na modle spoleczna, jest charakte-
rystycznym rysem tej duszy, marzgcej stale
o odkupienin, dazacej do zbawienia ludu,
ludzkoéei, do zwalezania zla i «cierpienia.
Nie tez dziwnego, ze formuje si¢ tutaj dok-
tryna jedynego, prawdziwego chrzedcijan-
skiego marodu, wybranego przez Boga do
spelnienia wielkich celéw i obdarzonego
przezen doskonaly religia i idealng forma
rzgdu. Aksakow w imie chrzeicijanskiego
poslannictwa glosi rusyfikacje jako walke
z eélementami niechrzedcijanskimi: na chwa-
lg¢ Boga malezy pogromié wrogow Rosji. Leon
Tolstoj zaleca swoj chrystianizm, nowy chry-
stianizm i wedlug niega jedynie prawdziwy,
bo wypruty z grzechu spolecznego i grze-
chu kultury, na ktérych opieral sie &wiat
wmieniacy sie dotad chrzedcijaiiskim. W tych
warunkach psychicznych zrozumialy sie sta-
je nihilizm, zabarwiony socjalistycznie, i je-
go odpowiednik psychologiczny — komu-
aizm, pretendujacy o tego, aby staé sie no-
wa religia, posiadajaca swoje Swieta, Swig-
tych i swoja liturgie obrzedowa. Bez patosu
religijnego komunizmu duch poswiecenia
nie bylby mec#liwy u jego zwolennikow. To-
tez psychiczna struktura komunizmu jest re-
ligijng strukturg psychicznag a rebours. Sym-
bolika Trzeciej Miedzynarodéwki Lenina, to
przedluzenie, kontynuacja idei mesjanistycz-
mej ludu rosyjskiego, wierzacego ze Rosja
pograzona w hezmiarze nunieszczefcia jest
owg ofiarg, jest Mesjaszem nadchodzacego
dnia. W miejsce Trzeciego Rzymu mnicha
Filoteusza, wstgpila eschatologiczna wiara
w moiliwosé realizacji powszechnego szeze-
cia i dobrobyiu w przyszlym spoleczei-

yst-

1 MIKOLAJ BIERDIAJEW: Problem komu-
nizmu. Tow. Wydawnicze ,,Ré6j*. Warszawa 1937
r. Str. 201,

stwie komunistyeznym. Tak tedy ponad
wszystkim nurtuje przekonanie, ze Rosja
Sowiecka, poprzez morze krwi i ogrom cier-
pien ludzkich, poprowadzi dwiat w lepsza
przyszlosé, w mowe formy bytowania spole-
cznego. Nieszezescie i meka marodu ma slu-
zyé dobru ludzkosei.

I tutaj dochodzimy do sedna problemu
komunizmu Mikolaja Bierdiajewa. Dla au-
tora Swiatopoglqdu Dostojewskiego zagad-
nienie komunizmu zlewa si¢ w jeden wspol-
ny strumien z propagandy ateistyezng. Bo
bolszewizm  domagajacy sig¢ religijnego u-
wielbienia proletariatu, ubéstwiajacy kolek-
tyw spoleczny, stworzyl kult falszywych bo-
gow, ideologiczny ateizm, oznaczajacy za-
wsze ‘przejécie do pewnej idolatrii, balwo-
chwalstwa spolecznego. Ale ideologiczny a-
teizm, stwierdza dalej Bierdiajew, nie bylby
mozliwy bez religijnego charakteru duszy.
Dlatego zaréowno nihilizm, oddajacy si¢ na-
mietnie nezuciu milosei ludzkosel, ,milosei
na wzor Marata®™, jak i komunizm, prze-
ksztalcajacy nihilistyezng tendencje do je-
dnostkowego wyzwolenia na wartosei praw-
dy spolecznej, sq wyrazem religijnej struk-
tury ludu rosyjskiego. Istnieje jednak tutaj
snaczna roznica peychologiczna. Ateizm ni-
hilistow marodzil si¢ w duszach czystych,

KRZYK O BOGA

ascetyeznych, spragmonych prawdy, odrzu-
cal Boga, poniewaz uniwersum bylo zle i
niesprawiedliwe; natomiast ateizm typu mar-
keowskiego wyzwolil zle instynkty, odrzucil
sprawiedliwosé, stal sie¢ doktryna zemsty,
zdeterminowana przez wolg panowania i wy-
konywania wladzy. Dostojewski mial glebo-
kie zrozumienie psychicznej struktury i dia-
lektyki ateizmu rosyjskiego. . To wyeczucie
rozkladu rosyjskiej Swiadomoéci religijnej,
rosyjskiej duszy, Bierdiajew rozszerzyl zna-
komicie na wymykajace si¢ z pola wizji au-
tora Winy i Kary—zagadnienie komunizmu.
Filozof rosyjski idac po linii wiwisekeyjnych
zabiegow  Dostojewskiego uzupelnia jego
proroczy diagnoze hogactwem realnych fak-
tow i pogladéw; dostrzega w komunizmie
nie tylko kwesti¢ robotnicza, lecz przede
wszystkim ostatnie weielenie mesjanizmu ro-
syjskiego, weielenie ateistyezne, zagadnienie
Babilonskiej wiezy, budowanej bez Boga a
w oparcin o ubéstwiane spoleczenstwo i
srodki materialne. Jego religijna nature
modernisty prawoslawnego, w analizie pro-
blemu komunizmu, interesuje i oburza wi
cej propaganda ateistyczna, jej zalazki i
geneza, anizeli podstawy filozoficzne komu-
nizmu. Mozna i trzeba zatem w tym miejscu
podkreslié, ze generalna linia rozumowan

Bierdiajewa laczy go, mimo calej gamy réz-
nic, z gleboka i niezwykle interesujgea ana-
liza filozofii Marxa i Swiatopogladowych
konecepeyj komunizmu, przeprowadzong
przez jezuite E. Fessarda, w ksiazce: La
main tendue. Le dialogue catholique — com-
muniste est il possible? Ojciec Fessard, szu-
kajac pewnego rodzaju plaszezyzny porozu-
mienia i dyskusyj miedzy katolikami i ko-
munistami, nie moze si¢ réwniez zgodzié na
to, aby komunisei glosili hasla ateistyczne,
to jest hasla zaprzeczajace istnieniu Boga w
ogole.

Jedna naczelna nuty rozbrzmiewa ksiaz-
ka Bierdiajewa: ideaq odrodzenia, renesansu
chrzedcijanstwa, ktére materialistyenemu
komuunizmowi powinno przeciwste (& mie
retoryezne, dekadenckie, lecz intcgralne
chrzeécijanstwo. Przyszloéé chrzescijanskich
spoleczenstw zalezy od tego, czy chrystia-
nizm w imi¢ Boga i Chrystusa rozpocznie
realizowaé prawdy, ktére komunizm reali-
zuje w imi¢ ateistycznego kolektywu, w imie
raju ma ziemi. Krzyk o Boga dominuje nad
wszystkimi rozumowaniami na temat komu-
nizmu i koniecznoéei odrodzenia borykajace-
go sie z kryzysem chrzescijanstwa,

JAROMIR OCHEDUSZKO

KONRAD WINKLER

WILNO, G

Tesknoty za przeszloicia nie sy juz w
naszej epoce bezplodnym wyrazem podziwu
wyplywajacego z wlasnej niemocy twor-

j. Badania historyezne umozliwily nam

czej.
poznanie sztuki epok minionych, a nowe

potrzeby zyecia zrodzily w tej dziedzinie
nowe wartosci, stanowiace nie kwestio-
nowana i chlubna zdobycz naszych cza-

W ten sposob nalezaloby rozumieé
rzyezany w swoim eczasie ,powrdot” Pi-
cassa do ,malarstwa klasyeznego™ — a
bledne to zapatrywanie, zwalczane wow-
czas z calyg przekonywajaca moea przez teo-
retykow kubizmu, stalo si¢ jednak przy-
czyna wielu w sztuce europejskiej nieporo-
zumien. Chodzilo tu bowiem nie o ,,powrt™
do ,,malarstwa klasycznego™ — lecz o' wy-
razny zwrot ku klasycyzmowi w malarstwie.
Ow ,klasycyzm* w malarstwie nowocze-
snym oznaczal: porzadek, konstrukeje, dy-
seypling, dazenie do spokoju i réwnowagi.
jako harmonii wyrazu duchowego i mate-
rialnego zarowno w sztuce jak i w zyeiu,
harmonii godzacej czlowieka z wszechiwia-
tem. Picasso nie przejmujac si¢ dokiryna
klasycyzmu, odnowil jedynie jego ogdlne za-
sady w sztuce, a spojrzawszy na tradycje
klasyczna wzrokiem dzisiejszym, po nowe-
mu ja zaktualizowal.

Mniej szezesliwie podchodzi do tego za-
gadnienia prof. Sleidzinski. Wychowany w
atmosferze petersburskiej Akademii, gdzie
zawsze drzemaly sklonnosci do surowego
akademizmu — kontynuuje jej tradycje z
dala od nowoczesnych zdobyczy w sztuce
europejskiej. Co jednak mogla daé¢ Slendzin-
skiemu petershurska Akademia? Kierowa-
na przez epigonéw Briullowa, nasladowey
trzeciorzednych Wlochdw w rodzaju Cam-
mucciniego, jest niewatpliwie wyrazem
martwej juz dzisiaj epoki. W rezultacie, za-
miast programowego niby nawiazania do
Swietnej tradyeji wezesnego odrodzenia —
sztuka Slendzinskiego zdradza niestety wy-
razne pokrewienstwo z klasyeyzmem z dru-
giej reki: .made in Petersburg®, calkowi-
cie ckostnialym w bezdusznej kompilacji an-
tycznej formy.

DZIE TWOIJE MA

Bo czym byl klasyeyzm wloski? Pow-
staly z wznioslego entuzjazmu i glebi uczu-
ciowej, klasycyzm wloski stanowi wykwit
majwyzszej inteligencji- i najsubtelniejszego
ducha, wypowiedziany przy pemoey naj-
pickniejszej, najkulturalniejszej formy pla-
stycznej. Jest wazne, ze renesans dal forme
pickna — ale o wiele wazniejsze, Zze posta-
wil forme jako supremat sztuki, forme czy-
sta, ponadprzedmiotowa, forme ..juko taka™.

Po trzechwiekowym trwaniu zaczela for-
ma gubié sie zwolna. Jej labedzim &piewem
byla sztuka Davida i Ingresa w pierwszej
polowie XIX-go w. — po nich zai nie kon-
czacy sie lafcuch zdegenerowanej i manie-
rycznej pozy, zwanej akademizmem.

Epigonski klasyeyzm wilenski jest row-
niez marnym przedrzeznianiem klasycyzmu
wloskiego, jest falszowaniem béstwa na wla-
sny rachunek. Wieje od niego przejmujacy
chléd &mierci. Od wloskiego pierwowzoru
dzieli go cala przepasé — dzieli go wlas-
nie to, co jest istota klasyeyzmu wloskie-
go: radosna harmonijnosé, cielesna zmyslo-
wosé, szlachetny wdziek i muzykalnoéé ko-
lorystyezna.  Kanciasta surowo$é formy
Slendzinskiego, jej sucho i niematerial-
no&é, zupelny brak inwencji kolorystycznej
oraz niezaradnosé¢ kompozycyjna — wobec
nader niklych zalet rysunkowych, podkre-
Slanych tu i éwdzie z iécie belferska pedan-
teria — stanowia niewatpliwie wielce za-
tosne pendant do wielkiej tradyeji malar-
skiej wloskiego odrodzenia. Powstalo co, co
jest pozbawione zdrowego sensu kolorysty-
cznego, €os co nie daje ani jednego uimie-
chu barwy. Zasada klasycznej réwnowagi
kolorystycznej nie ma w tej sztuce zadne-
go zastosowania. Kolor ciezki wali sie na
izejszy mocy jakiego§ nieszezesnego fatum
a plaszezyzny barwne w swej ogdlnej sumie
sprawiaja wrazenie przykre i niespokojne.
Cala ta-anestézja kolorystyezna wystgpuje
jeszeze jaskrawiej w pracach uczniow
Slendzinskiego, - dajac malowidla oschle i
hiaszane, pozbawione wyczuecia malarskie-
go materialu i zywej prawdy sztuki i zycia.

Sztuka prof. Sleadzinskiego i jego

ZBIGNIEW BIENKOW SKI

KRAJOBRAZ

Glowq zakotwiczasz drzewo
popychane sloiicem po trawach

pionowym morzu o falach zapachu

uwalniasz niebo z
oczami

wiezow widnokregu

przestajesz siega¢ po dal z istnienia w granicach krokéw

widzisz uwolniony blekit

zrzucajqcy caly balast mysli o ziemi
i rozszerzajqcy nieskoriczono§é potegq wyobrazni

ziemia nie utrzyma twojej glowy

powiekszonej oczami do rozsmiaréw przestworza

czepiasz sig przelatujgcych oblokéw

sam.
strzezony my$la o nieosiqgalnym.

LARSTWO

"

B. JAMONTT BRZOZY
.szkoly™ jest anachronizmem, jest nieporo-
zumieniem wyroslym na tle malkontenckich
ambicyjek naszych profesoréw, niedoleznie
zmierzajacych do uniezaleznienia si¢ od
tworezych idei Zachodu. Jakze &mieszng fi-
gura wydaje si¢ nam artysta, ktory usiluje
pominaé¢ heztrosko caly 6w olbrzymi doro-
bek wspolczesnej nam epoki — nie jako
wmody®”, czy tez ,,widzi mi sie” snobow i
doktryneréw, ale jako woli twérczej na-
szych czaséw, woli wyplywajacej z instyn-
ktu plastyeznego dzisiejszego czlowieka. Je-

§li optyka malarzy renesansowych prowa-
dzila do pewnej zamknigtej w sobie kon-
wencji plastyeznej, uwarunkowane, sma-

kiem tej epoki i jej stosunkiem do §wiata
rzeczywistego, to optyka dzisiejszego arty-
sty szuka¢ musi swego oparcia na innych
zgola przeslankach twérezych.

Pytam sie wiee, na co wskrzeszaé tg
dawno umarly sztuke? Czy szukanie oparcia
o niezbyt szezesliwa tradyeje trzeciorzed-
nych epigonéw z pierwszej polowy ub. stu-
lecia przyczynié sie¢ moze do powstania ja-
kiejs zywej, autentycznej twoérczodici malar-
skiej?

O Wilno, miasto niezrownanego wdzig-
ku i barw czarodziejskich, gdzie twoje ma-
larstwo! :

Wystawa artystéw wilenskich w  Inst,
Prop. Sziuki nie daje korzystnego wyobra-
#enia o osiggnigciach malarskich nad brze-
gami Wilii. Sytuacji nie zdolal uratowaé
B. Jamontt, ktérego sztuka przechodzi o-
beéenie nader korzystna ewolucje, ani po-
prawna grafika J. Hoppena, ani wreszcie
mocna w wyrazie i kulturalna w formie
rzezba Horno-Poplawskiego. Poza tym razi
nieobeenoéé Tymona Niesiolowskiego, jedy-
nego dzié moze w Wilnie autentyeznego ma-
larza o duzym temperamencie kolorystyez-

Uy KONRAD WINKLER
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O WIKTOR BRUMER

W SPRAWIE KRYTYKI

4

Piszac przed siedemnastu laty o krytyce
teatralnej, tak sformulowalem kwalifikacje
recenzenta: ,,Powinien on ksztalcié sie w ra-
cjonalnie kierowanej szkole teatraluej, znaé
technike gry aktora, tajniki rezyserii i pra-
cy dekoratora, powinien znaé przed przed-
stawieniem dramat, uczeszezaé na proby i
obserwowa¢ jak ksztaltuje sig zycie przed-
stawienia, jak ono urasta i jakie przechodzi
na préobach zmiany®.

Sprawa takiego lub podobnego traktowa-
nia krytyki teatralnej ciagle jest aktualna,
a Tymon Terlecki poru ic ja ma zeszlo-
rocznym zjezdzie Z. A .S. P.-u podniosl, ze
wtylko krytyk zwigzany z teatrem potrafi
zwigzaé z nim widza™. Sy to jednak tylko
pobozne Zyeczemia garstki teatrologow, kil-
ku rezyserow i aktorow — w praktyce
jednak ciagle jest wladciwie to samo. Od
czasu do czasu czytamy recenzje pisane
przez ludzi, ktérzy nie od strony literackiej
podchodza do tematu, odnoszac si¢ do tea-
tru jako eztuki samej w sobie (np. Korze-
niewski, Terlecki, Kuroczycki), do pism je-
dnak codziennych a wige tych, ktére majg
najwiekszy wplyw na szerokie rzesze czy-
telnicze, krytykéw tego typu sie nie do-
puszcza. Charakterystyczne jest, ze gdym w
swoim czasie mowil przez radio o insceni-
zacji Kordiana, ze strony autorytatywnej
(radiowej) zwrécono mi uwage, ze felieton
moj ujety byl — zbyt teatrologicznie.

Jakze w takich warunkach moze si¢ roz-
wijaé fachowa krytyka teatralna? Jeszcze
pol biedy, gdy redaktorzy pism codziennych
angazuja na stanowiska krytykow wybitnych
literatow. Nie pisza oni wprawdzie recenzji
teatralnych, ale ich felietony same przez sig
maja juz wartoéé literacky. Gorzej jednak
sprawa sig¢ przedstawia, gdy recenzentami
83 dziennikarze nie majacy ani literackiego,
ani teatralnego podejécia do omawianego
tematu. Recenzja zmienia si¢ wiedy w plot-
ke lub schematycezne sprawozdanie, niewie-
le réznigee si¢ od sprawozdania z gieldy czy
wyscigébw konnych. Miejsce zwyzkujacych
akcji lub typowanych koni zastepuja tutaj
sercu krytyka bliscy aktorzy lub aktorki.
A takich wlasnie recenzji mamy w prasie
naszej coraz wiecej. Optymista jest J. A.
Krél, gdy w Gazecie Polskiej (nr 279 z r.
b.) pisze, ze w ostatnich latach ohserwuje
sig u nas ,rozwo6j krytyki teatralnej sensu
stricto®. Niestety jest to tylko zludzenie au-
tora, a zwiazanie krytyka z teatrem, jakiego
domagal sie¢ Terlecki, zostalo wynaturzone
i polega w najlepszym razie na — wspélnym
plotkowaniu u Loursa czy w Ziemianskiej.

Gdy tak przedstawiaja si¢ te sprawy u
nas, nie od rzeczy bedzie rzucié okiem na
stosunek do krytyki teatralnej w Niem-
czech dzisiejszych. Wyjasnia nam to bro-
szura mapisana przez dra Hansa Knudsena,
jednego z najwybitniejszych uczniéw twor-
cy niemieckiej (i nie tylko niemieckiej) me-

PIEC PREMIE

TEATR NARODOWY: Aleksandra Fre-
dry Pan Benet, komedia w 1-ym akcie (re-
zyseria Stanislawa Stanislawskiego) i Dozy-
wocie, komedia w 3-ch aktach. Rezyseria:
Ludwik Solski. Dekoracje: Stanislaw Ja-
rocki.

Pomieszezenie Pana Beneta i Dozywo-
cia w ramach jednego wieczoru teatralnego

»wPAN BENET” A. FREDRY
pp. Brydzinski i Stanistawski

tody historyczno-teatralnej prof. Herrman-
na'. Broszura ta ma tym wicksze znaczenie,

ze autor jej — dlugoletni sekretarz gene-
ralny berlinskiego ,,Gesellschaft fiir Thea-
tergeschichte — piastuje w Trzeciej Rze-

szy godnoéé ,,Reichsfachschaftleitera™ kry-
tyki teatralnej w panstwowym zwigzku pi-
sarzy niemieckich i rozszerza w swej ksia-
zeczce poglady wyrazone przez ,,Reichsdra-
maturga” Rainera Schlossera w ksiazce Das
Volk und seine Biihne. Zdanie wigc Knud-
sena to nie tylko jego osobista opinia, lecz
niejako ,,urzedowe* nastawienie do proble-
méw krytyki teatralnej.

Knudsen —jak na specjaliste teatralnego
w totalnym ustroju paistwowym przystalo
— wychodzi z zalozenia, ze krytyki nie mo-
#na obecnie traktowaé jako osobistej spra-
wy tej czy innej jednostki, gdyz krytyk po-
nosi odpowiedzialnoéé wobec narodu. Musi
on byé jednym 2z czynnikow wepélnej woli
panstwa, umozliwiajacej stworzenie nowej
kultury, a wiec w tym wypadku kultury tea-
tralnej. Zastrzega si¢ jednak Knudsen, ze
wsp6lna wola marodu nie jest identyczna z
jednoznacznoécig w krytyce. Chodzi o wepél-
dzialanie z panstwem, co mnie powinno je-
dnak przekreélaé subiektywizmu krytyka.
Knudsen stwierdza fakt, ze 95% taw. kryty-
kéw teatralnych rekrutuje sig¢ spoérod
dziennikarzy, ktérzy rozdaja w recenzjach
cenzury, z czego zadnej korzysci nie odnosi
ani teatr ani publieznoéé. Stwierdzenie tego
faktu jest bardzo ciekawe. Jak bowiem wia-
domo, w kilku uniwersytetach niemieckich
ietnieja hatedry teatrologiczne i instytuty,
a zalozeniu ich przySwiecala myél fachowe-
go przygotowania ,ludzi teatru™, m. in. row-
niez i krytykow. Uniwersyteckie studia tea-
trologiczne daly w Niemczech imponujgce
rezultaty, ale te rezultaty objawily sie glow-
nie w rozroécie literatury historyczno-tea-
tralnej. Wychowankowie Herrmanna, Pe-
tersena, Pfeiffera, Wolffa, Kutschera, Nies-
sena, Borcherdta — to przede wszystkim ba-
dacze przeszloéei teatru, rzadke krytyey
teatralni. Instytuty wigc powaznie, ale je-
dnostronnie spelnily swoje zadania.

Ze w Niemczech zdajg sobie z tego spra-
we i ze ma krytyke teatralng coraz wigksza
zwraca si¢ uwage, o tym Swiadczg nie tylko
ksigzki Knudsena i Schléssera, wysuwaja-
ce zdecydowane dezyderaty, ale rowniez
zapowiedz ukazania si¢ wkrotee w wydaw-
nictwie ,,Theater und Drama* dwéch stu-
diéw, omawiajgeych krytyke teatralng w
przeszloécei. Sa to prace Kurta Kerstinga pt.
Wirkende Krifte in der Theaterkritik des
ausgehenden XVIII Jahrhunderts i Fryde-
ryka Pruskila: F. W. Gubitz als Theaterkri-
tiker. A w ciagu dwu lat ostatnich wydano
w Niemezech pigé studiow z tej dziedziny.

1 HANS KNUDSEN: Wesen und Grundlagen
der Theater-Kritik. Berlin 1935.

stawia widza w obliczu znamiennych kon-
trastow, Swiadezacych o niebywale szerokiej
rozpigtoéci komediowego talentu Fredry.
Jednoaktowa ,saga rodu Benetow®™ — to
pogodna pseudo-idylla, w ktérej widmo za-
wilych konfliktéw okazuje eie niegroznym
straszakiem, przezabawng iluzja, jeszcze
silniej podkredlajaca niby sielankowy nastréj
i dobroduszny, prawie rzewny humor kome-
dii. Natomiast Dozywocie, przenikliwe i do
potegi symbolu podniesione studium psy-
chologiczne, w drapiezne kontury ujeta mi-
tologia skapstwa, dyszy ogniem obnazonych
namigtnoéci, silniejszych od czlowieka. Je-
zeli émiertelna walka Latki o dozywocie nie
konezy sie katastrofa, jezeli burza, targajaca
¢labym cialem i sercem skapca, rozkwita na
koniec tecza — to tylko dowdd, jak tegim
architektem sceny byl Fredro. W grumcie
rzeczy i burza w szklance wody starego Be-
neta i prawdziwe cierpienia zaprzedanego
demonom lichwiarza jednakowo sg podszyte
dramatem, posiadajg réwne mapigcie uczu-
clowe,

Blogie nicnierébstwo Beneta, pi towi-

Jakiez dezyderaty wysuwa w swej ksigz-
ce Knudsen? ,,Krytyka teatralna — pisze
nie moze byé nigdy sprawg zimnego rozu-
mu, lecz sprawa uczucia, serca, milodci...
Krytyk teatralny musi mieé wyksztalcenie
fachowe, dokladnie tak samo jak dentysta,
czy teolog™. Powinien znaé dokladnie dra-
maturgie niemiecka i obcg, rezyserig, orien-
towaé sie w technice scenicznej. Knudsen
kladzie nacisk na to, Ze recenzent powinien
znaé przed premierg egzemplarz eztuki
(spelnienie tego dezyderatu ulatwiajg juz
dyrektorzy teatréw berlinskich). Zadanie
krytyka teatralnego w poréwnauiu z in-
nymi krytykami jest trudniejsze, gdyz wy-
raza on sad po jednorazowej obecnodci
na przedstawieniu czyli w ciggu kilku godzin
ocenia prace tworezg wielu tygodni. W prze-
ciwienstwie do recenzenta teatralnego, kry-
tyk piszgey mp. o ksigzce moze swoj sad
skontrolowaé. Totez Knudsen — podobnie
jak Schlésser — wystepuje przeciwko kry-
tyce ,,nocnej”. Ale to jeszcze malo. Krytyk
musi byé fachowcem. gdyz tylko fachowiec,
po zaznajomieniu si¢ z egzemplarzem i po
przedstawieniu, moze napisaé¢ bezstronne
sprawozdanie. Wskazane — chociaz trudne
do przeprowadzenia — byloby uczestnictwo
krytykéw teatralnych w prébach.

Natomiast — zdaniem Knudsena — wa-
runkiem nieodzownym pisania recenzji tea-
tralnych winna byé przynajmniej roczna
praktyka w teatrze. Nie znaczy to, ze przy-
szly recenzent ma graé lub rezyserowaé;
chodzi o to, zeby asystowal przy wszelkiego
rodzaju pracach teatralnych, zaznajamiajac
si¢ wezechstronnie z aparatem scenicznym.

Jak widzimy, dezyderaty Knudsena nie-
zbyt odbiegaja od tych, ktére przed siedem-
nastu laty oglosilem w pierwszym numerze
Zycia Teatru. Ale gdy moje uwagi byly u-
wagami jednostki — za Knudsenem stoi
zhiorowa wola. ,,Reichspressekammer* zywo
interesuje si¢ narybkiem recenzentéw i za-
stanawia si¢ nad mozliwoéciami ich facho-
wego przygotowania. Wychodzi bowiem z
zalozenia, Ze przygotowamie to jest tak sa-
mo wazne jak wyksztalcenie rezyserow i ak-
toréw, a recenzent teatralny jest wspéltwor-
cq kultury teatralnej: oddzialywaé powinien
zarowno na teatr jak i na publicznoéé.

Czy i w jakich warunkach jest u nas
mozliwe unormowanie sprawy krytyki tea-
tralnej? Chege daé odpowiedZz ma to pyta-
nie, siggne wprzéd do wspomnien osobi-
stych, niezbyt zresztg odleglych. W ciagu
kilku lat prowadzilem seminarium krytyki
teatralnej w Wyizszej Szkole Dziennikar-
skiej. Podjglem si¢ tej pracy, gdyz szerze-
nie znajomoéci sztuki teatru — w miare
mych sil — uwazalem za obowigzek, w re-
zultaty tej pracy niezbyt jednak wierzylem.
Wérod studentéw bylo zaledwie kilku, kto-
rych blizej interesowaly problemy teatru.
Tworzae seminarium krytyki teatralnej

R POLSK

wne, ze zegary tu chodza, ze sluzba zmienia

firanki w oknach i okurza przykryte po-
krowcami meble.
Niema nami¢tnoié Beneta, majgca na

imig: glod spokoju, czyni z niego kosciang
kukielke, stezaly w ciaglym niepokoju i na:
pigciu. Czymze s3 wobec tej namigtnoéei,
wprost nieludzko skupionej i na rozsadku
rzekomo opartej, milosne bole i klopoty naj-
mlodszego 2z Benetow? Najdelikatniejsza na-
wet ironia nie upiekszy upiornej maksymy
Beneta: beatus qui tenet — gdyz naprawde
upiorne jest owo ,posiadanie”, 6w Swigty
spokéj, podminowany zewszad grozbami
Swiata, ktory przeciez caly jest niebezpiecz-
nym wrogiem Benetéw — po prostu juz
dlatego, ze istmieje.

P. Stanislawski, znakomity w kazdym ge-
écie i pozie, zbyt wyokraglil moze postaé
starego Beneta, zbyt drobiazgowo obejrzal
go w tekécie Fredry. Byl milym, utypowio-
nym safanduly, dobrotliwym stryjaszkiem i
»-panem bratem®, naiwnie rozmilowanym w
starokawalerstwie mieszczuchem; braklo mu

cie hodowany przez niego ideal spokojnego
zycia wyraza przeciez takze namigtnoié,
ktora swojy ofiare trzyma w ostrych szpo-
nach. Nieposzlakowane tradycje rodu, pa-
planie papugi w klatce i szlafrokowo-panto-

flowa codziennoié mieszczanskiego domu
stanowia tylko zludzenie zycia, ktére jest
wladciwie — dla Beneta — ustawiczng

trwoga o spokéj, wytezajaca choé bierng z
pozorn walka o to, by si¢ nic nowego nie
stalo, by si¢ nic dokola nie dzialo, by
przez zadne drzwi nie wkroezylo do jego
mieszkania niespodziane zdarzenie. Az dzi-

nap j dumy glowy rodu Benetéw i go-
dnoéci domoroslego heraldyka. Pewne auto-
matyezne odruchy i programowe powie-
dzonka Beneta, odslaniajace jego cichg mo-
nomani¢, nie wypadly dostatecznie wyrazi-
§cie. A przeciez 6w malomiasteczkowy tro-
piciel szalefistwa sam jest przeciez najwick-
szym szalencem.

Pan Benet jest ludzkim manekinem: na-
ciénijmy sprezyne jego namietnej manii —
a posypig ei¢ trociny. W przeciwienstwie do
niego, Latka — to zywiol; jego namigtnoéé
jest krwista i aktywna, czujna i zaboreza:
on umie walezyé i nawet potrafilby zginaé

TEATRALNEJ

(ktére przede mna prowadzil dr Zawistow-
ski), dazono do tego, by przyszly dzienni-
karz byl przygotowany m. in. takze do fun-
keji recenzenta. A wige u podstaw czailo sig
niebezpieczenstwo. Seminariam mialo WY
produkowaé® nie specjalistow, lecz dzienni-
Karzy, ktérzy migdzy innymi mieli sig orien-
tewaé i w dziedzinie krytyki teatralnej. Se-
minarium to prowadzilem w ten sposéb, ze
zaznajamialem studentow (ogdlnie) z histo-
rig teatru, podstawami estetyki teatralnej,
pracq aktora, rezysera i scenografa, a stu-
denci opracowywali pod moim kierunkiem
tzereg tematow, zwigzanych z odbywajacy-
mi si¢ wtedy przedstawieniami teatralnymi,
omawiajac rezyserig i dajge analizy poszeze-
golnych kreacji aktorskich.

Oczywiscie dojécie do powazniejszych
rezultatéow bylo niemozliwe. Na tym terenie
nie mozna bylo wytworzyé typu recenzenta
teatralnego. Do tego potrzebny jest inny
wareztat pracy, inne audytorium.

To audytorium mogg stanowié tylko lu-
dzie specjalnie interesujacy sie teatrem,
warsztatent pracy moze byé tylko — spe-
cjalna instytucja. Za instytucje taka uwa-
zam Panstwowy Instytut Sztuki Teatralnej.
Dziennik Rozporzgdzenn Ministerstwa W. R.
i 0. P, powolujacy do zycia ten Instytut,
przewidywal réwniez utworzenie wydzialu
teatrologicznego. Wydzialu tego dotychezas
nie uruchomiono z dwu powodéw; jednym
z nich jest nikloéé dotychezasowych naszych
osiagnigé¢ teatrologicznych, drugim—wzglad
czysto praktyezny a wiee decydujgey: co da
studentowi w rezultacie ukoiczenie takiego
wydzialu. Wiadomo — absolwent wydzialu
aktorskiego zostaje aktorem, rezyserskiego
—rezyserem. Ale czym moze zostaé absol-
went wydzialu teatrologicznego? Otéz nad
tym nalezy si¢ zastanowié,

Mam wrazenie, Ze — przynajmniej na
razie — trudne do zrealizowania a moze i
zbgdne jest tworzenie specjalnego wydzialu
teatrologicznego. Pozadane natomiast bylo-
by pewne — nieznaczne rozszerzenie pro-
gramu wydzialu rezyserskiego, ktéry by
mogl ksztalei¢ nie tylko przyszlych rezyse-
vow, ale i krytykow teatralnych. Tak powin-
no si¢ wladnie nastawié studia teatrologicz-
ne w Instytucie Sztuki Teatralnej.

Ale nasuwa si¢ znowu natrgtne pytanie:
a jak do tych ,ukwalifikowanych®* recen-
zentow ustosunkuja sie redaktorzy pism co-
dziennych? Czy zmienia front? Dotych-
czasowa praktyka nie usposabia do przewi-
dywaii zbyt optymistycznych. Moze by je-
dnak warto w tej sprawie nawigzaé kontakt
z Syndykatem Dziennikarzy?

W kazdym razie Instytut moze tu zdzia-
faé wiele. Powinien zrobié przynajmniej to,
co zrobi¢ moze: przygotowaé kadry fachowo
wyksztalconych krytykow teatralnych. Przy-
czynié si¢ do poglebienia znajomosei sztuki
teatru. A to jest najwazniejsze.

WIKTOR BRUMER

w imi¢ swego procederu i 6wych pieniedzy.
Fredro stworzyl go ma zwykla miare czlo-
wiecza, lecz obudzil w mim pasje, kiére wy-
olbrzymiajy postaé i rodzy abstrakcje. Lat-
ka, choé zwyczajny i dotykalny, tak samo
wrosnigty w czas i w $rodowisko, tak samo
dopasowany obyczajowo do obranego tla,
jak molierowski Harpagon — dokladniej

»DOZYWOCIE” A. FREDRY
pp. Zelwerowicz i Solski
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niz Harpagon wymodelowany zostal na sym-
bol, na wogélnienie. Powoli, w miare jak
rozwija sie¢ akcja komedii, traci on swa mig-
sistoéé realnego czlowieka, ulega mechani-
zmowi rozjuszonego instynktu, staje sie ob-
dartym z ciala szkieletem, rzezbionym przez
élepe impulsy: to juz wtedy nie szalejgcy
skgpiec, ale skqpstwo samo, odrazajgca
fikeja, jakas materia pierwsza prymitywne-
go czlowieczenstwa.

Taki to stwor groteskowy i koturnowy,
nadnormalny i okropny otrzymuje miano
czarujgeej sylfidy, ducha opiekuiiczego,
nieziemskiej zjawy, rozkochanej w émiertel-
miku miby Goplana w Grabeu. I fatka rze-
czywiseia — byle dopiaé swego, byle utrzy-
maé lub przynajmniej dobrze sprzedaé na-
byte dozywocie — gra role amiola-stréza,
czuwajgcego nad kazdym krokiem lekkodu-
cha Birbanckiego, troszezacego sie o mdro-
wie i dobrobyt znienawidzonego pupila. Ta
przymusowa czuloi¢ i dobroé¢ doprowadza
w koncu do szczeiliwego rozwigzania: Latka
wychodzi na swoje, przestaje zagrazaé¢ losom
Birbanckiego i Orgonéwny. Wielkie jest mi-
strzostwo Fredry, skoro ten mit o skapcu
potrafil utrzymaé w karbach nienaruszonego
stylu komediowego.

Latka Solskiego stanowi kreacjeg, @yjaca
od dawna w tradycji polskiego teatru. Cala

gama uczué, od ojcowskiej tkliwosci — po-
przez proszalne akcenty wobeec Twardo-
sza — az po mieartykulowang rozpacz, zna-

lazla w ustach Solskiego bezbledng grada-
cje. Chutliwe uémieszki do przyszlej oblu-
bienicy, gra rgk o pozakrzywianych palcach,
ukoéne stawianie krokéw, — wszystko to u
Solskiego przestalo byé chwytem aktorskim,
przeobrazilo si¢ w organiczng sugesti¢ pra-
wdy. Genialna rola Solskiego w Doiywociu
stanowi réwnie# arcydzielo charakteryzacji.

TEATR MALICKIEJ: Maria Stuart, dra-
mat w 3-ch aktach Juliusza Slowackiego.

W wywodzie genealogicznym Marii Stu-
art, jednego z najwczesniejszych dramatéw
Slowackiego, odnajdziemy kilka eztandaro-
wych utworéw romantyzmu niemieckiego i
angielskiego, a przede wszystkim — Szeks-
pira. Sj tu reminiscencje zupelnie wyrazne,
w pewnych scenach pobrzmiewajs echa
Manfreda i Fausta; jednak, jesli nawet majy
one charakter kompilatorski, to jest to kom-
pilatorstwo genialne. W tej sztuce mlodziut-
kiego poety zadziwié musi kazdego dojrza-
loéé romantycznej ideologii, rozmach i pla-
styka wizji. Krolowa Szkocji Slowackiego
powstala - eketatyeanego-rozezytywania sig
w Szekepirze, lecz wzigla z niego tylko swoj
format tragiczny, sw6j monumentalizm; je-
éli jest siostrzyca ezekspirowskich zbrodnia-
rek i meczennic, to jednak prze$wietlil jg
na nowo filtr wyobrazni Swiezej i bujnej.
Nieociosany i zawily barok szekspirowski
zastgpila u Slowackiego niezwykla lotnoéé
stylu, liryezna gietkodé i wielobarwnosé je-
go mowy dialogowanej. Wiersz juz w tym
wezesnym utworze poety panuje nad swo-
bodng, mnieskazitelng skladnig, zachwyca
gladkoscig i finezja dykeji.

Wznowienie tego dramatu jest chwaleb-
nym gestem Teatru Malickiej, zwlaszcza ze
przedstawienie przygotowane zostalo su-
miennie i znaé na mim poziom aspiracyj.
Wnetrza Kurmana, proste i oszczedne, nie
razily ubéstwem; szczuply przestrzen sce-
niczng Sawan jako rezyser wyzyskal bardzo
umiejetnie — ezkoda tylko, ze nie umial
tchnaé ducha emocji we wszystkich akto-
row. Najbardziej udane byly role pp. Malic-
kiej (rola tytulowa), Bendy (Henryk Darn-
lej) i Osto-Suskiego (Nick). Malicka ma w
glosie tyle mieSwiadomego liryzmu, ze za-
traca si¢ w nim sila wyrazu; rola Marii az
sie prosi o Eichleréwne. Rizzio (W. Ziem-
binski) powinien mieé glos uwodzicielski,
aksamitny, uroczny, wdziek i usmiech wlo-
skiego dworaka. Paz (R. Zawistowski) piek-
nie odspiewal ballade w ostatnim akcie. P.
Sawan jako Botwel byl dziwnie kanciasty i
drewniany. Monolog Botwela u Astrologa
wypadl bardzo dobrze, ale nastgpne sceny
mu nie doréwnaly.

ROMAN KOLONIECKI

TEATR POLSKI: Galgzka rozmarynu,
sztuka w 5 aktach Zygmunta Nowakowskie-
go.

Co si¢ nie udalo Zeromskiemu w Sulkow-
skim, czego nieraz préobowal ze zmiennym
powodzeniem Nowaczynski w swoich dra-
matach masowych, np. Wiosna ludéw, to
sig udalo Nowakowskiemu: daé prawdziwe,
zyciem drgajace sceny ludowe i obozowe.
Dwa pierwsze akty sa §wietne: leguny w
Oleandrach, leguny w Kielcach. Trzeci akt:
leguny w polu, jest juz nawet przeswietny.
Duch kamractwa legionowego tu ujawnia
si¢ jakby plastycznie: pluton w dwupietro-
wym wiatraku wéréd wichury énieimej. Ulu-
biony motyw dzisiejszych reiyserow: laczyé
z soba rézne kondygnacje terenowe, tu mo-
ze dzialaé bez przymusu, bez schodkéw po-
mocniczych L. Schillera. Po prostu legun

siega reka z pierwszego piaterka na parter,
albo éciagajag go w dol, on zawisa w powie-
trzu, heca jest.

Ze sto kawalow legunowych, obozowych,
wojennych zaprodukowal nam w swej sztu-
ce autor, zrobil z mich tega zupe, a chwila-
mi osigga eentyment i nastréj patriotyczny
wysokiej miary. ,Nowy Kosciuszko pod
Raclawicami* — powiedzial dyr. Trzeinski.
Bardzo si¢ z tego cieszymy, Dawne ,bomby*
patriotyczne dzié juiz s3 zupelnie nieuzy-
teczne. Wyspiadski za urocaysty i zbyt
zmudny, a Galqzka rozmarynu nas ,bierze",
bo nastréj w niej cieply, raczej sienkiewi-
czowski, — mno bo przeciez leguny — to
otwarcie mowiono — raczej w Sienkiewicza
sie wdaly niz w Zeromskiego. Rozpoczela sie
tedy nowa seria. Vivat sequens!

W dwoch aktach ostatnich nastréj podu-
pada — nic dziwnego, bo prawidla dramaty-
czne domagajy sig ewego zeru. Czym etopnio-
waé, czym zakoniezyé? Motywy a la sierzant
Szczapa mogly wystarczyé na trzy akty i
mozna nawet podziwiaé dobre rzemiosto au-
tora, ze nabrawszy tak niewiele powietrza
w pluca przez tak dlugi czas wielki épiew
robil, i to nawet z koloratury. Ale te wszy-
stkie sympatyczne watki nie wystarczg, sg
zbyt jednorodne, coi jak u Szczepkowskiej,
nie przechodzg w wyzsze kregi.

Tym wyi#szym kregiem, tym co cemen-
tuje tych ludzi obozowych i te sprawy obo-
zowe, miala byé posta¢ Pilsudskiego, z da-
leka ukazujgca si¢ w akcie pigtym. Zamiar
byl dobry, ale zabraklo tworzywa. Co tych lu-
dzi lgezy z Pilsudskim? Posluszenstwo, mi-
loéé, wiara, Sami méwig: On jeden wie! —
Ta beastroskliwoéé duchowa, ta wygoda.
Gdybym byl legionista, to bym sie za to
pogniewal na autora.

F. Schiller jako prolog do 10-aktowej
sztuki o Wallensteinie napisal jednoaktowy
Obéz  Wallensteina. Traktujemy Galgzke
rozmarynu jako prolog do eztuki, ktérg nam
ktoé kiedy$, moze sam Nowakowski, o Pil-
sudskim napisze.

TEATR'LETNI: Ormianin z Beyrutu czy-
li same zmartwienia, komedia Adama Gray-
maly-Siedleckiego w 3 aktach.

Najlepsza ze sztuk Siedleckiego. Jako
dramaturg odznaczal si¢ on tym, ze mial
tylko ambicje dobrego rzemiosla, robil far-
sy kasowe, — dopiero w Czwartym do bry-
dza siegngl wyzej, ale zagadnienie etyeczne
owej eztuki postawil zbyt katechizmowo.
Ormianin jest komedis, powiedzmy, charak-
terologiczng, napisang z zacigciem molierow-
ekim. Kupiee Naskardzian weigz wahadluje
migdzy namigtnodcig do swej drugiej zony,
lekkomyélnej i rozpustnej Marty, a namiet-
noécig do robienia intereséw kupieckich,
choéby nawet dwuznacznych i choéby nawet
z kochankiem Marty, zamaszystym lotrem
Jemielem, Czeczeficem wedlug narodowosci.
Starczy tych zawiklan na dwa akty, potem
zaczynamy si¢ pytaé: i co z tego? Mamy do-
sy¢é — przynajmniej ja mam dosyé — i tego
namigtnika ormianskiego, i tej glupiej Mar-
ty, namietnej oszustki, i tej glupiej Lidii,
corki kupca, ktéra sig réwniez kocha w
Czeczencu, choé wie, ze on romansuje z ma-
cocha. Powiedzialy i pokazaly, co majg do
powiedzenia i pokazania. Marte spotyka
wprawdzie ,kara*: ze kochanek jg puszeza
w trabe, ale i to jest los zwykly takich sto-
sunkow. Weszystko jak u nas w Europie,
przynajmniej do czaséw przedwojennych.
Chociaz tlo wschodnie: wystepuja précz Or-
mianina, Europejki i Czeczeiica takze Zyd,
Grek, — nadaje namietnoéciom troche od-
r¢gbne formy, zdobi je w ornamenty anegdo-
tyczne, ale rzecz w konicu wraca do tego sa-
mego: 'tu interes, a tam serce, Jezeli to mia-
o byé studium ormiaiskiego Harpagonidy,
mozna bylo daé na koncu jakis figlas, ja-
kie$ przekoziolkowanie si¢ nadzwyczajne te-
go charakteru, w ktérym by jeszcze raz w
calym blasku jego desen si¢ ujawnil. Nato-
miast autor daje zakonczenie zewngtrzne,
ktorego rezyseria dostatecznie nie narysowa-
la: Ormianin, weiaz narzekajacy na ,same
zmartwienia®, okazuje sig szczedciarzem: zo-
na wraca, Czeczefica zabito a konkurenci zo-
stali okpieni. To jest tez dobre.

P. Chmurek w Goricu Warszawskim robi
Siedleckiemu wyrzuty, Ze opiera si¢ tylko
na obserwacji psychologicznej a gardzi for-
mizmem, ktory by sie byl mu przydal zwlasz-
cza do madania sztuce zakoiiczenia moralne-
go. P. Chmurek sig myli. Doktryna drama-
turgiezna, ktérg sie postuguje Siedlecki, nie
kladzie nacisku na realizm. Polega ona na
wierze, e istnieja pewne wieczne (czy , wie-
czyste*) a maturalne i niewymyslne konflik-
ty ludzkie, jako to: tu interes, a tam serce,
i te konflikty trzeba tylko powtarzaé w nie-
skonczonej ilofci wariantéw. Ta doktryna
jest zreszta wylozona przez Boya-Zeleniskie-
go w jednym z pierwazych toméw jego Flir-
tu = Melpomengq. Byla ona za czaséw Mlodej
Poleki obowigzujaca. A teraz — formizm?
Niech bedzie i formizm. W dziedzinie for-
my robi on to samo co wplyw bolszewicko-
faszystowski w dziedzinie tresci: domaga sie
wyjécia, zakofczenia, zmiany. Ale w moz-
noéé zmiany matury ludzkiej nie tak latwo

uwierza starsi pisarze; moze uwierzg teore-
tycznie, ale jej nie pokochajs.

Poza tym sztuka Siedleckivgo jest obrot-
na i nadziana wesolymi mniespodziankami.
O grze Fertnera w gléwnej roli nie moge
napisaé¢ nic procz znanych pochwal i nagan:
ze role sfertneryzowal, zzydowszezyl — ale
za 1o ja zindywidualizowal, ze odjal jej tra-
gizm — lecz zarazem zamienil go w humor,
ze gral natretnie — ale za to gorliwie i ob-
ficie. Reszta rol deskonale obsadzona, —
Czeczeniec p. Huydzinskiego i Grek p. Fren-
kla zaslugnja na osobng wzmianke.

stronach ,barykady spolecznej* slychaé glo-
sy: to wy — gasngey swiat! — Nie — to wy!

Jest jeszeze rezoner sztuki, wujek Barski,
ktory przyjezdza ma wied, aby swoja czesé
majatku rozparcelowaé miedzy chlopéw po
niskiej cenie na przekér Rakuskiemu. Figu-
ra jakby z powiesci Zeromskiego, przedwo-
jenny ideolog demokratyezny, tak samo wia-
rygodny jak tamta czworka, a jednak i tu
rzemioslo jest drugorzedne. Mianowicie tym
Barskim posluguje sie autorka przez caly
akt I-szy, aby wyeksponowaé sytuacje w do-
mu Rakuskich. Barski przyjezdza, oglada

#wGALAZKA ROZMARYNU” Z. NOWAKOWSKIEGO (OBRAZ III)

TEATR MALY: Walgey si¢ dom, sztuka
w 3 aktach Marii Morozowicz-Szezepkow-

skiej.

Szczepkowska byla przez pewien czas fa-
worytkg koniunktury, gdy miala sukcesy ze
swa Sprawq Moniki. Ale feminizm, krytyka
wustroju* — bodaj czy te motywy nie gasng
juz dzisiaj, od kiedy Stalin zahamowal po-
tok radosnej tworczodci rewolucyjnej i od
kiedy inne motywy kulturalne pojawily sig
na horyzoncie (kwestia macjonalizmu, tota-
lizmu). Oczywiscie, doskonalg sztuke femi-
nistyczng, jak i antifeministyczng, mozna
napisaé i dzisiaj, ale rezonans jest imny.
1 z mojej uwagi nie wynika wcale, zebym
awtorke uwazal za bolszewiczke, — wszys-
cy$my od tych galganéw kerzystali.

Walgey sig dom to krytyka ustroju feu-
dalnego, pardon! — szlachetczyzny. Dawniej
si¢ pisywalo: ,.gryzaca, zjadliwa krytyka®,
ale dzié nas ona juz tak bardzo nie pasjonu-
je. Mowi si¢ w tej sztuce np. ,,Ach ty ofiaro
fatalnego czasu swojej kasty!*. To brzmi
prawie publicystycznie. Ale choé dazisiejsi
autorzy nie wstydza si¢ akcemtéw publicy-
stycznych, trzeba w eztuce Szozepkowskiej
odkryé poklady glebsze, choé zeszpecone na-
trectwem okreslan. Autorka, pokazujge nam
dworek szlachecki, nie piesci si¢ nim jak
Wainkowiez, — ujawnia glownie jego zaku-
ty, beznadziejny k watyzm, niemoznosé
wewngtrznego porozumienia sig, czyli roz-
klad. Wszyscy wzajemnie si¢ #ra, kazde chce
odlecieé gdzie indziej, i nie ma nikogo, co
by polaczyl rozbiezne interesy i nadal im
jakaé wyzezg sankcje i kierunek. Autorka
enadZ z autopsji zna te stosunki, czué w jej
sztuce bhél i zal i to cementuje te# tg sztuke
wewnetrznie.

Jej rzemioslo jest pracowite i etaranne,
chociaz nie oryginalne. Modna dzié ,wielo-
plaszczyznowosé” zamgca rysunek dramaty-
czny, nadaje sztuce charakter przerébkiz po-
wiesci, Mamy az kilkoro paistwa Rakuskich
i kazde ma swoja osobna historig: stary
Rakueki, hrabia, chory, dusigrosz, ktéry jed-
nak niezem Ormianin z Beyrutu ulega na-
mietnoéci do swej ladnej pielggniarki i daje
sie jej wyzyskaé; jego eyn Janek, z typu Wie-
kéw i Wackéw wiejskich, nicpon, dziwkarz,
jednak pelen lepszych intencyj; jedna corka
energiczna i samodzielna, bo — obejmuje
posade i zaklada wlasne przedsighiorstwo za-
miast gni¢ na wsi; druga zaé wlaénie gnije
na wsi, nie odwazywszy si¢ na ucieczke z ja-
kim$ zakochanym w niej — az Hindusem.
Tyle rozgalezionych historyjek! Jak Ibsen!
Takze symbol walacego si¢ domu — bo
faktycznie sie¢ wali — jest ibsenowski, poé-
owski, mlodopolski: zewnetrzno§é nie tylko
podobna jest do wewnetrznosei, lecz nawet
%z niej wynika; ludzie-chamy, ktérzy o los
swego rodu nie dbaja, nie naprawia takie
dachu nad glows. Mlodopolak Szukiewicz
napisal dramat Pleéi, epigon dramaturgii
mlodopolskiej Grabinski napisal dramat
Grzyb — wszedzie taki sam symbol. Méwie
tu o stromie literackiej sprawy, ktéra i dzis,
juz bez ornamentyki symbolicznej, trwa na
porzadku dziennym; wszak méwi sig weiaz
o kryzysie, o ,.gasngcym Swiecie®, po obu

walgey sie dom, najprzéd daje mu wyjaénie-
nia stary sluzgey, potem troje dzieci Ra-
kuskiego po kolei, kazde po swojemu, od-
slania mu swoje serce, w konicu wjesdza sta-
ry w fotelu na kétkach i jego biadania za-
okraglajg caloksztalt ekspozycji. Oczywiscie
przy tym Barski ma sposohnoéé wszystko ze
swego punktu widzenia napigtnowaé, widz
patrzy jego oczyma. To juz technika wygod-
na i dla sluchacza i dla autora, ale tez tech-
nika a priori jednostronna. Barski nie jest
tym, ktéry by pod te bude podlozyl swéj dy-
namit, aby ja rozsadzié, nie robi dramatu,
tylko mu si¢ przypatruje.

Dramat wlaéciwy wynika ekgdinad, =z
motywu, ktory na tle danych zalozen sztuki
jest dosyé przypadkowy. Stary Rakuski za-
kochal si¢ w swej pielegniarce i gotéw sie
z nig ozenié, whrew dzieciom. On antide-
mokrata, on skapiec — robi takie glupstwo.
Ale robi¢ glupstwa to wlaénie rzecz arcy-
ludzka i dramatyczna. Jakze jednak autor-
ka to glupstwo eksploatuje? Tu ogarnia ja
znowu dzisiejsza frazeologia: walka o prawo
do szczgicia! Konieeznie walka! Grzmieé z
trybuny teatralnej! Stary ma przeciei to pra-
wo, trzeba sig za nim ujaé, nicen sobie jesz-
cze uiyje, Zycie zaczyna sig po cslerdziest-
ce. I oto 0 sztuki naraz sig przesuwa. Niech-
ze i lak bedzie. Autorka przygotowuje na-
wet, i to weale dobrze, generalng batalie dra-
matyczng: kiedy stary wraca z Warszawy,
% bezczelng pielegniarkg u boku, bo wlas-
nie si¢ z mig zargezyl, a kochane dziatki i
wujek czekaja na niego, aby mu magadaé
verba veritatis,

Niestety, zrecznie przygotowane napie-
cie rozladowuje si¢ jakod ma raty. Mialo byé
zapewne tak: e oto te dzieci, dazac do
wlasnego szczedcia, nie cheg uznaé szczeicia
tego staruszka, dwa egoizmy na siebie wpa-
dly jak dwa pociggi kolejowe. Katastrofa
mogla si¢ odbyé groteskowo i bujnie. Iskry,
drzazgi, zygzaki, metafory, hiperbole — slo-
wne i sytuacyjne. U Szczepkowskiej przebie-
ga to jed dosyé prozaicznie. Fatalne nie-
porozumienie pojawia si¢ wprawdzie na sce-
nie, ale ani si¢ nie wyjaénia, ani nie pada
wyzwalajace slowo, ani samo nieporozumie-
nie nie ma w sobie dostatecznej grozy.
Rzecz sig rozlazi w scenkach. Kaida z wie-
lu poszczegélnych historyjek zalatwia sig o-
sobno, ;

Centralna postaé, stary Rakuski, nie jest
nakreélony z odpowiednia sila; jego harpa-
gonstwo, jego gorliwodé, jego rozlam z
dzieémi nie wyraza sig interesujgco, a jui
jego usprawiedliwianie sie na konen, ze i
on ma prawo do eécia, jest niegodne je-
go dranskiego majestatu. Starcéw tego ty-
pu posiada literatura dramatyezna wielu, o-
siggnigto w tym kierunku pigkne rekordy.

P. Samborski w tej roli byl prawdziwy
i charakterystyczny, ale jej oczywiscie nie
poprawil. Role popisows dla siebie znalazl
w tym Domu p. Ziembinski, eks-Szopen —
dzié lekkoduch, panicz Janek. Psiako#é,
bardzo zdolny aktor. Jego ekspansywna iy-
wiolowosé jest dla tej eztuki niebezpieczna,
bo ujawnia, Ze jest w niej za duko pustego
miejsca. Aktor zawsze, jezeli zechee i jezeli
potrafi, moze pobié autora. Tk
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WYSTAWA W. WALKEROWEJ

Z ZAGRANICY

W Paryzu odbyly si¢ wybory do Akade-
mii Goncourtow i do Akademii Mallarmé-
go. Do pierwszej wszedl Francis Carco, do
drugiej — Gérard d'Houville i Jean Cocteau.

Paul Valéry zostal mianowany profeso-
rem poetyki w College de France. W zwia-
zku z tym wyglosil przed mikrofonem radio-
stacji Radio-Luxembourg krétkie przemo-
wienie, streszczajac swe plany ,,pedagogi-
czne”. Mowi tam miedzy innymi: ,,Nie na-
lezy przypuszczaé, ze bede mezyl, jak si¢ ro-
bi wiersze, lub chociazby wyjaénial, czym
wladciwie s3 wiersze i ich struktura. Slowo:
poetyka bior¢ w sensie etymologicznym. Po
grecku oznacza ono tworzenie”. Zamierzam
zatem wyrazi¢ moim sluchaczom pewna ca-
loéé pogladéw, zwiazanych z powstawaniem
tworéw duchowych w.ogole®,

W Tokio wodbyl si¢ miedawno konkurs
poetycki. w ktorym wzielo udzial przeszlo
czterdziefei tysiecy Japonczykow.

W Aserbajdzanie przedstawiciele zwigzku
pisarzy eowieckich zebrali teksty okolo 300
piesni na cze$é Stalina, skomponowanych
przez piesniarzy ludowych.

W Londymie ukazal si¢ w druku Ulisses
Joyce'a — po raz pierwszy bez sprzeciwu ze
strony cenzury. Wydanie popularne kosztu-
je jedng gwineje.

W Hollywood zalozono specjalna Szkole
Filmowgq ze studium repertuaru klasycznego
oraz 2 laboratorium awangardy filmowej.
Wéréd profesoréw sa miedzy innymi: Cha-
plin, King Vidor i Groucho Marx.

Paryski tygodnik literacki Nouvelles Lit-
téraires przeprowadzil ostatnio wéréd pisa-
rzy interseujaca ankiete na temat: Jaki kraj
obralbym sobie za drugq ojczyzne? Cocteau
wypowiada si¢ za Chinami, ktére, zdaniem
jego, sa jedynym krajem, zachowujacym je-
szcze ,upodobanie do ceremonii i zbytku®,
Maurice Bedel upodobal sobie Grecje, Ivh...
pustynie Arabska, André Thérive — Niem-
cy, w ktérych ujmuje go ,,poczciwosé i we-
eoloéé mieezkanicow miezaleznie od rezimu
pod jakim Zzyja“. André Maurois, mimo gle-
bokiego przywiagzania do Anglii i zrozumie-
nia ducha angielskiego, twierdzi, ze .,0jczy-
zna moze byé tylko jedna®. W przeciwien-
etwie do niego Georges Duhamel twierdzi,
ze nie jjeden, ale wiele krajow uwaza za swo-
je drugie ojezyzny" — miedzy innymi:
Belgie, Holandie, Danie, Szwajcarie, Au-
etrie, Finlandie i Brazylie. Niemniej jednak
uwaza, ze jest juz ,zbyt stary, aby mée my-
dleé o zyciu gdziekolwiek poza Framcja™.

Skromno$éé, prostota Srodkéw, wstrze-
miezliwoéé uczuciowa i intelektualna, ktére
podziwialiSmy na wystawie malarstwa fran-
cuskiego w Muzeum Narodowym w lutym
b. r. — mocno zafrapowaly warszawskiego
widza, przyzwyczajonego do taniego efek-
ciarstwa i nadmiernego gadulstwa naszych
oficjalnych i nieoficjalnych salonéw sztuki.
Malarstwo wyzuto tam po prostu z jego wro-
dzonej sklonnoéci do plotkarstwa i niedy-
skrecji, z jakimi neglizowalo ono w niekto-
rych epokach intymme zycie czlowieka. Ale
Flamandzi i Holendrzy, dzieki swej niezwy-
kle rozwinietej kulturze wzrokowej i umie-
jetnosci . dobrego” malowania — potrafili
ploteczki te przetlumaczyé na pelne malar-
stwo, gdzie kazdy szczegol na plétnie byl e-
lementem obrazu, byl niejako dopelnieniem
caloéci logicznéj i zwartej. Dzisiaj odbiegli-
§émy od tego malarstwa daleko, odbieglismy
moze dlatego, ze w_skomplikowanym i ner-
wowo rozedrganym rytmie naszych dni,
kamy przeciwienstwa w syntezie i uprosz-
czeniu, w stabilizacji zasad i statyce ukladu.
Czlowiek, zagubiony w chaosie réznorodnych
uczué i namigtnosci,” wraca instynktownie
do zrédla genetyeznych pierwiastkéw sztu-
ki — nadladuje nature raczej w jej dzia-
lalnosci stworzycielskiej, anizeli w jej keztal-
tach przyrodzonych, widzianych ,poprzez
temperament®,

Wastrzemigzliwosé i prostota w malar-
stwie Wigi Walkerowej, ktéra wystawia w
Salonie Garlinskiego, wigze niewatpliwie jej
wysitki z estetyka mlodego pokolenia. Za-
gadnienia przez nig poruszone, nie s3 wpra-
wdzie nowe, ale sposob i metoda ich rozwia-
zywania dwiadeza niewatpliwie o racjonalnej
orientacji u tej malarki i o jej dobrym sma-
ku — a to jest juz bardzo wiele. Patrzac na
jej prace uwaznie i bez uprzedzen, wyczu-
wamy szczerosé i bezpretensjonalnoéé tych
malowidel, nie pozbawionych glehszego sen-
su plastycznego i wrazliwosci- na kolor.
Szczegélnie w ,,martwych naturach® Walke-
rowej, o dyskretnych, spokojnych harmo-
niach i &ciszonych kontrastach barwnych,
zalety tego malarstwa wystepuja w calej
pelni, dajac wiele emocji kolorystyeznych
w dobrym gatunku, Smielej operuje malarka
kontrastami w portretach i studiach figu-
ralnych — znaé juz u niej w tym rodzaju
wicksza rutyne i dodwiadezenie, ale te kon-
trasty dzialaja zgodnie raczej celem podnie-
sienia wartosci . poszczegblnych, sasiaduja-
cych z soba tondw, anizeli z checi podkre-
slenia dekoracyjnych zalet kompozyeji. Sg to
wlaénie zalety malarstwa opartego na walo-
rze, na modulacji tonéw, ktéryech opozyeje
tagodzi i wuspokaja stopniowanie miedzy
dwoma barwami przeciwleglymi.

WIGA WALKEROWA
Matka z dzieckiem

Malarstwo Walkerowej rozwija si¢ pod
znakiem dobrze obranej drogi.

KONRAD WINKLER

Odpowiedzi Redakciji

»Orchidea”, poczta Nowy Dwér — Nowela
Pierwsza milo$é odpadla przy pierwszym czyta-
niu. Drukowaé jej nie bedziemy. Rekopisy wy-
sylamy wylgeznie po otrzymaniu znaczkéw po-
cztowych na przesylke.

Godlo ,Facit indignatio versum* — Nowela
zostala zakwalifikowana do drugiego czytania.

Godlo ,Kmieé¢* — Waszystkie nowele do
zwrotu.

Godlo ,,Wléczega kresowy” — Nowela do
zwrotu. Informacje, dotyczgce przebiegu konkur-
su, zostaly podane w n-rze 36, z dnia 9 wrze-
énia rb.

Godlo ,,Czterolis¢® — Nowela Powrét Jana
zostala zakwalifikowana do drugiego czytania.

Godlo ,,Czerwone maki* — Nowela Karabin
gospodarczy — do zwrotu. Noweli pt. Nocny pa-
trol nie mamy. Pod godlem ,Juvincourt” jest
nowela zatytulowana Urlop z frontu. Zostala ona
zakwalifikowana do drugiego czytania.

Godlo ,I. K* — Nowela Trzy listy — do
zwrotu.

Godlo ,Ted* — Nowela Wielki czlowiek —
do zwrotu.

Godlo ,,Sim* — Nowela Czarna topiel — do
zwrotu.

Godloe ,Krzyze* — Nowela do zwrotu.
Godlo ,13“ — Nowela Moze przywidze-
nie? — do zwrotu. Rekopisy mozna odbieraé

w redakeji codziennie w godz. 12—13. Pocztg
wysylamy po otrzymaniu znaczkéw na prze-
sylke.

JAN LORENTOWICZ
NOWY AKADEMIK LITERATURY

MARIA KUNCEWICZOWA, LAUREATKA
NAGRODY LITERACKIEJ M. WARSZAWY

JAPONSKA BALLADA

Tokugawa, Togawa,
Tanikawa, agawa,
Toda, Tanabe,
Murobuse, Mabuse,
USA, kuse, Naruse,
Sasaki, Abe...

Co$ na Zlotej si¢ stalo,
Plowq Azjq powialo:
Za rada Janty

Organ anty-faszystow,
Anty-pro-totalistéw

I innych anty

Wydat caly specjalny,
Kapitalny, genialny
Japonski numer!
Wzniesli gwalt pacyfisci,
Arywisci-artySei, —
Poploch, krzyk, rumor...

Z rykiem pasji szamanskiej
Wypadt nagle = Ziemianskiej
Blady Antoni
Rzecz to wprost nieslychana!
Po Krzywickq, Bermana

I Boya goni.

wMoi panstwo, to zdrada!
Czy to dzisiaj wypada —
Gdy ryczq Chiny

I gdy nawet tu, w kraju,
Stychaé w dymach Szanghaju
Krwawe godziny,

Gdy czerwony brzask Switu
Wsréd barykad Madrytu
Gasi lotr Franco,

Gdy w gruz lecg posqgi —
Za japonskie szelqgi
Klaniaé sig tankom?

Jeidzié weigz po Hitlerze,
A pomagaé tak szczerze
Wrogiej inwazji?

Klgé sacro egoismo,

A pochlebiaé faszyzmom,
Ze rodem z Azji?*

I tak gani, zawstydza

To Bormana, to Grydza, —
Na Boya zerka...

»Co wam Tokio i Kioto,
Zélte banki i zloto?
Szanujcie klerkal!*

Ty, ty — puknij sie¢ w glowe!
To sq sprawy handlowe, —
Nie trzeba taié.

Zresztg — za chinskim murem
Nippon glosi kulture

I hai-kai”.

A Boy dodal: Ty smiej sie!
Czy nie fajne te gejsie,
Jedwab, kimona?...

Twarz Krzywickiej sie ploni:
Zyciem plciowym w Japonii
Jest zachwycona.

Lecz Antoni uparty:

Wolna mysl, wolne zarty —
Dowcip to marny!

Moja akcja jest czysta

Jam pur sang pacyfista
Humanitarny!

Ja zawolam policji!

Przez was dur azjatycki

Wnet sie rozwinie.

Niech Grydz sam si¢ blamuje!
Kto wraz = Mieciem wojuje,
Wraz z Mieciem ginie®,

Nie pomogly perswazje —
Redaktor kochal Azje,
Stqd wlasnie strata:
Zmartwil si¢ niewymownie,
Kiedy spadla gwaltownie
Prenumerata.

Wtedy biedny Slonimski
Wyjal miecz karaimski
I ostrze zbadal,

Potem dotkngl raz liry
I ciosem harakiri
Smieré sobie zadal.

COH-I'NOOR

KSIAZKI NADESLANE

ERYK M. v. KUHNELT-LEDDIHN: Jezui-
ci — buriuje — bolszewicy, powiesé. Poznan.
Wydawnictwo ,Kultura®.

T. POZNIAK i H. DOBROWOLSKA: Ster-
dyn, spéldzielcze miasto na Podlasiu. Warszawa
1937. .Spolem™ Zwigzek Spéldzielni Spozyw-
cow R. P.

KAROL KOZMINSKI: Kamienie na sza-
niec. Lwow — Warszawa 1937, Ksigznica-Atlas.

JERZY PUTRAMENT: Droga lesna, poezje.
Wilno 1938. Nakl. Oddziatu Wilenskiego Zwig-
zku Zawodowego Literatow Polskich.

JO VAN AMMERS-KULLER: Patrioci, po-
wieéé historyczna. Przeklad Henryka Lesniew-
skiego. Lwow — Warszawa. Ksigznica-Atlas.
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