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Jeszecze raz o .Ogniem
o ot d M po oz opimet
Wobee zawady systematyeznego znie-

keztalcania, a nieraz wprost zaklamywania
przez sensacyjng prase i ezereg polemistow
mego istotnego stanowicka w sprawie twér
czodei Sienkiewicza, — zimknaglem swaj u-
dzial w debatach ma ten temat artykulem p.
t. Podzwonne dyshusji (Pion, r. 11, N: 22
z 2.VL 1931), ktory juz nie iostal objety
wydaniem ksigZkowym moich artykulow p.
t. Ogniem i Mieczem* u rzeczywistosé hi-
storyczna (Warszawa, 1934).

W tym to zamkmnigein zaproponowalem
ofiarowanie w nagrode konia z rzedem, a
nawet 100 zlotych gotowka temu, ktory
znajdzie w artykulach mych ustepy ataku-
jace osobe Sienkiewicza, walory jego twér-
czodei, jego zaslugi dla obozu miepodleglo-
éciowego, wwagi atakujace ,,Trylogi¢™ i t. d.
(0. c. str. 8),—uwazajac to za najlepszy pro-
test wobec tej calej nagonki falszow, rozsie-
wanych po Polece ma ten temat. Jak do-
tychezas, nikt nie eprébowal si¢ po te na-
grode pofatygowaé, poniewaz oczywiscie
dowéd na podobne, a powszechnie ma moj
temat rozsiewane twierdzenia, z teketem nw
reku tego, co kiedykolwiek ma ten temat
napisalem, jest nie do. przeprowadzenia. Zre-
szta, jakby na dowoéd, ze wszelkie zaklama-
nie ma ostatecznie krotkie nogi. wyezytalem
ostatnio w Przewodniku Literackim i Nau-
Lkowym (Warszawa, 1937, str. 358) z praw-
dziwg satysfakeja krétkie, a uczciwe i rze-
czowe streszcezenie tego, co ma temat twor-
czo$ei Sienkiewiczowskiej rzeczywiscie oglo-
silem.

Niemniej jednak od czasu zamknigcia
mego udzialu w dyskusji pojawial si¢ w pra-
sie periodyeznej najrozmaitszego typu raz za
razem caly szereg artykuléw, rozpraw, pole-
mik itd., ktére pomijalem milczeniem. Zda-
walem bowiem sobie sprawe, ze przy roz-
panoszenin si¢ i iloéciowej przewadze zakla-
imania, ktére zupelnie pomijalo istote po-
|slu“iom=gn przeze mnie problemu, tj. wyz-
szosei hlsmr)vzne] i pedagogicznej Potopu
mad Ogniem i Mieczem, oraz wzajemnej prze-
ciwstawnosci tych dwéch powieéci, — dotar-
cie prawdy do szerszych kol polskich jest
rzecza beznadziejna. Oczywidcie bylbym
mial z racji ukazywania sie tych najrozmait-
szych artykul(m bezustanng sposobnoéé do
w\k.uy“amu nie tylko mnieprawdopodobnej
ignorancji szeregu tych, ktérzy glos zabiera-
li, ale takze do pietnowania objawow tego
tupetu, z jakim pod forma psendo-naukowo-
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s$ci aplikuje sie szerokim kolom czytajacych
w Polsce — najzabawniejize absurdy. Tak
np. ukazal sig w okresie mego milezenia ar-
(yRud Jiniegos Lhaadeid
tuline®, w ktérym to pan ..Betulius® zgne-
bil méj brak wiadomosei na lamach nie-
hoszezki  Gazety Warszawskiej obszernym
wywodem, ze Sienkiewicz mie mogl korzy-
sta¢ z Encyklopedii Powszechnej, poniewaz
\\)(l‘n\.mw Encyklopedii Wielkiej Powszech-
nej rozpoczeto dopiero w roku 1890, pod-
czas kiedy Sienkiewiez pisal w roku 1883.
Oczywiscie erogi krytyk ..Betulius® migdy
nie slyszal i nie mauezyl si¢ o istnieniu pe-
przedniej, wazniejezej .Encyklopedyji Po-
wszechnej”,"t. j. tej, ktéra wymienilem, a
ktora wyszla w latach 1859—1868 w 28 to-
mach.

Nie braklo prob jeszeze bardziej weso-
tyeh i absurdalnych, ktore rozchodzily sie w
dziesigtkach tysiecy egzemplarzy i prébowa-
ly atakowaé mmie krytym sztychem i obni-
zaé przed szerokim ogélem, zreszta bez wy-
mieniania nazwiska, p()7nz~td\\la]d‘(, tylko w
druku dowdd, co mozna dzisiaj w Polsce o-
glosié béz narazania si¢ na $miech. Odkry-
to nie mmiej nie wiecej. jak grob rycerskie-
go Podbipiety, o J\lul)m zapewne praypo-
minaja sobie czytelnicy moich artykulow,
ize zgingl na herbacie u panstwa Henrykow
Sienkiewiczow, gdy ciagni¢to wezelki, ktéra
z wybitniejszych postaci pisanej wlaénie po-
wieéei ma ponie§é &mieré, wobee obiekeji
miektéorych z obecnych, ze hohaterowie
Ogniem i Mieczem zbyt latwo wychodza ze
wszystkich opresji.

Wérod jnnych momentow pojawila sig
nawet jeszcze jedna rozprawka p. dr Zyg-
munta Lasockiego pt. Czy Skrzetuski byl ko-
zakiem (Krakow, 1935), w ktérej autor,
zmieniwszy wszystkie swoje poprzednie po-
glady, staral si¢ wykazaé, ze bohaterem Sien-
kiewiczowskim nie byl Jan Skrzetuski, ale
dla odmiany Mikolaj Skrzetuski, szlacheie,
katolik i rotmistrz. Podal nawet p. Laso-
cki - fotografie testamentu tego Mikolaja
Skrzetuskiego, udowadniajaca oczywiscie je-

go katolicyzm, gdyz — jak sam to omgié
wspommnialem — tych Skrzetuskich, zwlasz-

cza wielkopolskich, bylo bez liku w éweze-
snej Polsce, Odkrycie to, a nawet fotografie,
.testamentu Skrzetuskiego™ podano zaraz w
pismach, wobec czego maiwny i niezoriento-
wany czytelnik mogl eobie wyobrazaé, ze
nareszcie ta eprawa zostala wyjaéniona, ja-
koby na moja niekorzyéé. Celowo tylko nie-
poinformowano polskiego czytelnika przy
rozpuszczaniu podobnych alarméw, ze jak z
samych-ze wywodow p. Z. Lasockiego wyni-
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ka, byl ten p. Mikolaj Skrzetuski gwalcicie-
lem kobiet, oskarzanym o Swigtokradeze zni-
~zczeu|e krutyﬁ 61 poda‘ldm'm godzacym
si¢ ma odsxadyw W L turmie”, a. potem’
publiczinie piginowanym infamisem, (0. ¢.
str. 18—19). Cale szczescie, ze nigdy Sienkie-
wicz mie domyélil sie mawet za swego zyeia,
7ze ongié na szerokich rozlogach spraw pol-
skich XVII \\ieku istnial takze tego rodza-
ju Skrzetuski. Na pewno bowiem jeszcze te-
raz po Smierci odbrat'alb) sie w grobie z
jprzerazenia i oburzenia, gdyby sie dowie-
dzial, ze mu ktoé tego infamisa i §wietokrad-
ce Mikolaja Skrzetuskiego podsuwa jako
pierwowzoér dla jego postaci najszlachetniej-
wzego, do rejonow nierealnego idealu pod-
niesionego, bohatera wszelkich cnét i prawo-
e, jﬂkllll zrobil na stale w swych powie-
éciach Jana Skrzetuskiego.

Zresztg dosé o tym, gdyz juz poprzednio
zastrzeglem sie przed niepowainym charak-
terem calej tej sprawy Skrzetuskiego. Cala
historiografia poleka przed moimi artyku-
lami zgodnie i bez protestu uwazala Jana
Skrzetuskiego epod Zbaraza za schizmatyka,
a tak chwalony przez moich wszelkiego ro-
dzaju oponentéw prof. Waclaw Sobieski
stwierdzil jeszeze przede mnay dla szero-
kich kol publicznoéei czytajacej, ze: ,naj-
wickszy hohater sienkiewiczowski, zbaraz-
ezyk i wisniowiecezyk, Skrzetuski — jak pi-
sze nuncjusz do Rzymu — byl prawoslaw-
ny" (Polska, Jej Dzieje i Kultura, t. 11, 1927,
str. 102), Co wigeej — juz w czasie tocza-
cych si¢ debat stwierdzil prof. Sobieski w
ksiazce przeznaczonej dla orientowania
obeyceh, ze ..Skrzetudki orthodoxe lui aussi,
se distingua lors du siége de Zbaraz* (Histoi-
re de Pologne, Paris, 1934, str. Cytuje
te zdania tylko dla ilustracji z jaka bezce-
remonialnoécia urzadza sie dzié w Polsce
zaklamane i stronnicze magonki, wyprane
po za tym z wezelkiego intelektu i orienta-
¢ji, a w nadziei, ze przeciez do szerokiego
ogélu prawda mie zdola dotrzeé. Dalsze, a
tak rozmaite debaty na temat szyzmatycko-
éci Skrzetuskiego spod Zbaraza ze mna, kté-
ry tylko powtérzyl — z podkresleniem te-
go faktu — poprzednie stanowisko calej
nauki, stanowia jﬂl)ni:- sui ge neris kmwvsjt-
piszacych ma benefis i prayjemnosé zycza-
cych sobie lego czytelnikow gazet.

ie braklo poza tym calej kolekeji in-
nych odgloséw tych debat sienkiewiczow-
skich, jak np. platne komunikaty dla celow
handlowych, podawane w prasie, jako arty-
kily redakéyjne; ktore bez wymieniania me-
go nazwiska bronily (!) . Trylogii* Sienkie-
wicza przed nie tylko rzekomymi, ale &wia-

domie zmyslamym1 jakimis napasciami i m=

'\
hami pomniejszania. Mial miezemod ‘\ i
nv. a_cickawy oliew; a mianin eie p!w-Pu,

sie caly ezereg arykulow, np. o szlacheckita
pochodzeniu Bohuna, wysokim poziomie
przygotowania historyeznego Sienkiewicza
itd.,, ktorych autorowie po prostu brali z
mojej ksiazki, czy artykuléw, material #ré-
dlowy, wekazéwki bibliograficzne oraz argu-
menty, by bez zacytowania moich prac, a
weskazania #rodla swych wiadomosgei, wypisy-
waé artykuly, majace rzekomo bronié przez
nikogo mie mapadnietego Sienkiewicza.
Tyle o stronie niepowaznej i nienaukowej
tej sprawy, oraz o wypadkach szukania ta-
niego poklasku u naiwnych i miezorientowa-
nych ezytelnikéw, wypadkach, podejmowa-
nych nawet hez prob i checi przyniesienia
jakich§ nowych obserwacji. Pozostaje mi na-
tomiast obowiazek zanotowania rozprawy
powaznej, ze wzgledu ma osobe autora i epo-
s6b zredagowania, mego dawnego nawet pro-
fesora $p. Stanislawa Zakrzewskiego, ktéra
nkazala si¢ w druku w pierwszym tomie jego
Zagadnien Historycznych (Lwéw, 1936) jako
praca p. t. ,.Ogniem i Mieczem*™ Sienkiewi-
cza w Swietle krytyki historycznej. Ze zmar-
lym profesorem trudno mi polemizowaé, jak-
kolwiek powazny ton rozprawki wymagalby
odpowiedzi na tym samym poziomie. Wy~
starezy, je§li zaznacze to, co jest mi wiado-
me, a co takze jest widoczne dla skrupulat-
nego czytelnika mojej ksiazki i rozprawki
prof. St. Zakrzewskiego. a mianowicie prof.
Zakrzewski czytal ewego czasu i nwzglednil
zahierajae glos tylko moje pierwsze trzv
artykuly, a mie calo& mych wywodéw o
Ogniem i Mieczem i Potopie, gdyz na szereg
obiekeji bylby prof. St. Zakrzeweki znalazl
automatycznie odpowiedz w pogladach juz
poprzednio przeze mmie wydrukowanych,
Odnoénie do sprawy réznicy pogladéw na
postaé Kniazia Jaremy, to trudno ode mmnie
wymagaé, bym przy dzisiejszym stanie nauki
ukrainskiej na tym polu polegal na zdaniu
Kulisza, ktérego tak podkresla prof. Za-
krzewski, mie wiedzge, Ze znawstwo tego
Kulisza polecal juz w r. 1867 kozakozerczy
J. Bartoszewicz czytelnikom Encyk]ope-
dyji Powszechnej (t. XXV, str. 966), a wies
H. glmﬂuewmzom. Méj rewizjonizm histo-
ryczny, jako sad oparty o ..ostatnie slowo™
w Kuliszu, bylby naprawde tym samym mie-
powazny. Pomijajac te sprawe, wystarezy z
mej strony wobec fachowych historykow za-
znaczyé, ze prof. St. Zakrzewski wypowia-
dajac ewe sady nie znal jeszeze materialéw
archiwalnych, ktére uwzglednilem w odnie-
sieniu do Wiéniowieckiego, np. ze zbioréw
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Rusieckich, oraz szeregu listéw, czeiciowe
jeszeze nie wydanych i nie uwzglednionych,
miedzy Jeremim Wisniowieckim i Bohdanem
Chmielnickim. Do calego bowiem tego sto-
sunku: Chmielnicki a Wisniowiecki istnieje
bardzo wiele materialu zaréwno archiwalne-
20, jak wydanego, ktéry nie zostal uwzgled-
niony réwniez przez ostalniego momnografi-
ste Wisniowieckiego, chociaz znal go juz
czedciowo lat 60 temu mp. J. Bartoszewicz.
Udowodnilem niezbicie i bez protestow ca-
lej nauki polskiej w pracy pt. Liczebnosé
Tataréw Lkrymskich i ich wojsk (Przeglad
Hist. Wojsk., t. VIII, zesz. 2 i odb., str. 1—
116), ze rzucona w czasie debat o Ogniem i
Mieczem moja uwaga, — taka sobie en pas-
sant — ze Tatarzy krymscy mogli wystawiaé
majwyzej 20 tysigcy wojska, a nie 200 czy
100 tysiecy, jak przyjmowala cala nauka
przede mna, — byla oparta u mnie o bogate
i niezbite dowody, czerpane z miewyzyska-
mych Zrédel tatarskich, tureckich i wykazéw
statystyeznych chanatu. Podobnie przy in-
mych moich uwagach o tych sprawach opie-
ralem si¢ o material, ktérego w debacie li-
teracko-historycznej mie moglem sprezento-
waé, a ktory kiedys znajdzie miejsce w pra-
cy ndowadniajacej z druzgocageym materia-
lem w reku, Ze w swej ostroéci sadow o Je-
remim Wiéniowieckim mie tylko nie posung-
lem sie za 'daleko, ale nawet mie wypowie-
dzialem calej ostroéci prawdy. Zreszty mie-
bawem, a w dalszym ciagu — niejako dla
ilustracji mej metody w wypowiadaniu sg-
déw, — zorientuja sie czytelnicy Pionu ile
treéci dla poznamia twérczodei Sienkiewi-
cza krylo si¢ w mej — swego czasu mimo-
chodem wypowiedzianej — wzmiance o En-
eyklopedii powszechnej. Dlatego tez kwestig
.JKniaz Jarema a Chmielnicki* zostawiam
sobie na wolny czas, a tylko w odpowiedzi
na watpliwoéci prof. St. Zakrzewskiego, wo-
bec moich uwag, np. w sprawie szkockiego
pochodzenia Krzywonosa, zaznaczam, ze wy-
mikly one iz mieznajomosci pewnych materia-
16w, np. listu tegoz Krzywonosa, na ktérym
podpisany jest ,Martin®, a nie ,Maksym*,
jak zwa go wszyscy, i prof. Zakrzewski, upa-
trujac 'w tym argument jego ruskiego pocho-
dzenia.

Mimo tych zastrzezein co do pelnoéeci da-
nych prof. St. Zakrzewskiego dla tych spraw,
chetnie kieruje ido czytania tej rozprawy ze
‘wazgledu ma to, by kazdy czytelnik, nawet do-
rywezy, mogl si¢ przekonaé, jak wyglada sy-
&535?.?:% i debatowania o danych kwe-

. - 0. nego nmaukowea. a iak tych o-
wic | P -
iczynskiej. “lvy 'Wyiroznienie  zachsreer:-

sfatiieh ' wypadéw”, ktore staly sie powo-
dem ponownego zabrania glosu przeze mnie.
Impuls bowiem do ponownego zabrania glo-
su, a bez zamiaru jakiego$§ dalszego odpowia-
dania czy kontynuowania polemiki, dala mi
seria artykulow p. Jozefa Birkenmajera, dru-
kowana wlasnie w tygodniku Prosto z Mostu,
p- t. Musagetes i znak paragrafu (r. 1937,
Nr. 35, 36, 37 i 38). Dalsze artykuly mie po-
jawiaja sig, zabieram za$§ glos juz obecnie,
poniewaz po dotychezasowych artykulach
rzdolalem si¢ juz zorientowaé, czego w ogéle
mozna si¢ spodziewaé z poszukiwan i ,ba-
dan* p. J. Birkenmajera, polegajacych na
pozylecznym  zreszly
Gazety Polskiej. Bynajmniej bowiem mnie
chodzi mi o polemike, ale tylko o uzupel-
nienie w bardzo wainym punkcie moich do-
tychezasowych uwag o Ogniem i Mieczem.
Wilaénie za$ artykuly p. Birkenmajera, nie

wertowaniu dawnej”

Wisniowieckiego, jak tez w nadziei, ze ktod

te zwarta uwage rozbuduje w obszernej
rozprawce. Nie " mialem zreszty do tego
powodow, gdyz — jak kazdemu czytelni-
kowi wiadomo — celem moich artykulow i

ksiazki, w ktérej potem je zebhralem, bylo
wykazanie odwroconego obrazu rzeczywisto-
éci dziejowej w Ogniem i Mieczem, a 1o ce-
lem wysunigeia na czole walorow pedagogi-
cznych dla calej umyslowosci polskiej Sien-
kiewiczowskiego Potopu. Poza tym kierowa-
lem sig intencja wykazania dla celow kryty-
ki literackiej faktu przeciwstawnosci pogla-
déw Potopu z Ogniem i Mieczem. Moment
wyzszosei pedagogicznej Potopu zyskal dzi-
siaj, jak wiadomo, powszechne zwyciestwo,
czego wyrazem jest chociazby obowigzkowe
wprowadzenie lektury Potopu w szkolach
Srednich. Z duma moge ten stan rzeczy za-
liczyé sobie, jako realizacje mej zasadni-
czej tezy, chociaz moze miejeden intelek-
tualny naiwniaczek w Polsce, zaklamywa-
ny przez rozmaite uwagi i inspiracje pra-
sy, wyinterpretowal sobie ten fakt, gjako
»przegrang” moich wywodéw _sienkiewi-
czowskich. Nie dowiedzialy si¢ tez zapewne
o my$li przewodniej moich artykuléw te
liezne rzesze mauczyecieli gimnazialnych, o
ktérych tak mi przede wszystkim chodzilo,
skoro dawny sklad naszego Ministerstwa
W. R. i O. P. kategorycznie i urzedownie
sprzeciwil sig, by argumenty i materialy
orientujagce w tej kwestii pedagogicznej mo-
gly dotrze¢ do naszych pedagogéw gimna-
zjalnych, jakkolwiek wszyscy sa obowiazani
do nauczania i orientowania o tych zagad-
nieniach,

Kaizdy wiec na podstawie tych wyzej
przytoczonych, a niemal pierwszych slow
imoich artykuléw, moze ekonstatowaé, ze da-
lem w mich mie tylko wyraz mego podziwu
dla artystyeznie genialnej strony Ogniem i
Mieczem, ale lze wekazalem tam drugie zré-
dlo, ktore zadecydowalo obok Kubali o .,na-
stawieniu®, moéwiac stylem dzisiejszym, Sien-
kiewicza do calej epoki. Nie zrozumial tej
tak arcywazmnej wskazowki bibliograficznej
dla calej krytyki literackiej Sienkiewicza np.
p. dr M. Piszezkowski, jako autor artykulu
p. t. Kompleks Sienkiewiczowski w Ruchu
literackim (maj 1934, Nr. 5, str. 135), kté-
ry nie umial rowniez rozréznié, ze co innego
sa zrodla dla sadéw, czyli idei danego auto-
ra, a co innego zrodla dla fabuly powiedcio-
‘wej. Nie zwracalem jednak na te miedopa-
trzenia uwagi, bedgc szczerze zniecheconym
ilo debat ma ten temat, a poza tym wycho-

- ﬁ%'l‘ém%"»’z‘fiﬁf@ﬁla,"rié'lkws pheciez -uzw;mm
uwzglednione przeze mnie, a tak pozyteczne
i pracowite studium dr J. Kijasa. Skoro bo-
wiem dr Kijas prace swa p. t. Zrédla histo-
ryczne powiesci ,,Ogniem i Mieczem™ (Pa-
mietnik Literacki, t. XXIV, r. 1927, etr. 119
—135) oglosil przed moimi artykulami, by-
lo dla mmie zrozumiale, ze zaréwno prze-
oczyl on wéréd opracowan, ktérymi poslu-
giwal sig Sienkiewicz, Encyklopedyje Po-
wszechnq i caly dzialalnodé naukowa J. Bar-
toszewicza, tak samo jak wéréd #rédel fabu-
larnych opuécil Pamietniki M. Jemiolow-

skiego, ktérych znajomosé zawdzigezal Sien-
kiewicz wlaénie inspiracji tegoz Bartoszewi-
cza. Podobne przeoczenia g naturalnie zu-
pelnie wytlumaczalne, nakladajac obowiy-
zek, by nowy badacz tych kwestii przynosil
nowe dane.

Nieszczeiciem jest jednak, gdy tego ro-
dzaju uwaga, jak moja o Encyklopedii Po-
wszechnej, dostanie sie w rece jednostek za-
dufanych w sobie, a zupelnie naukowo mie-
przygotowanych do osadzania omawianych
w druku kwestii. Wtenczas bowiem mo-
ze sie¢ ukazaé¢ w druku tak skrajnie nie-
przyzwoite, a demaskujgce brak wiedzy zda-
nie, jak p. J. Birkenmajera w sprawie zrédel
inspirujacych Sienkiewicza. Mianowicie p.
Birkenmajer, bez wymieniania mego nazwi-
ska, — ale w uzasadnionej, a ukrytej na-
dziei, ze kazdy domyédli sie tutaj tego au-
tora, z ktérego on sam zreszta czerpie bhez
podania zrédla niektore swoje przypadko-
wo sluszne uwagi, jak np. o bitwie pod Ma-
chnowka, o pogladach wypowiadanych przez
Sienkiewicza w Swiecie w roku 1913, — po-
dal w druka nastepujace zdanie: ,bhoé tylko
zlodliwodé, ezy tez ignoraneja mogla mieda-
wno jednemu z historykow podyktowaé slo-
wa, jakoby Szkice Historyczne Kubali byly
obok Encyklopedii Powszechnej niemal wy-
taczna kanwa naukowa dla kandydata nauk
historyeznych (!) Henryka Sienkiewicza*
(Prosto z Mostu Nr. 36 z 1. VIIL. 1937, sir.
2). Podalem maj tekst i p. J. Birkenmajera,
by kazdy mégl sam stwierdzié, ze cytujac
moja ksigike w sposob zmuszajacy do domy-
§lenia sie autora, opuscil p. Birkenmajer
celowo slowa ,a w sqdach niemal wylaczna
kanwg naukowa®, znieksztalcajac w ten spo-
s6b to, co bylo rzeczywiécie wypowiedziane.
Stwierdzilem bowiem wowczas u  wstepu
mych artykuléw, ze Szkice Kubali i Encyklo-
pedia Powszechna byly dla ,sqdéw™ Sien-
kiewicza, oczywiScie o naszej przeszlosei
dziejowej tych czaséow, niemal wylaezna kan-
wa, przy czym slowo .miemal* wlaczylem
od razu jako zastrzezenie, ktére mialo pray-
gotowaé miejsce dla dalej podanych uwag
o pewnych koncesjach w sadach i pogla-
dach Sienkiewicza ma rzecz J. Szujskiego,
a w przeciwslawieniu zaréwno do Juliana
Bartoszewicza, jak L. Kubali. Opuszczenie
slowa ,sady” w ‘eytacie p. Birkenmajera
stanowi wzorowy wrecz przyklad eskamoto-
wania czyich§ tekstow celem wprowadze-
nia w blad czytelnika, gdyz p. Birkenmajer
najlepiej wie z moich wlasnych artykulow,
oy el Big e pzpagwe . dr Ki.
jasa itd., e co innego jest zagadnienie pod-
staw Sienkiewiczowskich dla jego fabuly
powiesciowej, a co innego podstaw ..dla sa-
dow*, czyli sposobu osadzania wypadkéw,
zjawisk i osob. Juz raz oglosilem, ze nie mo-
gac podawaé tekstow swoich artykuléw w
reprodukcjach fotograficznych, nie bede po-
lemizowal z tymi z piszacych, ktérzy tek-
sty moich wypowiedzen znicksztalcaja. Tej
zasady przestrzegaé bede na przyszloié w
stosunku do p. Birkenmajera, tak jak je za-
stosowalem do p. dr Czolowskiego.

JAROSLAW IWASZKIEWICZ
SWIT JESIENNY

znajgcego zreszty odnosnej literatury dla-

omawianych przez siebie kwestii, jak np.
Kallenbacha, Czempinskiego, Lama, St. Za-
krzewskiego itd., przyniosly mi dowéd, ze
ich autor, wystepujacy jako badacz zridel
Sienkiewicza, nie jest nawet ma tyle przygo-
towany pod wzgledem nankowym, nawet na
tyle zorientowanym w tym, co bylo podsta-
wowymi Zrédlami inspiracyjnymi dla Sien-
kiewicza. piszacego Ogniem i Mieczem, by
chociazby zrozumieé te wekazéwki naukowe,
ktore ja juz wydrukowalem i podalem wla-
énie dla tych, ktorzy zechea sie tymi zagad-
mieniami zajmowaé.

W pierwszych niemal slowach mego
pierwszego artykulu o Ogniem i Micczem
(Pion, r. I, Nr 3 z 21. X. 1933, str. 6) wy-
drukowalem twierdzenie, w ktérym zamkna-
fem miejako zaraz u wstepu méj poglad na
geneze osadzania maszej przeszlosei przez
Sienkiewicza w Ogniem i Mieczem, przy
czym od razu dalem wyraz memu stosunko-
wi do waloréw tej powieéci. Zdanie to hrzmi:
»Szkice* te (scil.: ,,Historyczne* L. Kubali)
— jak wiadomo — staly sie decydujaca, a
w sadach, obok Encyklopedii Powszechnej,
niemal wylaczna kanwa maukowa dla ,kan-
dydata nauk historyeznych® H. Sienkiewi-
cza, gdy lat temu réwno picédziesiat two-
rzyl swéj genialny w rzucie, rozmachu i o-
brazowosci pierwszy tom .. Trylogii® (str. 6).
Byl to w kilku slowach zawarty caly sad
o genezie historycznego osgdzania spraw
przez H. Sienkiewicza w tym czasie, sad,

do ktérego blizej potem mie powraca-
lem, — zaréwno wobec zeérodkowania

sig polemiki ma wartoéci L. Kubali i spraw

Gesi krzyczq za lasem. Budze sie¢ nad ranem,

Mgla mleczna

N

§wiat okrywa i zwisa na drzewach,

Stoice j se

krzyk gasnie i

Wybucha tak

zalosny jakby nocne granie.

Okna trzeba zamykaé ju: na noc. Jest chlodno.

Jesiern wraca do lasu, do domu, do ludzi.

Uspakaja nas bardzo. Tylko gesi krzyczaq.

I pociqgi turkoczq tak samo za mglami.

Przed chwilq mose jeszcze — ale to jui dawno —

Stalem na lekkim moscie nad zielonq wodq

1 czulem oddech, ktéry piers rozszerzal droga,

Obejmowalem. cialo mile choé nie mlode.

A teraz gdy zza mglistych pasm i mlecznych wlékien

Wynurza sie ten okrzyk

Plzy,_

przykry i steskniony

hlodnym léiku cieply dotyk

w mym

Tej reki, zimnej dzisiaj,

ktéra mnie cieszyla.

Teraz ten most w tumanie tonie i staw caly

Okryty mglq paruje w przedjesienne rano.

Nikogo tam nie widaé. Tylko stoi moze

Méj obraz pochylony nad czarniawym cieniem

I iledzi w zimnej glebi odbicie, ktérego

Tam nie ma, i jui nigdy, juz nigdy nie bedzie.

JAROSEAW IWASZKIEWICZ

Dodanie wykrzyknika przy ,kandydacie
nauk historyeznych®, ktéry u mnie oczywi-
§cie nie istnicje w tekécie, mialo sluzyé p.
Birkenmajerowi za dowéd mojej rzekomej
Jalodliwoéci pod adresem Sienkiewicza.
Tymezasem ten wykrzyknik jest w rzeczywi-
stodei tylko groteskowym — by sig¢ wyrazié
popularnie — ,,wpadunkiem* p. J. Birken-
majera, spowodowanym faktem, e niestety
nie posiada on nawet chociazhy ogélnej
orientacji o studiach Sienkiewicza i organi-
zacji szkol wyzszych za jego czaséw. Po
prostu bhowiem kandydat nauk histeryez-
nych® to nie jest zadne wyzwisko, ezy zloéli-
woié pod adresem H. Sienkiewicza, ale tyl-
ko krotkie stwierdzenie faktu dodatniego, a
mianowicie ze mial skonezone specjalne stu-
dia historyezne czyli .patent kandydata
nauk historycznych®, jak slusznie wyraza sie
St. Lam (Henryk Sienkiewicz, Poznan b. d.,
str. 5). P. Birkenmajer moglhy poinformo-
waé sie z pracy Szkola Glowna Warszawska
(t. I. Wydzial Filolog. Hist. 1900, str. 275),
ze Sienkiewicz w roku 1869 przeszedl ma
uniwersytet rosyjski po likwidacji Szkoly
Glownej i ize ten uniwersytet ukonczyl w
reku 1871 (raczej tak, jak to podaja Czem-
pineki i St. Lam, niz 1872, jak /F. Hoesick:
Sienkiewicz i Wyspiaiski, Warszawa 1913,
str. 157, oraz ostatnio K. Czachowski Hen-
ryk Sienkiewicz, Krakéw 1931), wobec cze-
go zostal ,kandydatem nauk historyeznych®.
Gdyby p. Birkenmajer swa specjalng wiedze
o yopracowanych maukowo® kwestiach po-
glebial od czasu do czasu np. . Jlustrowang
Encyklopedia Trzaski, Ewerta i Michalskie-
g0, to uniknalby podobnych kompromitu-
jacych ,.wpadunkéw*, ho dowiedzialby sig,
ze kandydat itd to jest ,tytul, aadawany
dawniej w Rosji tym, ktérzy ukoneczyli uni-
wersytet'™ (1. IL, str. 831). Po takiej konsul-
tacji bylby zrozumial p. Birkenmaijer, ze to
stwierdzenie ukonczenia studiéw historycz-
nych przez Sienkiewicza bylo z mej strony
wstepem do stwierdzenia (przeze mmie ma
innym miejscu i przy poréwnaniu go z L.
Kubalg, ze Sienkiewicz zmyslem krytycz-
nym ,.gérowal nad wspélezesng historiogra-
fig tych wypadkow®, t. j. np. Kubalg (zob.
moje ,.Ogniem i Mieczem” a Rzecz. Hist..
str. 30). By jednak takie ujecie zrozumieé,
to trzeba coé wiedzieé o organizacji stu-
diow uniwersyteckich, gdyz inaczej wy-
krzyknik p. J. Bitkenmajera przypomina mi
naszych chlopkéw z zachodniej Malopolski,
ktérzy sie obrazali ma termin ,.sufragan®,
chociaz to jest tytul funkeji biskupiej, Nie
IR Te G A nieporozumien nikomy

braé za zle, ale ewatpliwie nie duje to t+= a
wlaénie naszym poczeiwyuwm chidpkom moral-
nego uzasadnienia, by mp. fachowych kano-
nistéw nazywaé od razu az ,ignorantami® w
rzeczach koécielnych. Zreszty latwo przeko-
naé sie, ze mie chodzi mi w tym wypadku
o Zlosliwodci pod adresem jp. J. Birkenmaje-
ra, ale tylko o dowéd ljego braku przygo-
towania. Kazdy bowiem np. ze wspomnia-
‘nego artykulu prof. Zakrzewskiego zorien-
tuje sie, ze tenze prof. Zakrzewski, jako fa-
chowiee naukowy i zorientowany w Zyciu u-
mystowym Polski XIX wieku, zaréwno zro-
zumial, ze przez Encyklopedi¢c Powszechna
wskazalem na artykul J. Bartoszewicza, do
ktérego tes za moja wekazéwka siegnal, jak
tez podkreslil w zgodzie ze mng wyksztalee-
nie historyczne Sienkiewicza (zob. Zagad-
nienia str. 81 i 89). Zbiera wigc cheé przy
tej yencyklopedii* i ,kandydacie®, by spa-
rafrazowaé zmane laciiskie przyslowie na
stwierdzenie, ze ,.si duo legunt idem, mon
est idem*. Cheac bowiem zabieraé glos
w sprawach maukowych i innym wymyslaé
od ignorantéw, trzeba przynajmniej tyle
wiedzieé, by méc zrozumieé to, co rzeczo-
wo przygotowana jednostka przedtem o da-
nej sprawie stwierdzila. Inaczej powstaja
tego rodzaju mnieprzyzwoitoéei, jak zarzut
ignorancji pod moim adresem wlasnie ze
strony p. Birkenmajera, ktérego cala ,,wie-
dza* mie ‘wystarcza chociazby na zrozumie-
nie jednego zdania, ktére ten wignorant™ wy-
powiedzial. Zyczac wiee  .pobozmic* p.
Birkenmajerowi, by po najdluzszym #yciu
doszedl do tylu formalnych tytulow nauko-
wych w Polsce i za granicy i do tylu prac
tlumaczonyeh z polskiego ma obce jezyki,
wiele ten napietnowany przez miego ,igno-
rant* ma juz dawno za soba,— rozstaje si¢ z
p. J. Birkenmajerem na teraz i mna przy-
szloéé, by rzeczy niepowaznych nie lgezyé
z powaing kwestia, ktérej oméwienie stalo
si¢ dla mnie impulsem do ponownego zabra-
nia glosu.

Jest to mianowicie zagadnienie wplywu
,.Encyklopedyji Powszechnej* i Juliana Bar-
toszewicza na g ¢ Ogniem i Mi o-
raz na Sienkiewiczowskie rozumienie spraw
kozackich i Jeremiego Wiéniewieckiego,
wzglednie na ecaly jego system pracy po-
wieiciopisarskiej w czasie tworzenia pierw-
szych powiedei, wehodzacych w eklad ,Try-
logii*. ’

OLGIERD GORKA
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BRUNO SCHULZ

UWSPOLNEJ METY

(MARIA KUNCEWICZOWA | KARIN MICHAELIS)

Nowa powies¢ Karin Michaelis', przyje-
ta w Danii i w Niemczech z wielkim uzna-
niem, jest mistrzowskim portretem matki,
arcydzielem charakterystyki psychologicznej
— osiggnigte], jak w dramacie, metody czy-
stego przedstawienia poprzez slowa, gesiy,
reakeje osoby przedstawionej. Cala powieié
jest w istocie jednym wielkim monologiem
staruszki, ktérag autorka przeprowadza
pirzez rozmaite sytuacje, okazje do wyle-
woéw niepohamowanej, starezej gadatliwosei.
Czuje sig, ze autorka niczego nie konstruu-
je, ze wystarezy jej przymknaé oczy, azeby
znowu uslyszeé¢ w sobie ten kochany, gde-
rajacy glos, zeby dalej toczyl si¢ w niej ien
nieskonczony menolog. plynacy piate przez
dziesigte przez wszystkie tematy. W tym
znaczeniu mamy tu pozornie przed soba pe-
waego rodzaju stenogram; na goraco odpi-
sany z Zyeia; surowy material nie przetwo-
rzony artystycznie i nie skomponowany. Jest
to naturalnie zludzenie. Wiemy, ze juz w
samej pamigei pisarza dokonuje si¢ selekeja
materialu, a tylko talent i madro§é pisarska
potrafia tak zaostrzyé i magiaé¢ elementy,
azeby kazdemu zdaniu tego monologn na-
daé te perspekeyjnodé, t¢ symptomatycz-
noéé, ktora zen ('zyni jakby wziernik w
gluh duszy. Rownoezeénie ten monolog rzu-
ca éwiatlo na otoczenie staruszki, wydoby-
wa jak kaganek z mroku kolejno calq teraz-
niejszosé jej i przeszlodé.

Polskiemu ezytelnikowi nasuwa si¢ pe-
wna analogia z Cudzoziemlq M. Kuncewi-
czowej, analogia mie tylko tematyczna.[O-
hie powieéci sa z pewnego punktu widzenia
proba uwolnienia sie od kompleksu matki,
obrachunkiem wewnetrznym 2z najdrozsza
umarla, pewnego rodzaju ekspiacjy i prze-
zwyciezeniem kompleksu przez artystyczng
obiektywizacje. Obie sa portrmami kobiet
o niespozytej V\lldlll(lhcl, cigzacej na otoeze-
niu i przytlaczajacej. U obu bohaterek
przybiera ta ck«pmhy\\no.ﬂu formy dziwnie
ambiwalentne pod wzgledem moralnym, nie-
kiedy zdecydowanie ujemme. Ale gdy dui-
ska autorka, prymitywniejsza, zdrowsza,
rierozszezepiona wewnetrznie, przeciwsta-
wia tej ambiwalencji jedynie gleboko ludz-
ka poblazliwo$é i zrozumienie, reaguje na
nig humorem przepajajacym dzielo — pol-
ska powicsciopisarka daje si¢ cala weiagnaé
w potrzask problemu, bierze go tragicznie,
rozprawia si¢ z nim powaznie, wytacza
przeciw miemu caly arsenal mowoczesnego
duszoznawstwa. To madaje polskiej powie-
éci wiekszy ciezar gatunkowy. Zreszta trze-
ba przyznaé, ze obie bohaterki réznig si¢
zasadniczo formatem psychieznym, i to juz
usprawiedliwia réznice w artystycznym ich
potraktowaniu.

Karin Michaelis daje nam nie tyle por-
tret indywidualny, ile raczej studium sta-
roéei w ogole. Nielsina, prosta, prymitywna
kobieta, nie ma w gruncie rzeczy indywi-
dualnego losu, jakiejs osobistej tragedii, jak
Roéza z Cudzoziemki. Jej los jest raczej ga-
tunkowy i reprezentatywny. W tym Swie-
tle nabiera powiesé znaczenia cennego do-
kumentu ludzkiego, jako mistrzowski obraz
-~ patologii starosci.

Nielsina przekroczyla pewna granice
wieku, poza ktéra objawy zyciowe czlowieka
nie sg juz brane w ich pelnej wadze, poza
ktéra przestajemy je traktowaé merytory-
cznie, a zalatwiamy sie¢ z nimi na plaszezy-
Znie symptomatyeznej, jak z reakcjami dzie-
ci. Znajduje sie ona w wieku, w ktorym raz
jeszeze osiaga sie mieodpowiedzialnoéé za
swe czyny, uzyskuje si¢ pewien rodzaj po-
wtornej niewinnosci. W cieniu tej niewinno-
&e: roztacza staruszka cala pelnig swego star-
czego egoizmu, proznosei i despotycznych
wybrykow, rozwija cala ekale zdziecinnia-
fosci i pospolitoéci. Czyni to tym lacniej,
ze starosé jest w jej szczesliwej ojezyznie
tabu, jest otoczona najpoblazliwszg i naj-
czulszg opieka. Wydaje sie niekiedy, jakby
corka byla dumna z tego wyhodowanego
nieskonczong tolerancja i cierpliwoscia —
monstrualnego okazu starczego despotyzmu,
jukby nim kokietowala... Sledzi ona z mi-
loécia i wzruszeniem ten karykaturalny prze-
rost witalnodei, spoza ktorego przedwieca
zalosna ruina dzielnej niegdyé, zywej i by-
strej, obiema mogami w Zyciu stojacej oso-
bistodci.

Karin Michaelis ma swoje lube utrapie-
nie z nieposkromiony staruszka. Nielsina nie
dopuszeza do éwiadomofei faktu, ze corka
jej jest juz sama starszg kobieta, ktora u-

1 KARIN MICHAELIS: Serce maojej matki.
Powieéé. Z upowaznienia autorki przelozyla z
dunskiego Zofia Gulinska. Tyl oryginalu:
Mor. Nakladem ,Nowego Wydawnictwa® . War-
szawa 1937. Str. 268 i 4 nl.

HORKI |

dowodnila swe prawo do samodzielnosei,
ze jest pisarka europejskiej slawy. Dla sa-
mopoczucia jej potrzebna jest fikeja corki
niendanej, "hlpl(‘j pomylonej. Te flk(]t‘ pia-
stuje w sobie i umie utrzymaé whrew wszel-
kiej oczywistoéel, whrew objawom holdu i
uznania éwiata. Nieustannie ubolewa nad
zgubiiym nalogiem do pisania biednej Ka-
rin, nalogiem przynoszacym jej tylko prazy-
kroéei i ataki ze strony Swiata. W jej oczach
jest Karin czlowiekiem wykolejonym, ktore-
go tylko opieka matki ratuje przed ostatecz-
ng ruina. Przy kazdej sposobnoéci bada jej
uszy, czy nie sa brudne;, musztruje ja i stro-
fuje, naigrawa si¢ z jej niezgrabnodci i jej
doéé miernej urody. Nie wiadomo, do ja-
kiego stopnia bierze na serio t¢ swoja fik-
cje, ale w jaki§ niejasny sposoh wspélzyje
ta fikcja z ukryty i nieprzyznawana swiado-
moécia o istotnej sytuacji &wiatowej corki.
Nielsina cieszy sie w gruncie rzeezy sukce-
sami corki, przyjmujac je jakoby na wlasny
rachunek.

Corka toleruje z anielsky cierpliwodcia
te samowole z jaka staruszka rzadz si¢ w
domu, z jaka rozporzadza i sprzedaje za
bezcen pod nieobecnodé corki drogocenne
obrazy i meble, ktére nie znalazly jej uzna-
via, rozdarowuje bizuterie Karin.

Raz nawet w przystepie starczego hu-
moru radzi corce, azeby zrobila swoj testa-

ment wobec swej prawdopodobnej przed-
wezesnej Smierci i rozwodzi sig szeroko, jak
2zadysponuje jej majatkiem.

Ta setna staruszka posiada jeszeze cieka-
woié zycia — podlotka. Czesto wydaje sie,
ze to ona raczej jest rozhukana coreczka
Kerin, albo jej mlodszy, dzika siostrzyczka.
Przekroezywszy pewien wiek, czuje si¢ ona
'ﬂkby po drugiej stronie dmiegei — w mo-
wej zludm-] mlodoéci i dzielnosei. To pro-
\sullu ja do nierozumnej przedsiebiorezoéci,
do mierozwaznych wyczynéw sportowych
koficzgeych sig zalodnie.

Poprzez ten pierwszoplanowy obraz na-
iwnej; rozpierajacej sie¢ w starczej witalno-
sei osoby przedwieca glebsza warstwa psy-
chologiczna, w ktdrej te symptomy zmienia-
ia swa barwe. Autorka pokazuje dziwng
dwuznaezno$é tego starczego optymizmu i
kaze domyilaé sie jej zalosnej stromy od-
wrotnej. Ta wzmozona przedSmiertna wital-
nosé jest produktem kompensacji, jest roz-
paczliwa obrona prestizu zycia przed napie-
rajacym rozkladem. W kornien zarysowuje sie
spomigdzy tysigey realistycznie ~podpatrzo-
uych rysow centralny mit zyciowy tej bio-
grafii. Tym mitem osobistym staruszki jest
idea pewnego przymierza ze &zczeSciem,
prywatnego paktu z losem, spoczywania bez-
piecznego w protekeji Boskiej. Gdy mit ten
doznaje kleski przez Smieré na obezyZnie u-

R. W. HOROSZKIEWICZ

+GLORIA

Na Polesiu, w powiatach drohiczynskim
i kobryiskim, umiejscowila Orzeszkowa ak-
cje swych nowel wydanych w zbiorze Gloria
Victis. Nowele te oparte sa ma wspomnie-
niach osobistych z gorgcych dni powstania
styczniowego. Zdarzenia prawdziwe odtwo-
rzyla 'w nich Orzeszkowa wiernie, lekko tyl-
ko podmalowujac je literacko, przeinacza-
jac mazwiska, moze troche podciagajac i u-
wydatniajac tez charaktery dzialajacych o-
s6h. Krajobraz natomiast i mastréj oddany
jest zupelnie wiernie, pisala je przeciez O-
rzeszkowa ze wspomnien, ktore gleboko za-
padly jej w dusze.

O ludziach tych wlaénie i czasach my#la-
fem jadac koleja w roku 1930 z Brzeécia
n. B. przez Kobryn i Drohiczyn Poleski do
Janowa pod Pinskiem. Z ksigzka Gloria
Victis w reku jechalem zobaezyé okolice w
niej opisane. Z pociagu wysiadé trzeba bylo
w Janowie, skad waskotorowka jedzie sig
na poludnie, w lasy ,.horeckie* juz, nad ka-
nalem krolewskim polozone.

Kra] to romantyczny, panstwo przyro-
dy. Las i mokradla... Weie, przez ktére sie
przejezdiza, wydaja sie jakby wyrosly razem
z lasem i czlowiek tutejszy jest z nim silnie
wygladem i obhyczajami zespolony. Ubrany
szaro — zachowuje sie ecicho, dyskretnie.
Nie ma tu gwaru i ruchu zawadiackiej wsi
krakowskiej ezy lubelskiej. nie rozbrzmie-
waja melodie barv\uej rozipie“anej wsi po-
dolskiej, panuje cisza i skupienie jakies i
cienpliwe w)czeklwame. tak charaktery-
styezne «dla mysliwego i rybaka. I dziwny,
niezgrabny w lapeiach i w parcianych swych
okryciach Poleszuk, razacy na bruku czy w
pociagu, jakze staje sie stylowy i zrosly z
kraina swa — na lodzi, czy na mszarze.

W glebi laséw, w okolicach kanalu kré-
lewskiego leza Horki — wieé, w ktérej roz-
grywa eie akeja wiekszej czefci nowel z
Gloria Victis, z ktérych pelng najwyrazniej
szych wspomnien jest Oficer.

W noweli tej opisuje Orzeszkowa dwor
horecki: ..Dwor to byl stary, ze starym, du-
zZym, niskim, ‘bialym domem, ze starym,
wielkim, cienistym ogrodem, z dziedzinicem
rozleglym, zasadzonym drzewami. krzewa-
mi, kwiatami. Dwér to byl poleski, wige do-
kola i z bliska olacza{y go stare, glebokie
i wysokie lasy...”

Od dawna nalezal dwér, Horki i okolicz-
ne majatki do rodziny Butowt-Andrzeyko-
wiczoéw., W ezasie powstania wladcicielem
Horek i sasiedniego Paulinowa byl Kalikst
Andrzeykowicz, mlody, 26-letni syn lIzydo-
ra. Wraz z nim mieszkala we dworze horec-
kim siostra jego, Teofila, mloda wéwezas
bardzo, moze 15—17-letnia panna. Ona to
wlaénie jest owa Tosia, opisana w noweli
Oficer.

Kalikst Andrzeykowicz za udzial w po-
wstaniu stracil Horki, wieziony poezatkowo
w twierdzy w Brzeiciu n. B., skazany na-
stepnie na wygnanie, 7 lat spedzil w Tom-

ORZESZKOWEJ

VICTIS"

eku. na Syberii. Amnestionowany, wrécil do
kraju i oviedlil sie w Dukli, w. Malopolsce,
skad przenidsl sie nastepnie pod Warszawe.
Umarl w roku 1899,

Teofila Andrzeykowiczowna dwa razy
wychodzila za maz Pierwszy raz za Anto-
niego Wysloucha z Pirkowicz, drugi raz za
Juliana Frankowskiego. Zmarla w roku
1910 i pochowana zostala w tychze Pirko-
wiczach, ped Drohiezynem.

W noweli Oficer wystepuje jeszcze pod
nazwiskiem Aleksandra Awicza daleki kuzyn
wladciciela Horek, réwniez Andrzeykowicz.
W apowieéci literackiej Orzeszkowa ocala
go z wiezienia w Kobryniu i wysyla za gra-
nice, prawdziwy jednak Aleksander An-
drzeykowicz zginal w powstaniu.

Bitwy trauguttowskie opisane w Gloria
Victis stoczone byly w dniach 17, 21 i 25
maja w r. 1863. Glownym ich terenem byly
lasy horeckie i grobla, lezaca na drodze z
Horek do Odryzyna. Na tej grobli zginal o-
ficer kozacki (mogile jego pokazuja miesz-
kaney wsi) w potyczce opisanej przez Orze-
szkowa w kilkakrotnie juz wspomnianej
przeze mnie noweli Oficer. W sasiedztwie
jei, w Paulinowie, znajduja si¢ mogily po-
wstafieze, nad ktérymi piecze roztoezyl dzi-
siaj Zwiazek Strzelecki.

W 1930 roku #yli jeszeze w Horkach
ludzie pamigtajacy powstanie. Pamietal je
Choma Kasianiczuk., ktéry byl chlopakiem
kredensowym we dworze i dla powstancéw
w kuchni... ,,porosionka krutuy®” (na rozme
ma si¢ rozumieé...). Pamietal bitwe na gro-
bli i 80-letni Konon Kuzmicz. Obaj z Cho-
ma podgladali oficera, ktéry po bitwie myl
sie w karczmie w Horkach. Opowiadali tez
o kowalu Antonim Kraweczuku, ktéry kosy
kul w lesie dla powstaiicéw, o innych tez
towarzyszach, znajomych i krewnych, kto-
rzy do powstania poszli, ]nk Kuzma, furman
dworski, jak ch“lopl ze wsi: Jakub Marczuk,
Karp KuZmicz i inni. Opowiadali i o Wasy-
Iu Pekaczu, ktory zdradzil swoich i Moskali
naprowadzil na obéz powstancéw w lasach
ukryty.

I opowiadali jeszcze o kobiecie mlodej,
ktéra Rosjanie schwytali we wsi Glinna. Pa-
piery przy miej jakies znalezli, rozstrzelali
ja wiec zaraz, i lezy ona w grobie, na kté-
rym kamien ktoi polozyl, a mna kamieniu
dlugo odczytaé mozna bylo litery: §. N.
(Moze jeszcze litery te, na owym kamieniu
zapomnianym w lasach pinskich i dzisiaj
odezytaé mozna?).

Na tle dalekich, mlodzieiiczych wspom-
nienn snula Eliza Orzeszkowa swe powstai-
cze opowiesei. Odtwarzala w nich strony
tak sobie dobrze znane, opisywala ludzi, z
ktérymi przezyla szezytne chwile stycznio-
wego powstania. Nie fantazja, mie literac-
kie to pomysly. I ludzie ci, i czyny ich, i
dzieje, legitymacja to historyczna, niepodle-
glosciowa — Polesia.

R. W. HOROSZKIEWICZ

kochanej i pieknej cérki Harriety — staru-
szka lata go, jak moze, fikcja picknej i bez-
bolesnej $mierci dziecka, podsuniety jej
przez otoczenie. To ja pociesza. W duszy
sgdziwej staruszki szezeéliwa, dobra Smieré
zajela dawno miejsce jakiegoé upragnione-
go celu, czy dopelnienia zycia. Marzy ona
o tym, zeby po émierci mie¢ wszystkie swoje
dzieci dookola siehie — w grobie. Ten rys
starodci, jak gdyby przedluzenie macierzyn-
stwa poza grob — jest zaréwno trafny i
gleboki, jak niesamowity. W koiicu jednak
ta ostatnia forteca mitu upada: Nielsina do-
chodzi powoli na podstawie pewnych po-
szlak do strasznej prawdy, ze Harrieta u-
marla okropna i tragiczna Smiercia po kil-
kakrotnych prébach samobéjstwa. To
wsltrzgsa podwaliny jej mitu i to ja lamie.

W ostatecznym efekcie dala autorka por-
tret bardzo odwa#zny, nie upiekszony i nie
uszminkowany. Nie usprawiedliwia niczego i
nie tlumaczy — nie wybiela weale. Jej mi-
lo§é zycia jest doéé szeroka i pojemna, aze-
by wszystkie te zakrety, manowee i wybie-
gi wzruszajacej sily witalnej, tej hohaterskiej
woli istnienia i utrzymania si¢ whrew wszy-
stkiemu — objaé¢ i udzwignaé, towarzyszyé
im gleboka sympatia nawet tam, gdzie stajg
si¢ dwuznaczne i watpliwe. Ten pozorny
brak pietyzmu jest wlaénie glehokim piety-
zmem, pietyzmem szeroko i liberalnie poje-
tym, odklamaniem kompleksu matki i po-
dzwignigciem go na plaszezyzne prawdziwe:
go humanizmu.

Powraca]qc do zestawienia z Cud:oztem-
kq. to polska autorka postawila sobie —
przyznaé trzeba — zadanie ambitniejsze, o
glebszym i uniwersalniejszym zasiegu. Kun-
cewiczowej udalo si¢ procz tego zdynamizo-
waé swoj portret matki, udramatyzowaé swg
diagnoze, uruchomié swe wglady i odgad-
nigeia duszoznaweze pewnym rodzajem ak-
cji powiesciowej. W ten sposéb dala ona
swemu obrazowi trzeci wymiar, ktérym jest
rozw6j, historia, rozwiazanie kompleksu bo-
haterki. Azeby to zrobié, musiala dokonaé
rewizji calej przeszloéci, weiagnaé caly hio-
.grafie w obreb portretu. U pélnocnej autor-
ki czuje si¢ brak tego trzeciego wymiaru,
tnenka jej powiefei rozéciela sie plaske,
rozrasta na jednej nieskonczonej plaszezyz-
nie terazniejszosci. Brak tu scentralizowania

narracji, brak artykulacji przy pomocy ak- .

cji powiesciowej. Brak tu nurtu, czy powie-
trza, ktére ulatwia recepeje utworu — tak
iz miejscami zagraza sta-gnacja wéréd mono-
tonii nieskon gu Wyplywa to
do pewnego slapma takie z réznego stop-
nia agresywnoSci intelektualnej obu auto-
rek. Kuncewiczowa jest wobec czytelnika
agresywniejsza, narzuca mu wiecej, prowa-
dzi go, oszolamia, zaskakuje glebig i nawar-
stwieniem swych diagnoz. Autorka duiska
jest wobec nas jakby w defensywie, nie a-
takuje, liczy owszem na mnasza agresywnosé,
na wspo6ldzialanie uezucia i intelektu ezy-
telnika. Wstrzymujac sie sama od wszelkiej
interpretacji, dostarcza jak gdyby surowego
materialu zebranego w toku psychoanality-
eznej aunskultacji, dostarcza go z wszystki-
mi sprzecznosciami i nierozwiklanymi anty-
nomiami — ufna, ze w odbiorze czytelnika
scalkuje sie i zorgamizuje on w calkowityg
synteze charakterologiczna. Gromadzge w
ten sposob setki symptoméw i reakeyj, o-
sigga ona na drodze indukecyjnej to wraze-
nic nieskonezonej perspektywicznosei du-
suy ludzkiej, ktéra Kuncewiczowa zdobywa,
wypietrzajac ku czytelnikowi Smiala kon-
strukeje swej nadbudowy psychoanalityez-
uej Cudzoziemka porusza glebiej, porywa
i wzrusza,,]est bogatsza w momenty lu’y-
czne i dramatyczne. U Karin Michaelis mie
ma tych wzlotéw i szezytow, jej mczucie
rozmieszezone jest jakby érédezasteczkowo,
rownomierng atmosfery sympatii, czulego
wzruszenia, przenikajacego calyg ksiazke.
Cud ka jest dzielem wieksze] energii
ictelektualnej, wiekszego wkladu duchowe-
go i silniejszej stawki uczucia, jest — slo-
wem — dzielem o wiekszym ciezarze gatun-
kowym. A jednak jest coé w ksigzce autor-
ki dunskiej, tyle prostszej. ubo#szej i mniej
wyrafinowanej, co daje jej pewna wyzszo&é
jakby klasy czy gatunku kultury, klimatu
mecralnego, czy atmosfery wspélzyeia ludz-
kiego. Wlaénie to, ze autorka dusniska nie po-
trzebuje wyrafinowania, ze analogiczne pro-
blemy i sprawy zalatwiaja sie tu proéciej i
naturalniej, w sposéb miepatetyczny i samo
przez sie zrozumialy — jest niezasluzoma,
w posagu otrzymang wyzszoScig szczesliw-
szej. zdrowszej, nieproblematycznej umy-
slowosci epoleczenstwa, z ktérego K. Ml-
chaelis wyrocla. S

BRUNO SCIiULZ
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Gdy opuszczal Warszawe i ruszal w §wiat
po nauke i rozszerzenie swoich horyzontéw
myS§lowych, pokladano w mim wielkie ma-
dzieje i rokowano &wietng przyszloié. Roz-
entuzjazmowane panie przysylaly mu kwia-
ty i wieice laurowe. Antoni Czajkowski ze-
gnal go oda, gdzie nazywal go Noem, w kto-
rym ,.przyszly zaréd $wiata stoi”. W miescie
kursowal wiersz anonimowego autora, prze-
powiadajacego, ze ,zmarla czy wekrzeszona
Polska Cie obwiesci poety swych wnetrzno-
§ci, synem swoich boleéci®. Wprawdzie war-
szawscy krytycy uszezypliwymi uwagami
starali si¢ miejednokrotnie obmizyé wartosé
jeégo tworezoéci, jednak Norwid, choé holes-
nie to odczuwal, mie przestawal wierzyé w
swoj talent, a przyjaciele ze wszystkich sil
starali sie utwierdzié go w tej wierze i wyso-
Wéréd mich byl
pierwsza osoba, ich oérodkiem, dumga i na-
dzieja.

kim o sobie mniemaniu.

Ten sam czlowiek nie bywa nigdy jed-
nakowa wartoicia w réznych érodowiskach.
W Warszawie w kregu swoich przyjaciol
Norwid byl sloficem i krélewiczem. We Flo-
rencji w gronie Swietnych goéci pani Ka-
lergis byl zaledwie jakim§ nieznanym arty-
stg z dalekiego kraju. W Warszawie wie-
dziano, ze Norwidowie wywodza sie ze sta-
rozytnych Normanéw, a choé w mowszych
czasach osiedli na Litwie, jako zwyczajna
samarantowa® szlachta, to jednk w zylach
ich plynie krélewska krew Sobieskich. Tu-
taj w Italii poéréd kosmopolitycznych pania-
tek trudno bylo sie tym legitymowaé. Swoja
tworczoscia artystyezna Norwid mie mégl
im réwniez imponowaé. Jako poeta piszacy
po polsku, byl dla nich niedostepny. Jako
malarz i rzezbiarz krystalizowal sie dopiero,
pracujac we Florencji pod kierunkiem Lu-
dwika Pampoliniego.

Dlatego zrozumiale bylo, ze Norwid nie-
chetnie przebywal wéréd gosci swoich war-
szawskich przyjaciélek, matomiast kazda
wolng chwile, gdy panie byly same, z roz-
kosza im poéwigcal. Opowiadal im o poby-
cie w Monachium i Norymberdze, gdzie stu-
diowal tworczoéé Wita Stosza, Kraffta i Dii-
rera, o swoich wedréwkach po kraju w to-
warzystwie Wezyka i Antoniego Czajkow-
skiego. Jak silnie przeméwila wowezas do
jego wyobrazni sztuka ludowa, w ktérej wi-
dzi mieprzebrane skarby artystycznych mo-
zliwosci. Jakze pickne sg pomysly tych pro-
stych ludzi, jaka bogata fantazja przebija
si¢ w podaniach ludowych.
Sukmany, chusty, kierezje!
procesji,

A ich stroje!
Gdy méwil o
ogladanej w Krakowie w oktawe
Bozego Ciala, drzal po prostu z zachwytu i
wzruszenia. :

Pamma Trembicka, majae na kolanach
jaka$é reczna robétke, sluchala poety z sze-
roko otwartymi i rozblyslymi szczeéciem o-
czami. Jej reka z igla mieruchomiala wyso-
ko w powietrzu. Nie zdawala sobie z tego
sprawy i tak gotowa byla sluchaé go hez
wytchnienia. Pani Kalergis towarzyszyla
tym rozmowom, improwizujac cichutko ma
fortepianie. Niekiedy wtracala jakie wesole
slowko lub zarcik. Wszyscy si¢ émieli, a naj-
gloéniej sam Norwid, szczeiliwy, Zze jest tuz
obok niej, a ona go slucha z zajeciem i cie-
kawoscia.

Maria zaczynala lubié towarzystwo poe-
ty. Potrafila szybko ocenié jego gleboki i
oryginalny umysl, wiedziala, ze moze pray
nim duzo skorzystaé i nauczyé sie, a takiej
posobnoici mie dbywala migdy, szcze-
golnie wowezas, gdy ja sama mie kosztowa-
{o to zbyt wiele trudu. W dodatku nauczy-
ciel mie byl stary ani nudny, ale mlody, in-
teresujacy i.. zakochany, co dodawalo-nie-
malo pikanterii Obcowanie z
nim zaostrzalo doweip i podniecalo inteli-
gencje. Wywiazalo si¢ miedzy mimi jakies

rozmowom.

Maria

zdawala sobie sprawy z glebokoéei

zaczepno odporne przymierze. nie
uczué
Norwida, ktéry czesto przybieral wobec
niej ton na wpél zartobliwy i podkpiwal so-
bie z lekka z jej §wiatowego zycia wielkiej
damy, co ja drazmnilo i powodowalo z jej

strony cigte i przekorne odpowiedzi.

| POETA

(Z ZYWOTA MARII KALERGIS)

Norwid mial dia panny Trembickiej wie-
le przyjazni, ale Marie kochal, totez marzyl,
zeby te rozmowy zamienié¢ na rozkoszne sam
na sam z pania swoja, jak ja w myslach
nazywal. Sposobno#é ku temu mastreezyla
si¢ miebawem. Pani Kalergis miala zaleco-
ne sobie przez lekarza ,dla ruchu i lepszej

MARIAN PIECHAL

MITOLOGIA MUZYKI

(FRAGMENT Z KSIAZKI O NORWIDZIE)

W mnormalnych nawet warunkach éyeia
narodowego wyznaczal Norwid eztuce rolg
nadrzedna i miezalezna .jako choragwi na
prac ludzkich wiezy*. Tak widzial ,przyszig
w Polsce sztuke... nie jak zabawke ani jak
nauke, lecz jak majwyzsze z rzemiosl apo-
stola i jak majnizsza modlitwe aniola®. Sztu-
ka zatem pelni role inicjatorki Zycia, inspi-
ratorki nowych jego mozliwoéei i wykrywa-
nia mowych form uéwiadomienia majwyz-
szych jego wartofei, oczywiécie w sensie
moralnym. \

W jednym z listow (29 lipca 1857) do
Marii Trembickiej powiada: ,,Pisaé mozna
tylko procent od Zycia i od czynéw. Malowaé
tylko procemt od uczucia i kontemplacji.
Rzezbié tylko procent od historii. A zatem
igra¢ to procent od wszystkiego razem (od
#ycia, czynéow, wezucia, kontemplacji i hi-
storii), gdyz muzyka, ta — wedlug Norwi-
da — ,;wezechkrolowa sztuk®, jest rodzajem
sztyki majpowszechniejszym i majogélniej-
szym. Mozna by w ten sposéb jeszcze sfor-
mutowaé muzyke, Ze wyraza ona majogélniej
wducha® zyecia, czynéw, uczucia, kontempla-
«¢ji i historii. Tak to bowiem zdaje sig ‘wynmi-
kaé ze eléw, odnoszacych sig do muzyki, w
V wustepie epilogu Promethidiona: ,Mysli,
ktére (jeszcze mie madlecialy na widnokrag,
szumig, z dala skrzydlami niby arfy eolskie...
i w tym to wieszczba jest muzyki. Kiedy je
juz okiem objaé mozna, malarz tecze lecace
zachwyca na plétno lub mur gmachu. A sko-
ro juz lekkimi ekrzydlami swymi poczynaja
osiadaé na frontonach éwiatyi i zmarmurzaé
jak postacie do snu sie kladace, wtedy rzez-
biarz miejsce im otwiera w cichym lomie
glazu ciosanego. Tam épia ma pokolenia i
miraz na mowo w piesi wstepuje przez rui-
ne, pejzaz lub legende — przez matchnienie
poety!®

Muzyke wiec wwazal Norwid za rodzaj
sztuki inicjujgcej, malarstwo i rzesbe za ro-
dzaj utrwalajacy, a literature piekng za ro-
dzaj syntetyzujacy, gdyz slowo, narzedzie te-
go rodzaju sztuki, ,,nie tylko nas wyraza, ale
i egdzi*, Muzyka i literatura sy zatem jak-
by dwa ,ma sloncach swych przeciwnych
bogi”, co pierwsza zainicjuje, to ostatnia
zsyntetyzuje, zselekcjonuje miejako w forme
prawng ,testamentu czynu* juz czysto zy-
ciowego. Do muzyki wchodzi zycie, z litera-
tury jakby wychodzi, jako ze swego pojecio-
wo i prawnie uformulowanego testamentu.
Od muzyki tedy malezy zaczaé, a idae po-
przez malarstwo i rzezhe, na [literaturze
skoiiczyé, rozpatrujge poszezegélne rodzaje
sztuki u Norwida, [jego do nich etosunek i
jego w mich mdzial. (

U kolebki kazdego, nowo marodzié sie
majacego zjawiska historycznego, stoi, we-
diug Norwida, sztuka, w Polsce — rodzaj
najsubtelniejezy tej sztuki: muzyka. Ona
inicjuje nowa prace Polski nowej, opartej o
plemienne dno warstwy ludowej, ktérej
skarby duchowe, idace zreszta ze szlachec-
kiej tradycji zwiazku z ziemia, podjete te-
raz przez sztuke polsks, maja byé. nadal
przez mig rozwijane i podnoszone ..do pote-
i przenikajgcej i ogarniajacej ladzkosé ca-
13", Poniewaz ,Jud” stanowi te czeéé orga-
nizmu narodowego, wedlug Norwida, ktéra
odréznia maréd od innych, a wyisze war-
stwy i inteligencja stanowia te czesé, ktora
maréd z inmymi ,polacza® — zrozumiala te-
raz staje si¢ tendencja Norwida, aby to co
écidle ,narodowe* (czyli majpewniej ,Judo-
we*) unadnaradawiaé, gdyz przez to tylko
moze Polska stwierdzié swe prawo do #ycia
w spolecznoéei innych marodéw. Odrebnoéci
narodowe, spoczywajace majpewniej w lonie
ludu, podnosié ma taki poziom wartosci ob-
jektywnych, ktére by pomnazaly arsenal do-
robku kultury ogélno-ludzkiej. To nie zna-
czy, e rzecz ,junadnarodowiona* ma stracié
swo6j charakter narodowy, lecz ma byé pod-
miesiona ma taki stopien doskonalosci, aby
zyskala wartoéé mowego, niezbednego pier-

wiastka, pomnazajacego elementy skladowe
kultury 'w ogéle. Unadnarodowié, to nie zna-
ezy ujednostajnié, ale rozwinaé odrgbnoéé do
takiej doskonaloéei, azeby uzyskala charak-
ter miezaleinego typu. Czyz ta teoria rozwo-
ju sztuki narodowej nie pokrywala si¢ z teo-
rig czynu marodowego? Oto, za (jaka cene
fizycznego wysilku i trudu umyslowego usi-
lowal Norwid odzyskaé w terazniejszosci i u-
bezpieczyé na przyszloéé niepodleglosé bytu
narodowego.

Przedstawicielami tej koncepeji byli dla
Norwida: w eztuce — Chopin, w mauce —
Kopernik. Oni ea inicjatorami ideologii nie-
podleglego #ycia polekiego. Stad to akcento-
wanie w produkeji artystycznej polskiej tych
pierwiastkow, ktore ,,naréd polaczaja z inny-

mi*, czyli cech narodowoéciowych jako pier-

wiastkéw najwazniejszych. Nie tylko zreszta
w produkeji artystycznej, ale i politycznej
i kazdej innej, bedacej przejawem narodo-
wego zycia Polski. ,Ksiaze¢ Adam Czarto-
ryski... sama wytrwaloscia w krzataniu sig
okolo Rzeczypospolitej wyréwnawszy naj-
wytrwalszym mezom polityeznym swej Epo-
ki, przeszedlszy w tym o wiele francuskich,
rosyjskich i niemieckich, doréwnawszy an-
gielskim, dopial juz w osobistym ewym kie-
runku zalozenia, o ktérym méwilismy. Mic-
kiewicz w piesniach podobniez §wiat zwycie
zyl. Bem w bohaterstwie ma czele wieku
stawa. Fryderyk Chopin w sztuce wyréwny-
wa wepolczesnym i przechodzi. W walce tej
o ducha iluz padto?... ilu pada?..*”

Jesli Norwid w etosunku do Czartory-
ekiego i Bema zbyt wiele przesadzil, to w
stosunku do Mickiewicza (nawet politycznej
i epolecznej jego dzialalnoéci, a mie tylko
spiesniarskiej”, do ktérej go tutaj Norwid
z wiadomych powodéw zweza) i Chopina nie
podobna si¢ z nim nie zgodzié. Czyzby zatem
w koficowym zdaniu o tych, ktérzy .,w walce
tej o ducha padii* Tub .padaja jeszeze®,
mnial na myéli ciebie? Jedli tak, to mozemy
stwierdzié, ze ,,padniecie” jego nie bylo w
istocie tak tragiczne, jak mu sie wydawa-
lo 6wezednic, skoro dzi§ nie podobna inaczej
postawié Norwida, jak tylko w szeregu: Ko-
pernik, Chopin, Mickiewicz...

Ze Norwid muzyke i literature zawsze u-
wazal za skrzydla tego ptaka, ktdrego na-
zywal szivka marodowa, daje si¢ wyezytaé
od majwezeéniejszych jego mtworéw. Waze-
dzie manzyke stawia jakc biegun praeciwie-
gly Frecaturze, Co jedna rozpoczyaa to lru
ga ma skoniczyé: ,,Czarnoieskiej ja rzeczy
chee, ta serce uleczy — i zagralem*. Zagral
wprzod, aby mée dojé¢ do rzeczy czarnole-
skiej. Albo: ,,0 zar slowa i treéci rozsadek i
eumienia niech berlo w musykalny zlacza
si¢ porzadek, elowem kazdym jak perls®. U
poczatku wiee tege .porzadku elementéw
w atworze literackim ma staé poczucie har-
monii muzycznej. ,,A ty skad wzigles na te
skrzypcee deski, jesli nie z lipy bodgaj czar-
moleskiej* — zapytuje ekrzypka Nikodema
Biernackiego, w wierszu, do miego zwréco-
mym, a dalej: ,.czy poslannikiem idziesz od
Switania“? A wiee muzyka jakby hezposre-
dnio z wiecznoici czerpala tresé w przeci-
wieistwie do innych rodzajow sztuk, ktére
ezerpig z tradycji, z historii i zycia. To ostat-
nie zapytanie mozna jeszeze tlumaczyé jak
ot pozniej zobaczymy, ze éwitem dla Norwi-
da byla wlaénie owa odlegla epoka w cieniu
lipy  czarnoleskiej. Tymezasem nalezy
#Zwrocié nwage ma ten imspirujacy charakter
muzyki w Fortepianie Chopina, gdzie .byla
...Poléka od zenitu wszechdoskonalodci dzie-
jow*. W Promethidionie wreszcie powie Nor-
wid, ze w ,Polsce — od grobu Fryderyka
Chopina rozwinie sig¢ sztuka, jako powoju
wieniee, przez pojecia nieco szlachetnieisze
o formie Zycia, to jest o kierunku pickna i
tredei zycia, to jest, o kierunku dobra i praw-
dy. Wtedy artyzm sig zlozy w calo$é marodo-
wej sztuki®.

MARIAN PIECHAL

konkokeji* codzienne przejazdiki konme.

Gdy wspommiala o tym, poeta zaofiarowal
si¢ jej towarzyszyé i propozycja ta zostala
laskawie przyjeta. przejazdizki
konne z Pietruszky tylko w roli grooma by-

Samotne
ly nudne. Wprawdzie na jedno skinienie
sluzylby jej hr. Adam Potocki, Jozef Szem-
bek lub kto§ z miejscowej mlodziezy.... ale
ukazywaé si¢ codziennie w towarzystwie
ktorego z tych panéw bylo by to narazaé sig
na plotki i komeraze. ,,Pan Cyprys* to zu-
pelnie co innego, rodak, bardzo mlody, a
do tego artysta, to ktoé jak paz kriélowej,
wige dla opinii nieszkodliwy, a dla spedze-
nia czasu mily i mienudny.

wPan Cyprys* zapozyezyl sie na sprawie-
nie sobie eleganckiego stroju do konnej
jazdy. SzczeSciem pani Kalergis trzymala
na stajni kilka wierzchoweéw, wige o konia
nie trzeba bylo si¢ staraé

Ranki byly rézowe od sloiica,
pogoda, kolorowe od kwiatéw,
dwiezodcia i cieplym wiatrem.

blekitne
pachnace
Wyjezdzali
przez Porta Romana droga, wijaca sig wirod
wzgorz florentyjskich. Mijali tonace w zie-
leni podmiejskie domki, przed nimi gcoma-
dy czarnookich opalonych  dzieciakiw,
bawigcych sig na slonicu, stada koéz, doglada-
nych przez poélnagich pastuszkéw, patriar-
chalne dwukolowe wozy, ciagnione przez
muly lub osly, ustrojone w czerwone pom-
pony i dzwonki. Wspinajac sie w gore, od-
wiedzali czasem maly cmentarzyk, drzemia-
cy pod straza zalobnych cypryséw. Poeta
pieknie mowil o émierei, a Maria sluchala z
poluémiechem i cieszyla sie, ze zyje, rusza
sig, oddycha, ze jest éliczna, mloda, kochana
i myélala, ze moze, moze émieré mie istnieje
naprawde... Czasem ploszyli grzejaca si¢ ma
sloficu jaszezurke i patrzyli, jak jej gietkie
waskie cialo bezszelesinie znika wéréd ka-
mieni. Zajezdzali do malutkiej
gdzie jedli pomarancze i chlodzili sig¢ pach-

trattorii,

ngeym kwaskawym Chianti, piedeili puszy-
stego kota, karmili kury i golebie.

Rozmawiali duzo o milodci. O ezymze in-
nym powinni byli méwié ci mlodzi i piekni
ludzie w takie rézowe od wezesnego slofica
poranki? Méwili raczej teoretyczmie i ogél-
nikami. Norwid mie émial na razie zdradz:é
sig, ze kocha wlaénie ja. Nie byl wprawdzie
7z matury mieSmialy, ale bardzo drazliwy.
Czul, jak bardzo dluzy sig i jezy cierniami
droga od ubogiego nieznanego artysty do mo-
anej i bogatej pani. Un ver de terre amou-
reux d'une étoile. Gdybyz wzbudzié w niej
przekonanie, jak marne, puste i beztreéciwe
jest zycie salonéw. Ilez glebokich wzruszen i
najezystszych uniesien moglaby znalezé u bo-
ku artysty, ktéry by potrafil wprowadzié ja
w Swiat ducha, ukazaé jej glebie i rozlegle
dale myéli, uczynié z niej towarzyszke swo-
ich wzlotéw artystycznych, swoja Egerie i
uwielbiana kochanke.

Pani Kalergis sluchala uwaznie wezyst-
kiego, co méwil o milosci, ale ani jednym
slowem nie zdradzala zrozumienia, ze do niej
to wprost lecy te skrzydlate slowa. Moze i
rozumiala, ale uwazala to za tak maturalne.
Czyz po raz pierwszy slyszala z ust mgzezy-
zny to wyznamie, moze wyrazone mie tak pie-
knie, ale jednakowe w trefci? Sluchaia jed-
nak z usmiechem. Tyle bylo pogody dokola,
tyle pogody w miej samej...

Bywaly dnie, gdy nie byla zdolna méwié
o rzeczach powaznych, dnie ,,du diable au
corps” jak je nazywala. Wypuszezala wtedy
konia galopem, az jej blekitny woal furko-
tal na wietrze. Zatrzymywala si¢ magle, ze-
by powiedzieé¢ jaki§ zart i wybuchala glos-
nym Smiechem. Dokuczala Norwidowi, draz-
nila go opowiadaniem, jak to zamyéla ezaleé
w Paryiu, kaprysila, byla lekkomyslna, nie-
znoéna i urocza. Poeta z calej duszy pragnal-
by, zeby byla inna, ale nigdy mie kochal jej
silniej, niz wtedy, kiedy byla wlasnie taka.

ROZA CZEKANSKA-HEYMANOW A
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MICHAL LERMONTOW: Demon. Po-
wachodnia. Z rosyjskiego przelozyl
Kazimierz (,hy*hu»kl Warszawa. F. Hoesick.
1936. Str. 47 i 3 nl. — Toz samo w przekla
dzie Jozefa Sklodowskiego. Warszawa,
F. Hoesick. 1937. Str. 54 i 2nl.

Nieémiertelny poemat Lermontowa do-
czekal sie w ewojgq setna rocznice az dwu
naraz przekladéw. Uprzednio probowano
przekladaé Demona pieciokrotnie, razem
wige z miedrukowanym przekladem mizej
podpisanego jest tych préb osiem! Iloscio-
wo plon imponujacy, za to poziom przekla-
dow mie zawsze dajacy pojecie o poetyckiej
klasie Lermontowa.

Przelozyé Demona to wysilek nielada.
Bogactwo obrazowamia, krétki wiersz jam-
biczny, meskie rymy, nierzadko potréjne, —
wazystko to spietrza raz po raz karkolomne
dla ttumacza przeszkody. Chylinski jako ta
ko jeszcze daje sobie rady, miekiedy tylko
rezygnujac z kolejnosei ryméw 1 wierszy,
natomiast drugi tlumacz, Jozef Sklodowski.
uproécil sobie zadanie, dowolnie rymujge
i opuszezajae, gdzie sie tylko da, meskie
koncowki. Zupelnie miedopusaczalna wy-
daje si¢ swoboda, z jakg tlumacze eliminuja
cale wiersze lermontowskie; zwlaszeza Sklo-
dowski poczyna sobie doéé bezceremonial-
nie. Pierwszy fragment poematu zawiera w
oryginale wierszy dwadzieécia dwa, u Chy-
linskiego dwadziedcia, u Sklodowskiego o-
siemnascie. Trzeci fragment obcina Sklo-
dowski znowu o trzy wiersze, za to w sz6-
stym, widocznie dla rekompensaty.
trzy wiersze za duzo — i tak co krok.

Lamanie si¢ z trudnoéciami wersyfikacyj-
nymi sprawilo, Ze szczegoly topograficzne
ulegly niejednokrotnie zatarciu. Kapitalny
opis Darialskiego wagwozu:

daje o

i glubako wnizu czernieja,
kak trieszczina, iyliszcze zmieja,
wilsia izluczystyj Darjal

udal si¢ na ogoél Chylinskiemu, niepo-
trzebnie tylko dwukrotnie — w przypisie
i tekécie — robi z Darialu rzeke:

Darialu — rzeki ciemny luk,

Sklodowski w ogéle pomija mazwe wa-
wozu, — blad nie do darowania: opisywaé
Kaukaz i mie wspomnieé o Darialskiej
przepadei, 1o tak, jak w ogrodzie zoologicz-

mym nie zauwazyé¢ slonia; oczywiscie Ler-

montow byl uwazniejszy od swoich polskich
tlumaczy. Kiedyindziej Sklodowski {jest bar-
dziej skrupulatny, podaje za Lermoniowem
rase wierzchowcea:

syn Karabachu, rasy czystej

Chylinski to opuszcza, a szkoda! — 2z
takich szczegolow przecie powstaje koloryt
lokalny, bez ktérego Kaukaz mie hedzie
Kaukazem. W tym wypadku mie moina sie
nawet usprawiedliwiaé trudnoéciami wersy-
fikacyjnymi, bowiem dwuwiersz:

pitomiec riezwyj Karabacha —
priadiot uszmi i polnyj stracha

da sie przelozy¢ niemal doslownie i na-
wet z zachowaniem ryméw oryginalu, I w
jednym i drugim przekladzie nie wiadomo,
kto mapadl na karawane marzeczonego Ta-
mary, — w oryginale wyraznie: zlaja pula
Osietina jewo wo mrakie dagnala. Na stro-
nicy dziewigtnastej Sklodowski tak opisu-
je utarezke z napastnikami:

staje w strzemionach, Sciska w rece
wodze, papache wgniétl na brwi
waleczny ksiaze... Bron! Ostroga!
Nahajki trzask...

Zméw gaffa, spowodowana mieznajomo-
&cig lokalnego tla poematu, Zaden Kaukaz-
czyk ostrogi nie przypmie, wystarczy mu
wlaénie ,mahajki trzask®.

Filologicznie przeklady nie mastreczaja
zbyt wielu zastrzezen, waty slownej dla ryt-
mu stosunkowo miewiele. Gorzej z wyczu-
ciem poetyckiej barwy elowa i jego styli-
stycznej wartoéci. Od prozaizméw az sig roi,
co zwlaszeza w przekladzie romantycznego
Demona sprawia fatalne wrazenie.

U Sklodowskiego: popatrzyl aniol ku
ofierze i wolno ruszaé jal ekrzydlami...

K 5.1

na klasztornego bytu znoje (?) Tamare
biedna odwieziono... king si¢ mna tryumf
wiecznej prawdy lédnien (w
oryginale: i wiecznoj prawdy toriestwom);
zdarzaja si¢ jednak i fragmenty, przelozone
bardzo pigknie, choé nigdy mie wolne od
grzechow przeciw wiernodei wersyfikacyjnej.

Chylinski tlumaczy na ogél z wickszym
polotem, ale tez znalezé u miego mozna
prawdziwe okropnoéci, ktérych nie podobna
czytaé. Tak wiec ma stronie 8-¢j gladko
tlumaeczy:

Bezdommy bladzi niebios zbieg
i granic mie ma ta pokuta..,
a zaraz
lopatki:

potem rozklada si¢ na obydwie

rozrzucal po niej zloto nici
bez satysfakeji, mimoto
nie spotkal migdzie o p oz y ¢ ji..

Nie mdal si¢ tez obydwu tlumaczom prze.
klad jednege z piekniejszych fragmentow
poematu — slowa Demona do Tamary:

Na wozdusznom okieanie
biez rula i biez wietril...

Bardzo pigknie za to przelozy! Chylinski
wiersze koncowe tego urywka:

do ciebie zlece, by do éwitu
nawiewaé zlote eny zachwytu
na ciemny jedwab twoich rzes...

Na ogél przeklad Chylinskiego jest bar-
dziej nieréwny, miejscami doskonaly, gdzie-
indziej kompromitujgco slaby — ale bodaj
to lepsze od szarej przecietnoéei Sklodow-
ckiego, ktory by musial chyba na nowo po-
emat tlumaczyé, Zeby mu daé formy wersy-
fikacyjue odpowiadajace oryginalowi; w
przekladzie Chylinskiego wystarezy poprze-
rabiaé¢ miejsca najslabsze.

JOZEF LOBODOWSKI

MARIAN CZUCHNOWSKI: Cyn'. Po-
wieéé. Krakow 1937. Nakladem autora. Str.
224.

Powieéé ,,wigzienna® Czuchnowskiego
powstala z bezpoérednio poznamego tworzy-
wa « beerwacyjnego. Klasowo uéwiadomiony
poeta Trudnego Zyciorysu w tej swojej pierw-
ezej probie prozy epickiej postanowil od-
iwoizyé obraz érodowiska wiezienmego w
ramach opowiadania realistycznie obiektyw-
nego, z taka wszakze ukryta myslg, aby
perspektywiczne skupienie przedstawionych
faktiw mialo zamierzona wymowe spole-
czng. Do tego celu zostala dostosowana kom-
pozyes powiesci, ktorej czedé pierwsza (roz-
dzia'y 1-—XII), zakoiiczona straceniem jed-
nego % wieiniow na szubienicy, daje Scisle
przedmiotowy Lharakteryst)kq wiezienia i
jego iadzi; w czedei zaé drugiej (rozdzxaly
XIII — XXIV), chronologicznie wezeéniej-
szej, na tle glodéwki, zakoinczonej Smiercia
dwéch wiezniéw, z ktérych spolecznik Jo-
zek jest juz wyraznym rezonerem ideowym,
wysi'ek autora zmierza do poszukiwania i
poglchienia tragieznej prawdy czlowieka.
Calué¢ epowiadania jest utrzymana w jedno-
Iitym stylu rzeczowej prostoty, jedynie pod
konice nabierajacym umiarkowanych akecen-
ww liryeznych, matomiast odrebne zadania
dwoch czedci powiedci zostaly uwydatnione
przez rozklad ciénienia charakterologiczne-
go, ktére dopiero w czefci drugiej dziala w
k:erunku wewnetrznym, przez co i ogélny
obraz &rodowiska i poszczegdlne jego jed-
nostki od swego dna psychieznego odslania-
ja dalej poza mury wiezienne prowadzacy
widok spolecznej krzywdy. Nie ma tu jed-
nek zadnego roztkliwiania si¢ nad ofiarami
losu, w ktérym ,uczciwe zyeie nosilo zna-
miona bohaterstwa®, wiezniéw bowiem i ich
sprawy przedstawiono z opanowanym spo-
kojem pozornie chlodnego obserwatora, wy-
dobywajacego z opisywanego érodowiska ca-
ia jego ludzka rzeczywistoéé, mie wylacza-
jac nawet humoru w Swietnie uchwyconej
postaci zlodzieja kieszonkowego Zahlpete-
va. W poslowiu ksiazki autor stwierdza, ze
pSwiat przedstawil z naciskiem na ruchu i
rozwoju czlowieka, oraz wyznaje, ze
cheial . daé powiesé uczciwa spolecznie,

byt wielkim narodem.

Cele, ktére swej pracy postawito Tow.Popierania Budowy
Publicznych SzkéY Powszechnych muszg pobudzi¢ do ofiarnogci
i wspéldziatania katdego Polaka, pragnacego, by naréd polski
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czystq moralnie, jasng artystyczmie®. Oba
te zamiary w zakreilonych osnowa Cynku
ramach wykonal Czuchnowski w sposob do-
mze &wiadezacy o epickich zdolnoéciach
poety, zasluzonego dotychczas przede wszy-
stkim zywiolowym liryzmem swego mlodzien-

MARIAN CZUCHNOWSKI

czego Poranka goryczy. Ow liryzm w pierw-
swej powiesci autora plynie gleboko ukry-
tvm nurtem podskérnym, ktérego obecnoéé
jednak daje si¢ odczuwaé, chociaz jest Swia-
Jdomie hamowana. Nie psuje to bynajmniej
realistyeznego toku opowiadania, tylke go
niejako od spodu unosi i dynamizuje, przez
co do celowej prostoty wyrazu ograniczona
proza Czuchnowskiego zyskuje na emocjo-
nalnoéci, coraz wzbierajacej, zwlaszeza w
drugiej czeéei Cynku, nigdzie jednak mnie
wyzwolonej z narzuconych jej wiezéw. Wy-
daje sig, ze proba rozpetania demona poe-
ivckiego na terenie prozy powiesciowej przy-
n'eé¢ by mogla wyniki godne tworcezego wy-
¢ilku, tymezasem wszakze przyznaé trzeba,
iz Czuchnowski okazal sig takze dobrym i
w séwoim rodzaju wybitnie oryginalnym rea-
lista.

KAZIMIERZ CZACHOWSKI

Dzieje literatury pieknej w Polsce. 2-e
wyd. Polska Akad. Um. Krakéw. Cz. I —
1935, cz. II — 1936.

Na Dzieje literatury pigknej w Polsce
zlozyli si¢ majwybitniejsi znawey pismienni-
ctwa polskiego. Praca zbiorowa — to cecha
pierwsza tej publikacji. Druga cecha wazng
jest podzial wedlug gatunkéw literackich, a
wiee osobno potraktowano dzieje poezji, o-
sobno dramatu, osobno powieéci. Podzial we-
dlug gatunkéw zostal madto zréznicowany
przez podzial na epoki, przy czym kazdy epo-
ke opracowal inny autor. Np. Rozwdéj powie-
sci w Polsce opracowalo az trzech pisarzy.
Wiekiem XVI zajal si¢ prof. Julian Krzyza-
nowski, epoka baroku i epoka saska prof.
Gubrynowicz, dalszym rozwojem az do cza-
s6w ostatnich prof. Szweykowski. Dodajmy,
7e kazdy z tych badaczy ma inne zamilowa-
nia i inng metode. Krzyzanowski jest histo-
rykiem i filologiem, Szweykowski znéw lubi
ogolne dociekania psychologiczno-sccjologi-
czne.

Przyklad, jak opracowano powiesé, wy-
stareza, zeby daé pojecie o dodatnich i u-
jemnych stronach tej zespolowej metody.
Najwazniejsza zaletq bedzie specjalizacja,
ktérej wspaniale owoce widzimy w pracy
prof. Sinki o poezji nowolacinskiej w Polsce
Iub pracy prof. Chrzanowskiego o literatu-
rze stanistawowskiej.

Najwazniejsza wadq — daleko poeumqu
atomizacja. P olne wiad ici mie u-
kladajy sie w jeden obraz Dzieje sie lo nie
tylko z okresami ale, co gorsza, takze z au-
torami. Kazdy sztab musi mieé¢ szefa. Tym-
czasem czytajac literature akademicks, dosé
czesto stwierdzamy brak redaktora, ktory by
koordynowal prace uczonego grona. O nie-
ktérych autorach i dzielach pisza az dwaj
uczeni a o innych mikt; o Falenskim, Leo-
nardzie Sowiniskim i Norwidzie osobno na-
pisal Kridl i osobno Briickner. W mastep-
stwie tego otrzymujemy czasem dwie rov-
ne oceny tych samych twércow np. Falen-
skiego — mjemng prof. Kridla i dodatnia
prof. Briicknera.

Poe:cugulne dzialy zo-uly opracowane
nieréwno. Jak przystalo ma publikacje aka-
demicka, staranniej opracowano czasy daw-
niejsze, anizeli nowsze. Im glebiej w prze-
szloéé, tym wigeej skrupulatnodei naukowej
tak iz wreszcie studium prof. Bruchnalskie-
go o Laciniskiej i polskiej poezji w Polsce

$redniowiecznej zamienia si¢ w jeden po-
twornie nabity wykaz bibliograficzny. ,Mlo-
da Polske™ zaé traktuje sie juz pobieznie a
wepolezesnoéé zgola neglizuje. Nawet tak
pracowity dzial jak Dramat w Polsce (piéra
prof. Szyjkowskiege) dziwnie ubozeje, w
miare zblizania sig do wspoélezesnodei. Dziw-
nym zrzadzeniem losu staremu Briicknerowi
przypadlo w udziale méwié o wspélezesnej
poezji...

Pragne zwrécié uwage na dwa studia: na
studium prof. Briicknera Poezja nowa 1864
— 1935 i na studium Kridla Poezja w latach
1795 — 1863.

Czeié pierwsza studium Briicknera ude-
rza trafnoscia uwag i pewna nonszalancja,
nie pozbawiony zreszta ,staroszlacheckie-
go™ wdzieku. Briickner z przekgsem odzywa
si¢ o filozoficznej poezji Asnyka, wytyka
rozwleklo§é i gadulstwo Konopnickiej, nic
szezedzi Kasprowicza. Norwida ceni, lecz nie
entuzjazmuje ei¢ nim zbytnio. Umie jed-
nak ostro przeciwstawié¢ go wspélezesnym
(..Czytelnicy lubujacy si¢ w plaskodciach
Pola, Lenartowicza, Kondratowicza unikali
glebokich ale nieraz dla nich ciemnych wier-
ezy morwidowych™).

Ocena wspolezesnych gorzej wypadla.
Nie pomogla w tym wypadku staremu uczo-
nemu jego przyslowiowa zywotnoéé, Tuwim
konezy sig dla Briicknera ma Rzeczy Czar-
noleskiej a Wierzyiski na Laurze olimplj
skim. Razi to zwlaszeza, gdy si¢ weimie pod
uwage ze autor tworczoéé niektorych mniej-
szych talentow éledzi az do roku 1935. W
analizy Briickner si¢ nie wdaje. Wielu pi-
sarzy zbywa mic nie znaczacymi uwagami np.
o Iwaszkiewiczu dowiadujemy sie tylko, ze
wuprawia chetnie i proze poetycka, pisze
powiesdei. Co prawda to i Szweykowski w
dziale powiesci nie wysilil si¢ zbytnio pi-
szge o Iwaszkiewiczu, wiec trudno specjal-
nie ,jprzyczepiaé¢ si¢” do starego i za gramica
mieszkajacego historyka literatury.

Praca prof. Kridla winna zainteresowaé
czytelnikow ze wzgledu na zawarte w miej
tendencje rewizjonistyczne, (Czefciowo re-
wizjonistyczne jest rowmiez studium prof.
Krzyzanowskiego o poezji XVI w.). Prof.
Kridl postawil sobie za cel ocene estetycz-
mg, namigtnie przeciwstawiajge sig staremu
genelycmno*bmgrahmemn k1erunkowx ba-
dan literackich. wazniejszg i de-
cydujaca o roli i znaczeniu poety, — pxsze

— jest mie droga, jaka doszed! do zmiany
kierunku twérezosci, ale rezultaty artystycz-
ne tej przemiany™.

W pracy prof. Kridla ciggle pobrzmiewa
ton polemiki. Bojowe zalozenia daly intere-
sujace wysilki negatywne, jak krytyka Kon-
rada Wallenroda, 111 czeéci Dziadéw a zwla-
szeza ,odbrazowywanie®* Woronicza, Niem-
cewicza, Goszezynskiego i Zaleskiego. Na-
tomiast pozytywnych ocen estetycznych au-
tor mie dal. Autor z duzym zacigciem do-
wodzi, ze Krasinski i Goszezynski byli mier-
nymi wierszopisami. Kiedy jednak przy-
stepuje do oceny prawdziwej poezji, wtedy
jego impet krytyezny maleje i autor nie wy-
chodzi poza konwencjonalne okreslemia jak
wperetki liryki®. Autor wspomina naprzy-
klad o ,,wznioslym pigknie* Ojca zadiumio-
nych, ale nie méwi, na czym to pickno po-
lega. Kiedyindziej znow poprzestaje na
stwierdzeniu, ze o formie Hymnu o zacho-
dzie sloiica .,moina by osobne studium na-
pisaé¢”. W studium prof. Kridla spotykamy
tez nieporozumienia krytyczne, jak mp. pre-
tensje zeby Slowacki w Grobie Agamemno-
na poprzestal na opisie groty i swego me-
lancholijnego nastroju a wyrzucil calg czeéé
ideologiczna. Niekonsekwencjs metodolo-
giczng jest badanie dwiadomie luinej kom-
pozycji Beniowskiego pod katem... zwarto-
sci. Albo ,psychologiczne® dociekania ma
temat, jakie braki organiczne nie pozwolily
zostaé poeta Niemcewiczowi. Najwidocznej
autor zapommial w ciagu pracy o swej slu-
sznej zasadzie, Ze waime sa nie procesy
tworcze lecz artystyczne rezultaty.

WACEAW KUBACKI
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WSPOLCZESNA

POLITYKA
KULTURA
LITERATURA

WYDAWNICTWO .DROGT

Skiad Gléwny: Warszawa, Ksiegarnia
TRZASKI, EVERTA i MICHALSKIEGO

NOId

|
‘%
|
|



PION

N 35 (204)

I M 1 e N A S O T
PRZEGLAD PRASY

Ostatnia sensacja literacka sezonu ogér-
kowego bylo oskarzenie o plagiat — Wacla-
wa Sieroszewskiego. Wystapil z mim p. Her-
nes na famach Malego Dziennika, po czym —
jak to zwykle bywa — rzecz obiegla wszyst-
kie pisma zaprzyjainione. Oskarzenie opie-
ra si¢ na jawnym nieporozumieniu (co rze-
czowo i autorytatywnie wyjasnil prof. Julian
Krzyzanowski w liscie do redakeji Prosto z
mostu). ,,Bajki* Sieroszewskiego, jak w prze-
waznej czeSci utwory tego rodzaju literac-
kiego, nie sa samodzielnym dzielem fanta-
zji tworczej, lecz indywidualnym opracowa-
niem konwencjonalnych watkéw i motywéw.
Nigdy tez nie uwazano ich za czolowy utwér
autora Ol-soni-kisan i Risztau; dla ogolu ezy-
telnikéw i krytykow bylo i jest jasne, ze sta-
nowig one drugorzedny margines tworczosci
znakomitego pisarza.

Skoro pocisk okazal sie za slaby, przeciw-
nicy Sieroszewskiego wytoczyli inng hron:
przypomnieli sobie stary artykul P. Grzegor-
czyka o zrédlach Zamorskiego diabla. Ale
stosunek pisarza do Zrédel moze byé roz-
maity; i w wielu znakomitych dzielach
sztuki zachodzi fakt doslownego miemal
wtlaczania surowego materialu do artystycz-
nej struktury. Dzisiaj, w epoce reportazy i
»Zywotéw romansowych®, pisarze podaja na
koneun .bibliografi¢ przedmiotu®; dawniej,
w pierwszym okresie naturalizmu, tego zwy-
czaju mie bylo. Ale ¢6z to ma wspdlnego z
plagiatem?

Moda mna oskarzenia o plagiat staje sig
nagminna. Jest przy tym rzecza godna uwa-
gi, ze osobliwym trafem, plagiatorem okazuje
sig¢ zawsze osoba... politycznie niewygodna.
Tak i teraz, Sieroszewskiego oskarzyla kle-
rykalna gazetka; w momencie gdy znaczna
czes¢ prasy atakuje go mamietnie za wysty-
pienie w sprawie wawelskiej. Zwykla kolej
rzeczy.

Przestala si¢ ukazywaé ostrzeszowska
Ololica poetéw. Wydawea jej i redaktor Sta-
nislaw Czernik - schodzi z homorem z pola;
nalezy mu sig uznanie ' za odwage. konse-
kwencje, wytrwaloéé. Umial skupié pod
swym sztandarem wiela mlodych autoréw;
wielu z nich umozliwil pierwszy krok poety-
cki. Przeprowadzil tez kilka ankiet, ktére
dostarezyly sporo ciekawego materialu.

Glowna idea Okolicy poetéw byl auten-
tyzm. Zwalczaliémy te idee i nieraz na tym
tle dochodzilo do ostrych sporéw miedzy na-
mi a redaktorem ostrzeszowskiego miesiecz-
nika. Spory te mialy charakter sporéw za-
sadniczych, merytorycznych; zalujemy wiee,
ze ubyl nam — rzecz rzadsza i cenniejsza niz
sie wydaje — ideowy przeciwnik. W ostat-
nim numerze Prosto z mostu, juz po zamk-
nigeiu swego pisma pisze St. Czernik o ,.pol-
skim autentyzmie“; podkresla tu slusznie
swoje prawo autorskie do terminu, ktéry juz
si¢ powszechnie przyjal w naszej krytyce.
Czernik upatruje w autentyzmie pierwszy sa-
moistny, rdzennie polski kierunek literacki,
widzi w mim zapowiedZ nowej poezji. poezji
przyszloéci. Nam sie natomiast wydaje. iz
idee autentyzmu (w sformulowaniu, jakie
nadawala im Okolica poetéw) stanowia nie
tyle zapowiedz, ile raczej ostateczne spelnie-
nie: do krancowej konsekwencji doprowa-
dzony jeden z idealéw artystyeznych XIX
stulecia.

Po zamknieciu Okolicy poetéw jedynym
miesigeznikiem poetyckim, jaki pozostal na
placu jest — Skamander. Wlasciwie pismo to
nieslusznie mieni si¢ miesiecznikiem, ukazuje
sie bowiem raz ma kwartal. W jakim celu sie
ukazuje — trudno zgadnaé. Pozbawione idei,
nie posiada absolutnie zadnego wyrazu, zad-
nego sensu kulturalnego. Tyle tylko, ze dru-
kuje od czasu do czasu solidne artykuly li-
terackie i poprawne wiersze. Snobistyczna
zabawka pp. wydaweow Wiadomosci Literac-
kich, ktérzy szezyea sie, iz ..bezinteresownie®
popieraja ,.czysta sztuke™.

Ostatni zeszyt tego kwartalnika (za lipiec
—wrzesiefi b, r.) przedstawia si¢ wyjatko-
wo beznajdziejnie.

Hieronim Michalski oglosil w Czasie (z
dn. 22 sierpnia) interesujgce rozwazania ma
temat antologii wspolezesnej poezji polskiej.
Antologii takiej nie mamy; te, ktére istnieja
(Galinskiego i Szczerbowskiego). sa bardzo
dalekie od doskonaloéci. Michalski proponu-
je, aby dokonaé wyboru ma podstawie jak
ndjszerszej, aby znalezli si¢ w niej wszyscy
autorzy utalentowani, — zaréwno wybitni
jak pommiejsi. Aby wybér byl sprawiedliwy,

opracowaniem antologii winno sie¢ zajaé cia-
lo zbiorowe, zlozone z krytykéw o réznych
przekonaniach estetycznych. W sumie stwo-
rzyliby oni  wszechstronne kompendium,
wprowadzajace niezorientowanego czytelni-
ka w $wiat wspélezesnej poezji.

Michalski przedstawia prébng liste poe-
tow, ktorzy, jego zdaniem, powinni by wejié
do antologii. Jest ich siedemdziesieciu
dwoch. Z lista ta polemizuje na lamach
Kuriera Wileriskiego Jozef Maélinski. Za-
rzuca on slusznie Michalskiemu, iz pominal
niektére pierwszorzedne talenty, wymienia-
jac matomiast rézne miernoty. Jak z tego wi-
daé, sprawa t. zw. obiektywnej antologii in-
formacyjnej nie jest rzecza tak prosta, jakby
z pozoru mozna bylo sadzié. Zagadnienie
jest zbyt wazne i zlozone, by je-na tym
miejscu rozstrzygaé; domaga sie ono ohszer-
nej wyczerpujacej dyskusji, ktéra zapewne
przeprowadzi na swych lamach kierownic-
two dzialu literackiego Czasu.

Z licznych gloséw krytyeznych jakie wy-
wolal nowy tom Rocznika Literackiego, na-
lezy wymienié ostry artykul Ignacego Fika
w kolumnmie literackiej Krakowskiego Ku-
ryera Wieczornego. Fik ostro atakuje Pi-
winskiego i Zawodzinskiego; zwraca tez u-
wage na szczegblng anomalie Rocznika: w
wielkiej, trzystustronicowej ksiedze poezji
i powiesci polskiej poSwigcone jest miewiele
wiecej ponad pieédziesiat stron. Rzecz zna-
mienna, iz niemal wszyscy recenzenci Roez-
nika atakuja tych samych referentow: atak
na Piwinskiego tlumaczy sie raczej niefor-
tunny kompozycja jego fereratu (por. re-
cenzj¢ w poprzednim numerze Pionu) —
inaczej ma sig rzecz z Zawodzinskim. W tym
sporze idzie o rzecz zasadniczg, o stosunek
do poezji wspolezesnej i kryteria jej warto-
§ciowania; kryteria p. Zawodzinskiego po-
daje w watpliwoéé i Gazeta Polska i Polska
Zbrojna w kuvlture i Krakowski Kuryer
Wieczorny. Zapewne, p. Zawodzinski moze
si¢ tlumaczyé, iz mie podobna zadowolié
wszystkich; rzecz jednak w tym, iz nie za-
dawala on obecnie nikogo oprocz redakeji
Rocznika...

W najblizszych
numerach

PIONU

vkazqg sie miedzy inn.
nastepuigce prace:

JANA  BRZEKOWSKIEGO:
w czasie®,

JOZEFA CZECHOWICZA: ,Obraz* (jedno-
“aktowka)

KAROLA IRZYKOWSKIEGO: ,.Przemiany
altruizmu®

ALFREDA EASZOWSKIEGO: ..Pen Cook*

JOZEFA LOBODOWSKIEGO: Przeklady z
Pasternaka i Lermontowa

CZESEAWA MIELOSZA: .0 Edwardzie Po-
rebowiczu®

KAZIMIERZA TRUCHANOWSKIEGO:
Falszywi apostolowie®.

.Integralizm

WACLAW MROZOWSKI
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Pamigci Br. L. Michalskiego

Czarnej glowy mie owionie zlocisty wiatr
jesienny.

Nie zagra muzyka wierzbowych bacikéw
kolysanki ostatniej.

Nie rozszumi bujnych kedziorow.

Zawyje tylko, pedzac znad Wisly tuma-
nem i skaczac do oeczu przechodniom.

Piekny, rozwydrzony wiatr Powiéla.

Powisle.
ny. tu w ciemne wieczory pelne

g ynych, mlodzi i bujjni — gromad-
ka z lubelskiej ziemi.
Siedzgc mad. otulona mglami Wisly,

weluchani w ezmer fal, wylapywaliémy ta-
jemnice bialej wody, nie wiedzac co czeka
jednego z mas.

Nie dla poetéw leichy idom.

a ziemio nadbrzema!

Urzekloé nas swym urokiem. Mieszkalis-
my tu, na Dobrej. Ilez wspommien mam tyl-
ko wiadomych kryje w sobie dom pod dzie-
wiatka!

— Dobra jest dobra — mawial smutnie
Bromek.

Mial w sobie coé z jesiennego wichru.
I co$ z majsmutniejszego czlowieka, ktory
stracil wiare i ktérego zycie bylo przed-
czesna kleska. Moze wing bylo tragiczne
ie ukochanej kobiety m podnéza Tatr
i mlodosei.

Czesto mowil o émierci. Zdawal sie¢ mosié
ja w sobie, w spojrzeniach.

I dzwigezy mi w uszach jego zachwyt nad
Rilkem: ....umarli sg ludzmi, ktérzy usuneli
sig w samotnosé, aby rozmyélaé o zyciu®.

Skryty, pelen dziwnego miepokoju, wieez-
nie owiany myslami — ozywial si¢ przeciez.
Jego zachwyt nad dzieckiem bawigeym sie w
piasku byl réwny odrobinie szczescia. Umi-
lowanie przyrody — namietne. Samotnoéé
az do niepewnoéci ostatniej godziny. To hy!
wlaénie Bronek.

.Dolek*.

Niesposob myéleé o Bronku bez wspom-
nienia tej majcharakterystyczniejszej knajpy
Powisla. Rzedy ustawionych stolikéw, bilar-
dy, obite Sciany, jacy$ podejrzani ludzie,
harmonista z #ona, stolarz, ktoé z gazowni

BR. L. MICHALSKI (z kapeluszem)
| JEGO PRZYJACIELE

miejskiej, wedrowny eprzedawca dywandw,
poeta, dorokarz, gromadka drobnych dzieci
i duze siwe wgsy wlasciciela.

Wreszcie — Bronek rozmyélajacy o rze-
czach wieeznych przy wytartym stoliku.

Mogila na brédnienskim ementarza, kop-
czyk ziemi gliniastej — tyzeé to?

Tyle razy dzieci Powigla patrzyly, jak eie-
ly wode plywacko twoje silne rece, a prze-
ciez zmogla ci¢ cicha woda wislana. Nawiala
ci ,.oczy kolorami®,

Nie wiemy, jakie sa te kolory ostatnie,
ostateczne...

Z calym smutkiem wiemy tyle tylko, ze
gdyé tonal, nas nie bylo przy tobie...

Maly chlopiec w posepnym dniu wolal
dla ciebie ratunku. Glos jego w twichrze mi6s}
sig nad piachami pustego wybrzeza, lecz do
nas mie dolecial.

Stalo sie.

Moglia na brédnienskim cmentarzu —
tyzes to?

swejuiz lepiej nie wspominaé; tylko ogro-
mnie Zal, ze drzewa... i mroczna, gesta gli-
na...'*

WACEAW MROZOWSKI

KSIAZKI NADESLANE

Dr MICHAE. KAUFMAN: Krytyka polityki
zydowskiej. Warszawa 1937. Nakladem Autora.

KSAWERY PRUSZYNSKI: W eczerwonej
Hiszpanii. Warszawa 1937. Tow. Wyd. ,Réj*.

BERTRAND RUSSELL: Droga do pokoju.
Przelozyl Antoni Panski. Warszawa 1937. Tow.
Wyd. ,Ré6j“.

FRANK HARRIS: W pogoni za pelnig zy-
cia. Wstep P. Hulki-Laskowskiego. Warszawa
1937. Tow. Wyd. ,R6j*

P. G. WODEHOUSE: Dzigkuje, Jeeves.
Przel. J. Sujkoviska. Warszawa 1937. Tow. Wyd.
WR6j*

ANTONI DEBCZYNSKI: Haszysz Czarnego
Ladu. Warszawa 1937. Nakladem ,Roju®.

ZOFTIA  REUTT-WITKOWSKA:  Oltarz
Wniebowzigcia. Warszawa 1937. Nakladem .Ro-
u.

EUGENIA KOBYLINSKA: Niespodzianki
malzenstwa. Warszawa 1937. Nakladem ,Roju®.

JACQUES BAINVILLE: La Russie et la
barriére de U'Est. Librairie ,Plon*, Paris 1937.
Edition d'Histoire et d'Art.

HENRYK JACEK: Stowa o Wodzu.
szawa 1937. Sklad gl. Gebethner i Wolff.

War-

Prowincia czvta
przede wszystkim

gazety miejscowe. Totez dobre rezultaty daja
ogloszenia pomieszczane w dzienniku

»Express Lubelski i Wolynski*

XV rok wydawnictwa
Najwyzszy naklad na terenie
Wojewbddztw Lubelskiego i Wolynskiego
Blizsze informacje, egzemplarze okazowe,
kosztorysy ogloszen — na kazde zgdanie.

Lublin, Koéciuszki 8, tel. 23-60.

U KSIEGARZY

Ksiggarnia F. Hoesicka, specjaliznjaca sig
jak dotad gléwnie w idwoch kierunkach (bi-
blioteka poetycka i wydawnictwa prawni-
cze), od pewnego czasu wydaje takze bele-
trystyke. Tam to przeciez wyszla slawna jus
dzisiaj powieé¢é BREZY pt. Adam Grywald.

Obecnie ma sezon jesienny ksieg. Hoesi-
cka przygotowuje széreg wydawnictw powie-
sciowych, wiréd ktérych znajda si¢ debiuty
pisarzy znanych juz z innych redzajow lite
rackich. T tak wyjda w majblizszym czasie
powiesei Mlodosé Jasia Kunefala — STANI-
SEAWA PIETAKA, Gorycz — STANISEA-
WA CZERNIKA, Ulica Ogrodowa —— AN-
DRZEJA WOLICY.

Z debiutéw stuprocentowych prozaikéw
wymienié¢ malezy: Czwarty stan — JANA
WENDEGO, Ciern — ZOFII ZYLINSKIE],
Droge odwetu — JANINY MIKULSKIE] o-
raz powiesé pt. Urzeczeni — STANISEAWA
POBOGA.

Pisarze o szeroko znanych nazwiskach
stanowiy trzecia kategorie. Tu zaliczyé nale~
zy mowe powiesci EMILA ZEGADLOWI.
CZA (W blocie po uszy), JANA BRZEKOW-
SKIEGO (24 Kochankéw) oraz JERZEGO
HULEWICZA (Szaruga).

Poza tym réwniez u Hoesicka wyjda w
najblizszych tygodniach wiersze zebrane JA-
ROSEAWA IWASZKIEWICZA, drugi tom
pism K. H. ROSTWOROWSKIEGO, mnowe
dzielo prof. J. K. KOCHANOWSKIEGO p. t.
Czlowiel a humanizm, wreszeie romantyczna
biografia pieknej Marii Calergis w opraco-
waniu ROZY CZEKANSKIEJ-HEYMANO-
WEJ.

Jak widzimy, zamierzenia wydawnicze
Ksiegarni Hoesicka ida po linii popierania
tylko i jedynie krajowej produkeji literac-
kiej z pominigciem jakichkolwiek tlumaczer
z literatur obeych.
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