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ypowiedzialem sie przed laty przeciw
psychologizmowi w pojmowaniu dziela li-
terackiego. Stanowisko to przyjeli niektérzy
uczeni polscy, inni zaé doé¢ wyraznie mu sig
przeciwstawili, polemizujac zreszty prze-

wadnie nie ze mna, lecz z tymi, ktdrzy jeo

w slad za mng uznali. Odnioslem jednak
wrazenie, ze i jedni i drudzy nie calkiem

trafnie zrozumieli istotne motywy mych
wywodow w tej sprawie, wskutek czego

zwolennicy antypsychologizmu ida za da-
leko, a przeciwnicy zwalezaja mie to, co
bylo mym twierdzeniem. Dlatego pragne
tej sprawie raz jeszcze poswigeid nieco
uwagi.

Przede wszystkim miesza si¢ u nas psy-
chologizm z psychologia. resp. z jej zasio-
sowaniem do pewnych spraw literac
Wskutek tego przeciwnikow psychologizmu
uwaza sie za .wrogéw" psychologii. Tym
czasem sa to dwie rézne sprawy. Psycholo-
gia jest nauka, badajaca zjawiska i podmio-
ty psychiczne, majaca wiee swa wlasng dzie-
dzine badania, swe mniej lub
prawnie wyksztalcone metody badaweze i
wlasne okreélone zadania; jest przy tym
nauka nie tylko zupelnie uprawniona w swej
wlasnej dziedzinie, ale zarazem i jedng z
donioslych i podstawowych galezi wiedzy o
rzeczywistosei

wiecej po-

galezia, ktérej nie mozna ani
ani tez do mniczego innego
.sprowadzié™ (jakby tego cheieli np. t. zw.
..fizykalifei®). Dopiero tam, gdzie badania
psychologiczne zaczynaja p r z e k r a-
¢z a ¢ wlasng dziedzing badania psycho-
logii i panoszyé sie np. w logice, teorii po-
znania itd., koficzy si¢ granica uprawnien
psychologii. Mamy wéwezas do czynienia z
..psychologizmem™ w tym znaczeniu, w ja-
kim termin ten zostal historycznie wprowa-
dzony przez Husserla. ..Peychologizm® jest
pewnym p o gl ad e m filozoficsnym,
ktérego istota polega ma tym, Ze si¢ pew-
nym przedmiotom niepsychicznym przypi-
suje ceche psychicznoéci. Psychologista jest
wiec np. ten, kto uwaza, ze np. V. symfonia
Beethovena jest pewnym zespolem przezy¢,
ktore dokonywaly sie w duszy Beethovena,
gdy tworzyl te symfonie. Psychologista jest
rowniez, kto glosi, ze sad w znaczeniu lo-
gicznym jest sadzeniem lub treécig psychicz-
ng aktu sadzenia itp. Jak wszedzie indziej,
tak i na terenie wiedzy o literaturze, psy-
chologizm jest falszowamiem swo-
istej natury dziela literackiego przez utoi-
samienie go z pewna mnogoscia przezyc au-
tora lub czytelnikow. Jest on przeto zawsze
teorig bledna, przypisuje bowiem przedmio-
towi badanemu cechy, ktérych on mie po-
siada, ani nawet posiadaé nie moze. Plynie
zaé psychologizm przede wszystkim z bled-
nego metafizyczmnego zalozenia,

wyeliminowa

ze nie ma innych przedmiotéw istniejacych,
jak tylko albo psychiczne albo fizyczne.
Jawny psychologizm w teorii literatury jest
zreszty teorig tak wyraznie falszywa i ab-
surdalng, ze utrzymywanie si¢ go przez pe-
wicn .ezas w ogblnej filozofiezne] teorii jest
zrozumiale tylko jako objaw sily wymienio-
nego wlaénie pogladu metafizycznego, jako
tez szezegolnych warunkéw, w jakich roz-
wijala sie filozofia europejska w drugiej po-
lewie wieku XIX. Malo tez jest stosunkowo
jawnych psychologistéw, starajacych sie
to stanowisko przeprowadzié k o m s e-
kwentnie wbadaniach szczego-
lowych Wymowa faktéw jest bowiem
zbyt silna; totez nawet zagorzali psycho-
logisci w o0 g 6 1 n e teorii, w praktyce
naukowej wyglaszaja o poszczegélnych dzie-
lach literackich szereg twierdzen prawdzi-
wych, ale zarazem takich, ktére bylyby ja-
skrawo falszywe w odniesieniu do jakich-
kolwiek przezyé éwiadomych. Ale wladnie
w tej niekonsekwentnej i zamaskowanej po-
staci psychologizm jest trudny do zwalcze-
nia i niebezpieczny dla badan naukowych.

Na terenie badan literackich psycholo-
gizm, wprowadzajac pewien — ze sie tak
wyraze argon psychologiczny, stwarza
uludne pozory, ze ogélne traktowanie dzie-
la literackiego jako pewnego kompleksu
przezy¢ $wiadomych jest poprawne. a tym
samym zaciera roznice miedzy przezyciami
odnoszacymi sie do dziela, a nim samym.
Po wtdre zaé sprawia, ze ciezar badan prze-
suwa sie na zagadnienia co najmniej nici-
stotne dla dziela literackiego, a czesto cal-
kiem mu obce, natomiast wlasciwe zagad-
nienia nauki o literaturze ulegaja albo zu-
pelnemu wykluczeniu albo tez sa rozwazane
w nadwietleniu znieksztalcajacym istoiny
ich sens. Tak mp. zagadnienia wartoéei ar-
tystycznej dziela literackiego lub funkeji
estetyeznej takiego lub innego czynnika
pewnego okreélonego dziela w estetycznej
jego konkretyzacji (w literackim przedmio-
cie estetycznym) bywaja albo zupelnie usu-
wane w cien, albo tez w majlepszym razie
paczone w istotnym swym sensie przez spro-
wadzenie ich juz to do psychologicznego za-
gadnienia jakoéci i bogactwa przezyé, wy-
wolywanych w eczytelniku pod wplywem
lektury dziela, juz to — jak w drugim w
padku — do zagadnienia np. dynamiki
przezyé perceptora dziela i roli poszezegol-
nych przezyé w calodci przezycia estetycz-
nego itp.

Nawet tam, gdzie istotnie idzie o zagad-
nienia dotyczace przezyé czytelnika, np. w
obrebie analizy literackiego przeiycia este-
tycznego, zagadnienia te w nastepstwie psy-
chologistycznego ujecia dziela literackiego
ulegaja istotnemu znieksztalceniu. Jezeliby

bowiem dzielo literackie naprawde nie by-
lo niezym innym, jak pewnym kompleksem
przezyé autora czy eczytelnika, woéwezas o-
czywidcie i przezycia poznawania dziela w
ogole, jak i w szczegolnosci jego percepceji
wtetrsene] musialyby prechiegad catkiem
inaczej, miz to si¢ dzieje faktycznie, W
pierwszym wypadku bylyby poznawaniem
cudzych stanéw i przezyé psychicznych, a
mianowicie autora, w drugim mnatomiast
bylyby czy to poznawaniem cudzych sta-
now i przezyé, a mianowicie przezy¢ i n-
nych czytelnikow, czy tez reflek-
sy jnym poznawaniem swoich wlasnych
przezyé, gdy mianowicie poznajacy jest za-
razem czytelnikiem. Bylo by to oczywiicie
wszystko niezgodne z faktami, ale stopien
i jaskrawoéé tej niezgodnoéci uswiadamia
si¢ nam dopiero wtedy, gdy choé na chwi-
le prébujemy wziaé ma serio psychologi-
styczna koncepeje dziela literackiego i wy-
snué z niej wszelkie konsekwencje. Kiéz
z nas zgodzi sie, Zze poznajac pewne dzielo
w czytaniu, dokonujemy aktow refleksyj-
nych wewnetrznego dodwiadczenia, ze spo-
slrzegamy nasse przeiycia, zamiast zajmo-
waé sie np. Zagloba i jego facecjami lub
tez strukturalnymi wlasnodciami a
Kréla Ducha? Ale z drugiej strony ta
wlagénie niezgodnoéé z faktyeznym przebie-
giem poznawania dziela literackiego Swiad*
czy, w jakiej mierze falszywa jest koncep-
cja psychologistyezna dziela literackiego.
Stojac pod jej sugestia, narazeni bylibysmy
na grube falszowanie stanu fakiycznego.
Ale i w tym wypadku, gdy koncepcja psy-
chologistyczna mie jest wyraznie uSwiado-
miona lub wystepuje w zamaskowanej po-
staci, analiza przezyé poznawania lub per-
cepeji estetycznej dziela literackiego mara-
zona jest na rézne zasadnicze bledy, m. in.
na zaliczanie do przeiyé¢ pewnych stron
przedmiotu’ percypowanego, ktére do nich
nie naleza. Tak np. ulegaja woéwezas upod-
miotowieniu rézne estetyczne walory przed-
miotu estetycznego. Takze specjalne funk-
cje poszczegdlnych faz przezycia estetyczne-
go ulegaja mniej lub wigcej donioslemu za-
tarciu lub, co gorsza, przeoczeniu lub bled-
nemu ujeciu. Gdy wreszcie odrzucimy psy-
chologistyczna koncepcje dziela literackie-
go, ale zarazem nie postawimy na jej miej-
sce zadnej innej, analiza poznawania i psy-
chicznego reagowania na dzielo jest pozba-
wiona istotnych wytycznych. Problematy
nie zarysowuja sie mam woéwczas w sposob
dostatecznie wyrazny: zastajemy w we-
wnetrznym doéwiadezeniu strumien przezyé
o duzej réznorodnoéei i skomplikowaniu, w
ktérym z trudnoicia odrézniamy rozmaite
skladowe, ale nie wiedzac pozytywnie, czym
jest to, do czego one wszystkie sie odnosza.

wiers

ani nie nswiadamiajac sohie, jaka jest ogil-
na funkecja calego tego kompleksu
przezyé w stosunku do dziela literackiego,
nie wiemy tez, jakie sa funkcje poszezegol-
nych skladowych przeiycia, nie rozumiemy
tei zwiqrhu migdzy.aimic lub  migdzy per
szczegoinymi fazami calego procesu, & (ym
samym nie umiemy sformulowaé zagadaien
i wytyczyé biegu badania. Wyniki, ktore w
tych warunkach uzyskaé¢ mozna, odznaczaé
si¢ musza nie tylko znaczng przypadkowo-
§cia, lecz nadto pomijaé beda czesto wlaénie
sprawy majistotniejsze.

Nie bede tu blizej omawial wplywu psy-
chologizmu na sam charakter badan episte-
mologicznych i estetycznych w dziedzinie
przezyé poznawania dziela literackiego. Ps
chologista sklonny jest mianowicie uwazaé
wszelkie badania epistemologiczne i este-
tyczne, eubiektywnie zorientowane, za ba-
dania psychologiczne, wskutek czego wladei-
we zagadnienia epistemologiczne, a zwla-
szeza  krytycezno-epistemologiczne, w ogéle
nie pojawiaja sie w polu widzenia badacza,
albo tez, skoro przez przypadek sie pojawia,
zostaja blednie formulowane. Blizsze omoé-
wienie tej sprawy wymagalo by jednak spre-
cyzowania wlaéciwego sensu problematyki
epistemologiczne] w przeciwstawieniu do
badan psychologicznych, co wykraczalo by
znacznie poza ramy tego artykulu’.

Jak zaznaczylem jednak, odrzucenie
psychologizmu w obrebie wiedzy o literatu-
rze bywa falszywie rozumiane i to zaréwno
przez tych, ktorzy — jak np. M. Kridl —
godzg si¢ na blednoéé stanowiska psycholo-
gistyeznego, jak i przez tych, ktérzy czujac
si¢ “przez zwalczanie psychologizmu zagro-
zeni w swych dotychczasowych metodach
pracy, mamie¢tnie — jakzez mieraz za na-
mietnie! — staja w obronie dotychczaso-
wych swych metod i w ..obronie® — psy-
chologii. ,,Obrona* psychologii jest o tyle
uzasadniona, o ile zle zrozumiany antypsy-
chologizm zwraca sie nie tylko przeciw psy-
chologizmowi, lecz i przeciw psychologii —
jak to czyni np. M. Kridl, ktéry miedzy in-
nymi atakuje psychologie tam, gdzie bada-
nie psychologiczne jest .na miejscu®, od-
mawiajgc mu wartoéei naukowej. 016z, choé
prawda jest, ze wartoé¢ wynikéw badan
psychologicznych nie zostala jeszeze w spo-
s6b definitywny wySwietlona przez teorie
poznania, choé prawda jest, ze konkretne
badania psychologiczne mastreczaja wiele
trudnosci i mniebezpieczenstw mozliwych

1 Do jakich wynikéw prowadzi uprawianie
badain epistemologicznych na gruncie psycholo-
gii, staralem sie pokazaé w rozprawie pt. Psy-
cho-fizjol teoria
Lwoéw, 1931.

I i jej krytyka.
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bledéw, choé wreszeie prawda jest, ze twier-
dzenia psychologiczne, ktére znajdujemy w
pracach badaczy literatury, sacze
sto bardzo watpliwej wartoéei, a czasem zgo-
a fantastyczne, to jednak wszystko to mie
zmienia w niezym faktu, Zze zwalczanie psy-
chologizmu nie pociaga za sobg weale zwal-
czania psychologii wszedzie tam, gdzie i-
stotnie mamy do czynienia z faktami i za-
gadnieniami psychologicznymi. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze psychologia w
dwu wypadkach stoi w zwiazku z nauka o
literaturze, w jednym zaé wkracza w jej
wlasna dziedzine badania. A mianowicie:

1. Z nauka o literaturze stoi niewat-
pliwie w zwiqzku psychologia t w 6 r-
czodci literackiej, a wige ten dzial psy-
chologii, ktéry poSwiecony jest: a) o g 6 I-
n y m zagadnieniom twérezych proceséw
peychicznych, z ktérych powstaja dziela li-
terackie, b) badaniom imdywidual-
n e j struktury psychicznej pewnego czlo-
wieka, bedacego autorem pewnych dziel li-
terackich (to, co nazwalem na innym miej-
seu historyczng psychologia indywidualna
pisarza). I w jednym i w drugim wypadku
mamy do eczynienia z rzetelnymi zagadnie-
niami psychologicznymi, ktére sg tak samo
istotne i tak samo wazne, jak i inne zagad-
nienia eczy to ogdlnej czy tez szczegiolowej
psychologii. Tak samo, jak mozna i malezy
uprawiaé¢ psychologie np. nauczyciela, tak
samo mozna i nalezy uprawiaé wlaénie wy-
mienione badania psychologiczne, doty-
czace pisarza czy autora literackiego.
Nalezy tylko baczyé na te, by sie po-
slugiwaé w tym celu odpowiednimi me-
todami maukowymi i mie przystegpowaé
do tych badan bez nalezytego przygotowa-
nia rzeczowego i metodycznego. Nalezy nad-
to pamigtaé, ze przeprowadzajac te bada-
nia, nie znajdujemy sie juz w dziedzinie
nanki o literaturze izeprzeto
uprawianie tych badan nalezy do p s y-
chologodw. aniedobadaczy literatu-
ry. Niebezpieczenstwo popadniecia w ogol-
niki i frazeologie jest w tym dziale badain
psychologicznych znaezne, poniewaz natra-
fiamy tu ma splot faktéw bardzo réinorod-
nych. trudno dostepnych analizie i wymaga-
jacych nie tylko wielkiej subtelnosci anali-
2y, ale i wynalezienia odpowiednich odreb-
nych metod badawezych.

Zachodzi niewatpliwie bliski zwiazek
pomiedzy procesem twérezym i t. zw. indy-
widualnoscia autora a jego dzielem. I praw-
dopodobne tez jest, ze dzielo — jezeli tak
wolno powiedzieé — nosi ma sobie &lady
swego twéorey. Toted zaréwno wiedza o
konkretnym przebiegu procesu twoérczego,
jak i o strukturze psychicznej autora moze
nam byé pomocna do wyjaénienia
pewnych szezegolow samego dziela, jak i od-
wrotnie — znajomo&é miektorych przynaj-
mniej wlasnodci dziela moze byé pomoena
do wyjaénienia takich lub innych zagadnien
psychologii twérczoéei Iub_ struktury psy-
chicznej autora danego dziela. Nalezy
jednak strzec sie. zeby sie przy tym nie
krecié w kétko: zeby mie staraé sie pozna-
waé dziela przez odwolywanie si¢ do
— miepoznanego jeszeze w jego wlasno-
éciach — dziela. Innymi slowy: bada-
nia psychologiczne z jednej, a badamia li-
terackie z drugiej strony musza byé prowa-
dzone, o ile mozmoéei, i

niezalezmnie
od siebie. I dopiero tam mozna spozytkowaé
wyniki badan literackich dla celéw psycho-
logii autora, gdzie wyniki te sa uzyskane
przez analize samego dziela, przeprowadzo-
ng bez odwolywamia sig do
wynikéw badan psychiki autora — i odwrot-
nie. Nalezy przy tym ostrzec przed pewnym,
czesto  przeoczanym miebezpieczenstwem:
Jezeli mianowicie po wyczerpu
jaeym zbadamniu dziela jako wy-
tworu artystyeznego poslugujemy sie dzie-
lem jako dokumentem psycho-
logicznym (awigcjuz nie jako
dzielem sztuki!), wowezas musimy rozporza-
dzaé &cislymi i jasno uéwiadomionymi kry-
teriami, ktére pozwolilyby nam rozstrzy-
gnaé, czy i w jakiej mierze
pewna wlasnoéé czy pewien szczegol dziela
mozna uwazaé za objaw pewnej wlasnodci
psychicznej lub stanu autora dziela, czy tez
mie, poniewaz np. znajduje sic ona w dziele
dla spelnienia pewnej okreélonej funkeji
artystyeznej. Kryteria te nie zostaly dotych-
czas sprecyzowane, a blizsze rozwazania po-
kazalyby. Zze nie jest wcale tak latwo do-
kladnie je sformulowaé i w sposéb nieza-
wodny stosowaé. Nad trudnofciami tymi
przechodzi si¢ jednak do porzadku dzienne-
go, a w parze z tym nie odréznia sie wyra-
znie miedzy dzielem literackim jako wytwo-
rem artystycznym, a dzielem jako pewnym
dokumentem psychologicznym. Cierpia na
tym zaréwno badania literackie, jak i psy-
chologiczne, wiodac do zgola falszywych i
naiwnych wynikéw. Juz sam fakt traktowa-
mnia dziela literackiego w obrebie
naunki o literaturze jako do-
kumentu psychologicznego sta-
nowi jedna z zamaskowanych postaci psy-

chologizmu i utrudnia w znacznym stopniu
wierne i adekwatne badania literackie, a
czesto zaciefnia ich zasiag, czynige badacza
z gory Slepym na specyficznie literackie za-
gadnienia.

Odwrotnie za$ stosowanie do badan li-
terackich pewnych wiadomoéci z dziedziny
psychologii twoérczosei literackiej w ogole,
a wiadomosci o autorze danego dziela w
szczegblnodei, wiaze si¢ z niebezpieczen-
stwem wkladania w dzielo literackie roéz-
nych elementéw, ktérych ono samo wecale
nie posiada i ktére tez przy swobodnej per-
cepeji danego dziela — a wiec nie stojacej
pod sugestia roznych, nieraz zgola nieuza
sadnionych informacyj o autorze i jego zy-
ciu — weale mie pojawiaja sic w obrebie
dziela. Wprowadzenie ich do dziela w kaz-
dym razie z mien ia jego faktyczng
zawarto§é, a co gorsza, mieraz weale go nie
bogaci i nie zwieksza jego wartoéei, lecz je
i ideowo i estetyeznie znicksztalea. Totez
korzystanie z informacyj o autorze i jego zy-
ciu psychicznym jedynie wtedy jest pozy-
teczne, gdy dzielo zostalo juz w eposobh wy-
‘czerpujacy i mozliwie pewny zanalizowane
i syntetycznie ujete. Niestety nader czesto
nie spelnia sie tego warunku w konkretnych
badaniach.

2. Druga grupe istotnie psychologicz-
nych zagadnien, stojacych w zwiagzku z nau-
ks o literaturze, tworza zagadnienia doty-
czace przezyé i reakeyj czytelmikow
dziel literackich. Otwiera sie w tej dziedzi-
nie szerokie pole badan, ktére nie tylko sa
interesujace jako zagadnienia psychologicz-
ne, ale nadto moga nam byé pomocne
w badaniach nad historia konkretyzacyj
dziel literackich. Moga one nadto dostarczyé
informacyjnych materialéw dla zagadnienia
wytwarzania sie pradow literackich, wply-
wu i roli t. zw. krytyki literackiej na ezy-
telnika i na sposéh, w jaki percypuje on
dzielo i t. d. Tego rodzaju zadania psycho-
logiczne czeSciowo juz zapoczatkowano, m.
in. pod do&é miefortunng mazwa ..bibliopsy-
chologii*. Nie mozna jednak powiedzieé.
zeby metodologia tego dzialu badai byla juz
opracowana w sposob zadowalajacy. Blizsze
uwagi na ten temat nalezy odlozyé do innej
okazji. Niebezpieczeiistwo przenoszenia wy-
nikéw badan psychologicznych w tej dzie-
dzinie do nauki o literaturze nie jest moze
tak wielkie, jak przy poprzednio oimadwio-
nych zagadnieniach psychologii tworezoédcei
literackiej. Ale i tutaj zachodzi ono wow-
czas, gdy a) pomiesza si¢ dazielo litevackie
z jego konkretyzacjami.i gdy b) spsycholo-
gizuje si¢ konkretyzacje dziela literackiego,
pojmujac je jako cos, co si¢ znajduje ,,w du-
szy* czytelnika *. Jedno i drugie jest jednak
bledem. Z tego bowiem, ze konkretyzacja
dziela literackiego jest przedmiotem ..mono-
subiektywnym, * ze nadto w réznych swych

1 Kilku filozoficznie niewyszkolonych kry-
tykéw mej ksigzki O poznawaniu dziela literac-
kiego w ten blad popadlo, imputujge mi przy
tym, jakobym ja takie stanowisko zajmowal, jak-
kolwiek w ksigzce mej nie tylko nie ma zad-
nych podstaw do takiego mniemania, ale, co
wiecej, wystepuja wyrazne zastrzezenia przeciw
spsychologizowaniu tego, co nazywam .konkre-
tyzacja™ dziela literackiego.

szezegolach jest zalezna od danego czytel-
nika i od tego, w jaki sposéb przebiega jego
proces percepeji dziela i jakie sa indywi-
dualne sposoby jego psychicznego reagowa-
nia na dane dzielo, weale nie wynika, jako-
by sama konkretyzacja miala byé czyms psy-
chicznym, a w szczegélnoécei, jakoby miala
byé jakimkolwiek elementem przezyé. Ba-
dajac przezycia psychiczne obcowania czy-
telnika z dzielem, nie dowiadujemy sig¢ je-
szcze niczego ani o dziele samym, ani o jego
poszczegolnych konkretyzacjach. Dowiadu-
jemy si¢ tylkoo warunkach subiek-
tywnych, w jakich dana konkretyzacja po-
wstawala. A znajomoéé tych warunkow,
przy jednoczesnej znajomoéei odpowiedniego
dziela literackiego, moze nam byé po-
m o ¢ n a przy probie hipotetycznego zre-
konstruowania pewnej konkretyzacji lub ty-
pu konkretyzacyj dziela w pewnym czasie
i w okreélonych warunkach. I znéw zapo-
mnienie o tym, Zze badania psychologiczne
w tej dziedzinie odgrywaja jedynie role
pomocmnicza aniesasame dla sie-
bie ‘ani badaniem dziela literackiego ani je-
go konkretyzacyj. prowadzi do psychologi-
zmu i do pojeciowego zametn na terenie
nauki o literaturze.

3. Istnieje wreszcie grupa zagadnien
psychologicznych, w ktérych wkraczamy w
obreb nauki o literaturze. Dzielo literackie
nie jest samo niczym psychicznym. A w za-
wartoéei dziela wystepuje m. in. warstwa
przedmiotow przedstawionych, w ktorej po-
jawiaja siem.in. przedstawione
pedmioty psycho-fizyczne — ludzie lub
zwierzeta. Jakkolwiek sa to osoby (czy
zwierzeta) tylko przedstawione, a wige w
swej ontologicznej istocie pewne przedmio-
ty  pochodnie-intencjonalne, wyzaczone
przez tekst dziela, to jednak w 2z a w a r
t o §ciswejsa osobami o wlasnym zZycin
psychicznym i wlasnej strukturze, ktora
przy badaniu dziela powinna byé z takaz
sama pieczolowitodeia wyanalizowana, jak
i inne elementy dziela. Mozna przeto upra-
wiaé badanie stanéw psychicznych i osobo-
woéci np. Ewy Pobratymskiej rownie do-
brze, jak jakiejkolwiek realnej osohy. Trzeba
tylko pamigiaé, ze w tym wypadku jedy-
nym zZrédlem jest tekst danego dziela i ze
jest to badanie pewnego elementu dziela,
a nie jakiej$ niezaleznej od miego rzeczywi-
stoéci, a wreszcie, ze jest to robota przygoto-
waweza do dalszego poznania dziela. Totez
nie wolno nam przy prébie poznania prze-
zy¢ i struktury os6b przedstawionych w
dziele literackim wlaczaé do dziela wiado-
mofci, ktore posiadamy skadinad. Kto wiec
na podstawie zZrédel historyeznych ma pew-
ne wiadomosei np. o krélu Janie Kazimie-
rzu, a potem analizuje ., Trylogie®, a w
szezegolnodei postaé Jana Kazimierza, i re-
kenstruuje ja mie na podstawie tekstu ,,Try-
logii* (a choéby nie tylko na podstawie jej
tekstu), lecz ma podstawie réznych histo-
ryeznych informacyj, ten oczywiscie falszu-
je ten szezegédl . Trylogii® Sienkiewiczow-
skiej. A jeszcze wiekszy blad popelnia, je-
zeli oba te przedmioty: realnego kréla Jana
Kazimierza i Jana Kazimierza z ,.Trylogii*

2 T, zn. dostepnym w bezposirednim pozna-

niu tylko jed pod ip
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wOIJCZE NASZ:

Tam, gdzie kostnicjq drzewa, gdzie ostatni lisé,

gdzie liScia trup ostatni w wietrze sie kolysze,
gdzie w zeschlych strakach wiszq traw zszarzale wlosy,
i milezq z gwiazd pogastych obdarte niebiosy,

w martwych zagajach mysli, narodzonych w pysze,
tam jest krélestwo twoich slug — nie twoje.
Twoje krolestwo — to sq niepokoje

z gwiazd narodzone, z ciemniejqeych drég,

ktére prowadzq w nieznane przestrzenie,

tam, gdzie sie dziejq Smieré i narodzenie,

gdzie mysl sie budzi, wyzwolona z trwég,

choé widzi, ze przeminie ze swym pokoleniem.

2

0, éwiecie bez marzenia, o, dnie bez marzenia.

0. serce moje oschle i wiary niegodne.

Gdy kazdy plomien w tobie w kamien sie zamienia,
jakze bedziesz kamieniem sycié dusze glodne.

Krzyczq tlumy, szaleristwem wodzéw zarazone,
Wyje zwierz, wyploszony glodem z legowiska,
Nadchodzq noce ognia, dnie od krwi czerwone,
Pora, gdy skaly péjda w proch, juz bliska.

0, $wiecie bez marzenia, jalowy i twardy .

Zanim moc twoja zadriy, nim z trwogi pobledniesz,
Nim cie czasy cierpienia uleczq z pogardy,

Pro§ o milosé, mysl jasnq i slowo powszednie.

WEADYSEAW SEBYEA

=rpmis

utozsamia i wyniki analizy tego elementu
»Irylogii* z kolei odnosi do realnego Jana
Kazimierza.

Naturalnie: do badai psychologicznych
nad postaciami przedstawionymi w dzielach
literackich potrzebne jest wyszkolenie psy-
chologiczne badacza, jako tez znajomoéé za-
sadniczych pojeé i twierdzen psychologicz-
nych. Psychologia odgrywa tu znowu role
nauki pomocmniczej Aletonie
znaczy weale, zeby wolno nam bylo przy a-
nalizie przezyé i struktur psychieznych o-
s6b przedstawionych w dzielach literackich
wprowadzaé z dotychezasowego dorobku
psychologicznego rézne twierdzenia w obreb
twierdzen, ktore o danej osobie przedsta-
wionej dadzy si¢ wyglosi¢é jedynie na pod-
stawie tekstu dziela. Bylo by to postgpowa.
nie réwnie niedozwolone, jak wprowadza-
nie tego rodzaju twierdzen przy badanin
psychologicznym pewnej realmej o-
woby. W wypadkn maszym bylo hy to tym
vardziej miedopuszezalne, iz jest bardzo mo-
zliwe, ze dzieki sposobowi, w jaki tekst
pewnego dziela wyznacza dang osobg przed-
stawiong, ma ona takie przezycia i wlasno-
i&ei psychiczne, jakie sig wéréd realnych lu.
dzi mie zdarzaja lub tez sa w ogéle niemo-
zliwe. Zachodzi to m. in. wszedzie tam,
gdzie mamy do czynienia z zamierzonymi
ze wzgledow artystyeznych d e f o r m a-
¢jami zycia i struktury psychicznej osob
przedstawionych — por. niektére osoby z
dramatow St. Ig. Witkiewicza.

Pomijajac zagadnienie, czy i w jakiej
mierze wyniki analiz psychologicznych o0séb
przedstawionych moga sie¢ przydaé dla psy-
chologii r e alny c¢h ludzi, trzeba pod-
kreslié dwie sprawy:

1. #e kto ograniczylby badanie zawar-
tosci dziela literackiego — jak to sig mie-
stely nieraz dzieje — t y 1k o do wyana-
lizowania przezyé i struktur psychicznych
osob przedstawionych w dziele, w prze-
Swiadezeniu, Ze zhadal juz calo §¢é
dziela, ten by je znieksztaleil i bardzo zubo-
iyl. a zarazem badania jego stracilyby cha-
rakter badan literackich;

2. ze w nastepstwie tego nie mialby
w ogole dostepu do tych zagadnien nauki o
literaturze, ktore otwieraja sie z chwila,
gdy znajae juz mnie tylko psychike osob
przedstawionych, ale i pozostale elementy
danego dziela (a wiec pozostale warstwy je-
go, strukture nastepstwa jego czedci i t. d.).
przystepujemy do rozwazania, j a k a
funkeje artystyczmag w ca
§dci dziela spelnia dana
oba przedstawiona i ta
e inne jej przezycia
s t a ny Cala analiza psychologiczna
0s6b przedstawionych jest bowiem—jak juz
zaznaczylem—tylko niezbedna faza p r z y-
gotowawceza do wytdezenia tego za-
gadnienia i dostarcza czeéci materialu do
jego rozwigzania przez wyjaénienie pewnych
szczegblnych elememnté w dziela. Do-
piero tez takie postawienie sprawy moze
przyczynié si¢ do wyjaénienia takich literac-
kich zagadnien, jak okreélenie typu zestro-
ju polifonicznego elementéw réznych warstw
badanego dziela, jak wyjaénienie jego szcze-
golow kompozycyjnych, rodzaju efektéw
artystyeznych, zwigzanych z takim a nie in-
nym uksztaltowaniem warstwy przedmio-
téw przedstawionych, jak wreszcie wykry-
cie jakofci metafizyeznych w dzieie wyste-
pujacych i jego idei.

Kto przeprowadza badama nad przezy-
ciami psychicznymi oséb przedstawionych
w dziele nie jako przygotowunie materialu
do wymienionych zagadnien nauki o litera-
turze, ten albo éwiadomie posiugnje sie
pewnym materialem literackim dia wyja-
snienia pewnych zagadnien psychologicz-
nych i nie uprawia wéwezas nauki o litera-
turze, albo tez ludzi sie, ze zbieranie takie-
go materialu juz samo stanowi badanie lite-
rackie. To wlaénie zludzenie jest tym, prze-
ciw czemu nalezy wystapié, albowiem ule-
genie mu prowadzi do wyeliminowania lub
przynajmniej znieksztalcenia problematyki
nauki o literaturze, stwarzajac na jej tere-
nie nowa postaé psychologizmu.

Na zakonczenie jeszeze jedna uwaga:
Wszak mozna zbadaé, jaki jest mp. Swiat
roflinny przedstawiony w Panu Taddeuszu
lub w innych dzielach Mickiewicza. Czy na
tej podstawie wpadlo komu do glowy, ze
nauke o literaturze nalezy uprawiaé jako
pewien dzial botaniki? I czy ktoé zwaleza-
jacy ten &mieszny pomysl bylby marazony
na zarzuty, ze wystepuje przeciw botanice,
ktérg trzeba przed nim wzigé ,,w obrone”?

“Zapewne nie. A jednak tak sie wlaénie rze-

czy maja, gdy zamiast roélin przedstawio-
nych badamy osoby przedstawione w dziele
literackim i zastrzegamy sig¢ przy tym, by
tych badan nie utozsamiaé z badaniami psy-
chologicznymi i by badan literackich mie
przydzielaé na tej podstawie do psycholo-
gii. Czy juz to samo nie $wiadezy dostatecz-
nie o poziomie, na jakim tocza sie u nas
dyskusje w tak zwanej ,teorii literatury™?

"ROMAN INGARDEN
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W CZTERDZIESTOLECIE ZGONU ASNYKA

CzterdzieSei lat temu, rankiem 2 sierp

1897 umieral w
wiony dluga choroby piersiowy,
59-letni Adam Asnyk. W eztery dni pozniej

powieziono na Skalke.

Krakowie, stra

nia r.

&

niespelna

&miertelne szezatki

59 lal najsmulniejszego zycia przesung
Jedno tylko
wydarzenie wydalo wyrok na caly jego pray

lo si¢ bez waznych wydarzen,

szlodé, Data to nieosobista, wspolne przezy
cia pokolenia rok 63-ci.

Na tej kanwie, rzadkiej i szarej, wyszyl
si¢ przejmujacy dramat ducha. Cala Swiet-
na tworezodé liryezna, dramatyezna i powie-
Sciowa to nie film zdjely ze scenerii ze-
wnetrznej, ktorej jak wspomnialam
nie bylo. To odprysk nieustannej, przez gle-
bie zlobigcej sie pracy. Uparia logika woli,
przeoczanej w  Asnyku ol
poelg pn(l

ktora, whrew
brzymiej
wladze mysli.

W tym okrefleniu jest
Krzywdzono go mylnym przydzialem, pa-
czycea charakterystyka. Epigon romantyzmu

gloszy jedni, poniewaz zgon romaniyzmu

uczuciowosei, oddaje

poeta A'ul_\,

oplakal. Poeta pozytywizmu podpowia
daja drudzy, bo z pozylywizmu zasadzil w

: swoja jedno ziarno.

Nie byl ani tym ani tamtym. Rola jego
w dziejach poezji polskiej i jego dramat
poety sa wyjatkowe i niepowtarzalne, W
dniach bezkrolewia migdzy
a Mloda Polsky przyszla godzina, kiedy w i-
¢tocie byl jedynym rzadea dusz, samotnym

romantyzmem

mieszkancem ,kryszialowego gmachu™. Do-
piero po kilkunasin latach zaczela sekundo
waé mu, w pewnej mierze, Konopnicka. A-
snyk na miejsce rozgromionej Troi roman-
tycznej zdobyl dla poezji nowy lad. Cala
poezja polska snué si¢ odtad bedzie to jako
to jako amiagonizm w

jego przedluzenie,
w stosunku do niego, ale pewna logiczna
ciagloéé trwa po nasze dni.

Bezwzglednie zbratanie te-
sknot i madziei z przyroda,
go z prawem natury. A stalo sie to wlaénie
dzigki owemu ziarnu pozytywistyeznej ma
drodei, ktore Asnyk zagarna!l ma swojg poe-
tycka wlagnodé, choé sam pozylywizm i

nowe bylo
prawa ludzkie

mysli i polityki razil jego prazewrazliwio-
na dusze. Jak badacz-przyrodnik w pospoli-
tej bryle mineralu trafia na promieniotwor-
czy kruszyne radu, tak Asnyk w
nauce swoich dni znalazl ozywezy skarb:
zrobil sobie
mog!

twardej

ewolucjonizm. Z tego prawa

wzbroj¢ w ogniu hartowana™, odigd

piesnia uezyé i krzepié maréd jak niegdys
romantycy.

Teoria rozwoju jest
ciem naukowym. Asnyk jednak ufnie oddal
pod jej piecz¢ swoje ludzkie serce i swoja
polska nadzieje. Z tej wysokodci spojrzenia,
jaka osiagnal, zjawiska sa niby instrumenty

epokowym ogdkry

idealnie sharmonizowanej symfonii; pry

skaja podzialy i szluezne granice, znane

nam z dodwiadezalnego $wiata. Sam poeia
1 we wlasnej duszy misterium wszech-
noca, w tatrzanskiej dziczy pod
gorskich, mil-

przez
jednoéei
Wysoka.
czenie lodowatej otchlani nieba i
mowa serca staly sie jednym i tym samym.
Chwila genialnej intuicji jak w Impro-
i z Dziadéw, ktorej wérod dziel As-
— Loz

Groza olbrzymow

gorgca

wizs
nyka Noc pod Wysokq odpowiada
dluzyla si¢ i rozdalila®, az si¢ posypala sznu-
rem poetyckich perel: eyklem sonetéw Nad
glebiami. Troski patrioty i i idealisty
otworzyly sobie wyjiciowa meg na Nie-
staly si¢ zagadnieniem ogélno-

skonczonosé,

ludzkim, wigeej jeszeze: staly si¢ systemem

metafizyeznym, tyle, ze mie ujeiym w tom
naukowego wykladu, lecz w krysztaly teczu-
jacych strof. System ten, — panteistyczny,
— monizm z lekkim moze w jednym punk-
cie niedociggnigeiem, stangl skoinczony,
zwarly, braini Spinozie,

Ludzkim odwzorowaniem jednosci byiu
aliruizm ze swym

odpowie-

i wiecznego rozwoju siy:
kodeksem:  .spélna
czlowieczensiwa®™, i —

surowym
dzialnoécia
Przekonania spoleczne, narodowe, ariystycz:
ne Asnyka, nawet jego czyny obywaielskie
stoja na kotwicy praw wiecznych. Sa bowiem
hasla, oparte wprost o rdzen byiu, i sa ha
sla uludy. Te rosng z niewiedzy, albo z
ludzkiej pychy, ktora wmawia w siebie, ze
my rozstrzygamy o kierunku dziejow. Tym-
czasem .trzeba z Zywymi naprzod is nie

postgp.

dlatego, ze to komu$ z nas moze osobiscie
wT'rzeba po zycie siegaé mowe",
gdyz inaczej — poprzez nas i pomimo mas

dogad

wAwiat pojdzie swoja droga

Koniecznosé postepu i pewnosé jego
tryumfu rodzi w duszy Asnyka mnajwicksza
tolerancje. To co dzis jest juz tylko ,.barw-
nym mitem®, co niektorzy jeszcze po mie-
wezasie kochaja, to niegdys kochala cala
ludzkosé. Swi ogien zarzy sie¢ dotad na
oltarzach wezorajszoéei. Dlatego wiersz Do
miodych, daleki z tego wzgledu od mickie-
wiczowskiej Ody, nie pozwala zdobywezemu
szalowi odwracaé si¢ z pogarda od ,plazéw
w skorupie”. Nakazuje tylko nieulekly od-
wage myéli i stanowezy wymarsz w odkryw-
czodé. Potepia¢ zapoéznionych nie pozwala,
wlaénie w poezuciu nicomylnego nad nimi
zwycigstwa.

Pewne przygaszenie, brak plomienia bo-
jowego sa zrozumiale, jesli przypomnimy,
ze pierwszy cegle w asnykowskim pogladzie
na $wiat polozyla rezygnacja. Totez czesé
i podziw budzi heroizm duszy, kiéra za-
czawszy od jeku na cmentarzach, dopraco-
wala si¢ przekonania, ze ..Smieré to ciggle-

y*, a od czarnoéeci Snu
Grobéw wzbila sie do édwiadomodei, ze ,,po-
ki w marodzie mysl swobody zyje... zadna
go przemoc nie zabije i w moc dziejowej
hanby nie zawlecze”. Gdy Mickiewicz mlo-
dzienczym ramieniem ruszyl z posad bryle
fwiata, Asnyk madrg myély kazal nam §wia-
domie przylgngé do ruchu, ktory odbywa
sig poza mami. Stad to twarde asnykowskie
rozkazniki: trzeba i musisz, dla ktérych nie
zalazla w sobie zrozumienia impulsywna
Konopnicka, maja wlaénie moc granitu, e-
pokowego budulea prawd. Sy tym niezawod-
ue, #e za mimi stoi najwyzszy poreczyciel:
prawo &wiata. Sam nasz duchowy sojusz z
nim rodzi pewnodé, ze wzejdzie zbawienia
slonce.

Juz dzi§ jest ,zwyciezes
najwiecej éwiatla od siebie®. Ze wlasnie tak,
a nie inaczej, rosla myil Asnyka, ze sam
dzwigal sie z niemocy dzigki takiej radzie,
dowodzi tejze myéli wariant osobisty, majg-
cy charakter spowiedzi: ,,Na wlasne mroki

go postepu choraz

1. kto drugim da

najlepsza pociecha zapalaé éwiatlo pod u-
hoga strzecha™.

Zapalil je poeta nie pod jedna, ale pod
setkami strzech, dzieki Towarzystwu Szkoly
Ludowej. Na tydzien niespelna przed zgo-
nem, zapadajacy juz chwilami w omroczenie
niebytu, z miezmiernym wysilkiem, niepo-
sluszng, martwiejgca reka, ledwie czytelnie
napisal swoje nazwisko na akeie polozenia
kamienia wegielnego pod szkole w Bialej.
Ostatni raz wzigl piéro do reki mie poeta,
lecz bojownik, ktory Polske ocalal przez
§wiatlo wiedzy i przez lud. Najpozniejsze
jego mysli, niemal ostatnie slowa byly o
szkole. Umierajac, o sobie nie moéwil, nie
zegnal nikogo, nikomu mie kazal plakaé po
sobie. I tu byl wierny swojemu filozoficz-
nemu stanowisku: ,,...choébyé dal swa calg
dusze, nie zadaj nic dla siebie*, To sam so-
bie dyktowal jako poecie:

Idz sobie w grob, nieznany éwiatu,
Bez zadzy slawy proznej,

Bez wiencow roz, bez mirtéw kwiatu,
Bez bratnich lez jalmuzny.

Nie slawa bowiem i nie blask osobisty
jednoczy mas z trescig powszechng, a tym
samym wieczng. Przeciwnie. Potepienie
wezystkiego, co samolubng jednostkowoscig
wyodrebnia si¢ ze spélnoty, bylo przyczyna,
ze w system wplotl swoistg teori¢ nieSmier-
telnoéei,

Tylko treéé, ktora z calodeig sig splata,

To, co chwilowy zakres ew6j wyprzedza

1 2z zyciem przyszlych pokolen sie brata,
Tylko ta spolnych zrédel samowiedza,

Co z gwiazd ma gwiazdy wzlatuje skrzydlata,

tylko ta ,mieémiertelnoseia poza grob uleei®.

Czy w czterdziedci lat po dniu, kiedy —
jak sam powiada — znikl ksztalt, w ktérym
,mysl ogélna znalazla sobie chwilowe na-
rzedzie”, zmartwychwstala Polske trzeba
przekonywaé o nieSmiertelnosei Asnyka?

JULIA WIELEZYNSKA
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MARIAN SEABOSZ

ZNALEM LAWRENCEA

Dawid Herbert Lawrence jest u mas zna-
ny z jednej tylko i nie najlepszej swej po-
wieSci a mianowicie 2z .Kochanka Lady
Chatterley. W Anglii znany jest jako poeta,
powieéciopisarz, nowelista, dramaturg i czlo-
wiek. Od émierci Lawrence‘a uplynelo juz

D. H. LAWRENCE

7 lat, ale jego popularnoéé, a raczej zain-
teresowanie nim, nie tylko mie maleje, ale
weigz roénie. Wyrazem tego zainteresowania
<y trzy ksiazki, jakie sie niedawno ukazaly.
Do jednej z pierwszych nalezy miewdziecz-
na monografia Johna Middletona Murry‘a
pt. Son of Woman, a nastepnie bolesna rzec
maina ksigzka pt. D. H. Lawrence a perso-
2al record (osobiste wspomnienia), napisa-
na pro- kobiete kryjaca sie¢ pod krypto-

wanem E. T.,  towarzyszke chlopigeych
i mlodzienczych lat Lawrence‘a, ksiazka
zony Lawrence'a pt. Not I but the wind...
(Nieja; lecz wiatr...), wreszcie wspomuienia
siostry Lawrence’a Ady ‘i wiele innych.

D. H. Lawrence urodzil si¢ w Eastwood
w hrabstwie Nottingham we wrzeéniu 1885.
Ojciec pisarza byl gornikiem w kopalni we-
gla. Matka pochodzila z drobnomieszczan-
ekiej rodziny i uwazala, ze popelnila meza-
lians, wychodzac za prosiego gornika. Inte-
lektualnie stala rzeczywiscie znacznie wyzej
od meza, i cale zycie potoczylo sie tak, jak
je Lawrence przedstawil w swej drugiej z
rzedu powiesci Sons and Lovers (Synowie
i kochankowie). Nie znajdujac pelni zado-
wolenia w' malzenstwie, Mrs Lawrence cala
swg milo§é przelala na dzieci. a szczegélnie
na najmlodszego, bardzo zdolnego syna Ber-
tie. Byla to szczegélna miloié macierzyn-
ska, zachlanna, egoistyezna. ,Little*, bo
tak Lawrence mazywal swa matke, byla o
syna zazdrosna mieomal jak kochanka, zlym
ckiem patrzge ma kazda kobiete, ktéra by
sie zblizyla do niego i zajela jakiekolwiek
miejsce w sercu chlopea. Kiedy przyszla
pierwsza kobieta, powstal nieomal réwno-
czeénie pierwszy komflikt w duszy Lawren-
ce‘a.

.Kobieta® miala wtedy 14 lat a Lawren-
ce 15. Oboje mlodzi nie tylko podobali sie
sobie mawzajem, ale mieli tez duzo wspél-
nych zainteresowan. Jednak Lawrence od
peczgtku, musial walezyé mie tylko z uczu-
ciem matki ale i z uczuciem dla matki. ,,Ty
nie wiesz, ja matke kochalem nie jak sym,
ale jak kochamek®. Walka byla cigzka i u-
czucie weigz tlumione nigdy nie przybralo
w Lawrence'ie formy zywiolowej milodei. I
kiedy’ matka umarla, Lawrence odszedl od
dziewezyny moéwiac: ,,nie kocham cig.."* —
i moze mowil prawde, w ktorg 50-letnia dzis
E. T, jeszeze nie moze uwierzyé.

Zycie i warunki zewnetrzne byly tylko
tlem dla dodwiadezenn wewnetrznych, prze-
zywanych silnie i gleboko. Nauka przycho-
dzila' mu z latwoscig. Skoiezyl High School
i zaczal pracowaé w jakimé przedsigbior-
stwie. w Nottingham, ale ciezka i nie odpo-
wiadajaca mu praca oraz codzienne podré-
ze do Nottingham wyezerpywaly go. Wkrot-
ce zachorowal ma zapalenie pluc i do pracy
juz mie wrocil. Po wyzdrowieniu zaczal pra-
cowaé jako uezen-nauczyciel w Eastwood

wraz z E. T. Po zlozeniu egzaminu nauczy-
cielskiego uzyskal stypendium ma studia na
uniwersytecie w Nottingham; jednak nie
daly mu one zadowolenia i po dwu latach
porzucil je, biorac posade mauezyciela w
Croydon pod Londynem. W tym okresie E.
T. przeslala niektére jego wiersze Fordowi
M. Fordowi (Hueffer) i to byl wlasciwy start
zyciowy Lawrence'a. Ford, wytrawny kry-
tyk i pisarz, od razu poznal si¢ na talencie
i Lawrence wszed! w kola literatow i kry-
tykéw, miedzy ktérymi byt i przyjaciel Con-
rada, Garnett. Po pierwszych poezjach uka-
zala si¢ dawniej juz napisana powiesé The
White Peacock (Bialy Paw). Powodzenie
przynioslo troche pieniedzy i Lawrence po-
rzucil wyczerpujaca jego pluca prace nau-
czycielskg. Teraz wypadki potoczyly sig
szybko. Przyszlo definitywne rozstanie sig
z E. T., a wkrétce potem — amuszony sta-
nem zdrowia — Lawrence opuécil Amglie
w towarzystwie zony swego profesora, ko-
biety pieknej, wyksztalconej, arystokratki,
matki trojga dzieci, starszej od niego o pigé
lat.

Jakimi drogami przyszla ta
trudno powtérzyé. To

milo§é —
tylko moza powie-

dzieé, ze takimi jakimi czesto chadza: nie-.

oczekiwanymi, przechodzgeymi ponad prawa
i konwenanse, mielogiczna, ale pelna jakiejé
kosmicznej madroSei. Miloéé i tworezosé,
obydwie nielatwe, mialy si¢ staé trescia je-
g0 zycia.

Mimo, ze zdrowie zawodzilo, Lawrence
pracowal gigantycznie. W ciagu niespelna
20 lat wydal szereg powieéci, tomy poezji,
dramaty i namalowal mméstwo obrazéw. W
pogoni za powietrzem, w ktérym jedyme je-
go pluco mogloby swobodniej oddychaé, La-
wrence okrazyl dwiat. Ostatecznie wroécil do
Europy, ale juz tylko ma krétko. W marcu
1930 roku umarl na poludniu Francji. Wier-
na towarzyszka zycia zlozyla w ziemi jego
trumng, wraz 2z masg kwiatow mimozy.
Dzié lezy ,na malym cmentarzu w Vence,
patrzacym na Morze Srédziemne, na ktore
Lawrence tak bardzo lubil spogladaé.

W pewne sloneczne popoludnie trol-

leybus zaniés] mnie =z Nottingham do
Fastwood., Ta sama  dregs jeddsit o=
rowerze lub nawet chodzil przed nie-

spélna trzydziestu laty smukly blady chlo-
piec, syn gornika, ktorego przeznaczeniem
bylo przejéé przez izycie i literature Anglii
jak grom przechodzi przez niebo. Wypalil
niezatarty znak i pozostawil niezatarty pa-
migé w literaturze — i w sercach ludzi, kto-
rzy go kochali i do dzié kochaja.

Nie majge zadnego adresu, rozgladam sieg
po Eastwood miepewnie. Dwie pierwsze za-
interpelowane osoby ,nie znaja* Lawren-
ce'a. Kombinujac, ze na poczcie moge zna-
lezé lepiej poinformowane osoby, pytam o
wskazowki. Siwiutka pani jest uradowana;
jej lokalny patriotyzm jest widoezny. ,,0,
tak, Lawrence tu si¢ urodzil. Ale, jezeli pan
zechce, to duzo panu opowie o mim mdéj
brat. Nazywa sie William Hopkin, mizsika
na wzgérzu w érodkowym bungalow, i:vuc
za garazem. Brat wezystko wie o Lawrew-
ce'ie™,

Trafiam nieomylnie. Przed srodkowym
bungalow na wzgdrzu stoi auto, wigc épie-
«z¢, aby mi Mr Hopkin mie uciekl. W hallu
spetykam starszego siwowlosego i zazywne-
go pana. Jest to wlaénie Mr Hopkin, o kto-
rym ma razie poza tym mnic nie wiem. Jest
bardzo uprzejmy ale czymé =zajety i po
pierwszych dwu zdaniach zabiera mnie do
maszyny w towarzystwie jakiegos pana i pa-
ni. Jezdzimy po Eastwood i ,zalatwiamy™
jekid interes urzedowy. W drodze Mr Hop-
kin rzuca mi przez ramie telegraficzne ob-
jasnienia, wskazujge niektére domy.

— Tutaj urodzil sie ojeiec Lawrence‘a...
— Czytal pan Sons and Lovers? Do tego
domu Lawrence przychodzil po tygodniow-
ke ojca... Ta chata to scena dramatu A Col-
lier's Night... itd. Przy jakiejs okazji rzu-
cam pytanie: — Czy eczytal pan Osobiste
wspomnienia E. T.? Staruszek spojrzal na
mnie zezem.

— Czytalem. E. T. byla u mnie wezoraj
ra herbacie.

Jestem ,down*. Milkne teraz na temat
Lawrence'a i bawi¢ panig, ktora ma wiecej
wolnego czasu, opowiadaniem o Polsce.

Po godzinie zostajemy mareszcie sami
z gospodarzem, i dopiero teraz mam okazje
wyjasnié niektére konieczne szezegoly. Mr
Hopkin pomimo zupelnie bialych wloséw,
powaznego wieku i upalu rusza si¢ Zwawo.
Prowadzi mnie najpierw przed dom, gdzie
urodzil si¢ Lawrence. Jest to typowy an-
gielski dom seryjny z wejSciem z ulicy do

kazdego mieszkania. Duze okno ma parterze
i male okna ma gérze przeslonigte sa bia-
lymi firankami; wejéé nie mozemy, ho mie-
szkanie jest zajete przez rodzing gornika
podobnie jak 50 lat temu.

— Tu maprzeciw mieszkali péznicj, a
potem na dole. — Staruszek pokazuje kom-
pleks podobnych doméw czynszowych, po-
lozonych u stép malowniczych wzgorz. —
Okolice sa bardzo ladne, gérzyste, i zupel-
nie nie odczuwa si¢ obecnodcei kopalni ukry-
tych wéréd drzew.

— Za tym laskiem w dole jest farma,
gdzie mieszkala E. T,

Nazwisko E. T. nie padnie do koiica na-
szej rozmowy. Jest to jedna z wielu zyja-
cych jeszeze dramatis personarum i Mr Hop-
kin, jakkolwiek zaofiarowal mi poiniej o-
kazje poznania jej, przemileza dyskretnie
nazwisko.

Eastwood nie jest duze. Kolejno ob-
chodzimy szkole, gdzie Lawrence byl ucz-
niem, a poézniej nauczycielem, kaplice
gdzie spotykaly si¢ rodziny jego i E. T. na
uabozenstwach, ,,pub®, rodzaj baru, gdzie
lubil, a moze tylko musial przesiadywac oj-
ciec Lawrence‘a.

Po drodze spotykamy mnéstwo ludzi —
wéréd mnich Mr Hopkin pokazuje mi wiele
oséb, ktére znaly Lawrence’a; niektorzy ro-
botnicy to koledzy Lawrence‘a ze szkoly.
Wszysey spotkani bez wzgledu na wiek,
pleé i ubranie pozdrawiaja mego szanowae-
go przewodnika uprzejmym ,,good afternocn
Mr Hopkin*.

— Czy pana wszyscy znajq tutaj?

— Wezyscy, i w okolicy takze. Mialem
juz tu kilku goéci: dwu Dunczykéw, Niem-
ca, Holendra i Francuza, a pan jest pierw-
szym Polakiem. Wszysey si¢ dziwia, ze mnie
tak ludzie znaja i pozdrawiajy, ale ja tu
mieszkam prawie cale zycie i jestem J. P.

To jest moja pierwsza informacja o Mr
Hopkin — jest sedzia pokoju, a pomicwaz
mieszka tu tak dlugo, wiec znal i Lawrence‘a
osobiécie.

— Tak, znalem go,
brze go znalem.

W domu Mr Hopkin prowadzi muie do
l;_il}h;o‘}gkglélqgt{qzme wi swoj zbior k_aiq'}" 7

nawet bardzo do-

an » ol wy v~ vve v
ni strzal trzymal na koniec: prawie wezyst-
kie ksigzki nosza autografy Lawrence'a.

wMemu drogiemu przyjacielows, 1. il
L — ,Panu i pam Hopkin*. — ,Drogi
Willie, posylam ¢i méj nowy tom... Frieda
iezy chora, ma angine... Twoj Lawrence™.

Biore do reki te ksiazki i patrzg na ner-
wowe pismo, tak niedawno kreélone reka
Lawrence‘a. Pod tytulem sztuki Touch and
Go, triumfalny wykrzyknik: Heare you are
Willie* (tutaj jestes Willie). Patrze pyta-
jaco na mego gospodarza.

— Tak, to rzeczywidcie ja. Widzi pan,
ja miewalem zebramnia polityczne i przema-
wialem na socjalistycznych mityngach, a
Lawrence ze mnie pokpiwal. Mimo znacznej
roznicy wieku przyjazniliémy sie¢ bardzo.
Powiedzial mi kiedys, kiedy juz pisal:
»Willie wsadze ci¢ w jaka sztuke i puszezg
cig na scene”. I to ja jestem w Touch and
Go. W ostatniej, nie skonczonej powiesci,
z ktérej zrobil nowelg, nazwal mnie i moja
zone¢ Mr i Mrs Noon. A teraz niech pan pa-
trzy na te kwiaty.

Na Scianie wisi obrazek: kwiaty w klo-
szu. Kolory sq miepokojaco zywe.

— To Lawrence malowal i zrobil mi z
tego prezent. Teraz niech pan chwile od-
pocznie, ja zaraz wroce. y

Po chwili wraca niosgec miebieskg wel-
niang kurtke.

— Prosze to wzigé do reki.

Biore niepewnie, domyslajac sig, ze to
ma jakié zwiazek z Lawrence'm.

— W tej kurtce Lawrence umarl.

Mr Hopkin jest gleboko wzruszony i w
oczach ma dziwng mgle. Wzruszenie udzie-
la sig i mmie i w milezeniu patrzymy na nie-
mego éwiadka wielkiego dramatu. Po chwili
Mr Hopkin jest epokojniejszy, ale drzg mu
jeszeze rece kiedy mu oddaje kurtke.

— Pani Lawrence mi ja dala. Pan wie,
ja to przechowuje jak relikwie.

Pani Hopkin jest nieobecna i poczeiwy
sedzia sam przygotowuje herbate. Ja tym-
czasem, siedzac w olbrzymim wygodnym fo-
telu, w ktorym — jak sig pézniej dowiedzia-
tem — lubil przesiadywaé¢ Lawrence, prze-
gladam album obrazéw Lawrence‘a., Sg to
wlaénie te obrazy, ktérych wystawe w Lon-
dynie w 1929 zamknela policja. Same akiy.
Kompozycje maja charakter wizyjny, bar-
dzo czesto przypominaja Wyepianskiego.
Mr Hopkin zna historig¢ prawie kazdego o-
brazu.

— Kiedy si¢ pan zaprzyjaznil 2z La-
wrence'm?

— Bardzo wezeénie. Znalem go i lubi-
lem jako malego chlopca, a jak juz wspo-
muialem, bylem od niego duzo starszy. Moja
zmarla zona takze go bardzo lubila. Kiedy
juz byl mauezycielem, a potem studentem
w Nottingham, lubil przesiadywaé w tym
fotelu i prowadzié¢ dlugie dysputy z moja
zong. Oboje byli nieustepliwi i sprzeczali
sig¢ zawzigeie. Tematem byly najezesciej ko-
biety, i Zona mie mogla si¢ nigdy pogodzié
z metody analizy charakteréw, jaka stoso-
wal Lawrence. Nazywala to metodg wiwi-
stkeyjng. Siedzge w tym samym fotelu, po-
wiedzial mi kiedys: Mr Hopkin, zostane pi-
sarzem.

— A wigc to byly mlodzieficze czasy
Lawrence‘a. Czy znal pan wtedy E. T.?

— Oczywiéeie. E. T. kochala go bardzo
i chyba nie popelni¢ niedyskrecji, jezeli po-
wiem, ze kocha go do dzi$, jakkolwiek wy-
szla zamgz wkrotee po zerwaniu z Lawren-
ce'm. Jest bardzo dobry Zona i matky i je-
szeze dzié jest przystojng kobieta.

— E. T. w swoich wspommieniach ezyni
matke Lawrence'a odpowiedzialng za ze-
rwanie i twierdzi, Ze Lawrence byl do koni-
ca zycia mieszczefliwy wskutek tego.

— O ile Jessie (po raz pierwszy padlo
tutaj imig E. T.) ma racje, to tylko czeécio-
wo. Byé moze, ze wplyw matki oslabial u-
czucie Lawrence'a dla Jesie, ale mnie sie
wydaje, ze zerwanie przyszlo maprawde z
tych przyczyn, jakie mmie podal Lawrence.
Powiedzial mi kiedys doslownie: ,nie chee
mieé zadnej przekletej kobiety, ktéra by
zdlawila méj talent. Ona bylaby rada mieé
mnie w domu, kolo siebie i tylko dla siebie*.

— Czy Lawrence mial racje méwige to?

— Chyba tak. E. T. jest bardzo inteli-
gentna kobietg i takq zawsze byla, ale jest
bardzo kobieca. Lawrence mial usposobienie
bardzo Zywe, a ona bardzo lagodne. Nigdy
si¢ z nim mnie sprzeczala, najwyzej plakala,
a on potrzebowal opozycji i to mocnej. To
dawalo bodziec jego umyslowi, stwarzalo
zainteresowanie. Lawrence mial umysl feno-
epel- | Prawie nigdy mie mezyl sia, a
praccics byl najlepszym uezniem, doskona-
lym matematykiem, z latwoscia przyswajal
sobie jezyki, rysowal i malowal.

— A czy w malzenstwie Lawrence byl
szezedliwy?

— Chyba tak. Pani Frieda Lawrence
(z domu von Richthofen, cérka gubernato-
ra Metzu) byla wtedy bardzo piekna ko-
bieta i wszechstronnie wyksztalcong. Stu-
diowala w Niemeczech i we Francji. Musia-
la bardzo pokochaé Lawrence‘a, skoro mo-
gla porzucié meza, profesora uniwersytetu,
i mieomal wyrzec si¢ trojga dzieci. Poza
tym malezy wziaé¢ pod uwage przedwojenne
stosunki i to, ze p. Frieda jest ,,baroness in
her own right”, a zaryzykowala i wyrzekla
sie tak wielu rzeczy dla mlodego; biednego
i nieznanego jeszcze pisarza, syna prosiego
gornika. Oczywiécie mie braklo miedzy nimi
sporéw, bo oboje byli bardzo zywi. Sam sly-
szalem jak sobie nieraz wymyslali, ale ni-
gdy nie poréznili sig maprawde. Nieraz bo-
czyli sie¢ na siebie i dwa dni, a potem znowu
wazystko bylo dobrze. To byly rzeczy po-
trzebne obojgu, bo idealna zgoda mogla la-
two przyniesé przesyl i szarzyzne zyeia, a
to bylo by dla ich miloéci bardziej niebez-
pieczne, niz majgoretszy spor.

— Kiedy pan widzial Lawrence‘a po raz
ostatni?

— Na rok przed jego émiercig. Prazyje-
chal wtedy odwiedzié siostre, kitora miesz-
ka niedaleko i wstgpil do mnie.

Mr Hopkin pokazal mi teraz fotografie
rodziny Lawrence‘ow.

Nasza herbata zaczeta o 5-ej przecigga
si¢ do péznego, bialego angielskiego wieczo-
ru. W ogrodku jeszeze mowimy o genezie
niektérych powiesci. — Mr Hopkin 2zna
wszystkie szezegoly autobiograficzne, kto-
rych najmniej jest w Kochanku Lady Chat-
terley, traktowanym doéé powszechnie a
mylnie jako powieié autobiograficzna.

Przed nami rozeiaga si¢ Eastwood, ktére
zaczyna tongé w mroku, Eastwood mna za-
wsze zwiazane choéby malymi drobnymi
szczegolami z caly tworczoscia Lawrence'a.

Do widzenia. Brzeczacy trolleybus unosi
mnie w strone Nottingham. W mroku roz-
plywa si¢ sylwetka czlowieka, kiory poze-
gnal mnie serdecznym uéciskiem dloni. Tak
kiedys w mrok czasu wsigknie Mr Hopkin,
a na zawsze 7yl bedzie Mr Noon.

MARIAN SLABOSZ
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Rocznik Literacki 1936. Pod redakeja
Zofii Szmydtowej. Instytut Literacki; War-
szawa 1937,

W nowym tomie tego wydawniciwa ¢
tamy na str. 253: .,mimo stosunkowo nie-
dawnego istnienia form, w jakie sig ul\].uh
obecne zycie literackie, tak zd 'I"
do mich przyzwyczaié, ze bez luh form (lu~n
trudno wyobr (nam) sobie literacka co-
dziennoéé®. Ot6z taka formgq jest m. in. wla-
énie Rocznik Literacki, wydawnictwo mocno
krytykowane i nie tak, zdaje si¢, popularne
jak by moglo i powinno byé, bez watpienia
jednak w zasadzie publikacja celowa i po-
zyteczna. Cenimy w mnim przede wszystkim
wykaz bibliograficzny, ukladany systematy-
czunie wedlug dzialow i obejmujac Z
na produkeje wydawnieza; duze zaintereso-
wanie budzi tez kazdego roku w kolach mi-
loénikow literatury krytyezny przeglad tego
dorobku, opracowywany przez pierwszo-
rz¢dne piora. Ale tu juz zymajy sie
watpliwoéci i zastrzezenia, ktore trzeba roz-
winaé szerzej i sformmlowaé w sposob zasad-

calorc

Mniejsza w tej chwili o to, ze Rocznik
odzna i gle miedbala, niepor
rekty y
przeoczenia i zwykle pomylki, wprowadza-
jace czytelnika w blad (np. ostatnio Erich
Ebermayer zostal mie wiadomo dlaczego za-
liczony do pisarzy angielskich); o tym mie
bedziemy juz pisaé. Idzie nam o rzecz zasad.
niczg, o racje bytu Rocznika, o to, jaka ma
spelniaé role, co dawaé czytelnikowi, do ko-
go sig¢ zwracaé.

Program Rocznika moze byé dwojaki: ma-
ksymalistyczny lub minimalistyczny. Kazde-
mu wolno domagaé sie od tej publikacji. aby
stanowila Zzywa redute walki o poziom i styl
kultury polekiej, zeby \\pr(\\\u'lzula hierar-
chie i lad w masze ie literackie. Z tego
punktu widzenia p:s.xlcm o Roczniku w ro-
ku zeszlym w Tygodniku Ilustrowanym, o-
ceniajac go surowo i w sumie negatywnie,
ale podkreélajac tez, ze glowna czesé winy
ponosi nie tyle redakcja Rocznika co sama
krytyka wspolezesna, doi¢ uboga, slaba i
rozbita ideowo. 1 dzii, jak przed rokiem,
nie istnieje chyba realna mozliwodé sfor-
mowania dostatecznie licznego zespolu,
zZwigzanego wiarg estetyczna i kulturalng i
zdolnego wypelni¢ ten . program maksy-
malny*. Gdy wige ciagle powracaja stare
zarzuty: ze Rocznik Literacki stoi poza bie-
zacym zyciem literackim, #Ze nie zajmuje
stanowiska w walce idei, trzeba stwierdzié,
iz zarzuty te, calkowicie sluszne, sa zara-
zem — majzupelniej jalowe. Zycie litera-
ckie, idee aktualne w danej chwili, maja do
swojej dyspozycji dzienniki, czasopisma,
sale odezytowe i wiemy dobrze jaki jest
stan tych idei, jaki poziom i bujnoéé tezo
zycia. Przed Rocznikiem mnatomiast otwie-
raja si¢ inne mozliwosci. Trzeba mam bo-
wiem koniecznie dobrego informatora, da-
jacego sumienny i obiektywny przeglad pro-
dukeji wydawniczej; niechaj oddzieli pozy-
cje wartosciowe (w najszerszym, formal-
nym znaczeniu) od masy tandety literac-
kiej i zwyklej grafomanii, niech w perspek-
tywie zarysuje obraz ewolucji wspolezesnej
literatury polskiej. Taki ,Rocznik* bylby
wydawnictwem o duzej wartodci spolecznej
i kulturalnej.

Ale mie tak latwo zrealizowaé ten ,,pro-
gram minimalny”. Sumienne, obiektywne
sprawozdanie z ruchu wydawniczego wyma-
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ga procz inteligencji, kultury i umiarn —
nie mniej talentu niz t. zw. krytyka wal-
czgea. Przyjrzyjmy si¢ niektérym referatom
i artykulom z ostatniego tomu Rocznika, a
zobaczymy, jak trudno nieraz utalentowa-
nym i wybitnym krytykom utrzymaé sig w
charakterze i roli — sprawozdawecéw kry-
tycznych.

Wzorem sprawozdawcey krytycznego jest
Leon Piwinski. Referaty jego o literaturze
powiesciowej sa z dawna fundamentem Ro-
cznika. Mozna si¢ mie zgadzaé na ten lub
ow jego sad, mozna wytknaé mu miedoce-
nienie lub (co czestsze) przecenienie jakie-
tkie jednak artykuly i re-
cenzje tego pisarza czyta si¢ z rzetelna sa-
tysfakeja i korzyéeig. W tym roku jc(llhll\
Piwinski ~lmm]mnn\\.|l swoj rozdzial doéé
niefortunnie. Dal ogolny przeglad wydaw-
nictw .,z lotu ptaka®, |m caym ﬁu:’l(‘{.,ult)\\-)
omoéwil miektore pozy —— nie zawsze naj-
wybitniejs Wytworzylo to niepozadang
dyspropor ilo§é miejsca wyznaczona da-
nej publikacji winna przeciez pozostawaé w
prostym stosunku do jej znaczenia w hie-
rarchii wartosei.

Sumiennie i obiektywnie, z wiekszym
lub mniejszym talentem, opracowane 83 w
Roczniku dzialy: literatury podrézniczej,
pamigtnikarskiej, wznowien wydawniczych i
kilku innych. Z wzorowa bezstronnoscig pi-
sze o literaturze dramatycznej Irzykoweki,
eytujac glosy réznych recenzentow (licze-
nie si¢ z glosami krytyki winno byé wliczo-
ne miedzy elementarne obowiazki wszyst-
kich sprawozdawcow): pisze on jednak bez
wigkszego przekonania, jak gdyby z musu:
juko rasowy pxyv(lnln\\icivl Lkrytyki drama-
tycznej™ l\\\m/( nie prof. Z. Lempickiego)
2 niechg nagina si¢ do ,.czystej sprawo-
zdawezodei”. Za to jego essay o autobiogra-
fizmie, umieszczony na czele ostatniego
Rocznika jako artykul wstepny, blyszeay
wszystkimi zaletami jego piér

W przeciwienstwie do Piwinskiego, K.
W. Zawodzinski nie ma w sobie nic z obiek-
tywnego, beznamigtnego.  sprawozdawcey.
Jest ormdoksalnym wyznawea pewnej poe-
tyki nurmaly\vut' klurc] vpuzmhljr nieza-
chwianie wierny. W imig jej umie alq zdo-
byé na sad tak niepopularny jak ujemna,
choé oslonigta rézmymi komplementami, o-
¢ ua Wolnosci tragicznej Wierzyiskiego. Z
drugiej strony ta odwazna konsekwencja
czyni go krytykiem bardzo jednostronnym
i — powiedzmy szczerze — ciasnym. Zawo-
dzinski czuly ma uroki J. Brzechwy, ktére-
go mieni ,,doskonalym poeta®, nie okazuje
odczucia ani zrozumienia dla wysilku arty-
stycznego mlodego pokolenia poetow. Wszy-
stko to sprawia, ze jego referat o liryce jest
wysoce tendencyjny i na wskros falszywy w
rozkladzie éwiatel i cieni. Interesuje nas ja-
ko wyraz pewnej postawy krytycznej, ale,
uwazany jako zrédlo informacyj, przyniesie
slabiej zorientowanemu czytelnikowi wig-
cej szkody miz pozytku.

Innym Zrédlem niepozadanego subiekty-
wizmu jest w Roczniku ...,Kronika®, piéra
Kazimierza Wyki. Méwi sie¢ w niej o pisa-
rzach zmarlych, o laureatach duzych i ma-
lych, a takze o wielu innych rzeczach. Pe-
wna luka tego artykulu jest, Ze nie zawiera
on przy tym weale kromiki, t. j. obiektyw-
nego zestawienia glownych wydarzen litera-
ckich z r. 1936, =kladaja sie man luzne opi-
nie i sady autora wyglaszane zwykle bez
motywacji a bardzo apodyktyecznie. P. Wy-
ka jednym cigciem rozstrzyga sprawe Rzy-
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mowskiego, decyduje o slusznoécei lub nie-
stusznosci przyznanych nagréd, rozsadza
epér o pisownie i nawet wysuwa swego kan-
dydata do nagrody mlodych — slowem jest
mie tyle kronikarzem ile superarbitrem uy-
cia literackiego. Wydrukowanie tego arty-
kulu w Roczniku &wiadezy o niezbyt ja-
snym przemyéleniu kwestii charakteru i ce-
lu  wydawnictwa przez jego redakeje i
wespolpracownikow.

Na wzmianke zasluguje jeszeze artykul
Wojciecha Bagka, (nn.midj.w\ czasopisma li-
terackie. Odznacza sie on sympatyczng rze-
czowoseiy i pu\uud"llwo' 3 autor w krot-
kiej. kilkuwierszowej mie notatce umie
zawrzeé charakterystyke ezasopisma. Jest to
jednak skadinad sprawozdanie doéé bezdu-
szne i jalowe. Referent dzialu c/h()piﬂll
moglby i pumnn n siggnaé glebiej i pm\u“
dzie¢ wigeej; m. n. wynotowywaé najwai-
niejsze pozycje literackie z pism. Mialo by
to duza warto$é dla przyszlosei.

Zbytnia pedanteria bylo by rozwazaé
artykul po artykule treié mowego tomu
Rocznika. Sa tu, jak wszedzie, rzeezy lep-
sze i gorsze, nie tyle jednak poziom ile cha-
rakter i sens tej publikacji podlega dysku-
sji. Rocznik Literacki przezywa obecnie pe-
wien kryzys, kryzys zaufania u publicznoéei
czytajacej. Zdaje sie, ze tylko wyrzeczenie
sig wiclkich ambicji, skromnoéé zamierzen
polaczona ze &cisla i pelna realizacja tych
zamierzen moze przywrocié mu wlaseiwy
sens. Nie jako trybuna dla solowych wy-
stepow, lecz jako pewny i nicomylny spra-
wozdawea zdobedzie Rocznik Literacki
trwala pozyeje w Zyciu kulturalnym. Re-
dakcja jego powinna by wiee, korzystajac z
kilkuletnich doswiadezen, zbudowaé pewien
kanon opracowan sprawozdawczo-krytycz-
nych i dazyé do wytworzenia swojego od-
rebnego stylu informacyjnego. Jesli uda sie
jej to osiagnaé, ,kryzys zaufania® minie i
nieprzychylne glosy krytyki przemienia sie
w jeden wielki glos uznania.

LUDWIK FRYDE

JOZEF MORTON: Spowiedz. Warsza-
wa 1937, Towarzystwo Wydawnicze .R6j*.

Spowied: Jézefa Mortona nie wywarla
takiego wrazenia, jakie wywola¢ powinna.
Zdumiewajgca jest dysproporeja miedzy
zdawkowym i chlodnym nastrojem duzej cze¢-

§ci krytyki — a namigtnym, palacym tonem’

tej powieéci. Mozna sig oburzaé na Spo-
wiedZ, mozna ja uwazaé za ksiazke pelng
bledéw, nawet niebezpieczna. Wolno ja
zwalezaé. Ale pomijaé obojetnie i nieuwaz-
nie poruszane przez nig sprawy, uwazaé
bohatera Spowiedzi, Stefana Okole ,.za zwy-
klego karierowicza®, a nie za symptom spo-
lecznego zjawiska — to znaczy wyrzadzaé
ksiazce gleboka krzywde.

Pozory moga wprowadzaé w blad. Na
pierwszy rzut oka jest Spowiedz tylko hi-
storia czlowieka, ktéremu si¢ nie powiodlo,
ktory sie wykoleil, d'un rate. Ale przeciez
pech, ktéry przesladowal Stefana Okole —
nie byl tylko zbiegiem nieszezesliwych oko-
licznodci. Ten pech byl najécislej zwigzany
z jego urodzeniem, ze Srodowiskiem, z kto-
rego wyszedl. Mozna powiedzieé, ze Okola
jest tragicznym produktem proceséw, ktére
si¢ odbywaja ma naszej wsi.

Ojciec bohatera Spowiedzi zbuntowal
sie buntem szlachetnym. Kierowala nim mi-
leéé do syna, ambicja zapewnienia mu lep-
szego losu, kosztem choéby najeigzszych o-
fiar. Przeliczyl sig. Nadeszly czasy ..kre-
dyczne®. Stary Okola mégl swemu synowi
daé zaledwie tyle, by umozliwié mu wege-
tacje w gimnazjum pinczowskim na najtan-
szej stancji i wyzywienie tak nedzne, ze
podkopalo wytrzymalosé jego organizmu.
Podezas studiéw uniwersyteckich warunki
byly jeszcze straszliwsze; Stefan Okola pro-
bowal zarabiaé, pracujac jako robotnik, u-
liczny sprzedawca gazet, akwizytor. Zwolna
obsuwal sie coraz nizej, upokarzal straszli-
wie, kradl, byl na utrzymaniu prostytutki.
Sa tu stronice, odslaniajace tak ciemne za-
kamarki nedzy i nieszczescia, ze przypomi-
naja Podréz do kresu nocy Celine*a.

Kaden-Bandrowski zarzucil bohaterowi
Spowiedzi brak heroizmu, nazwal go ,.zwy-
ktym, nudnym, ospalym karierowiczem zy-
ciowym®, Ale czy mozna zadaé heroizmu
od czlowieka, ktéry nie ma na obiad? Czy
nie jest przesada okreslanie nazwg ,karie-
rowicza® — chlopaka, ktéry na nedzarskich
slancjach nabawil si¢ smiertelnej choroby?
Zresztqa heroizm mieécil sie¢ juz w samym
vozpaczliwym trwaniu Okoly, w jego prze-
brnieciu przez szkole érednia mimo nieby-
wale ciezkich warunkéw, w jego pézmej-
s2ych wysitkach, by jednak mimo wszystko
ukoficzyé uniwersytet i staé sie pozytecz-
nym kolkiem maszyny spolecznej. A wresz-

JOZEF MORTON

cie: nie przerzucajmy na Okole ciezaru ca-
lego procesu spolecznego. - Nie zapomioaj-
my, ze to on oskarza.

Stefan Okola przy starcie zyciowym nie
mial Zzadnego atutu, ktéry by mu ten start
ulatwil. A nawet mial przeciw sobie koali-
cje obojetnych. Rzecz prosta, ze mozna mu
postawi¢ niejeden zarzut, Jak widaé z keigz-
ki, jedynym jego idedlem. jedyna droga,
ktorg przed soba dostrzegal — byla kariera
urzednicza. Dla Okoly, podobnie jak i dla
jego ojea — urzednik to jedyny (oprécz
ksigdza) osiagalny zawéd chlopskiego inte-
ligenta. Nie' pomyélal ani przez chwile, ze
moéglhy pracowaé na wlasny rachunek, na
wlasne ryzyko i bez ogladania si¢ na laska-
we przygarniecie przez panstwo.

Ale na ten zarzut hohater Spowiedzi
moze odpowiedzie¢ dosé latwo. W naszych
warunkach, w epoce dzisiejszej — synow.
chlopskiemu trudniej jeszeze wykouywac
wolny zawéd, niz otrzymaé posade rzado-
wa. Kto chee byé lekarzem, adwokatem czy
inzynierem i nie umrzeé¢ z glodu — mus
posiadaé¢ daleko wigcej stosunkéw, przyja-
ci6l lub szczeScia, niz urzednik, sedzia, czy
vauczyciel. Wolne zawody — to przeciez
walka o byt w najbrutain.cjszej postaci: a
walka wymaga sprzymierzencow.

Z punktu widzenia artystycznego ksiaz-
ka Mortona posiada szereg bledéw oczywi-
stych. Ale te bledy nie odstraszajg czytel-
nika, nie ostabiaja wstrzasajacego wrazenia
tej ..Spowiedzi”. Dynamizm zawarty w tej
ksiazee, wymowa dramatu Okoly — rozpra-
szaja wszystkie watpliwosei czytelnika. Moz~
na nawet paradoksalnie powiedzieé, ze wla-
énie z owymi bledami jest Mortonowi do
twarzy. Jego proza jest daleka od klasycz-
nej, imponujacej dojrzaloéei Drogi przez
wies Wincentego Burka. Dodé zestawié te
dwa nazwiska, by zrozumieé, jak rézne in-
dywidualnoéci kryje rzekomo jednolita ma-
sa mlodych pisarzy chlopskich. Burek roz-
porzadza stylem doskomalym, malowniczo-
Scig, doweipem, plastyka, zwiezlodcia, Swia-
domym pigknych stron Zycia optymizmem.
Morton przeciwnie: jest zgoraczkowany, pe-
ten buntu, rozpaczy, poczucia krzywdy.
Brak mu zmystu proporcji. brak mu arty-
stycznego taktu. Wyraza sie to w jego jezy-
ku i stylu, nie wolnym od zwrotéow nie-
zrecznych, dziwacznych, miecelnych. Wy-
raza sie¢ takze w bledach kompozycji, w
pewnych czulostkowoéciach, makabryezno-
sciach czy naiwnosciach np. koiicowych scen
z prostytutka.

Zdaje sie, ze majmocniejsza strona Mor-
tona jest jego zdolnoéé obserwacji. Sceny na
stancji, fragmentaryczna sylweta . mamy"
stancyjnej — makreilone sa reka nieomyl-
na. Wezystko to zdradza, ze autor Spowiedzi
jest urodzonym pisarzem realistyeznym.

WOJCIECH NATANSON

Kazdy obvwatel
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Redakcja miesigeznika Prqd, ukazuja-
cego sie w Lublinie, przeslala nam szesé ze-
szytow swego czasopisma (za styczen —
czerwiec b. r.). W numerze styczniowym
znalezliSmy niezmiernie ciekawe glosy dy-
skusyjne o twérczoéci Mauriaca. W odpo-
wiedzi ma zarzuty, stawiane autorowi Kle-
bowiska zZmij, wystapil z obszernymi wy-
wodami ks. prof. Jozef Pastuszka, bromiac
prawa pisarza katolickiego do przedsta-
wiania grzechu i zZla. Wywody te w maj-
mniejézym stopniu mie utracily publicy-
stycznej aktualnosci; przeciwnie, stanowia
zywy i doniosly przyezynek do nieroz-
strzygnietej ostatecznie polemiki o Krzy-
Zowcéw i uprawnienia powiesci katolickiej.

Ks. prof. Pastuszka pisze m. in. o Mau-
riacu: Moze zbyt przykro odczuwamy cie-
zar grzechu, jaki przygniata bohaterow je-
go powiesci, moze atmosfera walki Zycio-
wej jego bohaterow zbytnio przepojona
jest pierwiastkami pesymizmu, moze nuta
radosna bylaby bardziej krzepiaca, ale to

jeszcze nie podwaza jego katolicyzmu...
Przyznajmy autorowi katolickiemu prawo
do przedstawiania ciemnych stron zycia,

byleby uczyl nas patrzeé na mie wzrokiem
religijnym.

..Pisarz katolicki jest zwiazany dogma-
tami religijnymi, ale w odtworzeniu rézno-
rodnosci, stopniowania i charakteru prze-
zy¢ religijno-moralnych jest wolny. Moze
podkreslaé momenty radosne ale tez wolno
mu odmalowaé smutne strony. Za przed-
miot swej tworczosci moze wziaé walke
duszy z grzechem, albo jej ostateczne, ra-
dosne zwyciestwo. I jedno i drugie jest
bardzo ludzkie i bardzo-zyciowe. Nie tylko
rozkosz i radoié, ale takze bol i cierpienie
zlobig dusze ludzka i moga ja kierowaé ku
Bogu*.

Ukazal sie wakacyjny mumer Drogi i
przynosi na miejscu czolowym dluiszy ar-
tykul o ksiazce Olgierda Gorki Narod i
panistwo jako zagadnienie Polski. Artykul
ten, ktory wyszedl spod piéra jednego z
wybitnych polskich pisarzy politycznych,
poznali juz w najwazniejszych wyjatkach
czytelnicy Pionu z poprzedmiego mumeru
naszego pisma. Poza tym mnowy numer
Drogi przynosi jak zwykle duzo materialu
z zakresu literatury i sztuki. Roman Kolo-
niecki oglasza wiersz Na lipe honoris causa
w Plawowicach, dedykowany L. H. Morsti-
nowi; Emilia Eleneréwna omawia w dluz-
szym szkicu tworczosé Karola Szymanow-
skiego; Zofia Mianowska przeprowadza
szczegolowa amalize Rajskiej jabloni Goja-
wiczynskiej. Na wyroznienie zasluguje
zwiezly szkic J. A. Kréla p. t. Marzenie o
Polsce. Przynosi on oryginalne i wnikliwe
ujecie Podrézy po Polsce Pruszynskiego
jako utworu tréjwarstwowego, w ktérym
reportaz z rzeczy widzianych przechodzi w
publicystyke polityczna, a z kolei ta publi-
cystyka wznosi sie w sfere — poezji, sui
generis mitu, ,marzenia o Polsce*.

Nowy mumer Sygnaléw (z sierpnia
b. r.) wskazuje, ze to interesujace i jgodne
uwagi pismo przezywa pewien kryzys. Cen-
ng idea lwowskiego miesigeznika radykal-
nej inteligencji byla daznoéé do wyswo-
hodzenia sie spod sugestii ortodoksalne-
‘g0 marksizmu w dziedzinie kultury, proba
zbudowania i zastosowania do konkretnych
przejawow zycia umyslowego w Polsce no-
wego Swiatopogladu, ktéry mozna by na-
zwaé¢ humanizmem socjalistycznym. Nie-
ktére artykuly (Ignacego Fika np.) Swiad-
czyly o pewnych mozliwoéciach w tym kie-

runku. Z ostatnich jednak mumeréw Sy-
gnaléw wynika, ze pismo to mie posiada

dostatecznych ¢il intelektualnych, aby wy-
pelnié swoje zadanie,

Numer sierpniowy Sygnaléw przynosi
dwa, miezbyt glebokie artykuly o hitleryz-
mie, ezkic Aury Wylesynskiej o Mauriacu
i pare innych pozycji. Na gléwnym miej-
scu wydrukowano artykul Pawla Hulki-
Laskowskiego o Dziele literackim. Dowia-
dujemy sie¢ stad, iz .literatura piekna to
nie ladne slowa, ale uczciwoié, odwaga,
prawda, za ktéra bierze si¢ na siebie od-
powiedzialnoéé wobec czytelnika i wobec
wlasnego sumienia*. Bardzo ladne slowa,
ale jakiez z mich praktyczne konsekwen-
cje. Takie oto: autorzy polscy nic mie da-
ja czytelnikowi; zastepujg ich Céline, Kor-
mendi, Ange Seidler... Coé tu wyraznie nie
w porzadku. Z kim jak z kim ale z Kor-
mendim konkurencje wytrzymamy. Tak to

nieraz bywa z pogromcami estetyzmu®:
piorunujg ma ,czysta sztuke™, na ,walory
i [przeciwstawiaja jej majpoczciwiej i maj-
naiwniej w éwiecie — wytarta tandete
artystyczna.

Sprawa Pen-klubu jeszcze nie ucichla.
Wiadomosci Literackie po namyéle wy-
puscily wode z ust i oglosily urbi et orbi,
ze referat Slonimskiego na kongresie pa-
ryskim byl zbiorem banaléw, ale... banaly
liberalne nalezy powtarzaé jak majczesciej
i jak majgloéniej. Owszem, poglad miczego
sobie, ale ¢6z to za obrona? P. Slonimski
mial wyglosi¢ przemoéwienie o przyszlosci
poezji, wypowiedzial za§ pare felietono-
wych truizméw, kompromitujac polska
mys$l literacka, ktérg mial zaszezyt w Pary-
7zu reprezentowaé. I to — obok sprawy
p. Steinberga, w ktorej udzial jego byl
mieistotny — stanowi gléwny, miewybaczal-
ny grzech autora Wiezy Babel, z ktorego re-
dakcja  Wiadomosei Literackich mie zdola
go oczyscié.

W tym samym numerze Wiadomosci,
odwdzigczajac sie za wzigcie go w obrone,
broni z kolei p. Stonimski swej redakeji
przed ..wierszykiem satyrycznym Pionu.
Wierszyk ten, jakze lagodny i niewinmy,
niemozliwy mawet do poréwnamia 2z pa-
szkwilami, jakie byly nieraz przyrzadzane
w kuchni wiadomoéciowej, oburzyl p. Slo-
nimskiego; odpalil tedy ze swojej heretyc-
kiej ambony gradem wymysléw, insynua-
cji, zaczepek osobistych itp. Pan Slonim-
ski doprawdy przebiera miare; mie zdaje
sobie sprawy co sie dzieje naokolo niego;
nie rozumie, ze prawo do arbitralnego be-
sztania wszystkiego, co mu sie w Polsce
nie podoba, przywlaszezyl sobie samowol-
nie i dzié musi zdawaé rachunek ze sposo-
bu, w jaki go uzyl. Pan Slonimski mie wi-
dzi, ze atmosfera si¢ zmienila, ze trzeba

zmienié chociazby ..styl pisarski. Ta Sle-
pota moze go duzo kosztowaé.
Na zakonczenie dzisiejszego przegladu

zaznajomimy czytelnikéw z dwoma glosa-
mi — o poezji. Sa to prawdziwe curiosa,
ale przy tym wypowiedzi bardzo 2zna-
mienne.

Pan Jandr., sympatyezny, pelen zadzie-
rzystoéci felietonista Polski Zbrojnej 1w
kulture, poéwiecil swdj ostatni essay egze-
gezie wiersza Adama Galisa Do Anny Swir-
szezyniskiej.  Artykul ten mosi doéé osobli-
wy tytul .Szata kréla Midasa®. Okazuje
sie, ze autor mial na mysli owego monarche
z bajki Andersena, ktory szedl nago przez
ulice miasta a zamistyfikowani poddani
podziwiali jego... twspaniala ezate. Céz
ma jednak wspélnego ta piekna i dobrze
nam wszystkim znana historia. ze staro-
grecka legenda o krélu Midasie, slawnym
bogaczu, ktory czego sie¢ dotknal, przemie-
nial w zloto? Nie wiemy; i rownie trudno
nam to zrozumieé¢ jak p. Jandrowi —
wiersz Galisa.

Nieszezesny tem wiersz zostaje poddany
bezlitosnej sekeji; kazde zdanie, kazda me-
tafora okazuje si¢ w &wietle surowej amnali-
zy naszego krytyka monsensem. jawna mie-
dorzecznoécia. W podobny sposéb mozna
z latwoscia udowodnié, ze idiotyzmem sa
Stepy akermaniskie i Cisza morska Mic-
kiewicza, nie méwige juz o takim absur-
dzie jak Krol Duch czy dziela C. Norwida.

Inny felietonista (strzez nas Panie Boze
od tej rasy bystrolotnej i majzawiléze pro-
blemy jednym rozcinajacej dowcipem),
p- Jan Wyzerko z poznanskiej Kultury na-
pisal w swym ostatnim artykuliku o poli-
tyce w poezji. Ze ,sztuka dla sztuki® to
wymysl bolszewicki; ze ,.w oparciu o ten
program powstalo szereg doskenalych pod
wzgledem formy  dziel zupelnie bezideo-
wych®. Slowem: miech zyje polityka w poe-
Zji...

TADEUSZ GRZEBIENIOWSKI
IRLANDIA
WSPOLCZESNA

POLITYKA
KULTURA
LITERATURA
WYDAWNICTWO .DROGI"

Skiad Gléwny: Warszawa, Ksiegarnia
TRZASKI, EVERTA i MICHALSKIEGO

Wielki rynek prowincjonalny
zdobywa firma

pomieszczajaca ogloszenia w dzienniku

»Express Lubelski i Wolynski

XV rok wydawnictwa

Najwyzszy naklad na terenie

Wojewbdztw Lubelskiego i Wolynskiego
Blizsze informacje, egzemplarze okazowe,

kosztorysy ogloszen — na kazde zadanie.

Lublin, Koéciuszki 8, tel. 23-60.

Z TEATROW WARSZAWSKICH

TEATR POLSKI: Jadzia wdowa, kro-
tochwila w 4 aktach ze épiewami i taiicami
Juliana Tuwima wedlug komedii Ryszarda
Ruszkowskiego. Rezyseria Ziembinskiego.

Dawna sztuka mazywala sie Jadzia wdo-
wq — a, 4. Tego ogonka zabraklo, rzecz
przechylila si¢ w strone Wesolej wdéwki.
Jest tak samo przeladowana jak Zolnierz
Krélowej Madagaskaru w przeréhee tegoz
Tuwima, a mimo to uboga. Uboga dlatego,
poniewaz, jak si¢ pokazuje, Tuwim jako
przerabiacz nie zdolny jest utrzymaé zadnej
akeji fabularnej: bierze stara sztuke, z su-
werenna pogarda rozbija ja na kawaleczki
i te dopiero cyzeluje. To jest kultura kaba-
retowa, antyteatralna. Doéé powiedzieé, ze
Jadzia-wdowa juz zaraz w pierwszym wy-
stepie wpada z pieéni- smutnej w fikajacy
kankan, zamiast rozwijaé sie od cnoty do
grzechu, juz od razu jest a la Nitouche
dziewezynka uiwiadomiong i ciekawa, czyli
ze Jadzia od razu zostala przekreélona, po-
zostala — obludnica.

Maksimum starannosei poéwieca Tuwim
tekstowi piosenek, ktérego jednak po wiek-
szej czeici mie slychaé. Doweip sytuacyjny
zamazuje, natomiast z cala pasja uwydatnia
epizodziki, gierki. Choé cale érodowisko ma
byé tylko karykatura, whrew temu zalozeniu
w akecie I odezwala sie proletariacka dusza
Tuwima i przedstawil gronkoe mlodych
szlachcicow jako bande idiotéw i utracju-
szy, tak na serio, z taka mutka satyryczna,
jakby adaptowal Pana Jowialskiego wedlug
wskazowek Kucharskiego. Drugim momen-
tem indywidualnym Tuwima jest ten, kie-
dy w akcie II Felu§, podniéslszy firanki w
ciemnym pokoju Jadzi. po apostolsku glosi
wradoéé zyeia® — i, rozumie sie, takze uzy-
cia, — tutaj zadrgala w Tuwimie jego sta-
ra zytka futurystyczna. Najbardziej uda-
nym efektem komicznym jest otwieranie
testamentu przy dzwiekach uroczystej rap-
sodii.

Gdy chodzi o karykatury, wszysey (tak!)
nasi aktorzy sa mistrzami pierwszej klasy.
W majoryginalniejsza gierke zaopatrzomy

jest p. Kurnakowicz, stosunkowo majmniej
do grania ma p. Modzelewska jako Jadzia.
P. Ziembinski, ex-Chopin, zamaszysty, wlad-
czy, bozek wesolodci, sugeruje i wzmacnia
towimowski ton eztuki.

Caloéé: kindziuk z wereszczaka, w sosie
»Cyrulika warszawskiego®.

TEATR KAMERALNY: Skandal w ro-
dzinie Kinga, farsa w 4 aktach I. Adlera,
przeklad zapewne z niemieckiego.

Oto jest farsa, ktéora ma pomys! ef-ef.
Nie genialnego, mic rewelacyjnego, ale po-
mys! jest. Ex-sluzaca stala si¢ zong Kinga,
szefa bogatej firmy, i teraz korei jg, aby
zlozyé wizyte swojej dawnej pani, Zonie
prokurenta tej firmy. Toz to si¢ jej naura-
ga, toz to bedzie zemsta, prawdziwie bab-
ska, kuchenna zemsta! I ot jest juz pomysl
—- p. Ale zaraz mamy dalszy — p2. Pani
prokurentowa, zorientowawszy si¢ w pore,
podstawia w swoje miejsce swoja kucharke
a sama zajmuje miejsce w kuchni. Pani sze-
fowa, zamiast z dawna pania, staje oko w
oko — z kucharka, swoja ex-kolezankg. Do-
piero w kuchni odnajduje swoja ofiare i o-
bie ,.panie™ szpikuja si¢ wzajemnie uszczy-
pliwosciami ile wlezie. Rzeez konezy sie tak,
ze King, chory na dolegliwoéci karlshadz-
kie, zachwycony kuchmiy swego prokuren-
ta, angazuje do siebie jego kucharke. Kon-
sekwentnie, skoro poznajemy go jako malo-
gowego rozwodowicza, powinien by si¢ z ta-
#e kucharka ozenié a napedzié ex-sluzgea.

Nad wesola calodcia unosi si¢ zapach
przysmazanych cebulek, wykwintnych so-
sow, fasolki na kwaéno i potrawki cielecej
bez papryki. Czcigodne panie, gosposie, mu-
sicie to zobaczyé i skruche zrobié¢ w sereu,
ze malezy sie grzecznie obchodzié ze swojy
sluzaca, poniewaz moze sig¢ zdarzyé, ze raz
zasigdzie jako goé¢ do waszego obiadu i gdy
ze zloici wylejecie jej sos ma sukmig, szepnie
wam: thumok!

Wyrezyserowane i grane uczeiwie.

KAROL IRZYKOWSKI

KSIAZKI NADESLANE

HELENA BOGUSZEWSKA i JERZY KOR-
CKI: Polonez, t. 11: Deutsches Heim. War-
szawa 1937. Nakladem ,.Naszej Ksiggarni®.

Szkice Wschodoznaweze Instytutu Wschod-
niego w Warszawie, t. I. TADEUSZ VETULA-
NI: Wzdluz Anatolii. Warszawa 1937. Nakladem
Instytutu Wschodniego w Warszs d

BOHDAN LEPKI: Motria. Trylogii Mazepa
czesei I i I Warszawa 1937. Nakladem ,Roju®.

MARIAN JURECKI: Podrecznik obrony
przeciwlotniczej. Warszawa  1936. Nakladem
Wojskowego Instytutu Naukowo-Oéwiatowego.
ANGEL OSSORIO Y GALLARDO: Przy-
szlo§é Hiszpanii. Warszawa 1937.

Mowa Manuela Azani, wygloszona w Walen-
cji 21-go styeznia 1937 r
ANGELUS SILESIUS: Patnik anielski. Th-
rzyl Adam Szezerbowski. Warszawa—Zamosé.
Nakladem Kola Miloénikéw Ksigzki.

MIECZYSLAW KOSSOWSKI: Chiod drogi.
Warszawa—Zamosé 1937. Nakladem Kola Milo-
snikow Ksigzki.

EDOUARD KRAKOWSKI: La Pologne con-
temporaine ou Le Génie d’un peuple. Paris 1937.
Nakladem ,Mercure de France®.

WYDAWNICTWA INSTYTUTU BALTYCKIE-
GO:

KAROL BUCZEK: Geograficzno-historycz-
ne podstawy Prus Wschodnich. Torun 1936.

STEFAN WERNER: Przemyst rolny na Po-
morzu. Gdynia 1937.

ADAM FISCHER: Ewografia dawnych Pru-
séw. Gdynia 1937,

WLADYSLAW POCIECHA: Geneza holdu
pruskiege (1467 — 1525). Gdynia 1937,

Prace kartograficzno-statystyczne pod redak-
cja Jozefa Borowika. zyt 1. Stosunki narodo-
wosciowe w rolnictwie pomorskim. W opraco-
waniu Dr Antoniego Wrzoska i Stanislawa Zwie-
rza. Gdynia—Torun 1937.

Odpowiedzi Redakeiji

P. Piotr B., Lida. — List wyslany przez nas
do Lidy wrécil z powodu zmiany adresu Pana.
Poniewaz nowela p. t. Grzech zostala zdyskwali-
fikowana — z powodu podania prawdziwego na-
zwiska — rekopis jest do odebrania w redakeji.
Wyélemy po otrzymaniu nowego adresu oraz
znaczkéw pocztowych na przesylke.

P. G. S., Nowy Sycz. — Przegled Filozoficz-
ny: Warszawa, Piusa XI nr. 44 (sekretarfiat redak-
cji i administracja), Marchott: Warszawa, Palac
Staszica, lokal Instytutu Literackiego. I

P. Michal B., Skopanie. — Nowela p. t. Strze-
lec na wsi zostala zdyskwalifikewana z powodu
ujawnienia nazwiska. Rekopis do odebrania.

P. Zygmunt G., Czarnkéw-Gdynia. — Nowela
p. t. Jontek-znajda zostala zdyskwalifikowana z
powodu podania nazwiska. Rekopis do dyspo-
zycji Pana,
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