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Przyjazdy Marszalka do Wilna bywały 
ciche, nagłe, niezapowiedziane. Brało się 
zrana do ręki którąś z gazet miejscowych i 
wtedy na pierwszej stronie wybijała się 
czarnym drukiem wiadomość: „Przyjazd 
Marszalka Piłsudskiego do Wilna". Czasem 
w południe ulicą Mickiewicza przemknęło 
bez pośpiechu auto, wiozące znaną siwoblę- 
kitną postać w towarzystwie oficera. Prze­
chodnie uchylali kapeluszy, Marszałek przy­
kładał wtedy dwa palce do daszka macie­
jówki. Ten i ów z'przechodniów zatrzymał 
się na chodniku i w zadumie patrzył za od­
jeżdżającą limuzyną, na jasną plamę mun- 
duru i okrągłej czapki.

Bez asysty i bez ostentacji zjawiał się 
Wódz wśród nas, odwiedzał rodzinę, odpo­
czywał albo zajmował się ulubioną pracą, 
wzywając pułkowników na gry wojenne do 
pałacu przy placu Napoleona. Czuło się, 
że tu nad Wilją jest mniej samotny niż w 
Belwederze, że te krótkie parodniowe wy­
pady z Warszawy do Wilna są zadośćuczy­
nieniem sercu, które pragnęło pieszczoty mi­
łego miasta, że są odpoczynkiem myśli i ner­
wów po trudach państwowych w stolicy. 
Były to może najbardziej ludzkie chwile w 
nadludzkiem życiu Józefa Piłsudskiego, u- 
cieczki przed własna wielkością. Folgowa­
nie irracjonalnym tęsknotom, wspomnieniom 
dzieciństwa, marzeniom o przeszłości.

Potrzebna była ku temu cisza Wilna, ko­
jący widok wzgórz wileńskich, lagodnemi 
stokami opadających w ulice...

Tak samo cicho i nagle jak tamte przy­
jazdy zjawiło się w piątek 31 maja serce 
Marszałka wśród murów. Wilna.

Wzdłuż ulicy Kolejowej stał tłum w po- 
rannem słońcu. W pierwszym szeregu dzie­
ci z gałązkami późno rozkwitłych tego roku 
bzów. Plac przed dworcem był pusty, tylko 
ulica podciągnęła się żywym szpalerem przez 
środek pod samo wejście. Widać było, jak 
zajechał pociąg z Warszawy, zwykły pasa­
żerski, zabierający z podmiejskich stacyjek 
robotników do pracy i dziatwę do szkól. 
Jakieś powszednie postacie z walizkami i 
tobołkami przesunęły się za szpalerem i 
wsiąknęły w tłum. Ale już wszystkie gło­
wy zwrócone były w jednym kierunku, na 
plac. Dzieci mrużyły oczy od słońca i mo­
cniej zaciskały w garściach bez.

I nagle w tem miejsęu, gdzie szpaler za­
łamywał się pod prostym kątem, ukazał się 
generał z obnażoną szablą. To już! Pierza­
ste fioletowo-zielone strzępki wyfrunęły z 
małych piąstek na bruk. Jedna kiść upa­
dła wprost na podstawę lektyki, pod balda­
chim, ocieniający smukłe srebrne naczynie. 
Naczynie z sercem.

Drobny wymiar tej lektyki sprawia wra­
żenie niezmiernej kruchości tego, co w niej 
jest. Czterej dowódcy pułkowi oparli so­
bie na ramionach drążki sprzętu, zupełnie 
zdawałoby się pozbawionego ciężaru. Czte­
ry wysokie, silne postacie niosą ostrożnie 
coś, co gotowe ulecieć z ramion—takie jest 
lotne, niematelrjalne. Wygląda na to, źe 
to niosą zwłoki dziecka w trumience, wzru­
szającej swą maleńkością. Niewielka garst­
ka żałobników, najbliższa rodzina idzie za 
nią. Jak zwykle na pogrzebie dziecka...

Bo to był pogrzeb dziecka, które żyło 
do końca w piersiach tego Herosa. Ciało 
Herosa, przywiązane do armaty, powieziono 
na Wawel, w majestat królów, umarłe dziec­
ko wróciło do ubogiego miasta lat dziecin­
nych, by spocząć u stóp matki. Niesiono 
je pod sklepieniem Ostrej Bramy, pod ka- 
nlicą, gdzie wszystkie ściany opancerzone są 
łuską srebrnych serc i gdzie wisi od roku 
1919 bezimienne votum z napisem: „Dzięki 
Ci, Matko, za Wilno".

*

Znaczenie Wilna w odrodzonej Rzeczy­
pospolitej jest to przedewszystkiem znacze­
nie symbolu. Gospodarczo i kulturalnie stoi 
dziś Wilno w tyle poza innemi miastami o 
równej liczbie zaludnienia. Ale jest ono 
znakiem, jest rękojmią duchowej wielkości 
narodu i jest głównem ogniwem, spinającem 
nasze dzieje z teraźniejszością, — tak jak 
Gdynia jest gwarancją żywotności ekono­
micznej Państwa i pomostem, rzuconym w 
przyszłość. Wałka, stoczona przez Marszal­
ka Piłsudskiego o to, by Wilno wróciło do 
Polski, podyktowana była osobistemi sen­
tymentami człowieka, w którym żył duch 
dziejów. Walka ta podjęta była i prowa­
dzona do zwycięskiego końca w takich wa­
runkach i z takiemi siłami, że rozum męża 
stanu nieraz musiał wołać: yeto! Lecz tę­
tno serca zagłuszyło wtedy -— na szczęście

— sprzeciwy rozumu, serce stało się moto­
rem cudownego w skutkach działania.

W pochodzie na Wilno Wódz armji nie 
zagrzewa swych żołnierzy nadziejami na bo­
gatą zdobycz, nie podsyca ich argumentami 
natury politycznej czy strategicznej. Wódz 
ten mówi: „Jadąc (na Wilno) uczyłem mo­
ich oficerów kochać to miasto Mickiewicza i 
Słowackiego. Ich miłość śpiewała jeszcze w 
przestrzeni, bo jest nieśmiertelna, ich to sto­
py wędrowały po tych borach i łąkach, tak 
znanych mi, tak ukochanych, tak mocnemi 
węzłami związanych z moją duszą".

Wódz to przemawia, czy poeta?
„Los Wilna to był dla mnie ten węzeł 

psychiczny i mus, który ciągnął koniecz­
nością. Na wielkim ekranie duszy Wilno 
malowało się różową plamą... Było duszy 
jako owej kobiecie w Weselu Wyspiańskie­
go: „Mus mnie woła, raz dokoła". Ją wo­
łał mus lat młodych miłości i wspomnień, 
Wilno dla mnie było dziedzictwem długich 
lat tęsknot i przywiązań." I jeszcze raz za­
pytajmy: Wódz tak przemawia, czy poeta? 
I komuż wolno dla nasycenia własnych tę­
sknot posyłać na śmierć kolumny żołnier­
skie, tak nikłe jeszcze i tak bezcenne w 
młodziutkiem Państwie? Odpowiedź znamy 
wszyscy: Temu, który jeden, jedyny miał 
prawo powiedzieć o sobie „Ja i ojczyzna to 
jedno." Ojczyzna mówiła ustami Piłsudskie­
go: Wilno musi być moje. I w imię tego 
musu ginęli bez szemrania żołnierze.

*

Gest Marszalka, oddającego relikwję swe­
go serca Wilnu, przypieczętował i podniósł 
jeszcze wyżej symboliczną aurę tego miasta. 
Serce złożone będzie na Rossie, na pagórzy- 
stym cmentarzu, gdzie mogiły gubią się 
wśród krętych i spadzistych ścieżek. Tu wio­
sną na pochyłe ramiona kizyżów spadają 
długie włosy zielonych brzóz, a jesienią trze­
pocą nisko złote skrzydełka klonów. W Za­
duszki rozpalają się tu lampki i Rossa wyglą­
da jak tlejący się stos. U stóp góry długim 
szeregiem ciągną się groby poległych obroń­
ców Wilna. To miejsce wybrał sobie Marsza­
łek. „Gdy pomyślę, że tam gdzieś na Rossie u 
wrót cmentarzy mogiłka za mogiłką leżą, 
jedna przy drugiej, jak żołnierze w szere­
gach, ci, co życie dali, by Komendanta ser­
ce pieścić, to mówię, że milem być to musi, 
i gdy serce swe grobem poję, serce swe tam 
na Rossie kładę, by wódz spoczął z żołnie­
rzami,, co mogli tak pieścić dumnego wo- 
d^a czoło, co mogli tak życie dawać jedynie 
dla prezentu."

Więc tak. iak tego chciał — na Rossie 
złożone zostanie jesienią tego roku serce 
dumnego Wodza, który przed piętnastu la­
ty dal Polsce w prezencie — Wilno. I ser­
cem dziś raz jeszcze wielkość tego daru po­
twierdził.

TADEUSZ LOPALEWSKI

FOT. JAN BUŁHAK
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PIERWSZY MARSZAŁEK POLSKI
Obarczyliście mnie zadaniem nad miarę. 

Każecie od stóp Panteonu zstąpić w głąb 
duszy Wielkiego Polaka, oświetlić załama­
nia niedostępne oczom prostaków, odkryć 
jej skarby ukryte.

Poezją promieni się postać Jego. Lecz 
nie potośmy się zebrali, by pić z czary po­
ezji. Zgromadziliśmy się tutaj w skupieniu, 
by Jego duszę nietylko jako piękno podzi­
wiać, lecz by jej wielkość i bogactwo zrozu­
mieć. Świadomy tego polecenia, przystępu­
ję do dz>cła, uzbrojony w metodę, na jaką 
mnie stać, w metodę lekarza.

Wybacz mi, Pierwszy Marszałku Polski, 
że się to czynić ważę. Ale i Ty przecież 
lekarzem zostać miałeś; doktorem medici- 
nae honoris causa zostałeś; lekarzom siedli­
sko swych myśli do badań przekazałeś.

Życie Twe trudów pełne, bujne, klęska­
mi i zwycięstwami przeplatane, zawiłe — 
szlak ostatecznego zwycięstwa zakończył. 
Dlaczego i jak się to stało, rozważmy.

Na wszelkie zjawiska czynność i mater- 
ja się składa, materja i czynność. Trudno 
w tym nieprzerwanym łańcuchu oddzielić 
nieraz właściwy skutek od właściwej przy­
czyny. Granice ducha człowieka też ma­
terja jego ciała zakreśla.

Społeczność ludzka w swej olbrzymiej 
większości składa się z masy szarej, przecię­
tnej.

Nasz naród jak lawa:
Zwierzchu zimna i twarda, sucha i plugawa, 
Lecz weicnętrznego ognia sto lat nie wyziębi. 
Plwajmy na tę skorupę i zstąpmy do głębi...

W głębi narodu żarzą się mniejsze i wię­
ksze ogniska pierwiastków szlachetnych. 
Czyste od obcych domieszek, tworzą ele­
ment potęgi myśli i czynu, tworzą struktu­
rę ducha ludzi wybitnych. Nie są to ludzie 
jednego typu.

Jedni są smukli i wiotcy, są wyrazem lin­
ji strzelistej, pionowej, — drudzy, o barach 
szerokich, nogami mocno w ziemię wrośli, 
ciążą do linji poziomej.

Myśl jednych wylatuje lotem skrzydla­
tym ponad szarzyznę życia; drąży głębię za­
gadnień; rozkłada ideje przez pryzmat ana­
lizy na ich pierwiastki składowe. Myśl dru­
gich — po ziemi chodzi, realizmem życia i 
jego spraw doczesnych przesiąkła.

I jedni i drudzy są na ziemi potrzebni. 
Typ myśliciela analityka, rozszczepieńca 
myślowego, czuwa nad wszechstronnem o- 
świetleniem sprawy. Typ realizatora, syn- 
tetyka o duchowem zwarłem obliczu, stoi na 
straży wykonania założeń myślowych.

Filozofowie, matematycy, plastycy, — 
wywodzą się z „rodu rozszczepionych". Bu­
downiczy państw, grup społecznych i grup 
w życiu codziennem, realizatorzy na każdej 
płaszczyźnie, wywodzą swój ród z „rodu 
zwartych".

Dzieje świata dają nam liczne potwier­
dzenia słów powiedzianych powyżej. Przy­
kładów w tej chwili uroczystej przytaczać 
nie będę. Nie będę wymieniał wybitnych 
jednostek dziejowych wszelkich zawodów. 
Jednego zawodu pominąć nie mogę, — za­
wodu Naczelnego Wodza Narodu, — Wodza, 
co walki orężne stacza.

W czem tkwi istota genjuszu w walce 
orężnej?

Silny, zwarty w sobie musi być wódz. 
Musi skupić dokoła siebie liczne zastępy 
żołnierza, — ująć je mocną dłonią i rzucić 
w punkt upatrzony. Ale musi jednocześnie 
pamiętać, by żołnierz miał chleb, by miał 
buty, naboje i wszelaki sprzęt zbrojny. Re­
alizatorem, realistą aż poniżej wszelkiej 
przyziemności musi być wódz, handlarzem, 
przekupniem, wszelkich spraw „nikczem­
nych" orędownikiem być musi.

W tej oto sali, na tem oto miejscu sto­
jąc, do nas przemawiał: „przed każdą bi­
twą jestem rozbity. Czuję się jak dziew­
czyna — matka, co za chwilę dziecię nie­
prawego łoża urodzi", — cytował słowa naj­
większego wodza ubiegłego stulecia. Słu­
sznie mówił — był rozbity, rozszczepiony, 
bo tyle różnych, wprost przeciwnych sobie 
myśli pod czaszką Swą nosił. A musiał być 
zwarty, musiał wydać na świat to dziecię 
swych myśli.

Teraz łatwiej zrozumiemy Pierwszego 
Marszałka Polski.

Zdziałał tak wiele, bo zwarty był, drążył 
z uporem zapory, przez życie i podłość 
wszelką stawiane. Rozszczepiony był, bo 
na wszelką potrzebę chwili inny oręż i inne 
narzędzie ze zbrojowni, z warsztatu ducha 
swego wydobyć musiał.

Znamienne było Jego zewnętrzne oblicze. 
Pamiętamy cudne chwile Jego rozsłonecznie- 
nia, beztroską pogawędkę w gronie przyja­
ciół i pamiętamy brwi samotnika groźnie 
zmarszczone, zwroty myśli niespodziewane.

Uśmiecha się nieraz toń morza, odbija 
błękitem i słońcem, koi gładkością powierz-

* Przemówienie w dniu 30. V. 1935.

chni. Naraz sczernieje, zawrze gniewem i 
taranami fal we wściekłym porywie o brze­
gi uderzy.

Nie barwa, nie stan morza tworzą jego 
istotę. Istotę morza stanowi bezmiar wszerz 
i bezmiar wgłąb.

Bezmiar ducha był Jego cechą istotną. 
Obdarzony w najwybitniejszym stopniu ce­
chami analityka i syntetyka zdziałał wiele. 
Nie osiągnąłby tyle, jak to dane Mu było, 
gdyby był zamknięty w ciaśniejszych grani­

IDEOLOGIA PIŁSUDCZYKOW
Właściwie należałoby mówić o ideologji 

Marszałka. „Piłsudczycy" bowiem, to lu­
dzie niewątpliwie podporządkowani bez za­
strzeżeń woli i myśli Wodza, przedewszyst­
kiem zaś ludzie porwani zazwyczaj przez Je­
go urzekający czar od swej najwcześniejszej 
młodości, ludzie, których osobowość kształ­
towała się w kręgu Jego oddziaływań. Przed­
miotem naszych uwag musi być jednak bo­
daj w końcowym ustępie i kwestja samodziel­
nego dorobku poszczególnych grup kręgu 
„Piłsudczyków", próby rozbudowy lub do­
budowali przejętej od Wodza idei.

Idea państwowa Marszałka Józefa Pił­
sudskiego... Śmiemy już dzisiaj pisać, że 
ta idea, tak a nie inaczej ujmowana, będzie 
jeszcze niezmiernie długo czynnikiem mo- 
torycznym rozwoju współczesnej Polski, 
kształtującym jej rzeczywistość. Zbyt czę­
sto jednak już w tych lepszych dniach — za 
życia Komendanta—-powtarzano same słowa, 
używając ich jako hasło najłatwiejsze, a nie 
przykładając umysłów do wniknięcia w 
treść, jaką mają wyrażać. Teraz, kiedy 
Marszałek pozostał wśród nas tylko jako 
idea, grozi tembardziej to niebezpieczeń­
stwo.

Piłsudczycy, ludzie Marszałka, nie zada­
ją sobie trudu analizowania idei Wodza, po­
nieważ dla olbrzymiej większości z pośród, 
nich jest to trud niepotrzebny; wszak mają 
za sobą lata bezpośredniego z Nim obcowa­
nia, otrzymywania bezpośrednich Jego dy- 
spozycyj, rozumienia Jego nieuzewnętrznio- 
nych życzeń i pragnień. Lecz coraz większą 
rolę w życiu Polski odgrywać będzie naj­
młodsze pokolenie, któremu bezpośrednie 
obcowanie z żywem wodzostwem i człowie­
czeństwem Komendanta nie było i nie bę­

cach. On granic nie znał, gdy chodziło o 
Niego.

OFIARNOŚĆ JEGO BYŁA BEZ GRANIC.

Zwarty i rozszczepiony za życia, takim 
pozostał po śmierci. Śmiercią swą zwarł na­
ród, siebie rozszczepił: mózg rzucił leka­
rzom na warsztat; ciało wśród wieszczów 
i królów do spoczynku wiecznego, serce w 
zaziemskiej pokorze do stóp matki ułoży,.

MIECZYSŁAW MICHAŁOWICZ

dzie już dane. Dla tego pokolenia trzeba 
i należy analizować cały kapitał wartości, 
które Józef Piłsudski wniósł dó życia ideo­
wego Polski.

*

Nie brak elementów do takiej analizy, 
torującej drogę syntezie, w przełicznych pis­
mach Marszalka, który osobiście uczynił jak 
najwięcej, aby Swemi przeżyciami i przemy­
śleniami podzielić się z najszerszemi masa­
mi Polaków. Nader ważne muszą być też uję­
cia ludzi najbliższych umysłowości Swego 
Komendanta, jak śp. Adama Skwarczyńskie­
go, nie wymieniając żyjących. Trzeba je­
dnak wyzyskać ponadto intuicyjne podej­
ście do postaci Józefa Piłsudskiego pewnych 
ludzi, skądinąd Jemu obcych, a nawet — 
może — cudzoziemców.

Wiłam Horzyca wyraził świeżo (Notce 
Czasy Nr. 19, art. Żywa obecność Piłsudskie­
go) obawę utracenia wartości, związanych z 
„żywą obecnością" Wielkiego Człowieka po­
śród nas, czemś odmiennetn od „wieczystej 
historycznej przytomności Wielkiego Budo­
wniczego w całem przyszłem życiu narodu, 
państwa, świata". Możnaby dodać, źe o- 
gromne dzieło Komendanta, dzisiejsza pań­
stwowa Polska, może nam przesłonić ideę 
Komendanta, w której tkwić muszą pier­
wiastki niezrealizowane, nadal ciągle dyna­
miczne a pie statyczne, nadal oddziaływają­
ce twórczo, pobudzająco.

Dlatego nie od rzeczy będzie zwrócić 
uwagę na tem miejscu na spostrzeżenia F. 
W. von Oertzena (Marschall Piłsudski, der 
Schopfer und Lenker des neuen Polen 
1935). chociaż może to zakrawać na świę­
tokradztwo. Mamy tu do czynienia z ob­

serwatorem zewnętrznym, może niesympa­
tycznym. ale znającym nasze środowisko, 
a równocześnie od niego uczuciowo wyodrę­
bnionym.

Von Oertzen nie waha się. podkreślając 
nieprzerwaną ciągłość trudów Marszałka, 
podnieść, że Jego idea państwowa „rodzi 
się z socjalistycznego poczucia wspólnoty i 
znajduje wyraz w socjalistycznem poczuciu 
gromadzkiem"; mówi wręcz o „socjalizmie 
Piłsudskiego", zresztą absolutnie odrębnym 
od klasowo - materjalistycznego socjalizmu, 
pokrywającym się z „dążeniem do mocar- 
stwowości", identycznym więc, jak się zdaje, 
z przenikaniem państwa, jako siły organizu­
jącej cale życie, także życie gospodarcze i 
kulturalne. Dla obserwatora obcego, ale 
chyba i dla każdego z nas, rewolucja socja­
listyczna 1905 r., rewolucja demokratyczna 
jesieni 1918 r. i rewolucja majowa — to 
trzy aspekty jednego i tego samego zmaga­
nia się o nową Polskę, zmagania się z obcymi 
i swoimi. Tylko że my mamy skłonność do 
wulgaryzacji tego zagadnienia, ograniczamy 
się zbyt często do stwierdzenia, że socjalizm 
był dla Komendanta tylko narzędziem w 
walce o Polskę. Płynie to z zupełnie słusz­
nego odczuwania, że idea państwowa Mar­
szalka nie da się ująć w zbyt wąskie dla 
niej ramy socjalizmu, ani z drugiej stro­
ny — w ramy nacjonalizmu. Socjalizm i 
nacjonalizm, mechanicznie łączone w dzi­
siejszych Niemczech, są w danym wypadku 
tylko przezwyciężanem przez nią tworzy­
wem, z którego Józef Piłsudski wydobywał 
nową moralność i nową realność: potęgi Pań­
stwa Polskiego, ale potęgi organicznej, po- 
tęgi, tworzącej świat nowej kultury hero­
icznej.

Owe prawdy można wyczytać przede­
wszystkiem w Czynie Marszalka; stanowią 
one istotę czynu tego, przewijającego się 
przez dzieje Polski i Europy ostatniego 
przełomowego czterdziestolecia. Lecz da­
wał im świadectwo Komendant także w kon­
kretnych. nie pozostawiających pola do 
wątpliwości wypowiedziach, poczynając od 
owego przed Bezdanami pisanego listu do 
Daszyńskiego, w którym we wstrząsający 
sposób wyraził „chęć zwyciężenia", aż 
do mowy lubelskiej z 1921 r., stawiającej 
postulat Polski „równorzędnej z wielkiemi 
potęgami świata", „największej potęgi nie­
tylko wojennej. lecz także kulturalnej na 
całym Wschodzie".

*

Nie ulega wątpliwości, że dla Józefa Pił­
sudskiego socjalizm byl wiarą, acz nie był 
doktryną, że wierzył on w przeznaczenie 
dziejowe proletarjatu jako klasy rewolucyj­
nej. U tragicznego Brzozowskiego, nawet 
u Żeromskiego wiara taka nie wychodziła 
poza zakres przeżyć literackich. Komen­
dant wyznaje ją własnem życiem, męką dłu­
gich lat. Ale też musiał Komendant gorzko 
wypróbować w praktyce, że proletarjat pol­
ski, jak i obcy, nie jest do swej dziejowej mi­
sji przygotowany, źe za rewolucyjnemi szyl­
dami ujawnia się zbyt często ciążenie do kul­
tury mieszczańskiej, a więc do antypodów 
heroicznej postawy wobec życia.

Jedynie tylko w polskim „śnie o szpa­
dzie" wyraziła się w całej pełni ta e p i c z n a 
postawa wobec życia, którą teoretycy kul­
tury proletarjackiej poczytywali u progu 
wielkiej, przełomowej doby za niezbędną 
przesłankę misji dziejowej środowisk rewo- 
lucyjno-prołetarjackich. Zwrócić należy je­
dnak uwagę na pewne osiągnięcia myśli syn- 
dykalistycznej na Zachodzie, których ilu­
stracją mogłaby być rewolucja polska, re­
wolucja Józefa Piłsudskiego. „Idea społecz­
na może być tylko żołnierska lub robotni­
cza" — mówi Edward Berth —; „są tylko 
dwa szlachectwa — szpady i pracy". Idea 
państwowa Piłsudskiego zamyka w sobie po­
stulat tego dwoistego szlachectwa, przejawia­
jącego się kolejno w obu aspektach. Ten fakt 
stanowi punkt wyjścia dla procesu selekcji, 
który zapoczątkował Józef Piłsudski już po 
r. 1905, tworząc „Frakcję rewolucyjną", ja­
ko ośrodek ..narodowego powstania" i jako 
polityczny odpowiednik organizacji bojowej. 
Selekcjonuje w ten sposób — już na tyle lat 
przed r. 1926 i wyciąga z organizacyj par­
tyjnych. odznaczających się niedoborem 
wartości moralnych — żywioły zdolne do 
przyjęcia epicznej postawy wobec życia i 
rycerskiej kultury dwoistego szlachectwa — 
sznady i pracy: przezwycięża klasowo-mater- 
jalistyczny pogląd na świat, pociągający za 
sobą ciążenie do kultury mieszczańskiej, i 
kładzie pierwsze fundamenty pod budowę 
państwa, jako oreanu. mającego odtąd kształ­
tować życie polskie, organu „życia gromadz­
kiego" (Oertzen!). Nie oznacza to oczywiś­
cie wyrzekania się ideałów społecznych. „0- 
grom siły zbiorowej wysiłków woli", które­
go żądał Wódz od ..społeczeństwa przyzwy­
czajonego do ełebokiego upokorzenia, i tchó­
rzostwa myśli" i którego żada jeszcze 
dzisiai od potomności ze swej królewskiej 
ostatnie! siedziby, zawiera wszak w sobie 
wszystkie szlachetne ideały lepszego źv-ia. 
chociażby w płaszczyźnie intelektualnej by­
ły one sprzeczne.

*
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słania się przed nami w całej swej przera­
źliwej wielkości jako idea nie na miarę lu­
dzi małych, „łotrzyków", „ludzi bez wczo­
raj — bez jutra — bez twarzy". To do­
piero pozwala nam na zrozumienie, czemu 
Marszalek w sposób tak brutalny, tak bez­
litosny, gromił małość i niskość, ucieleśnio­
ną w naszych środowiskach politycznych.

Ideologji Marszalka, a więc i ideologji 
Pilsudczyków, nie może zawrzeć tak ła­
twy do spłycenia i tak spłycony frazes o 
państwie. Ideologja ta wyznacza także wal­
kę o typ kultury polskiej, walkę o kulturę 
rycerstwa szpady i pracy, o moralność bez­
interesownego wysiłku (samo w sobie to okre­
ślenie pochodzi od Ad. Skwarczyńskiego, 
ale jest tak bliskie Komendantowi, jak ża­
dna może inna „formula", starająca się spro­
wadzić Jego idee do prostej, zwięzłej defi­
nicji).

‘ ♦

Obóz, walczący od lat pod rozkazami Mar­
szałka Piłsudskiego, cechuje uczestnictwo 
wielu grup ideowych, lub poprostu wyse­
lekcjonowanych w ciągu dziesięcioleci wal­
ki o państwo zespołów, złączonych wspól-

ORZESZKOWA WOBEC PRĄDÓW EPOKI
Poglądy na świat kształtują się nietyle 

pod wpływem teoretycznych przemyśleń, ile 
raczej pod naciskiem faktów, pozostawiają­
cych niezatarte ślady w duszach ludzkich. 
Takim faktem o znaczeniu przeżycia pod­
stawowego dla Orzeszkowej i jej pokolenia 
był tragiczny wstrząs roku 63. Wstrząs ten 
miał znaczenie podwójne: po pierwsze jako 
klęska narodowa, po drugie jako gwałtowny 
przewrót, w stosunkach społecznych wywoła­
ny przeprowadzoną przez rząd carski refor- 
mą rolną. Zapatrzeni w pierwszy z tych mo­
mentów, skłonni jesteśmy przeoczać i lekce­
ważyć znaczenie momentu drugiego, a prze­
cież to właśnie on, jak nic innego, zaważył na 
postawie duchowej autorki Chama. Nowe 
ideały, nowe problemy, nowe charaktery po­
jawiają się w twórczości Orzeszkowej w ści­
słym i przyczynowym związku z nową sytua­
cją społeczną.

Orzeszkowa była dotknięta osobiście 
wstrząsem roku 63, dotknięta podwójnie: i 
jako patrjotka i jako ziemianka. Klęska i 
przewrót społeczny pochłonęły jej majątek, 
tak że była zmuszona toczyć ciężką walkę 
o byt. Los Orzeszkowej jest przykładem i 
symbolem losu setek „wysadzonych z sio­
dła" średnich posiadaczy ziemskich, którzy 
nie umieli przystosować się do nowych wa­
runków i którzy, żyjąc nad stan i gospoda­
rując po staroświecku, jak za dobrych cza­
sów pańszczyzny, sami przywiedli się do rui­
ny. Ta wspólność losu musiała potęgować w 
pisarce poczucie solidarności z warstwą spo­
łeczną, z którą łączyły ją pochodzenie, tra­
dycja i świeżo poświadczone w walce z na­
jeźdźcą ideały. To też w dziełach autorki 
Pamiętnika Waclawy przeważają problemy, 
wiążące się z położeniem średniej szlachty 
w nowym układzie warunków społecznych, 
i hasła, prowadzące do ustabilizowania się 
tej warstwy w zmienionych warunkach by­
tu. Tak np. w powieści Rodzina Brochwi­
czów okazuje się jasno, że wobec zniknięcia 
bezpłatnej siły roboczej tylko wytrwała, 
znojna praca i rezygnacja z kosztownych u- 
ciech może ratować sytuację średniej szlach­
ty i tem samem polskiej własności ziemskiej 
w „krajach zabranych". W tej samej powie­
ści wskazuje Orzeszkowa na przeludnienie 
zaścianków, wzywając do emigracji ze wsi do 
miast, gdzie otwierają się nowe możliwości 
pracy i zarobkowania. „Praktycyzm" Orzesz­
kowej uwidocznia się w jej poglądzie na 
sprawę kobiecą. Autorka Marty kładzie na­
cisk nietyle na ideową i programową stronę 
zagadnienia, ile na życiowe konieczności. 
Idzie jej nie o wyzwolenie kobiety z krępu­
jących ją wpływów, lecz o przygotowanie jej 
do życia, przysposobienie do pracy zawodo­
wej. Program ten, oparty o przeobrażenia 
społeczne, które dokonały się po r. 1863, 
odnosi się przedewszystkiem do średniej i 
drobnej szlachty. Ten sam rys praktyczności 
widzimy w poglądzie Orzeszkowej na kwe- 
stję żydowską. Idealistycznego Meira Ezofo- 
wieża uzupełnia realistyczny Eli Makower, 
z którego bezpośrednio wynika, źe porozu­
mienie z Żydami ma zapewnić średnim po­
siadaczom ziemskim kapitały, niezbędne do 
zmodernizowania zacofanej gospodarki rol­
nej.

Wskazując na społeczne, życiowe źródło 
poglądów i haseł, wysuwanych przez Orzesz­
kową w pierwszym okresie jej twórczości, 
nie zamierzamy bynajmniej pomniejszać siły 
i znaczenia ożywiającego naszą pisarkę idea­
lizmu. Przeciwnie, właśnie na tle sytuacji- 
społecznej tem silniej uwidocznia się, jaką 
zdobyczą moralną było wywalczettie sobie 
przez Orzeszkową jej postawy duchowej. 
Niema w niej nic z sentymentalizmu, nic z 

notą myśli lub pracy, które mogą nawet 
dosnuwać rozmaite i rozbieżne derywacje 
do postawy, nadanej przez Komendanta 
wszystkim Jego żołnierzom i bojownikom. 
Można bowiem jednostronnie rozbudowywać 
pewne cechy stanowiska, zajmowanego przez 
Józefa Piłsudskiego wobec świata i wobec 
życia. Jest w tem bardzo poważne niebez­
pieczeństwo, zagrażające zwłaszcza grupom 
młodego pokolenia, obarczonym doktryne- 
ryzmein, jako pewną właściwością młodości.

Lecz mamy — Ipion, od którego żadna 
z grup, mających prawo do określenia się 
jako grupa „Piłsudczyków", nie chce i nie 
może odstępować. Ten ipion to idea kul­
tury rycerskiej i 'jej moralności.

Stąd o tyle łatwiej określać „Pilsudczy­
ków" przez negację, wskazywać na proces 
odwrotnego selekcjonowania się i grupowania 
się na antypodach działalności Piłsudskiego 
tych wszystkich grup społecznych, którym 
właściwa jest rentjerska moralność, kultura 
małości, przyzieinnośei i prywatyzmu, kul­
tura materjalistycznego nacjonalizmu klas 
posiadających lub materjalistycznego so­
cjalizmu klas „ludowych".

Do tej kultury Polśka nie wróci.

KAZIMIERZ ZAKRZEWSKI

melancholijnego żalu nad utraconą przeszło­
ścią, jest bezwzględne uznanie nakazów cza­
su, przyjęcie rozwijającej się dynamiki i dia- 
lektyki społecznej, jako procesu dziejącego 
się zgodnie z moralną racją. Wbrew osobi­
stym i stanowym interesom autorka wielo­
krotnie podkreśla konieczność i zbawien- 
ność reformy rolnej, mimo tylu cierpień 
przez nią sprowadzonych, mimo tylu istnień 
dzięki niej zwichniętych i zmarnowanych. 
Stając odrazu na gruncie nowego porządku, 
Orzeszkowa wyłamała się z pojęć swego świa­
ta, swego społecznego środowiska; niejed­
nokrotnie też demaskuje w swych utworach 
obłudę i fałsze tradycyjnej etyki, tradycyj­
nej pobożności, tradycyjnych schematów ro­
zumowania i wartościowania. I właśnie dzię­
ki temu autorka Rodziny Brochwiczów ode­
grała czynną i doniosłą rolę w popularyzo­
waniu nowoczesnych pojęć, stanowiących 
intelektualny i moralny fundament nowego 
społeczeństwa.

Ale dzisiaj, gdy z zupełnie odmiennemi 
uczuciami i myślami czytamy powieści Orze­
szkowej, wyczytujemy w nich nieraz rzeczy 
zgoła różne od tego, co znajdowali w nich 
współcześni. Oto np. Marta, powieść wybit­
nie i jednoznacznie tendencyjna, ukazująca 
los, jaki czeka kobietę, która nic nie umie­
jąc, nie potrafi pracować zawodowo. Tę ten­
dencję wychwytywali współcześni czytelnicy. 
Ale dzisiaj odnajdujemy coś więcej w tej 
historji opuszczonej kobiety. Uderza nas pu­
stka i chłód przedstawionego w niej świata, 
groza wielkiego miasta, w którem samotny 
człowiek toczy bohaterską i beznadziejną 
walkę z losem. Już w Marcie odsłaniają się 
zatem, może mimo woli autorki, ciemne i 
groźne strony nowego porządku, nowoczes­
nej cywilizacji. W kilka lat później sprawy 
te odzywają się w literaturze z ogromną si­
łą. Po latach gorączkowego entuzjazmu dla 
zdobyczy cywilizacji przyszedł kryzys moral­
ny i za nim krytyka kultury. W Widmach 
przedstawia Orzeszkowa z przejmującym ob- 
jektywizmem przeraźliwą pustkę szarej, u- 
rzędniczej egzystencji. W tej posępnej hi­
storji drobnej mieszczańskiej rodziny odbi­
ja się schyłek pozytywizmu, okres marazmu 
i martwoty, nieuniknione następstwo okresu 
burzy i naporu.

A równocześnie występują na widownię 
radykalne prądy społeczne, serca i umysły 
młodego pokolenia ogarnia — socjalizm. 
Syn urzędniczej rodziny z Widm wyjeżdża 
na uniwersytet do Rosji i przejmuje się ha­
słami socjalistycznemi. Cóż dostrzega w nich 
Orzeszkowa? Kosmopolityzm, chęć użycia, 
rozluźnienie dyscypliny obyczajowej. Nic po­
zytywnego, same przeczenia. Nic więc dziw­
nego, że w Elim Makowerze socjalistą i nihi- 
listą okazuje się p. Ildefons Porycki, speku­
lant i krętacz z pod ciemnej gwiazdy. Nie- 
lepiej i —- równie fantastycznie prezentują 
się socjalistyczni bohaterowie w Pierwot­
nych i w Sylwku cmentarniku. Uderzająca 
jest głęboka nieufność i niechęć Orzeszko­
wej w stosunku do młodzieży, zdumiewa 
jej brak orjentacji w nowych prądach 
ideowych. Autorka Widm przeoczą w nich 
rzecz najważniejszą i najcenniejszą: pro­
test moralny przeciwko porządkowi społe­
cznemu, który opiera się na krzywdzie i 
wyzysku. I dlatego z powodu Pierwotnych 
ostro zaatakował Orzeszkową reprezentant 
młodych, daleki zresztą od socjalizmu, Jan 
Ludwik Popławski.

Z niechęcią Orzeszkowej względem so­
cjalizmu wiąże się jeszcze inna sprawa. Ile­
kroć autorka przedstawia środowisko miej­
skiego proletarjatu (Sylwek cmentarnik, 

Nieróżowa sielanka, Romanowa), tylokro­
tnie staje się krańcową pesymistką. Wi­
dzi nędzę, głód, pijaństwo, liczne zbrodnie 
1 grzechy, wylęgłe na gruncie ciemnoty i 
biedy, nie widzi natomiast nowej rodzącej 
się świadomości moralnej, która wkrótce 
miała wystąpić na widownię jako nowa si­
ła społeczna (r. 1905).

Najgłębiej, prosto i szlachetnie, wyraził 
się stosunek Orzeszkowej do radykalnego 
ruchu młodych w pięknej noweli Przy do­
chodzeniu iledczem. Wynika z niej, że nie 
może przeklinać krzywdzicieli człowiek, 
którego ojciec był krzywdzicielem. To 
krótkie opowiadanie mówi nam wię­
cej o pisarce od wielu grubych tomów. 
Trudno nie mieć szacunku dla tej tolsto- 
jowskiej postawy duchowej, choć znamy z 
bohaterów Żeromskiego doktora Piotra, któ­
ry postąpił inaczej. Ale Orzeszkowa była 
głęboko zrośnięta z macierzystą warstwą 
społeczną, podczas gdy Żeromski oderwał 
się od swojej, radykalnie i bez możliwości 
powrotu.

Rzecz paradoksalna: dzieła uznane za 
reprezentatywne dla polskiego pozytywizmu, 
Lalka i Nad Niemnem, odbijają w sobie 
kryzys moralny tego prądu, są zapowiedzią 
jego przezwyciężenia. Dostrzegł to już 
wspomniany J. L. Popławski, lecz jego 
świetne studja, poświęcone obu tym powie­
ściom, poszły w zapomnienie. Popławski 
silnie zaakcentował znaczenie trzech słów 
— idej w epilogu Lalki: ziemia, prosty czło­
wiek i Bóg. Te same idee ożywiają Orzesz­
kową jako autorkę Nad Niemnem. W kry­
tyce kultury wysuwa ona zgodnie z Pru­
sem zasadnicze przeciwstawienia: wielkie 
miasto — wieś oraz: człowiek „intelektual­
ny" — człowiek moralny. Dlatego boha­
terka Nad Niemnem odrzuca światową par- 
tję i poślubia ubogiego, zaściankowego 
szlachcica.

W tej nieśmiertelnej nadniemeńskiej 
historji uderza m. in. kontrast z Rodziną 
Brochwiczów. W tamtej powieści widzieliś­
my, jak mieszkańcy przeludnionego zaścian­
ka emigrowali do miasta w poszukiwaniu 
pracy i zarobku—tutaj zaścianek staje się 
jakąś oazą, cichą przystanią, gdzie chronią 
się najcenniejsze jednostki, zrażone do świa­
towego blichtru. Trzeba też podkreślić, że 
idea „powrotu do ziemi", od czasu kryzy­
su Orzeszkowej jej myśl naczelna, nie po­
krywa się bynajmniej z mitem ludowców, 
wierzących, iż lud stanowi najważniejszą, je­
dyną niezepsutą przez cywilizację część na­
rodu. Zauważył to Popławski, sądził je­
dnak, że to takt artystyczny kazał autorce 
wydać Justynę za zaściankowego szlachcica 
a nie za prostego chłopa. W tem jednak, 
jak zobaczymy, Popławski się mylił.

Podczas gdy Prus po wybuchu pesymi­
zmu w Lalce zczasem wrócił do równowa­
gi duchowej (o czem świadczy najlepiej 
Faraon), autorka Nad Niemnem do końca 
życia pozostała wierna idei przywiązania do 
ziemi, jako jedynej drogi wyjścia ze spo­
łecznego i umysłowego chaosu nowych prą­
dów. Liczne jej utwory z ostatniego dwu­
dziestolecia twórczości, jak np. Australczyk, 
Bracia, I pieśń niech zaplacze, operują sta­
łem przeciwstawieniem dwóch typów ludz­
kich: człowieka, oderwanego od ziemi, któ­
ry goni po świecie za bogactwem lub sła­
wą, ale nigdy nie jest naprawdę szczęśliwy, 
i człowieka osiadłego, który niechętnie wy-

GŁOSY PUBLICZNE O REFORMIE 
PISOWNI

W zeszycie 2 Języka Polskiego (za ma­
rzec — kwiecień b. r.) w obszernym arty­
kule p. t. Walka o ortografję docent dr 
Zenon Klemensiewicz, referent generalny 
Komitetu Ortograficznego P. A. U., przed­
stawił i ocenił bodajże cały blisko trzymie­
sięczny plon publicznej dyskusji o „refor­
mie" ortografji. Rezultat jest smutny: refe­
rent stwierdza, że choć o faktycznym sta­
nie sprawy dostatecznie poinformowali 
społeczeństwo w wielu pismach różnorodni 
członkowie Komitetu, tak przedstawiciele 
lingwistyki, jak literatury i szkolnictwa, to 
przedstawiciele opinji publicznej z tego nie 
skorzystali: u wielu z nich uderza nietylko 
brak elementarnej znajomości przedmiotu, 
ale też brak dobrej woli zaznajomienia się 
z nim; „a to, że niejeden wpływowy dzien­
nik, niejedno czasopismo daje posłuch plot­
karzom i pozwala rozgłaszać niepokojące i 
bałamucące pogłoski, merytorycznie prze­
ważnie bezdennie głupie, napawa szczerym 
smutkiem każdego, ktoby chciał mieć zau­
fanie do prasy, jako rozumnego i uczciwe­
go wyrazu opinji i kultury".

Ze swojem sprawozdaniem dla czytelni­
ków Pionu byłbym może poczekał do czerw­
cowego posiedzenia pełnego Komitetu Or­
tograficznego, gdyby nie pojawienie się w 
numerze 16 tego pisma artykułu p. Jana 
Dąbrowskiego p. t. Dyktatura językoznaw­
ców, artykułu podpadającego niestety pod 

kracza poza swój zagon, ale zato dobrze, 
sumiennie, w spokoju i szczęściu wykonuje 
swoją robotę. Przedstawiciele typu dodat­
niego należą niemal wyłącznie do średniej 
lub drobnej szlachty, i to obala tezę Po­
pławskiego o rzekomej „ludowości" Orze­
szkowej.

Widzimy więc, że druga połowa twór­
czości Orzeszkowej zwraca się przeciw praw­
dom duchowym epoki lub też wymija je 
świadomie. Autorka zaplątała się w fikcyj­
nej problematyce, zamykając oczy na zaga­
dnienia naprawdę istotne i doniosłe. Jej 
moralizatorstwo, zacne hasła cnoty, ofiar­
ności, wyrzeczenia, wydają się dziwnie nie­
współmierne z epoką, podminowaną poli- 
tycznemi namiętnościami, brzemienną w re­
wolucje i wojny dziś jeszcze nierozstrzyg­
nięte. Idea powrotu do natury, do ziemi, 
będąc tylko wyminięciem a nie roz­
wiązaniem problemów czasu, nie miała 
najmniejszego pokrycia w rzeczywistości. 
Dlatego też idylliczny świat ostatnich po­
wieści Orzeszkowej, świat oderwanych od 
szerokiego traktu wiosek, źyjących cicho i 
zbożnie, jest światem zupełnie fikcyjnym. 
Odbija się to w artyzmie: postaci w dzie­
łach z tego okresu są blade, papierowe, brak 
im życia, nie otacza ich atmosfera konkret­
nej autentyczności. Wbrew swemu este­
tycznemu credo z lat młodości autorka wy­
myśla a raczej zmyśla nierzeczywistych lu­
dzi, nierzeczywiste stosunki i sytuacje. 
Ostatni swój utwór poświęca cieniom boha­
terskich męczenników 1863 roku, przezwy­
ciężając jakgdyby samą siebie, przekreśla­
jąc nieuznawaną, blisko półwiekową pracę 
swoją i swego pokolenia. I wydaje się, że 
przyczyną i sensem tego załamania ideo­
wego, za którem musiało przyjść załamanie 
artystyczne, był nieprzezwyciężony atawizm 
więzi społecznej, rosnące poczucie biolo­
gicznej przynależności do tej warstwy, która 
musiała opłacić klęskę r. 63 rezygnacją ź 
aspiracyj narodowych i z przodującego 
miejsca w społeczeństwie.

Dziś, w dwudziestą piątą rocznicę śmier­
ci Orzeszkowej, winniśmy jasno sobie uprzy­
tomnić dramatyczny splot jej przemian, e- 
wolucyj, odwrotów i nawiasów, bez pozer- 
skiego szarpania świętości i bez bizantyń­
skiego ich kultu. Stosunek Orzeszkowej do 
prądów jej epoki, przejście od współdzia­
łania w stawianiu fundamentów pod nowy 
ład społeczny do bezwzględnej krytyki kul­
tury i od krytyki kultury do kultu wyide­
alizowanego zaścianka, to sprawy dotych­
czas żywe, wcale jeszcze niezalatwione osta­
tecznie. I dziś rozlegają się głosy, kryty­
kujące bezduszną cywilizację, i apostołowie 
„powrotu do natury" biorą sobie Orzesz­
kową z ostatniego okresu za przykład, wzór 
i drogowskaz. Ale droga autorki Chama 
mówi co innego. Za krytykę współczesności 
zapłaciła Orzeszkowa odosobnieniem, od­
cięciem od nieubłaganej dynamiki i dialek- 
tyki społecznego rozwoju. Tragizmem au­
torki Nad Niemnem było głębokie biologicz­
ne przywiązanie do warstwy społecznej, któ­
rą dialektyka ta spychała na plan drugi. 
Ale dzisiejsi głosiciele powrotu do natury 
są bardziej zakłamani niż tragiczni; prze­
czuł ich Norwid, gdy w a Dorio ad Phrygium 
opisał nieśmiertelny urok polskiej wsi, 
pobudzający do słodkiej drzemki wbrew 
historji i poza historja.

LUDWIK FRYDE

niejedno z powyższych określeń prof. Kle­
mensiewicza; w szczególności twierdzę, że 
artykuł ten nie byłby powstał, gdyby jego 
autor przed napisaniem go przeczytał i roz­
ważył chociażby moje artykuły w tymże 
Pionie (w n-rach 4 i 6). W poniższych wy­
wodach podejmę z argumentów p. Dąbrow­
skiego przedewszystkiem te, co nie są jego 
wyłączną własnością, co się w takiej czy in­
nej odmiance w różnych pojawiają pismach, 
znamionując przez to niezwykle niski w 
Polsce poziom nietylko wiedzy językowej, ale 
i naukowo-myślowy wogóle.

Na czoło wysuwa się sprawa języko­
znawców i literatów jako dwu 
skrajnych grup, między któremi są oczywiś­
cie różne inne, w tym wypadku zwlasz^ 
cza nauczyciele. Pan Dąbrowski nie jest 
jedynym, według którego wszystko złe — 
mianowicie dążenie do radykalnych uprosz­
czeń — pochodzi od językoznawców, obroń­
cami zaś tradycji i kultury mają być litera­
ci. W rzeczywistości za daleko idącemi u- 
proszczeniami opowiedział się sekretarz Pol­
skiej Akademji Literatury — walczący tyl­
ko przy tej sposobności, nieszczęśliwie, o 
sprawę zupełnie inną, mianowicie o wy­
mowę, nie o pisownię l i h; a pewien 
jej członek mówił mi na posiedzeniu jed­
nej z komisyj, źe wyraźnym zwolennikiem 
uproszczeń jest tejże Akademji prezes! — 
Pozatem za uproszczeniami oświadczyli się 
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na posiedzeniu Komitetu w zasadzie wszys­
cy delegaci towarzystw nauczycielskich. 
Wolno przypuścić, że oni sami nauczyli się 
zamlodu pisowni polskiej bez trudu, ale nie 
chwalili się tym wyczynem, jak to robi 
m. in. p. D.: jako nauczyciele patrząc na 
to oczyma dzieci, wiedzieli widocznie, do 
jakiego stopnia niezgodne z rzeczywistością 
byłoby twierdzenie w rodzaju wypowie­
dzianego potem przez p. Dąbrowskiego w 
imieniu całego narodu, że „te kilka drob­
nych zawiłości polskiej pisowni... nigdy ni­
komu nie sprawiały kłopotów".

Ale skoro tak, to skąd się wzięła nagle 
owa o lingwistach opinja? nagle, bo daw­
niej, naodwrót, uważano ich zwykle za cia­
snych konserwatystów. Nie siląc się na 
szczegółowe rozjaśnianie zawiłych tajników 
dziennikarskich plotek, pozwolę sobie wy­
razić co do tego przypuszczenie ogólne. 
Powstała stąd, że się lingwiści zajęli rozpa­
trzeniem możliwości tych czy innych upro­
szczeń. Tak, samo tylko zastanowienie się, 
czyby np. nie można pisać żepa i ożel, lub 
choćby tylko żepa przy zostawieniu ze 
względu na orla postaci orzeł; rozważenie, 
czy większe byłyby tego korzyści czy szko­
dy, — wystarczyło do powstania plotki. 
Vystarczyło np. ujżenie v Języku Polskim 
krutkiego ustępu, napisanego tytułem pru- 
by tak, jak niniejsze zdanie, by głosić, że 
językoznavcy pszekreślają vszelką tradycję, 
pożucają vszelkie zasady ortografji; ba, na- 
vet nie zajżenie do tego pisma: poco zaglą­
dać do oryginału, skoro fotograficzny ury- 
vek podał krakovski Kuryer (!): któżby 
tam był ciekav całego, aż 4-stronicovego 
artykułu i jego vnioskóv? Dla przyjem­
ności trafiających się dziś zasadniczych wro­
gów uniwersytetów dodaję, że i między pro­
fesorami uniwersyteckimi trafiali się tacy, 
którym przedrukowany — i jednostronnie 
zinterpretowany — przez „kurjerka" ury­
wek wystarczył do wydania sądu.

Także inny radykalny projekt, mianowi­
cie radykalnie upraszczające — jak się nie­
którym naiwnie zdaje — grafikę czeskie 
daszki, wcale nie pochodził od lingwistów, 
ale od wydawców i słowianofilów. Że go na 
pierwszem posiedzeniu tak odrazu i bezape­
lacyjnie odrzucono, w tem — pochlebiam 
sobie —- zasługa mego artykułu w Języku 
Polskim z r. 1933.

No, ale dlaczego się lingwiści tem za­
jęli? Bo — powiada p. D. — „żyjemy w 
epoce... dyktatur parcjalnych. Kto w jakiej­
kolwiek dziedzinie uważa, iż może dekreto­
wać... ten chętnie konkuruje z władzą pań­
stwową... Jakżeby więc mogło obywać się 
bez prób dyktatorskich w ortografji?" Czyli 
że językoznawcy zabrali się do tego z włas­
nego impulsu i własnej ambicji!—Niestety, 
ten zajmujący wniosek powstał w głowie au­
tora zupełnie samorzutnie, bez próby z 
jego strony poinformowania się. W rzeczywi­
stości impuls wyszedł od... Ministerstwa O- 
światy: kiedy mianowicie Akademja Umie­
jętności podjęła próbę wyjścia z impasu, spo­
wodowanego nieogłoszeniem przez Minister­
stwo urzędowego swego zatwierdzenia IX wy­
dania pisowni Akademji, i zaproponowała 
Ministerstwu nową „ankietę", Ministerstwo 
za jej warunek postawiło niekrępowanie się 
przy dyskusjach żadnemi dotychczasowemi 
uchwałami, ba, zażądało rozważenia jaknaj- 
dalej idących uproszczeń! Stało się to poza 
inną, bo w pewnej chwili miałem już tego 
wszystkiego dosyć. Zasługę powtórnego 
zwrócenia się do Ministerstwa mają dwaj in­
ni członkowie Akademji Umiejętności: pro­
fesorowie A. Kleczkowski i T. Lehr-Spła- 
wiński; nie mogli oni znieść myśli, że spra­
wa się na lata zabagni. A Ministerstwo, po 
chwilowej rezygnacji na chaos godząc się na 
definitywne załatwienie, miało szczęśliwą 
myśl zażądania rozpatrzenia wszystkiego. 
Jakżeż inaczej doprowadzić do ustalenia na 
czas naprawdę długi, jak nie w ten właś­
nie sposób? Musi się na ten długi czas mieć 
możność wykazywania nowym projekto­
dawcom reformy — a tacy będą zawsze —, 
że obowiązująca ortografja nie stoi tylko 
bezmyślnym konserwatyzmem, że inne co do 
niej pomysły odrzucano nie przez uprzedze­
nie, ale po dokładnem rozważeniu, dlate­
go, że mimo poważnych nieraz zalet w ca- 
łościby pożytku nie przyniosły.

Ale, pomijając już inicjatywę i cel tych 
ortograficznych rozważań, zapytać należy, 
jaka też jest ich treść, coto ci lingwiści je­
żeli nie projektują, to rozpatrują. Według 
p. Dąbrowskiego dążą oni do wprowadzenia 
krańcowej zasady fonetycznej („pisze się, 
jak się mówi"). Otóż taką zasadę jako jed­
ną z rzekomych możliwości istotnie przed 
paru laty wysunięto, tylko że wysuną, ją 
wcale nie lingwista, lecz przedstawiciel 
szkolnictwa, p. J. Saloni (p. Polonista III 6 
i Język Polski XVIII 53—4). Żaden lingwi­
sta z natury rzeczy tak naiwny być nie mógł, 
każdy z nich, nawet początkujący, zdaje so­
bie sprawę z istnienia w języku drugiej 
niemniej silnej zasady: morfologicznej. 
Dlatego też kierujący obradami lingwiści 
odrazu tak rzecz postawili, źe przy ó i rz 
wcale nie wchodziła w grę czysta fonetyka, 
pisanie wbrew morfologji sul czy piekasz — 
coby mogli dopuścić wymienieni literat i 

szkolny instruktor —, a dyskusja ograniczy­
ła się do możliwości pisania typów bruzda 
i kożeń. O wprowadzeniu zaś fonetycznej 
pisowni w rodzaju brut czy obras wogóle 
nie było mowy. Ale na zapytanie, dlaczego 
w poważnem piśmie szerzy takie poprostu 
nieprawdy, p. D. powtórzy zapewne swe zda­
nie: „niestety, są to podobno zamysły, wy­
chodzące z pośród dyktatorów ortografji"; 
tak, wystarczyła mu plotka, że tak jest „po­
dobno".

Czegóż się zresztą można spodziewać po 
człowieku, który twierdzi, że naukowcy mo­
gą myśleć o „przekreśleniu wszelkich trady- 
cyj w pisowni", o „porzuceniu wszelkich za­
sad ortografji". Ciekawe byłoby wiedzieć, jak 
to sobie wyobraża. Zapewne jak ci pro­
staczkowie, co sądzą, że możliwe jest jakieś 
heretyckie czy bolszewickie społeczeństwo 
o etyce nie różnej od naszej, ale bez 
żadnej etyki. Wolę już przypuścić, że to 
tylko rzucanie na wiatr pustych słów: ale 
na jakichże czytelników liczy taki pisarz?

Takimto lingwistom przeciwstawia p. D. 
polskich pisarzy. Oni powinni wziąć spra­
wę w ręce, pod warunkiem jednak pilno­
wania, by pisownia została taką, jaką ją u- 
stanowiły cztery stulecia twórczej literatu­
ry. Ideałem zaś tej 400-letniej pracy była 
„stara, zarzucona pisownia Akademji, z jej 
bogactwem form, z logiczną przejrzystością 
zasad". Bo tak się szczęśliwie złożyło, źe 
się pisownia przez parę wieków zmieniała, 
ale doskonałość osiągnęła po r. 1891, czyli 
właśnie wtedy, kiedy się jej uczył p. D.

A czego też ci znawcy i obrońcy całej 
polskiej literatury nie głoszą? Według nich 
w razie którejś z możliwych zmian pisowni 
„trzebaby było przedrukowywać wszystkie 
dzieła literatury, od Reja i Kochanowskie­
go począwszy". Myślalby kto, że dzisiaj czy­
tamy Reja w oryginale, że czytamy np.:

Bom ia też prosty Polak nigdzyey nie ieidzaięc / 
Tum sie pasł na dziedzinie iako lecie zaięc.

A my przecie nawet z wileńskich Dziadów 
i z Wallenroda nie korzystamy w ich pi­
sowni, rzeczy zaś sprzed lat 45-u czytamy 
bez trudu mimo ich e i zbyt częstych y, 
mimo np. tej Maryi. Wogóle zaś książek 
sprzed tego czasu na codzień wcale nie uży­
wamy. Wszystko to argumenty obliczone 
na ludzi, którzy ich rwcale nie będą spraw­
dzać — bardzo często nie sprawdzane 
i przez samych ich autorów.

Warto zobaczyć, co p. Dąbrowskiego w 
nowej pisowni najbardziej boli. Uwidocznił 
to w zdaniu: „Tak się bowiem ma s p r a- 
w a, źe czy napisać sprawa na lewó, czy 
zlewa na prawo, to się jedno z drugiem 
zlewa". Pan D. nie jest pierwszy: już w 
Kurjerze Poznańskim z 13 marca jakiś p. 
K. L., wyczytawszy gdzieś zwrot: „żółty 
pas szczerego piachu, bezkresny sprawa i 
zlewa...", nie mógł biedaczek zrozumieć, 
sądził, że jest mowa o jakiejś sprawie i zle­
waniu, i ból swój wylał w skardze: „Ile ta­
kich absurdów czeka nas po obecnej refor­
mie?", nie wiedząc nawet, że ta właśnie or­
tografja obowiązuje juź od r. 1918. Pocóż 
więc przewidywać przyszłość, czy nie dosyć 
zmartwienia, że i dzisiejsza pisownia, nie­
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stety jak każda pisownia w o g ó- 
le, u o p usz c z a Kalambury! Jak­
by to było dobrze moc ich zakazać, nawet 
pismom humorystycznym; gdybyśmy np. 
mieli zasadę pisania rzeczowników uuźeiui 
literami, niemożliwe byłoby świeżo gdzieś 
przeze mnie czytane podchwytliwe pytanie: 
gdzież ta stara pita?, zaraziłyśmy wiedzieli, 
czy mowa o pijącej starej, czy też o starej 
Pile. A co do kalamburu panów K. L. i D. 
pójdę dalej i napiszę: zlewa zlewa zlewa 
ogród, co przecie zupełnie jasne, znaczy: ule­
wny deszcz z lewej strony zlewa ogród, i bę- 
uę się martwił, do czegoto doszło. Do po­
łowy bowiem AV111 wieku pisało się zlewa 
z lewa zlewa ogrod, nie było więc żadnej 
wątpliwości; gorzej było potem, do r. 1890, 
bo po zaniku a przestało się różnić pierw­
sze zlewa od trzeciego; jeszcze gorzej od 
r. 1891, gdy skreślone z pisma e zaczęło 
zanikać i w mowie; najgorzej teraz. Strasz­
na rzecz: od 200-u łat co zmiana, to na 
gorsze! Niema co, póki czas, zarzućmy te od 
17-u dopiero lat obowiązujące zbliska, 
zdalsza, zlewa, spyszna..., wróćmy chociaż­
by do z bliska, z lewa, z prawa..., a uratu­
jemy to nieszczęśliwe zdanie od ostatniej 
kontuzji. Chociaż nie, nie uratujemy, bo 
znów w jakiemś innem zdaniu nie będzie 
mógł ktoś tam zrozumieć, czy z prawa 
oznacza, że coś się komuś należy z ustawy, 
czy z prawej strony. I t. d. bez końca w 
każdym języku każdej epoki, tak mówio­
nym jak pisanym. Bo ktoby chciał w języku 
bezwzględnej jednoznaczności, toby — jak 
napisał Rozwadowski w rozprawce p. t. 
Logika a język — musiał chyba „milczeć 
i tylko na migi językowi i ludziom okazywać 
pogardę".

Ale sprawa niezawsze jest tak humory­
styczna. Od osób, co nigdy o języku nauko­
wo nie myślały ani się nawet nie chciały 
dać pouczyć — co każdemu wolno, byle 
nie gadał o rzeczy, o której nie ma poję­
cia —, ciągle się przecie słyszy obawy o za­
nik „bogactwa" językowego, i to wcale nie­
tylko przy sposobności ortografji. W tym 
zaś związku najczęstsze to przy końcówkach 
-ym -em i -ymi -emi, przyczem często nic 
nie pomaga zwracanie uwagi, że to „bogac­
two" wyłącznie pisane, i to narzucone do­
piero przy końcu XVIII wieku. Ale ma się 
mu już, zdaje się, pod koniec: przypusz­
czam, że nietyle pod wpływem prof. Klicha, 
który na posiedzeniu pełnego Komitetu 
bardzo ładnie tłumaczył niektórym history­
kom literatury, jakto każda epoka języka 
zaciera niektóre dawne rozróżniania (bo­
gactwa), ale ze swej strony stale i zawsze 
wytwarza nowe, — ile głównie dlatego, że 
ta papierowa zmora juź wszystkim dojadła, 
a uczuciowo sporo osób jest jej niechętnych 
przez przyzwyczajenie do pisowni Kryńskie­
go; tak, przez przyzwyczajenie, to powód 
ze wszystkich najważniejszy.

Małej w praktyce wartości różnych 
takich antyreformistycznych frazesów o 
tradycji, bogactwie, duchu języka nic 
może lepiej nie charakteryzuje, jak u- 
sunięcie w r. 1891 litery e. Przecie ci pa- 
trjoci, tak się oburzający na samo tylko teo­
retyczne rozważanie, czyby nie było dobrze 
usunąć różnicę między h i ch, lub znieść 

niektóre ó i rz, tyle gadający o naruszeniu 
przez to 4-wieKowej traaycji, przeważnie 
pojęcia nie mają, ze pisownia polska o 
wieie większe juz przechodziła zmiany. 
Jakimiż od końca XV111 wieku do 70-tych 
lat AlX-go byliby oni zapamiętałymi stron­
nikami staropolskiego pochylonego a (a), 
bronionego przez takie powagi, jak Kop- 
czynski, a potem ks. Franciszek Malinowski- 
A nie tak dawno w jakiejż rozpaczy wyry 
waliby sobie włosy z głowy na samą mysi, 
źe ktoś może pomyśleć o usunięciu e. Bo 
tylko zważmy: e wyrażało głoskę rdzennie 
polską (wcale nie jakieś tam ruskie h), 
organicznie (można użyć tej przenośni) 
tkwiącą w polskim systemie głoskowym, po­
dobnie jak ó i ą, istniało w języku literac­
kim od samego jego początku, zachowało 
się z maleńkiemi wyjątkami we wszyst­
kich gwarach, też u Polaków kresowych, 
stale ich używali w rymach Mickiewicz i 
Słowacki, ba, w 1891 r. było w powszech- 
nem użyciu klas wykształconych (do dziś 
jest go w ich mowie o wiele więcej, niż się 
zdaje ludziom, obserwującym swój wła­
sny język mówiony przez pryz­
mat ortografj i)... i taką świętość usu­
nięto, i to — jak się pokazało — usunię­
to bez żadnej szkody, tak, 
że dziś do dobrego tonu należy uważać to 
e za objaw zepsucia języka! (O tej wcale 
dotąd niedostatecznie wyjaśnionej sprawie 
pomieszczę rozprawkę w jednym z najbliż­
szych zeszytów Języka Polskiego). Ale iluż 
z grzmiących rycerzy tradycyjnej kultury 
zna i rozumie te dzieje sprzed lat aż 44-ch?

Właściwie nikt dziś nie miał zamiaru 
podejmować r et o riny ortografji. Szło o 
jej ujednostajnienie i usunięcie pewnych 
niewielkich ale dotkliwych bolączek. Ale 
skoro ministerstwo przystąpiło uo inicjaty­
wy Akademji pod warunkiem uproszczeń i 
niekrępowania się przeszłością, — to lin­
gwiści jako lachowcy obowiązani byli rzecz 
objektywnie rozpatrzyć, i to robią. Roz­
strzygają zaś narówni z innymi, przyczem 
nie ich jest winą, że tak towarzystwa nau­
kowe, jak i zrzeszenia nauczycielskie, mo­
gąc swych delegatów wyznaczać dowolnie, 
przeważnie do nich się o to zwracały. Co 
do kierunku ustalania pisowni są wśród lin­
gwistów różne prądy, od dość radykalnych 
(ale oczywiście wcale nie w myśl pojęć czy 
informacyj p. Dąbrowskiego) do bardzo na­
wet konserwatywnych, podobnie jak między 
literatami; sklonniejszymi do reform okaza­
li się nauczyciele i wydawcy, najkonserwa- 
tywniejszymi naogół — uczeni nielingwiści. 
Społeczeństwo w większości okazało się ja­
kimkolwiek dalej idącym zmianom przeęiwr 
ne. I to jest jego prawem, nie o to id^ie.

Idzie o to, że przy tej sposobności wy­
szedł na jaw dziwnie niski poziom t. zw. in­
teligencji. Można było przecie przypuszczać, 
że zabierający w tej sprawie głos inteligent 
będzie się starał choć trochę poinformo­
wać tak co do językowych i ortograficz­
nych zjawisk wogóle, jak i co do wyglądu 
ich w Polsce. Przecie od czasów Baudouina 
jest u nas o tem niezła literatura, przecie 
istnieją popularne lingwistyczne czasopis­
ma. Piszący się o to nie troszczą, uważają, 
że do decydowania o tem najelementarniej- 
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szego nie potrzebują przygotowania. Odno­
si się to niestety i do wybitnych literatów, 
do tych więc, na których opinja publiczna 
w tej sprawie liczy. Dwa są tego naprawdę 
smutne przykłady.

P. Kaden-Bandrowski miesza ortografję 
z ortoepją, nie rozróżnia ogólnych zasad 
estetycznej emisji głosu od gfoskowui okre­
ślonego języka (bęuzie jeszcze o tem w naj­
bliższym zeszycie Języka Polskiego), a gdy 
mu fachowiec wykazuje fałszywe pojęcia o 
ruchach krtani i uprzejmie mu się ofiaru­
je pokazać w laryngoskopie jego własną 
Krtań, — „dowcipną" zmianą tematu wy­
kręca się od objektywnego stwierdzenia 
prawdy.

P. Kossak-Szczucka pisze w krakowskim 
Kuryerze z 7 marca bombastyczny (nieste­
ty tak) artykuł p. t. Mowa nasza jest naj- 
większem naszem bogactwem. Na tę mowę 
gotuje się zamach, aby matołom ułatwić 
życie, a w nim m. in. taki zwrot: „Cóż 
Bruckner, genjalny olbrzym pracy, którego 
najlepsze dzieło, Słownik Etymologiczny, 
obecna reforma uczyni zbyteczncm i niepo- 
trzebnem?" (Idzie o to, że z tego słowni­
ka p. Szczucka dowiedziała się o związku 
wyrazu rzeka z sanskryckiem riti-, co jednak 
w swem przedstawieniu gruntownie prze­
kręciła). Mniejsza już o Brucknera, 
którego historycy literatury i tak zwa­
nej kultury za jego niezwykłe zasłu­
gi na ich polu robią łaskawie także gen- 
jalnym znawcą polszczyzny, choć dla niko­
go bliżej rzecz znającego nie może ulegać 
wątpliwości, że o wiele gruntowniejszym i 
o wiele wnikliwszym znawcą tego przed­
miotu, no i w przeciwieństwie do Briicknera 
wybitnym stylistą był największy może pol­
ski językoznawca, Rozwadowski, który też 
jako prezes Komitetu Ortograficznego naj­
lepszą mógł mieć nad sprawą opiekę; na 
czyjąś tam wiarę nazwała autorka półpopu- 
larny Słownik Etymologiczny tego uczone­
go jego najlepszem dziełem, obniżając przez 
to lepsze, i t.d. Nic dziwnego, skoro według 
niej słownik ten traci wszelką wartość w ra­
zie zmiany... ortografji! To jest pojęcie o na­
uce! Pokazuje się, że gdyby promieniotwór­
czość nie miała zastosowań leczniczych i te­
chnicznych, p. Szczucka nazwałaby jej od­
krycie „zbytecznem i niepotrzebnem"!—Po 
analizę innych twierdzeń autorki, które w 
krakowskim Kuryerze wywołały falę entu­
zjazmu podobno z rozmaitych sfer, odsy­
łam do Klemensiewicza; tamże dowie się 
czytelnik o notorycznych fałszach szerzo­
nych przez p. Ligockiego.

Tak się przedstawia rola niektórych li- 
tefatów, tych literatów, do których takie 
zaufanie żywi p. Dąbrowski. Bo do tych z 
nich, co siedzą w Komitecie, do Boya-Żeleń­
skiego i Nowakowskiego, jakoś zaufania 
nie ma. Nic dziwnego: nie zaalarmowali 
społeczeństwa grożącemi mu ze strony ję­
zykoznawców narodowemi klęskami — -wi­
docznie sami już ulegli szerzącej się od nich 
zarazie.

Całość niesłychanie jest dla dzisiejszych 
prądów znamienna. Żyjemy przecie w cza­
sach nagonki na intelektualizm: szkodliwy 
jest on w literaturze, ba, nadmiar jego gro­
zi w uniwersytetach kandydatom na nau­
czycieli — nie wiem jednak, może tylko 
polonistom —, jakżeby więc miało być ina­
czej przy ustalaniu ortografji? Do tego trze­
ba wezwać wszystkich z wyłączeniem sa­
mych tylko lingwistów. Wątpliwa jednak 
rzecz, czy ktokolwiek z nich zgodziłby się 
na łaskawie przez pana Dąbrowskiego ofia­
rowaną rolę biegłego z usunięciem od pra­
wa współdecyzji. '

KAZIMIERZ NITSCH

RAFAŁ MALCZEWSKI Sielanka przy hałdzie cynkowej

WYSTAWA W I. P. S.

J. PIETKIEWICZOWA J. Piłsudski

Wielopłaszczyznowość naszej plastyki 
współczesnej charakterystycznie ilustruje o- 
statnia wystawa. Od Stryjeńskiej, poprzez 
Rafała Malczewskiego, Seidenbeutlów i Ję­
drzejewskiego do Loży Wolnomalarskiej — 
biegnie linja kontrastów i przekształceń.

Jedną z sal zajęły tempery, kredy i szki­
ce akwarelowe Zofji Stryjeńskiej. Mamy tu­
taj obok produkcji paru ostatnich lat—tak­
że i prace starsze, dobrze już znane. Koro­
wód kolorowych popularnych pasterzy, 
driad, bożków i boginek, w niespokojnym 
pląsających rytmie, głosi bujną, namiętną 
pochwałę życia. Filozofja farby, formalizm 
eksperymentalny — tak wszechwładnie pa­
nujący wśród pewnego odłamu młodych pla­
styków naszych — wszystkie owe udręcze­
nia faktury i głód nowej treści, jakie prze­
żywa współczesne malarstwo sztalugowe — 
leży poza dziedziną plastyki Stryjeńskiej. 
Spontaniczność tego samorodnego, zamknię­
tego we własnych formach talentu — żywo­
tność tej „radosnej twórczości" — chroni ją 
od zwątpień i poszukiwań. Zadziwiającą i 
niebezpieczną jest łatwość, z jaką artystka 
układa z podobnych elementów ciągle no­
we zestawienia kompozycyjne.

Malarstwo Stryjeńskiej, wyrosłe z epoki, 
poszukującej własnego stylu, regenerującej 
dekoracyjne wartości płaszczyzny barwnej 
i konturu — stanowi zawsze żywy przykład 
tych wszystkich dążeń. Styl Stryjeńskiej 
(podobnie jak Skoczylasa) jest wybitnie re- 
gjonalny — chociaż jej fantastyczna ludo­
wość daleka jest od etnografji. Egzotyzm 
tego malarstwa na terenie międzynarodo­
wym stanowi niewątpliwie argument decy­
dujący. Z wystawionych prac, trzymają do­
bry poziom ciekawe szkice do baletu Har­
nasie, a także Paschy i Korowaj. Wśród 
kompozycyj słabiej wypadły Driady i Śpiew, 
konwencjonalne w układzie i surowe w bar­
wie.

Rafał Malczewski prezentuje cykl ole­
jów i akwarel, stanowiących próbę wyłama­
nia się z dotychczasowego tematu. „Nar­
kotyk Gór", który wypełniał zagadkową, 
pełną uroku treścią jego malarstwo, ustąpił 
teraz miejsca plastycznej opowieści o kra­
inie węgla, cynku i żelaza, o piekielnej zie­
mi hut, fabryk i kopalń śląskich. Sztuka 

Malczewskiego, wyrosła niewątpliwie w wi­
zji pejzazu ojca artysty, choc tak od niej 
malarsko daleka, zawiera obok wszelkich 
wyrozumowanych elementów cenny kapitał 
odczucia i przeżycia. Świat, jaki ogarnia 
z wysokości swego lotu, świat wielkiej na­
tury i małych, śmiesznych ludzi, długo na­
rastał i potężniał w jego sercu i wyobraźni, 
zanim się uzewnętrznił w formie malarskiej. 
Streszczenia tej formy, cały ów prymity­
wizm bardziej staje się zrozumiały w oświe­
tleniu jego własnych nowel - opowiadań, 
niz w świetle analizy porównawczej z ma­
larstwem Rousseau czy Utrilla. Śląskim 
pejzażom Malczewskiego brak tego mema- 
larskiego rodowodu — całej owej perspek­
tywy uczuć. Jakaś pośpiesznośc wrażeń, 
znacznie więcej niż pośpiesznośc wykona­
nia, charakteryzuje cykl śląski. Pomimo in­
teresujących rozwiązań takiej Wiosny albo 
Sielanki przy hałdzie cynkowej, w całości 
nie odczuwa się owego tętna, które ożywia­
ło podhalańskie prace Malczewskiego.

Przechodząc do kolekcji prac Seiden­
beutlów, stajemy w kręgu całkowicie od­
miennych zagadnień. Sztuka to wybitnie 
łakturalna i mózgowa. Rzemiosło malarskie 
dominuje ponad całą resztą. Portrety, stu­
dja portretowe i studja pejzażu. Portrety 
nie są portretami człowieka, nie dają je­
go duchowego wizerunku, pejzaży nie wypeł­
nia nastrojowa, człowiecza treść religijne­
go kultu. Istota sprawy tkwi w sposobie 
położenia farby, w rozwiązaniu kompozycyj, 
w zestawieniu i przenikaniu koloru. Ca­
łość jest bezwątpienia poważnym wysiłkiem 
jnalarskim. Forma, jaką obecnie oglądamy 
u Seidenbeutlów, jest jeszcze jednym eks­
perymentem, w jakim usiłują oni wypowie­
dzieć swe czysto plastyczne zamierzenia. 
Poszukiwania własnej formy, wyzwolenie się, 
niezawsze łatwe, z pod szkolnych wpły­
wów — oto dodatnie pozycje ich artystycz­
nego bilansu.

Forma ta w najogólniejszych słowach jest 
jednem z odgałęzień neoimpresjonizmu — 
poszukiwania fakturalne doprowadziły je­
dnak Seidenbeutlów do zatracenia czystości 
barwy. Znacznie subtelniejsze "w jasnych 
zestawieniach bieli, różu i szarych tonów 
były dawne martwe natury, które pamięta­
my z poprzednich wystaw.

Grupa krajobrazów Jędrzejewskiego nie 
daje kolorystycznych rozwiązań, jakich mo­
żna było oczekiwać od tego zdolnego mala­
rza.

Loża Wolnomalarska, awangarda wycho­
wanków naszej Akademji, wystawiła kolek­
cje: Zielenkiewicza, Pietkiewiczowej, Lin- 
kego, Kudły i Gniazdowskiego. Ekspresjo- 
nizm grupy osiąga swój szczyt w makabry­
cznych faktomontażach Linkego — istnem 
panopticum okropności. Zagadnienia ma­
larskie schodzą tutaj na plan dalszy, wobec 
ideologicznej treści manifestów. Obraca­
my się tutaj w atmosferze Grosza i Remar- 
qua. Zielenkiewicz, obok niezdecydowa­
nych w charakterze kompozycyj, dał kilka 
ciekawych rysunków, klasycznych w formie 
i układzie; Pietkiewiczowa — interesującą 
próbę ujęcia portretu Marszałka Piłsudskie- 
ko. We wszystkich pracach tej artystki 
wyczuwa się atmosferę rzetelnej kultury.

Słabiej wypadły kolekcje Wałacha i Gnia­
zdowskiego.

MACIEJ MASŁOWSKI

RAFAŁ MALCZEWSKI
Rozmowa z Rafałem Malczewskim na­

suwa zagadnienie jego stosunku do oj­
ca. Wbrew przypuszczeniom, może gwoli o- 
chrony przed goryczami zawodu artysty, a 
może dla wypróbowania intensywności i 
prawdziwości powołania, budzący się wcze­
śnie w młodym chłopcu impuls do malar­
stwa był przez Jacka Malczewskiego hamo­
wany. To też syn jego imał się wielu spraw; 
studjowal na politechnice, interesował się 
filozofją, i dopiero wreszcie idąc za swem 
zamiłowaniem, już po wojnie, zapisał się do 
Akademji Wiedeńskiej i tu, jak mówi, nie 
profesorom wiedeńskim, ale właśnie ojcu, 
mającemu swą pracownię na jej terenie, za­
wdzięcza wiele. Nieraz w zapomnianych, 
nieznanych mu dawniej krajobrazach ojca 
znajduje odbicie swych wizyj artystycznych 
i czuje się mocno związany jego sztuką, tak 
pozornie inną.

— Każdy temat, którym się zajmuję, — 
mówi artysta — muszę naprzód uczuciowo 
przeżyć; góry maluję, bo są mi one bliskie, 
bo zżyłem się z niemi w długich wędrów­
kach, zdobyłem je ciężkiem borykaniem. 
Obecnie Śląsk ukazał mi nowy świat, 
świat wielkiego przemysłu, ziemię jakąś in­
ną, odrębną w kolorycie i wyrazie.

Zachęcony przez Goetla, spędził w Bes­
kidach i w Katowicach szereg miesięcy i 
przywiózł stamtąd wiele szkiców akwarelo­
wych, malowanych pod wpływem bezpośre­
dniej obserwacji natury, z których część po­
służyła następnie do opracowań w formie 
bardziej skończonej. Powstał szereg krajo­
brazów przemysłowych, poważnych, patety­

cznych wizyj kominów fabrycznych, wyso­
kich pieców, owianych kłębowiskiem dymu, 
długich szeregów naładowanych węglem wa­
gonów, przecinających płaszczyznę obrazu 
rytmem uciekających w dal linij, a obok tych 
zasadniczych motywów „mniej ważna" przy­
roda — nieśmiało kwitnące drzewa, zorana 
rola: wiosna fabrycznego Śląska.

Odrębność zresztą barwy ziemi zachęcała 
też czasem artystę do potraktowania kraj­
obrazu jak martwej natury z zastosowaniem 
fakturowych finezyj.

Człowiek nie odgrywa w tych ostatnich 
pracach Malczewskiego zasadniczej roli; 
widnieją wprawdzie sylwetki ludzkie tu i 
ówdzie — ale raczej traktowane są z dale­
kiego punktu widzenia. Wiedziony głęboko 
uczciwym stosunkiem do tematu, przez sie­
bie opracowywanego, wyeliminował artysta 
narazie człowieka, znojny świat jego pracy.

— Za mało jeszcze — mówi Malczew­
ski — zżyłem się z tem środowiskiem, 
nie chcę opierać się na wyjaśnieniach facho­
wych, udzielanych mi przez oprowadzają­
cych inżynierów, tworzyć objektywnie i 
zimno. Siąść zaś obojętnie w tym strasznym 
piekle pracy i szkicować nie mogłem, zbyt 
rażąca wydawała mi się dysproporcja mo­
jego i ich wysiłku. Zaniih wprowadzę lu­
dzi do mych kompozycyj ze Śląska, muszę 
poznać głęboką logikę i sens ich trudu.

Tak wygląda dzisiejszość Rafała Mal­
czewskiego. A jakie są projekty na przy­
szłość? Pociąga go morze i to przedewszyst­
kiem nasze polskie morze z jego szarzyzną 
i burzliwą zmiennością, południowe jest mu 
obce, z nudną słodką farbką i różowością 
ckliwą murów nadbrzeżnych; interesuje go 
ono przez przeciwieństwo z górami albo i 
przez podobieństwo, odmierzone proporcja­
mi człowieka w stosunku do wielkości obu 
tych żywiołów.

Do twórczości potrzebne są Rafałowi Mal­
czewskiemu zawsze emocjonalne przeżycia;' 
nie neguje on znaczenia i doniosłości for­
my, ale stwierdza, że same zagadnienia for­
malne nie wystarczają; fakturę, którą się 
posługuje, uważa raczej za drugorzędną za­
bawę, a nie istotną potrzebę.

Inna sprawa, że prócz obrazów, będących 
bezpośredniem odbiciem przeżycia malar­
skiego zaobserwowanej rzeczywistości, istnie­
ją i takie, które artysta przekomponowuje 
na drodze intelektualnej, wybierając po­
szczególne partje ze swych szkiców i łącząc 
je w jeden obraz, który jest często, jak się 
wyraził, „pigułą ukręconą z wielu rzeczy".

Mówiąc o sposobie, w jaki pracuje, pod­
kreśla artysta, że maluje systematycznie od 
godziny do godziny, opracowując kilka obra­
zów naraz, odstawiając je i znów do nich' 
wracając, zachowując pożyteczny dystans. 
Wiecznie ze siebie niezadowolony, nie przy­
wiązuje się do swych dzieł, ufny, że następ­
ne będą lepsze.

Wypowiadając się w dziedzinie malar­
stwa, nie mieści się w niem jednak Mal­
czewski bez reszty, na dnie duszy pozostają 
niespełnione umiłowania zupełnie innego ro­
dzaju.

J. PUCIATA PAWŁOWSKA

E. i M. SEYDENBEUTLOWIE Siostry

ŻYCIE GOSPODARCZE

W dniu 29 maja r. b. odbyło się doroczne 
zwyczajne walne zgromadzenie akcjonarjuszów 
Spółki Akcyjnej do Eksploatacji Państwowego 
Monopolu Zapałczanego w Polsce.

Zebranie rozpatrzyło i zatwierdziło bilans na 
dzień 31 grudnia 1934 r. Zamykający się sumą 
83.350.127,46 złotych, gwarancje za kredyty ną 
dyskonta Pożyczki Państwowej na zł. 146.465.253,14 
oraz rachunek zysków i strat, wykazujący zysk 
w kwocie zł. 208.868,34, który postanowiono prze­
nieść do rezerw.

Do Zarządu Spółki wybrani zostali panowie 
Hamilton Bole, Carl Herslow, Karol Kozłowski, 
Ed. Spitzer, N. Katz, Torę Widen.
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LITERATURA A KINO
Kiedy kino przestało być zabawką, któ­

ra cieszyła samą tylko nowością, wprowa­
dzono na ekran aktora i zaczęto filmować 
co łatwiejsze sztuki teatralne. Filmy kręco­
no bez scenarjusza, poszczególne sceny 
fotografowano „od pępka", t. j. tak właś­
nie, jak je oglądał widz w teatrze. Prze­
rabiając dialog na pantominę, mocno so­
bie pomagano napisami. O jakiejś współ­
pracy z autorem mowy nie było, nikt 
wtedy „iluzjonu" na serjo nie brał.

Tymczasem szybki rozwój kinematogra- 
fji stworzył ogromne zapotrzebowanie na 
wszelkiego rodzaju historyjki. W braku sce- 
narjuszy oryginalnych — kino musiało za­
wrzeć bliższą znajomość z literaturą, przy- 
czem odrazu wystąpiło w roli oszusta. Jak- 
najprędzej rzucono się na dzieła sławnych 
pisarzy i poetów. Umieszczenie na afiszu 
znanego tytułu i nazwiska było doskonałym 
interesem, a o resztę nikt przecie nie dbał.

„Przekłady" literatury na kino wypa­
dały fatalnie. Przeróbki nie miały nic z 
kina, a i z wartości samego dzieła nic nie 
pozostawało. Te niepowodzenia wytworzyły 
wśród ludzi pióra dla X muzy głęboką po­
gardę. Niechęć trwa do dzisiaj, bo podej­
rzane tranzakcjc kinowców nie ustają: da­
lej okrada się, wulgaryzuje najpiękniejsze 
książki. Filmowcy bez skrupułów — nie 
oszczędzili ani Biblji, ani Boskiej Komedji.

Czy rzeczywiście wszelkie próby prze­
niesienia utworu literackiego na ekran ska­
zane są na niepowodzenie? Dawno wiado­
mo, że kino — to sztuka odrębna, że sta­
wia twórcy inne wymagania, bo inny tu ma- 
terjał, inna technika, inny rodzaj i skala 
efektów. Trzeba więc w każdym poszcze­
gólnym wypadku zbadać, czy książka kryje 
w sobie jakiś rudyment zdatny do filmowej 
przeróbki, jakiś temat filmowy. Gdy go 
niema — gra nie warta świeczki. Huty nie 
przerabiają byle kamieni, tylko rudę, za­
wierającą związki metalu, tak samo szuka­
jąc złota — nie przemywa się piasku w każ­
dym strumyku. Niestety, filmowcy prze­
mywają powieści i sztuki bez wyboru, nie 
zastanawiając się, czy ta literatura kryje w 
sobie ziarnka kruszcu kinowego.

Napozór mogłoby się wydawać, że wy­
bór taki istnieje, że wszyscy się nad tą spra­
wą zastanawiają. Przecież ciągle słyszymy 
powiedzenia: to jest powieść kinowa, to na- 
daje się na scenarjusz, cóżby z tego był za 
film! Na nieszczęście, rzadko kiedy opinja 
bywa trafna, bo kto zna potrzebne do te­
go kryterja? Nikt nie zrobi skandalu, kiedy 
jakiś facet w filmowej Ziemiańskiej powie, 
że najcudowniejszą książką dla kina jest 
Pod słońcem szatana Bernanosa, a przecież 
takie kretyńskie „widzimisię" zasługuje na 
cięgi.

Może mogłaby być miarodajną opinja 
jakiegoś sumiennego fachowca, ale w prak­
tyce o to trudno! W produkcji decydują 
głównie względy handlu i reklamy — i re­
żyser, podpisując kontrakt, wyrzeka się bar­
dzo często całego swego credo (jeśli je 
wogóle ma).

Przypomnę najważniejsze „kradzieże z 
włamaniem", jakich kino dokonało. Dwu­
krotnie filmowano Boską Komedję Dante­
go, a teraz znów się do tego zabierają. Otóż 
to jest to samo, co tłumaczyć nieśmiertel­
ny utwór na język Botokudów. Kino jest 
za ubogie, żeby dorównać słowu i szczytom, 
jakie słowo osiąga w poezji. Nie należy nad 
tem ubolewać, bo droga kina prowadzi w 
innym kierunku i wcale tam nie chodzi o 
konkurencję ze słowem poetyckiem. Takie 
ambicje byłyby zwykłem manjactwem, i 
łatwo to zrozumiemy, kiedy przeniesiemy 
zagadnienie na teren innych sztuk, malar­
stwa np. albo muzyki. Groteskowe przy­
kłady podobnych nieporozumień zebrał 
Gog Papiniego.

Cóż może kino wziąć z wędrówki poety 
po piekle i niebie? Pewne obrazy. Ale 
odzierając je z uroku słowa, kino zabierze 
im także cudowną moc budzenia wizji, za­
bierze czytelnikowi świat wyimaginowany. 
Nasza własna wyobraźnia dystansuje obrazy, 
podawane przez kino. Ich konkretność jest 
zbyt brutalna i zawsze uboższa od obrazu, 
stworzonego przez poetę.

Pamiętamy rozczarowanie, jakie nam 
przyniósł film Pan Tadeusz. Nie mogło być 
inaczej! Ekran nie mógł znaleźć równoważ­
nika wartości, jakie poeta zawarł w u- 
tworze. Te wartości wyrażone słowem — 
nie dadzą się wyrazić w inny sposób bez 
straty. Już przekład poematu na inny ję­
zyk taką stratę, mniejszą albo większą, 
przynosi, ale przekład poematu na kino — 
trwoni cały kapitał.

Filmy, o których wspomniałem, były 
także złe jako robota, ale z całym naci­
skiem podkreślam, że nawet najlepszy re­
żyser i najlepsza technika problemu pozy­
tywnie nie rozwiąże, bo kino jest w tych 
rzeczach bezsilne zasadniczo. W najlepszym 
razie możemy otrzymać dobre ilustracje, 
ale w większości wypadków — złe i niko­
mu niepotrzebne.

Film polski pastwił się także przez 
dłuższy czas nad Żeromskim. Powstania 
tych przeróbek nie usprawiedliwiał żaden 
zamiar artystyczny, więc znów można by­
ło mówić o kaleczeniu, o barbarzyństwie. 
W powieściach Żeromskiego nie było ma­
terjału dla kina, z utworów brano wątek, 
fabułę, fakty. Ale i na tym odcinku kino 
nie dorównało literaturze: opisy i sceny w 
utworach Żeromskiego więcej dostarczyły 
wizualnego materjału czytelnikowi, były 
bardziej plastyczne niż kino, piękniejsze, 
bogatsze! Baryka wrażliwego czytelnika i 
Baryka ucieleśniony na ekranie — jakaż 
przepaść!

To samo dałoby się powiedzieć o posta­
ciach Conrada, które kino zmaterjalizowa- 
lo. Widziałem na ekranie Zwycięstwo i 
Ocalenie. Były to obrazy amerykańskie, to 
znaczy dobre technicznie, z dobrymi aktora­
mi, a mimo to były nieznośne! Nie tak 
sobie wyobrażaliśmy postać Heysta, czy 
wiernego przyjaciela Malajów z Ocalenia! 
I rację w tych wypadkach ma czytelnik. 
Najcudowniejsza rzecz w obcowaniu z książ­
ką to to, że nawet dokładny opis bohatera i 
jego czynów zawsze zostanie w naszej wyo­
braźni nieostry, zamglony i zmienny, jeśli 
do lektury będziemy powracać. Ten skarb 
kino nam brutalnie zabiera i dlatego po 
każdym takim filmie musimy wracać na 
nowo do drogiej książki, żeby odzyskać 
stracone wizje. Nikt nie prosi o materjali- 
zację duchów, jakie błądzą na kartach ksią­
żek, kino taką materjalizację daje i dlate­
go, kiedy przerabia powieści i poematy, jest 
złodziejem.

Niedawno pisałem o filmie Golgota. 
Był to może najjaskrawszy przykład nieu­
dolności kina, które znalazło się na obcych 
dla siebie terenach.

Można jednak znaleźć w literaturze u- 
twory, które zawierają temat dla kina, ta­
ką rudę dla przeróbki. Wtedy mamy pra­
wo rzecz sfilmować. Ale film powinien 
wnieść coś nowego, coś od siebie, temat 
filmowy z książki winien być rozwinięty 
na całą długość Obrazu, winien stać się 
główną jego atrakcją. Jeśli to nie wyjdzie, 
znów będzie ilustracja książki a nie kino.

Przypominamy sobie stary i dobry film 
Dzwonnik z Notre Damę. W powieści Hu­
go był ukryty temat, który kino miało pra­
wo opracować. Mam na myśli zestawienie 
postaci dzwonnika, potwora Quasimodo, z 
gmachem gotyckiej katedry. Garbus, uwija­
jący się po gzymsach i rzeźbach, zwisający 
na dzwonach, był jakby jedną z tych sław­
nych chimer, tylko ożywioną i obdarzoną 
zdolnością odczuwania. Quasimodo kochał 
katedrę, a „żywe kamienie" gotyckiego cu­
du nie miały przed nim tajemnic. Otóż to 
współżycie piękna, zaklętego w architektu­
rze, z brzydotą, ucieleśnioną w człowieku, 
było tematem jakby stworzonym dla kina. 
Dzięki niemu ekran mógł wydobyć nowe 
efekty, stawał się dziełem odrębnem, inają- 
cem swoje własne wartości.

Chciałbym dać jeszcze jeden przykład, 
z zastrzeżeniem, że nie jest może najlep­
szy. Ale powieść jest wszystkim dobrze zna­
na, a w dodatku miałem możność dobrze 
to przemyśleć, bo sam przygotowałem po­
wieść do przeróbki filmowej. Chodzi o Za­
zdrość i Medycynę Choromańskiego. Jest 
to książka par excellence literacka, a jed­
nak jest w niej temat filmowy wyraźny i 
dla kinowca bardzo ponętny. Tym tematem 
jest burza. Burza szaleje nad miastem, wy­
wołując niepokój, podniecenie i zdenerwo­
wanie u postaci działających. Odpowiedni­
kiem burzy atmosferycznej jest burza w 
uczuciach, rozpętana przez zazdrość Wid- 
mara. Burza porywa i unosi postacie dale­
kie od całego trójkąta, np. braci Gold, asy­
stenta chirurga...

A więc burza, a raczej dwie, idące rów­
nolegle. Drugim motywem kinowym jest 
zestawienie światów krańcowo różnych. Ro­
dzina biednego krawca Golda i świat za­
możnych, świat mężczyzn i świat nienasy­
conej Rebeki, świat próżnującego rentjera 
i świat zapracowanego fachowca — oto ma- 
terjal dla jaskrawych kontrastów, które w 
kinie zawsze dobrze wychodzą.

Wyciągnąć z powieści wszystko, co by­
ło materjałem dla kina, odrzucić wszystko, 
co literackie — to było zadanie, jakie 
musiałem rozwiązać. Rzecz ciekawa: w roz­
mowach na ten temat zauważyłem, żę wie­
le osób uważało za motywy kinowe to, co 
było w książce specyficznie literackie. 
Wszyscy pamiętamy dziwny montaż zdarzeń, 
zastosowany przez Choromańskiego. Histo­
rja zaczyna się od końca, pełna jest nawro­
tów, skrętów. Właśnie to miano zwykle na 
myśli, mówiąc, że książka jest dobra dla 
kina, a tymczasem te skręty i nawroty są 
w kinie niemożliwe do zrealizowania, są 
literacką wartością powieści, nie filmową.

Żeby przeróbkę jak należy przygotować, 
pisze się scenarjusz. Otóż to słowo jest spo­
sobem na usunięcie antagonizmów między 
filmowcami a ludźmi pióra, tu kryje się 

cała przyszła współpraca autora ze świata 
literatury z autorem filmowym. W scenar- 
juszu musi być kino i jego własna tematy­
ka — i to daje reżyser. Ale w scenarjuszu 
musi być także człowiek i jego sprawy, mu­
si być opowiedziana jakaś historja, zdarze­
nie—i to powinien dać pisarz. Przez dłuższy 
czas reżyser upierał się przy autorstwie obu 
rzeczy. Ale poza nielicznemi wyjątkami 
kończyło się to porażką. Jedynie Chaplin 
potrafił być autorem i reżyserem w jednej 
osobie. Natomiast zawiódł Pudowkin i Ej- 
zensztein i Abel Gance i Rene Clair i King 
Vidor.

I oto kino, które przedtem odwracało 
się z niechęcią od literatów, wzywa ich te­
raz na pomoc. Nie żeby przerabiać ich po­
wieści czy poezje, ale żeby im powierzać 
pisanie specjalnych scenarjuszy dla kina.

Wyraźnie tę sprawę postawiono prze­
dewszystkiem w Sowietach. Jak wiadomo, 
nigdzie poza Rosją nie udziela się tyle uwa­
gi kinematografji; tam sprawy kina omawia 
partja, artyści i pisarze, wreszcie sam widz 
odpowiednio kształcony. Otóż w Sowietach 
w ciągu ostatnich paru lat współpracę pisa­
rza z reżyserem uznano za naczelną zasa­
dę produkcji. Nie odrazu ta współpraca 
poszła najlepiej, ale trzeba przecie, zostawić 
literatom czas na przejście stażu, na zapoz­
nanie się z językiem kina i jego techniką.

Do zmiany frontu zmusił sowiecką ki- 
nematografję przedewszystkiem przerost 
tak zwanego „agitpropfilmu". Filmy sowiec­
kie coraz bardziej przypominały afisze i 
plakaty, coraz więcej w nich było rzeczy 
sztucznych, papierowych. To dokuczyło 
wszystkim. Zaczęto wołać o żywego czło­
wieka, o zdarzenia z życia. Talent a nawet 
genjusz reżysera nie był w stanie nasycić 
filmu żywą treścią, skoro scenarjusz był 
jedynie ilustracją haseł politycznych, czy 
sztampem propagandowym. Montaż, zdję­
cia bywały doskonałe, ale widz pozostawał

KILKA UWAG 0 PROPAGANDZIE 
KULTURALNEJ ZAGRANICĄ 

(NA MARGINESIE SZWEDZKIEJ KSIĄŻKI O POLSCE)

Docent uniwersytetu w Uppsali dr. G. 
Gunnarsson wydal nakładem poczytnych 
Yerdandis smaskrifter bardzo pięknie i do­
brze napisaną pracę p.t. Polska odrodzona. 
Odznacza się ona rzeczywistością i żywo­
ścią stylu. Pan G. Gunnarsson bowiem jest 
doskonale obeznany z tematem i może się 
opierać na własnych wrażeniach z licznych 
podróży po Polsce. Książka to tembardziej 
wartościowa, że niektóre starsze szwedzkie 
dzieła o Polsce są teraz już wyczerpane.

Autor, podobnie jak inni cudzoziemcy, 
musial się zetknąć z ogromną różnorodnością 
problemów. O Polsce nie tak łatwo wydać 
poważny sąd jak np. o Anglji albo o kra­
jach skandynawskich, ponieważ stosunki w 
Polsce są o wiele mniej jednolite. W po­
równaniu jednakże z tem, co było kilka lat 
temu, można zauważyć dużą różnicę w spo­
sobie oświetlania kwestyj polskich przez cu­
dzoziemców. Dawniej wypowiadano po­
spiesznie i bez namysłu wiele kategorycz­
nych zdań, mianując typowo polskiemi 
wszelkie zjawiska bądź indywidualne, bądź 
też o charakterze ogólno-ludzkim. Obecnie 
kwestje polskie są traktowane wśród cu­
dzoziemców poważniej i obszerniej.

Nasuwa się pytanie, czy propaganda pol­
ska zagranicą miała jakieś znaczenie dla te­
go faktu. Nie zdaje nam się. W każdym 
bądź łazie można mieć zastrzeżenia co do 
skuteczności niektórych jej organów. Pro­
paganda wogóle, nietylko polska, jako ró­
wnoznaczna z jednostronnem i zbyt korzy- 
stnem oświetleniem stanu rzeczy, wzbudza 
nieufność. Niema zainteresowania nawet 
dla t. zw. propagandy kulturalnej, za którą 
zawsze kryje się jakaś tendencja polityczna. 
Tak przynajmniej myślą w Szwecji oraz w 
byłych krajach neutralnych, które nie pro­
wadzą aktywnej polityki zagranicznej. Mo­
żliwie wszechstronny obraz oddaje w takich 
warunkach propagandzie większą przysługę, 
niż jednokierunkowe wartościowanie. Upra­
wianie propagandy w Szwecji wymaga dla­
tego jak najgłębszej znajomości przedmiotu. 
Niemniej ważną, a nawet konieczną jest rze­
czą, by osoby, tę propagandę uprawiające, 
cieszyły się zupełnem zaufaniem współoby­
wateli. Często, niestety, odnosi się to fa­
talne wrażenie, jakoby dziedzina propagan­
dy specjalnie właśnie pociągała jednostki, 
nie wzbudzające zgoła tego zaufania.

Jak wiemy, istnieją wszędzie liczne to­
warzystwa, których zadaniem jest między 
innemi współpraca kulturalna między po- 
szczególnemi krajami. Wszystkie te towa­
rzystwa mają prezesów, sekretarzy, nawet 
sekretarzy jeneralnych. Zdarza się, źe oso­
by, należące do zarządu jednego kola, na­
leżą zarazem do zarządów innych towa­

obojętny, bo na ekranie ruszały się wyci­
nanki z papieru, a nie żywi ludzie. Szuka­
jąc sposobów zaradzenia złemu, kino so­
wieckie musialo zwrócić się do pisarzy, bo 
któż jak nie oni może odmalować rzeczy­
wistość, pokazać żywego człowieka?

W obecnej chwili zgórą dwudziestu pi­
sarzy i dramaturgów pracuje dla sowiec­
kiego kina, w tem cały szereg nazwisk zna­
nych, jak Ilf i Pietrow, autorzy 12 Krzeseł. 
Sławin, Tołstoj, autor Piotra 1-go, Szoło­
chow, autor książki Spokojny Don. i inni.

Współpraca z pisarzem istnieje też w 
Ameryce. Ogromne hale w studio amery 
kańskich, podzielone na małe klatki, miesz­
czą bezimiennych pisarzy, którzy mają „pi­
sać" scenarjusze. To „pisanie" przypomina 
metody pracy w więzieniach z filmu Rene 
Claira, ale takie już są sposoby amerykań­
skie. Dla reklamy angażuje się też każdą 
znakomitość z zagranicy. Zaangażowano 
Pilniaka. kiedy Pilniak jeździł po Stanach, 
zaproszono Ludwiga, który pocił się długo 
nad scenarjuszem o Napoleonie, napróżno, 
bo scenarjusz nikomu nie był potrzebny. Za 
podpisanie kontraktu zapłacili każdemu z 
nich duże sumy, dla reklamy, dla hum- 
bugu.

W Polsce mamy do zanotowania jeden 
tylko wypadek, kiedy pisarzowi powierzo­
no napisanie oryginalnego scenarjusza, przy- 
czem — rzecz jasna — propozycja nie wy­
szła od filmowców, ho ci są zbyt zarozu­
miali. Mam na myśli scenarjusz Ferdynan­
da Goetla pt: Dzień wielkiej przygody. 
Goetel cały czas pilnował reżysera i dla­
tego eksperyment jest ciekawy: na film 
czekamy z niecierpliwością.

Okres wzajemnej nieufności powinien 
się dla kina i literatury skończyć. Literat 
jest kinu potrzebny. Nie gotowe dzieło li­
terackie, książka, ale właśnie żywy literat, 
autor scenarjuszy.

ANTONI BOHDZIEWICZ

rzystw podobnej natury. Nie mają więc 
głębszych osobistych zainteresowań. Podo­
bnie ma się rzecz z publicznością, biorącą 
udział w akademjach, uroczystościach i t.p. 
zebraniach. Na publiczność tę składają się 
osoby oficjalne, doskonale obeznane z tema­
tem, jednostki, znajdujące się na sali z obo­
wiązku, wreszcie szeroka rzesza, zawsze i 
wszędzie ta sama, interesująca się wszyst- 
kiem i niczem. Czy w takich warunkach 
może propaganda przyczynić się w jakikol­
wiek sposób do dobra sprawy? .

Jeżeli znowu chodzi o samą działalność 
tych towarzystw, to trudno prawie oprzeć się 
wrażeniu, że wybitni znawcy niechętnie za­
bierają głos na zebraniach: odczyty są za­
zwyczaj tak beznadziejnie powierzchowne. 
Pominę tu milczeniem anemiczne przemó­
wienia rozmaitych prezesów. Czy nie mo­
żnaby było tchnąć ożywczego ducha w to 
ich krasomówstwo? Powtarzane ciągle, przy 
każdej okazji, słowa ich zatraciły już dawno 
jakiekolwiek znaczenie.

Narzuca się pozatem drażliwa kwestja 
odznaczeń honorowych. Wiadomo, różnie 
z tem bywa. Na order często się zasłu­
żyło, często jednak nie. Niezasłuźenie 
chyba jest udekorowana taka jednostka, któ­
rej zainteresowanie dla istotnych celów to­
warzystwa znika wkrótce po otrzymaniu od­
znaki. Jeżeli nadomiar taka osoba zasiada 
w zarządzie, nie chcąc ustąpić miejsca in­
nym, to dzieje się to z krzywdą dla sprawy. 
Nie dziw przeto, że nieufność publiczności 
do propagandy wzrasta coraz bardziej, a 
działalność jej bywa dyskredytowana.

Właściwie są to sprawy powszechnie zna­
ne i uznane, a dotyczą nietylko stosunków, 
panujących w Stockholmie czy Warszawie. 
Wiele towarzystw tego typu potrafi jednak 
utrzymać urządzane przez siebie akademje 
lub uroczystości także z punktu widzenia 
ich treści na pewnym poziomie. Natomiast 
inne stowarzyszenia, których działalność no­
si aż nadto charakter oficjalny i ogólnikowy, 
zatracają sens i znaczenie dla krzewienia 
jakichkolwiek elementów kulturalnych. Nie 
twierdzimy bynajmniej, że należy zaniedby­
wać reprezentacyjną stronę rzeczy, lecz u- 
waźamy, że się lekceważy oświeconą i in­
teligentną część publiczności, tę jej część, 
która się istotnie sprawą interesuje. Do­
maga się ona kategorycznie uwzględnienia 
swoich potrzeb.

Zarzucamy następnie propagandzie brak 
zmysłu rzeczywistości. Dotyczy to propa­
gandy krajów północnych, jak również 
państw, powstałych po wojnie. Rozumiemy 
szlachetną ambicję tych jednostek, któreby 
chętnie chcialy się doczekać, żeby ich wła­
sną kulturę wymieniano narówni z angiel­
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ską czy francuską. Pochwalamy tę ambi­
cję. Przeważnie jednak najgłośniej rozpra­
wiają o kulturze ci, którzy z nią niewiele 
mają wspólnego. Kultury dzieli się tylko 
na wyższe i niższe; za najwyższą uważa się 
tę, która robi najwięcej wrzawy. A prze­
cież wartość kultury mierzy się właśnie jej 
odrębnością i swoistością. Ludzie więc, po­
święcający się propagandzie, powinni nietyl­
ko znać głęboko własną 'kulturę, ale być jej 
żywym wykładnikiem.

Dobrze obecnie wiemy, ile lożą państwa 
na propagandę zagranicą. Wiemy też skąd­
inąd, że rezultaty niezawsze są imponujące, 
że nie opłaca się ona. Jeżeli chodzi o pro­
pagandę polską specjalnie, to mówi się, że 
nie sprostała ona swemu zadaniu ze względu 
na nieumiejętne prowadzenie. Rozczarowa­
nie to wynika przedewszystkiem z przece­
niania jej możliwości. Po pierwsze, jest 
rzeczą niemożliwą, aby jakikolwiek posiew 
kultury czy idei mógł wydać plon w ciągu 
kilku lat. Po druK>e. jest n’e <1° pomyśle­
nia, aby owoce propagandy mogły być tak 
piękńe, jak np. te, 'któlre przypadły w udzia­
le Francji lub Włochom. Propaganda kul­
turalna jest pozatem rośliną wątłą i wrażli­
wą. Dobrze rozwijać się może tylko w od­
powiednich, sprzyjających jej rozwojowi wa­
runkach. Nie dotyczy to starych kultur 
współczesnych, jeżeli zaś chodzi o młodsze, 
to ich dewizą powinno być, że najlepszą pro­
pagandą nazewnątrz jest wewnętrzny roz­
wój kraju. W ten sposób tworzą się pod­
waliny dla propagandy, bez których narazić 
może ona sprawę tylko na zupełne niepo­
wodzenie. Co się tyczy Polski, to odno­
simy wrażenie, że dopiero w ostatnich la­
tach pojawiły się te korzystne dla rozw'o- 
ju propagandy warunki.

Propaganda kulturalna jest prawdopo­
dobnie wynalazkiem francuskim, który za­
stosowano przed wojną jako przeciwdziała­
nie przeważającym wpływom niemieckim. 
Jest ona w każdym razie wynalazkiem 
współczesnym, a więc znajdującym się po­
niekąd jeszcze w stadjum doświadczalnem. 
Przyniosła ona mniej lub więcej rozczaro­
wań tyra wszystkim państwom, które dopie­
ro po wojnie zaczęły ją uprawiać. Doświad­
czono już na sobie, źe propaganda rzeczy­
wista bić powinna nie na wielką ilość, ale 
na wysoki poziom swych przejawów. Czas 
już najwyższy, by tendencje czy potrzeby 
patrjotyczno • polityczne ustąpiły miejsca 
prawdziwie ludzkiej potrzebie poznawania 
obcych rzeczy. Zresztą Polska, jak Francja 
i Włochy, znalazła już właściwe formy i 
drogi dla swojej polityki w tej dziedzinie. 
Zrozumiała znaczenie instytucyj stałych — 
placówek uniwersyteckich, instytutów i 
bibljotek. Osoby, z tych placówek korzy­
stające, okazują zawsze naturalne i sponta­
niczne zainteresowanie dla spraw' obcych. 
Wyraz p r o p a g a n d a musi oznaczać 
prtiedewszyątkietn ułatwienie, p o- 
ś r e d n i c. z e m i e, udostępnianie 
w stosunku do tego bardzo cennego, ale 
CZ<ęsJ.Q..„.hezikinnego zainteresowania. Jak 

(zaznaczono w pewnej korespondencji z Pa­
ryża (patrz Pion nr, 17 z r.b.), trzeba się zaj. 

łmov)ać;t^ipi gtupańli polonisants poważniej. 
‘Są to przyjaciel^ bardzo wierni, choć nie­
liczni. Z tego małego ziarna gorczycznego 
może w' przyszłości wyróść wielkie drzewo. 

(Polityka oficjalna natomiast oraz prasa co­
dzienna i co zatem idzie — szerokie war­
stwy ludności ulegają kaprysom wciąż zmie- 
jniającyeh się nastrojów.

Może takim właśnie połonisant jest dr. 
Gunnarsson. Praca jego ukazuje się w po­
rę i stafrowi przykład zmiany w sposobie o- 
pisywania stosunków polskich. Sądy jego 
są bardzo lojalne, pozytywne i utrzymane w 
tonie sympatji, a jego niewielka co do roz­
miarów książeczka przez swój wysoki po­
ziom odbiega -daleko od pospolitej literatury 
propagandowej. j

BIRCĘR CALI,EMAN

SZWEDZKA KSIĄŻKA 
O POLSCE

GUNNAR GUNNARSSON: Det uteruppstand- 
na Polen. Stockholm 1935, str. 61.

Nie można powiedzieć, by Szwecja, nasz dobry 
sąsiad od północy, opływała w książki informu­
jące bezstronnie i wyczerpująco o Polsce. Do­
tychczas Szwed, który się chciał czegoś dowie­
dzieć o Polsce, był zmuszony do sięgnięcia do li­
teratury, istniejącej w wielkich językach europej­
skich, jeśli się nie zadowolił przeczytaniem pisa­
nej z wielkim entuzjazmem, lecz mocno już nie­
aktualnej książki Antona Nystróma Polen forr 
och nu (Polska dawniej i obecnie), lub z natury 
rzeczy w temacie ograniczonej pracy Hógboina 
Polens ekonomisk-geograjiska lagę (1930), mógł 
pozatem także i w jednej z nowych i znakomi­
tych encyklopedyj szwedzkich zaczerpnąć garść 
niezbędnych danych o Polsce, niestety niezawsze 
zgodnych z prawdziwym stanem rzeczy. Dla przy­
kładu wspomnę tylko o reprodukcji polskiego 
paw ilonu z paryskiej wystawy sztuk dekoracyj­
nych, zakwalifikowanej jako kaplica Ostrobram­
ska, albo o podwórcu jednego z pomniejszych 
zamków polskich, figurującym pod etykietą po­

dwórca Wawelskiego (Scensk Uppslagsbok, arty­
kuły Polen i Kraków).

Ostatecznie istnieje w języku szwedzkim je­
szcze książeczka p. t. Polen redagowana przez 
dr. Riitgera Essen, ze wstępem prof. Stanisława 
Kutrzeby, wydana w roku 1926 w Sztokholmie. 
Pomimo stosunkowo późnej daty wydania łączy 
ją z wspomnianą książką Nystróma nieomal zu­
pełna już dziś nieaktualność. Pozatem dzięki swo­
jej niezmiernie zwięzłej i rzeczowej formie mało 
nadaje się ona do zainteresowania cudzoziemca 
Polską, nie mówiąc już o tem, że próżno doszu­
kiwalibyśmy się w niej jakiegoś osobistego spoj­
rzenia autora na sprawy polskie, co nawet nie le­
żało zapewne w intencjach tej ściśle informacyj­
nej broszury.

Obecnie przybyła literaturze szwedzkiej nie­
wielka książeczka stanowiąca numer serji wydaw­
nictw stowarzyszenia studenckiego Eerdandi, któ­
ra dostarcza szwedzkiemu czytelnikowi szeregu 
pierwszorzędnych ińformacyj o Polsce, podanych 
w sposób niezwykle zajmujący. Docent uniwersy­
tetu uppsalskiego Gunnar Gunnarsson potrafił na 
sześćdziesięciu stronicach dać trafny obraz Pol­
ski, jej dziejów i jej stanu obecnego, począwszy 
«d opisu krajobrazu, poprzez statystyki wwozu 
i wywozu, uwagi na temat wyznań i mniejszości 
narodowych, aż do rzutu stosunków politycznych 
w chwili najostatniejszej. Niepodobna obronić się 
przed podziwem dla kunsztu autora, który, ogra­
niczony rozmiarem broszury, potrafił nietylko 
zmieścić w niej tyle szczegółów, świadczących 
o bardzo gruntownem i inteligentnem znawstwie 
spraw Polski, ale i podkreślić z wielką plastyką 
pewne rysy zasadnicze, pozostające czytelnikowi 
na zawsze w pamięci. Myślę tu o wielkiej roli ka­
tolicyzmu w Polsce, o przychylnej i optymistycz­
nej ocenie naszego ludu, o dynamice rozwoju go­
spodarczego państwa i dobrem zrozumieniu dla 
naszych form państwowych, posiadających swoje 
głębokie uzasadnienie w dziejach narodu. Książ­
ka Gunnarssona cieszy polskiego czytelnika, gdyż 
dzięki swojemu rzeczowemu obiektywizmowi da­
je gwarancję, że zobrazowany w niej rozwój na­
szego kraju przenika do świadomości prawdziwie 
znającej nas zagranicy, Cieszy nas powtóre także 
z tego powodu, że to właśnie nasz północny są­
siad patrzy na nas z bezstronnym uśmiechem 
uznania.

STANISŁAW SAWICKI

TEATR
TEATR COMOEDIA: Rekruci, reportaż sce­

niczny KAZIMIERZA GOLBY. Inscenizacja i de­
koracje Eugenjusza Poredy.

Nasza satyra społeczna i nasza krytyka spo­
łeczna, uprawiana w literaturze, aż prosi się sa­
ma o krytykę i satyrę. Oto jest owoc mody 
z przed paru lat, kiedy wystawiano Bunt w domu 
poprawczym, kiedy szła Sztuba Łęczyckiego, 
i kiedy się to nazywało już nie krytyką instytu­
cyj, lecz aż krytyką ustroju burżuazyjnego. Sztu­
ki były słabe, lecz publiczność i część prasy nie 
pytała o to; wystarczyło, aby mieć znowu jeszcze 
raz sposobność do frazesów o waleniu w ustrój. 
(Nie żeby mi się ustrój podobał, lecz nie podo­
ba mi się ta chucha). Mam wrażenie, że sztuka 
Gołby trochę się już spóźniła na tę uroczystość 
walenia, a sama jest za słaba, ażeby konjuilkturę 
odświeżyć. Nietylko się spóźniła, ale nawet, 
w gruncie rzeczy, gdyby tę sztukę wziąć na stół 
analizy marxowskiej, takiej jaką uprawiają kry­
tycy socjalizujący, gdyby po, niej popukać, wy­
trzęsłoby się z niej jądro starego, romantycznego 
radykalizmu. P. Miller nie powinien zaniedbać 
tej sposobności do przejechania się...

Przecież tutaj profesor gimnazjalny, szczeniak, 
rekrut, buntuję się przeciw rygorowi, upomina się 
o swoją indywidualność, bo on musi być—sobą! 
Coś jak kobiety z epoki Nory ibsenowskiej. So­
bą! lo się tak łatwo mówi; ale gdzie jest to „ja", 
jak je określić, czy ono jest przyrodzone, czy się 
dopiero rozwija? I ostatecznie pokazywało się 
najczęściej, że ci i te, co mówili i mówiły o swo­
jej świętej indywidualności, mieli i miały na my­
śli—jakieś aspiracje artystyczne. Dziesiątki ksią­
żek i sztuk przedwojennych o tem świadczy. Do- 
puścić jego „ja", dać mu pole—i zaraz był śpie­
wak, rzeźbiarz, albo poeta. To przecież nie jest 
takie indywidualne, być może, iż każdy człowiek, 
zostawiony sobie samemu, będzie dążył do po­
święcenia się sztuce. Bohater Rekrutów, nauczy­
ciel historji Smoliński, czuje w sobie talent na 
reżysera teatralnego, pali się do tego, by założyć 
teatr szkolny, i na zebraniu rodzicielskiem tak to 
uzasadnia:

Teatr szkolny—to będzie teatr twórczy, com- 
media delT arte, uczniowie będą autorami sztuk, 
uczennice będą szyły kostjumy, będzie to społe­
czeństwo, mające wspólny cci i inicjatywę.

A jego towarzyszka, nauczycielka Olszańska, 
dodaje: Dzieci nasze będą mogły tłumaczyć su­
chy język podręczników na mowę sztuki.

Co za zielenina w tych głowach! O teatrach 
szkolnych wiele się mówiło po wojnie, powstał 
nawet dobry podręcznik Komarnickiego, infor­
mujący o tem, jak to 'robić, ale zdaje mi się, że 
i ta myśl, podobnie jak „szkoła pracy", i jak me­
toda Berlitza, wogóle jak wszelkie „ułatwienia" 
szkolne, nie chwyciła,—poprostu bowiem: ucze­
nia się nie można oszukać ani obejść. P. Golba 
jako pedagog powinien był się lepiej z losami 
takich pomysłów zapoznać. Jeżeli dyrektor szko­
ły na propozycje Smolińskiego odpowiada: „Po­
co to? Żeby młodzież zawracała sobie głowę? 
I jest to niebezpieczna zabawa, która tylko flirto­
wi sprzyjać może..."—to ma on słuszność, chociaż 
autor go ironizuje. Natomiast ironicznego śmie­
chu wart jest frazes, którym na ten zarzut odpo­
wiada Smoliński: „taki teatr tylko piękno będzie 
krzewił".

Ja z doświadczenia, jako ojciec dzieci chodzą­
cych do szkoły, wiem, ile to zawracania głowy 
i straty czasu wynika z urządzania takich uroczy­
stości i zabaw szkolnych, które ostatecznie stają 
się również—obowiązkiem! Snobek ellenkeyow- 

skich a la Olszańska jest sporo, ale korzyści pe­
dagogicznej stąd niewiele. Zresztą teatry szkolne 
może za pewien czas będą nawet obowiązkowe, 
i co wtedy zrobi buntowniczy p. Smoliński? Te­
atr dobry jest tylko wtedy, gdy nauka porządnie 
się odbywa, inaczej byłby blagą, kwiatkiem u ko­
żucha.

Smoliński w prostej linji pochodzi od Flachs- 
manna, bohatera głośnej przedwojennej sztuki 
O. Ernsta, naśladowanej potem przez Kaweckie­
go w Szkole. Przypominam to, nie żeby p. Gołbę 
utrącać wpływologją, lecz żeby uwydatnić, iż 
w jego sztuce chodzi o pewien już ustalony 
i uszablonowany w literaturze typ, typ, że tak 
powiem: buntownika instytucjonalnego z pomy­
słami, czy ito będzie lekarz (np. Wróg ludu Ib­
sena), czy działacz polityczny, czy nauczyciel. 
I często rzeczy takie piszą sami buntownicy, jak 
się to stało z Buntem w domu poprawczym, któ­
rego autor nawet popełnił samobójstwo. Sztuki 
taką „żywą krwią" napisane mają wartość auten­
tyku, podnoszą niejedną bolączkę, wymagającą 
naprawy, ale w ogólnej orjentacji bywają naiwne 
i przez to tracą wartość artystyczną. Tak samo 
jest z Rekrutami. Znać, że rzecz opiera się na ja- 
kiemś rzeczywistem przeżyciu, lecz autor z sie­
bie, czy ze Smolińskiego, zrobił Meira Ezofowi- 
cza, a z przeciwników kupę mełamedów. Lecz 
gdy Z| ust Smolińskiego padają takie straszne fra­
zesy jak: biurokracja depce naszą indywidual­
ność, lub: to znaczy żywe życie naginać do mar­
twych doktryn, lub: te normy wniosło samo ży­
cie,—to mimowoli swego Smolińskiego kompro­
mituje. Ten witalizm jest jeszcze może na pro­
wincji modny i świeży, ale na świecie już nie, 
i słusznie nie.

Hasło „życia" samo odsłoniło się jako doktry­
na, i to niebezpieczna; przeciwstawiono mu słu­
sznie: hasło reglamentacji, planizmu. Smoliński 
wykpiwa plany szkolne i powołuje się na swoją 
intuicję artystyczną: „Jedni mają plan, drudzy 
cel i zarys kształtów i w miarę pracy dopiero 
dają dziełu żywą, tętniącą, ciepłą krew". Dziś 
nawet w poezji uznaje się rygor, konstrukcję, syn­
tezę planu i intuicji; it. zw. natchnienie, bezpo­
średniość uchodzą—i słusznie—za coś przestarza­
łego, nie jako metody, lecz jako coś, co nigdy na­
prawdę. w tej postaci nie istniało.

Tylko że sani plan, nie jako plan, lecz w swo­
jej osnowie, może być zły, zły w przesłankach 
lub w środkach, i pod tym względem krytyka jest 
wskazana- Słusznie tedy p. Golba przez usta Smo­
lińskiego krytykuje np. metodę nauki historji, 
metodę, która niby to ma pobudzać inicjatywę 
ucznia, a tamuje inicjatywę nauczyciela. Rzeczy­
wiście, dzisiejsze podręczniki szkolne, pełne py­
tań, są dla nauczyciela bardzo kłopotliwe, zwła­
szcza gdy ma do czynienia z klasą o 50, 60 
uczniach. Żeby pozostać przy przedmiocie Smo­
lińskiego, przy historji: podręcznik z historji 
starożytnej przytacza opis Germanji pióra Tacyta 
i zadaje potem pytania, na które w samym opisie 
niema odpowiedzi. Dawna metoda „wkuwania" 
miała jednak swoje dobre strony. Smoliński słu­
sznie, zauważa, że inicjatywa uczniowska jest tyl­
ko pozorna, fikcyjną. Ale i nauczycielska inicja­
tywa posuwała się dawniej za daleko: nauczyciel 
uzupełniał podręcznik z własnych zapasów, dy­
ktował i wymagał, żeby się tego także uczyć. Do 
dziś te uzupełniania nie znikły. Zaś inicjatywa 
taka jak Smolińskiego, żeby ogłaszać wśród 
uczniów konkurs na najlepsze rozumienie spraw 
kongresu wiedeńskiego,—świadczy chyba o tem, 
że wśród nauczycieli panuje druga wada, równie 
zła jak rutyna: snobizm pedagogiczny.

Sztuka kończy się interwencją wizytatora szko­
ły, przychylną dla młodego buntownika. Boy-Że­
leński w swojej recenzji z Rekrutów porównuje 
to z zakończeniem Tartufe’a, ja natomiast wskażę 
na przykład bliższy: zakończenia w sztukach so­
wieckich, gdzie jako oficjalny deus ex machina 
występuje komisarz sowiecki, karze i nagradza. 
Dzięki temu zakończeniu Rekrutów dowiaduje­
my się, że i na korzyść przepisów da się niejedno 
powiedzieć. W ten sposób autor, choć dosyć pó­
źno, przywraca w sztuce swojej przynajmniej in­
telektualną równowagę.

Jako symptom ta sztuka jest ciekawa, zwła­
szcza dla pedagogów. Grana jest dobrze, tylko 
sceny uczniowskie są zbyt hałaśliwe i chaotyczne. 
Ale i w teatrach TKKT sceny zbiorowe (np. 
w Henryku IP) tak samo wypadają.

TEATR MAŁY: Obrona Keysowej, komedja 
w 3 aktach BRUNONA WINA WERA.

Czytam w którymś z dzienników, że to jest 
trzynasta sztuka Winawera. Jak w tym wypadku 
spisała się trzynastka? Ni dobrze, ni źle. Najlep­
sza była dwunasta jego sztuka Obrona kłamstwa, 
w której zdawało się, że autor zmienił swą skórę, 
przeszedł do innego sposobu dramaturgizowa- 
nia—od fejletonu do kształtów, od dowcipu do 
komizmu, od figur do charakterów, od aktualno- 
stek do życia, od sosów do mięsa. Ale snąć tak 
łatwo takie przemiany nie idą, jak się krytykowi 
wydaje.

„Dialog naszpikowany jest znakomitemi do­
wcipami z dziedziny sądowej. Te dowcipy, jak ra­
ce wybuchające jeden po drugim, znaczą drogę 
akcji komedji".

Tak pisze p. Beylinówna. Czy można auto­
ra gorzej schlastać a równocześnie lepiej zare­
klamować? Lecz p. B. miała dobrą wolę, w jej 
oczach szpikowanie dowcipami jest zaletą, byle 
one były znakomite. Tak samo w oczach publicz­
ności. I w moich także, gdyby mi się — jako 
krytykowi—nie zachciewało czasem włazić na 
wieżę wysokich wymagań.

Na naszej twórczości komediowej zaciężył 
przykład Bernarda Shawa. Obowiązek satyryżó- 
wania (omal że satyriasis) i racowania (od racy). 
Niechby który komedjopisarz spróbował napisać 
sztukę bez dowcipów. „Siedzę już pół godziny 
i jeszcze ani jednego dowcipu nie słyszałem", 
mówi prze-uświadomiony widz. Taki, który chce 
zanieść kilka dowcipów do domu, do biura, do 
kantoru.

Ale kto chce, dowcipów, niech sobie czyta ka­
lendarz lub odpowiednie zbiorki. Są takie np. 
książeczki ze szmoncesami p. t. „Mówił szajgec 
do szajgeca". A kto nie lubi dowcipu w piguł­

kach, lecz w kaskadzie, musi przynajmniej co 
dwa tygodnie chodzić do Starej Bandy, ul. Hoża.

Publiczność i część krytyki wychodzi snadź 
z zapatrywania, że| dobry dowcip jest bardzo tru­
dny i drogi, więc trzeba go szanować, gdziekol­
wiek się go znajdzie. Komedję uważa się za ro­
dzaj machiny elektrycznej do wytwarzania iskier 
dowcipu: bierze się jakiś temat, kilka figur, 
wprawia w ruch, coś trze się o coś, i skaczą iskry, 
a o nie tylko chodzi. Komedja jako gatunek li­
teracki zostaje w1 ten sposób zdegradowana. Kę- 
dyż te czasy, kiedy napisanie komedji uważało się 
nawet za coś trudniejszego i dostojniejszego od 
napisania tragedji! Przecież może być humor i ko­
mizm i koziołki sytuacyj i paradoksy charakte­
rów i płacz na scenie—-zaś ani jednego dowci­
pu!—i to będzie świetna komedja. Czyby się 
z nią jednak mógł pokazać w Warszawie?

A teraz z tą satyrą, Dalibóg, ludzie żyją ponad 
swój stan intelektualny. Kto chce satyry, niech 
sobie ją wpierw pomyśli, czy zobaczy w życiu 
sam, niech nie zwala tego obowiązku na autora. 
Pewien znakomity adwokat na premjerze mówił 
mi, że z sztuki wynika, iż autor nie zna się nic 
a nic na sądownictwie. Ja zaś' myślę, że gdyby 
się znał tak mocno, aż do satyry, należałoby go 
zaangażować na reformatora. Przysłowie: di/fi- 
cile est satyrom non scribere, może powstać i po­
twierdzać się wciąż na nowo tylko w społeczeń­
stwach płytkich, karmiących się pseudosatyrą. 
Materjał do satyry nie leży tak bardzo na wierz­
chu. Wprawdzie są krytycy, którzy wierzą w ja­
kiś wieczny materjał satyryczny: roztargniony lub 
pedantyczny profesor, stary mąż młodej żony, 
przekupny sędzia, nieśmiały kochanek, blagier od 
różnych przygód, sekutnica, snob i dorobkie­
wicz,—i mniemają, że ponad takie typki w po­
ziomie Mołjera komedja satyryczną już nigdy wy­
skoczyć nie może. Z takiemi przesądami nasza li­
teratura i krytyka dramaturgiczna daleko nie za- 
jedzie.

Na korzyść Winawera chcę przypuścić, że zna­
jąc swą publiczność, potraktował ją demagogicz­
ną pseudosatyrą. Pośmiać się z władzy, z sądu, 
z policjanta, z woźnego,—jakże to humanitarnie. 
Kulminacyjnym punktem Obrony Keysowej ma 
być scena, w której prokurator Wyroczek pojawia 
się w majtkach kąpielowych, drżąc z zimna, i wte­
dy już nie jest taki oficjalny i nieprzejednany jak 
w sądzie. Bo i prokurator jest człowiek! Roze­
brać go do naga, a zobaczymy, co jest pod spo­
dem! Wszystkich rozebrać!—Oto ideał pseudosa- 
tyry. Nie żeby mnie to gniewało z „państwowe­
go" punktu widzenia, że się władzę naciąga. Od 
tego jest teatr i autor. Ale że tak tanio! To ro­
zebranie fizyczne prokuratora jest dla mnie nie­
mal symbolem — mechanicznego satyryzowania, 
namiastki. Gdy w I akcie prokurator występuje 
jako czynnik urzędowy, autor kładzie mu w usta— 
głupstwa. Ponieważ przez niespełna 8 lat byłem 
sprawozdawcą z sali sądowej, mogę zapewnić 
Szan. autora, że takich jołopów w sądownictwie 
niema, a jeżeli są, to są inaczej, sprytniej. Niema 
też sędziów, którzyby tak naiwnie i odrazu wie­
rzyli obrońcy, gdy w swojem plaidoyer opo­
wiada im: że oto na sali jest człowiek, który ui 
z za Oceanu przyjechał, aby się Ożenić z niewin­
ną Keysową-Gorgonową...

Lecz pocóż się tak zagalopowywać w ocenach 
z punktu widzenia prawdy i prawdopodobień­
stwa! Zawsze się krytyk potknie o szkopuł: to 
przecież tylko żart! Żart — więc hiperbola, prze­
sada, groteska. Myślę jednak -— i tu jest moje 
właśnie — że także żart stoi w pewnym 
związku funkcjonalnym z prawdą i o tyle tylko 
bywa trafny. Nawet najbardziej krzywe zwiercia­
dło jest jednak zwierciadłem. A prawdą w sztuce 
jest — nowe widzenie lub' choćby spostrzeżenie. 
Że ktoś tam jest durniem, to jest nie prawda, lecz 
truizm.

W ostatnim akcie ośrodek zainteresowania się 
przesuwa. Adwokat, który zręcznemi trikami o- 
bronił Keysową, sani zaciekawił się kwestją, czy 
ona jest winna czy niewinna. Bo się w niej ko­
cha. To nadaje nowy rozpęd sztuce, lecz zarazem 
świadczy, że wątek satyry samej już się wyczer­
pał, pozostały tylko resztki historyjki kryminal­
nej, nie rozwiązane przez omylny sąd. Ta histo­
ryjka jest dosyć zawikłana, prawie epicka, — lecz 
sporo sztuk Winawera jest obciążonych takim 
balastem nieprzejrzystej fabuły. Może się znaj­
dzie kiedyś badacz muzy Winawerówej, niech na 
to zwróci uwagę. W Obronie Keysowej ma się 
chwilami wrażenie, jakby autor wogóle podrwi­
wał sobie z procesów kryminalnych, w których 
rolę gra łuska wystrzelonego naboju, ślady krwi 
na chusteczce, badania krwi i t. p. Może’chce po­
wiedzieć, że o duszę ludzką chodzi, nie o takie 
drobiazgi? A może chciał zrobić eksperyment 
futurystyczny, taki jaki zrobił Witkiewicz, gdy 
w swojem Pożegnaniu jesieni napisał wyssa­
ny z palca, niemożliwy a wściekle humorystyczny 
jadłospis?

Natomiast zdaje mi się, że Winawcr zrobił 
duże postępy w samem rzemiośle, w budowaniu 
scen niespodzianych, w zderzaniu osób i t. p. 
1 tak naprzykład ów prokurator w majtkach ką­
pielowych sani przez się nieby nie był wart jako 
efekt, ale staje się ważny stąd, że się. go właśnie 
potrzebuje W chwili, kiedy już dojrzał konflikt 
między obrońcą a Keysową co do kwestji: zabiła 
czy nie zabiła.

Z wykonawców najlepiej mi się podobali ci, 
którzy wyraźnie mówili, więc pp. Stanisławski, 
Gorczyńska, Kondrat... Cóż z tego, że p. Kurna- 
kowicz wymyślił sobie dowcipną maskę, kogoś 
tam skopjował, nawet w sposobie wymowy, — 
jeżeli wskutek tego przepada część kaw ałów? Lub 
też może Teatr Mały jest wyjątkow'o nieaku- 
styczny?

Umyślnie wypytywałem kilka osób, wychodzą­
cych z teatru, czy dobrze słyszeli wszystko. Oka­
zało się, że nie, źe np. intryga kryminalna pozo­
stała niezrozumiałą. Więc nie ja jeden. Oto mo­
ja odpowiedź p. Terleckiemu: reżyserzy nie cho­
dzą do teatru, t. j, tam, gdzie widzowie siedzą. — 
Chciałbym urządzić ankietę wśród autorów dra­
matycznych—tych śmielszej natury—: czy i o 
ile bróździ im takie granie. Już jeden, Szaniaw­
ski, w rozmowie odpowiedział mi: że stanow­
czo woli, żeby aktorzy nawet gorzej grali, a za­
to żeby było dobrze słychać, co mówią.

KAROL IRZYKOWSKI
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HOŁD UNIWERSYTETU JANA KAZIMIERZA 
WE LWOWIE

Na wieść o zgonie Pierwszego Marszałka Pol­
ski Senat Uniwersytetu J. K. we Lwowie na nad- 
zwyczajnem żałobnem posiedzeniu uchwalił utwo­
rzyć stypendjum naukowe im. Józefa Piłsudskie­
go w kwocie 2.000 zł.

*

13 MAJA W WARSZAWSKICH SZKOŁACH 
POWSZECHNYCH

Dnia 13 maja wypadło mi być w publicznej 
szkole powszechnej Nr 29, było to bowiem po­
stanowione na więcej niż tydzień naprzód.

Dzieci zeszły się jak zwykle przed godzin; 
8-ą. Już wchodzenie do budynku szkolnego od­
bywało się inaczej niż zwykle. Miast zwykłego 
ożywienia i swobody, skupienie i dojrzała jak­
by powaga.

Gdy krótki, krótszy niż zwykle, głos dzwonka 
stwierdził uderzenie 8 godziny, zapanowała na 
sali rekreacyjnej ponura cisza. W krótkich, moc­
nych, lecz pełnych żalu słowach zakomunikował 
kierownik szkoły p. Wójcik, co stało się przed 
kilkunastu godzinami.

Opadły poczciwe główki, tu i ówdzie rozległ 
się wśród dziatwy szloch, który wnet udzielił 
się wielu.

A potem to najcudniejsze, pełne najgłębszych 
duszy dziecięcej wartości. To samorzutne wycho­
dzenie wśród idealnej ciszy na palcaeh, to ogólne 
skupienie uwagi na lekcjach i brak najmniej­
szego nawet poruszenia w ławkach. To stąpanie 
znów w czasie pauzy na palcach, zaglądanie w 
stroskane oblicza wychowawców. I tak przez 
wszystkie, długie godziny dnia tego...

W tydzień później wypadło mi być na oficjał- 
nem posiedzeniu. Składano sobie dobrowolnie 
sprawozdania z tego, co się widziało w owym 
Tygodniu Wielkim. We wszystkich publicznych 
szkołach powszechnych w Warszawie było to sa­
mo, co w publicznej szkole powszechnej Nr. 29.

TADEUSZ ANTONIEWICZ

*

PROFESOROWIE I DOCENCI HISTORJI 
LITERATURY POLSKIEJ W SPRAWIE

ZMIAN W ORTOGRAFJI

Dwanaście lat temu Stefan Żeromski, nawią­
zując do podejmowanych wówczas indywidualnie 
prób „uproszczenia” ortografji polskiej na wzór 
reform w Rosji sowieckiej, wyraził się w tej spra­
wie w sposób następujący:

„Czy kiedykolwiek nastąpi reforma trudności 
wyrażania dźwięków naszej mowy na piśmie 
i w druku, trudności drobnych, minimalnych 
w stosunku do innych jeżyków, naprzykład an­
gielskiego albo francuskiego,—niepodobna prze­
sadzać. Może po wchłonięciu gwar przez język 
piśmienny dzisiejszy zajdzie jakaś potrzeba upro­
szczenia pisowni, czy zastosowania jej do nowych 
potrzeb. O tem zdecydują świadomi rzeczy języ­
koznawcy, ogół pisarski i szeroki plebiscyt ludzi 
oświeconych. Reforma taka musiałaby być podję­
ta po głębokim namyśle, aby nie zaszła potrzeba 
przedrukowywania w nowej szacie graficznej 
wszystkiego, co było wydrukowane w starej. Je­
żeli bowiem czytelnik małego wykształcenia miał­
by być pozbawiony tego, co zostało wydrukowa­
ne nostaremu, to byłoby to z jego krzywda bez­
względną. Skoro zaś raz się nauczył czytać i pisać 
snosobem dziś przyjętym, to nacóź mu reforma? 
Trudności eramatyczne polskie sa niewielkie i łn- 
twe do pokonania dla ucznia o inteligenci! naj­
bardziej noziomei”. (Snobizm i postęp. Warsza­
wa—Kraków. 1923, str. 54-55).

Sądzimy, że przypomnienie tych słów najwięk­
szego pisarza polskiego czasów nowszych będzie 
bardzo pożyteczne w chwili, gdy niektóre proje­
kty zmian W ortografji, iak np, zniesienie różnic 
między u i ó. i i rz. h i eh. poważnie zagrażają 
jej ciągłości i tradycji. Jest to tembardziej wska­
zane. że sąd Żeromskiego zawiera w skrócie naj­
bardziej ważkie argumenty, jakie można wysunąć 
przeciwko wszelkim radykalnym zmianom 
w ortografji polskiej a mianowicie:

Po pierwsze: rzekome trudności ortografji 
polskiej sa znikome w porównaniu z trudnościa­
mi pisowni francuskiej czy angielskiej, a jednak 
Francuzi ani Anglicy—narody, reprezentujące naj­
wyższy tyn kultury zachodnio-europejskiej—nape­
wno nie kwanią się do jakichkolwiek reform 
ortograficznych, w głębokiem zrozumieniu, że 
ewentualnie osiągnięty zysk dydaktyczny nie 
zrównoważyłby ogromnych strat, na iakie zosta­
łaby narażona ciągłość narodowej kultury. Grun­
towna zmiana formy graficznej, dokonana obec­
nie, musiałaby słusznie prowadzić do wniosku. że 
jesteśmy narodem parwenjuszy bez tradycji i kul­
tury. który dopiero teraz ustalać musi swoją orto­
grafie.

Po drugie: wystarczy rzucić okiem na próbkę, 
ogłoszona w Nr. 1 Jeżyka Polskiego za r. h.. jak­
by wyglądał graficznie tekst drukowany polski no 
wprowadzeniu różnych projektowanych zmian, że­
by zrozumieć konsekwencie podobnej rewolucji. 
Trzeba sobie bowiem zdać sprawę z tego, że sza­
ta graficzna słowa nie jest rzeczą czysto „ze­
wnętrzną”. że skoiarzyla się ściśle z znacze­
niem słów, z ich myślową i uczuciową zawar­
tością, że więc nie może im być bezkarnie ode­
brana. Burzy sie przeciw temu i przywiązanie 
uczuciowe do pewnych form i poczucie estetycz­

ne i przyzwyczajenie wreszcie. Pozatem jeśli dru­
kowane gotykiem książki polskie XVI wieku są 
naogół niedostępne dla przeciętnego dzisiejszego 
czytelnika, jeśli nawet książki z początku XIX 
wieku sprawiają temuż czytelnikowi pewną trud­
ność w swobodnem ich czytaniu, to w o wiele 
większym stopniu książki, drukowane dotychcza­
sową ortografją, staną się całkowicie obce już 
pierwszemu pokoleniu młodzieży, poznającemu 
język polski według zasad tak radykalnie zmie­
nionej ortografji. O przedrukowaniu całego war­
tościowego dorobku dotychczasowej kultury 
w przeciągu najbliższych lat kilkunastu czy kilku­
dziesięciu niema co marzyć; byłaby to praca nie­
wykonalna, więc nieuchronną konsekwencją pro­
jektowanej radykalnej reformy ortograficznej bę­
dzie tylko odcięcie już najbliższych pokoleń mło­
dzieży od całego dotychczasowego dorobku du­
chowego.

Po trzecie: Przyjąwszy tezę zwolenników ra­
dykalnej reformy ortograficznej, że pisownia nie 
jest sprawą naukową lecz kwestją umów y, na­
leży zauważyć, że umów, istniejących już oddaw­
na i wrosłych w świadomość społeczną, nie wol­
no zrywać nagle bez powszechnej aprobaty oświe­
conych sfer społeczeństwa. W dziedzinie ortogra­
ficznej nie robi się też tego nigdzie w Europie 
cywilizowanej. Co najwyżej możliwe są, a czasami 
konieczne, drobne zmiany, nie naruszające pod­
stawowego charakteru ortografji. 
Przeciwko tego rodzaju zmianom nikt nic mieć 
nie może. Niechże więc Komisja ortograficzna 
zajmie się usunięciem chaosu, jaki zapanował od 
pewnego czasu w niektórych dziedzinach pisowni 
polskiej, niech wyda słownik ortograficzny, w któ­
rym będzie wyraźnie, bez błędów i niekonse- 
kwencyj powiedziane, jak dane słowo należy pi­
sać. Oto jest wdzięczne zadanie Komisji: upo­
rządkowanie i ustalenie pisowni; tak tylko może 
być pojmowana jej kompetencja. Językoznawcy 
mają tu słusznie pierwszy głos, ale sami to zro­
zumieją, że głos ich nie może być jedynym. 
Nie mogą być prawodawcami w sprawach, gdzie 
nie nauka rozstrzyga, ale szereg czynników spo­
łeczno-kulturalnych, których nie wolno lekcewa­
żyć. Z tego względu uważaliśmy za potrzebne za­
brać głos, jako badacze i nauczyciele literatury 
polskiej, w obronie jej ustalonej formy graficz­
nej i przestrzec przed zbyteczną i szkodliwą re­
formą.

WACŁAW BOROWY. ALEKSANDER BRUCKNER. 
IGNACY CHRZANOWSKI. STANISŁAW CYWIŃ­
SKI. KONRAD GÓRSKI, TADEUSZ GRABOWSKI. 
WIKTOR HAHN, STANISŁAW KOLBUSZEWSKI. 
GABRIEL KORBUT. MANFRED KRIDL. ROMAN 
POLLAK. ZOFIA SZMYDTOWA, ZYGMUNT L.

ZALESKI. HENRYK ZYCZYŃSKl.

P. S. Inicjatorowie powyższego oświadczenia 
otrzymali pozatem listy od 4 profesorów i docen­
tów Uniwersytetów polskich z zaznaczeniem, że 
solidaryzują się z merytoryczną stroną deklara­
cji, ale nie umieszczają swoich podpisów, uwa­
żając sprawę za nieaktualną; projekty bowiem 
radykalnej reformy ortografji zostały już odrzu­
cone w Podkomisji Komitetu.

Zważywszy jednak, że uchwały Podkomisji nie 
mogą być uważane za ostateczne odrzucenie tych 
projektów, a stanowisko plenum Komitetu jest 
jeszcze nieznane, uważamy za konieczne podać 
powyższe oświadczenie do wiadomości publicz­
nej.

MANFRED KRIDL i KONRAD GÓRSKI

ODPOWIEDŹ JĘZYKOZNAWCÓW

Grono profesorów i docentów historji litera­
tury polskiej za inicjatywą profesorów Manfre­
da (Kridla i Konrada Górskiego ogłosiło w pi­
smach oświadczenie w sprawie reformy orto­
grafji, a w niem m. i. takie zdanie: „Językoznaw­
cy biają słusznie pierwszy głos, ale sami to zro­
zumieją, że głos ich nie może być jedynym. Nie 
mogą być prawodawcami w sprawach, gdzie nie 
nauka rozstrzyga, ale szereg czynników społecz­
no-kulturalnych, których nie wolno lekceważyć”.

Zachodzi obawa, że czytelnik nieznajacy spra­
wy bliżej zrozumie ten zwrot tak, jakoby języ­
koznawcy chcieli tu mieć głos jedyny. W rzeczy­
wistości żaden z nas, podpisanych niżej członków 
Komitetu Ortograficznego, podobnej pretensji 
nigdy hie miał i nigdzie nie wygłosił. Tó uzna­
liśmy1 za stosowne podać do wiadomości ogółu.

ST. JODŁOWSKI. A. KLECZKOWSKI. Z. KLE­
MENSIEWICZ. E. KLICH. J. KURYŁOWICZ. 
T. LEHR-SPŁAWIŃSKI. K. NITSCH. H. OE- 
STERREICHER, J. OTRĘBSK1, ST. SASKI, 
ST. SŁOŃSKI. W. TASZYCKI, BR. WIECZOR­

KIEWICZ

*

SZKOŁA PRZEMYSŁU GRAFICZNEGO

1 b. m. otwarta została wystawa prac uczniów 
Szkoły Przemysłu Graficznego im. Marszałka J. 
Piłsudskiego (ul. Konwiktorska 2).

Wystawa ta daie możność zapoznania się z 
artystycznym raczej niż technicznym rezultatem 
całorocznej pracy wszystkich sekcyi Szkoły (dru­
karstwo, litografia i fotochemigrafjaL

Poziom prac jest dość wysoki, zwłaszcza jeśli 
zważyć, |że autorami ich są kilkunastoletni chłoń- 
cy, którzy dopiero przed paroma laty ukończyli 
szkołę powszechną.

Podkreślanie znaczenia placówki takiej jak 
Szkoła Przemysłu Graficznego — jest oczywiście 
zbyteczne, tembardziej że jest ona właściwie je­
dyna w kraju. Brak wykwalifikowanych druka­
rzy, chemigrafów i t. p. odczuwa u nas każdy 
człowiek, który miał możność zetknięcia się z 
jakakolwiek pracą wydawnicza. Jest to jedna z 
najbardziej zacofanych dziedzin w naszym prze­

myśle. Trudno oczywiście wymagać, żeby na ta­
kim gruncie mogło kwitnąć zawodowe szkolnic­
two graficzne. Dlatego też, cokolwiek mruczeć 
będą malkontenci o programie i kierownictwie 
warszawskiej Szkoły Przemysłu Graficznego — 
to dziewięcioletnia jej działalność pozostanie fak­
tem pozytywnym i godnym Najbardziej szczerego 
zainteresowania.

Byłoby nietaktem zamilczeć, że w pięknym, 
nowoczesnym gmachu Szkoły Graficznej mieści 
się od roku jedyna w Polsce, Państwowa Koe­
dukacyjna Szkoła Fotograficzna (założona jako 
żeńska przed kilkoma laty). Zorganizowała ona 
obecnie również doroczny pokaz swoich prac. 
Świadczy on o „artystowskiem” nastawieniu kie­
rownictwa. Bardzo realne potrzeby fotografji dla 
celów techniki a zwłaszcza nauki nie wydają się 
być dostatecznie uwzględniane w programie 
Szkoły. W tem estetyzowaniu jest coś passeistycz- 
nego, a nawet jakby nieżywego, co może sprawia, 
że do szkoły tej nie kwapią się chłopcy (stanowią 
oni zaledwie 10% słuchaczy).

ROG.

Odpowiedzi Redakcji
P. WACŁAWOWI KUBACKIEMU. Na umie­

szczony w Gazecie Polskiej z 24 maia r. b. „List 
do redaktora Pionu" odpowiadamy Panu co na­
stępuje :

1. Jako uczeń prof. Kołaczkowskiego powi­
nien Pan wiedzieć, że w utworze poetyckim poza 
stroną artystyczną i „emocjonalną” bywa również 
element ideologiczny, który można i należy roz­
patrywać samodzielnie. Zdaniem Pańskiego mi­
strza jest to nawet główne zadanie krytyki lite­
rackiej. Nieszczere jest więc Pańskie oburzenie 
na p. Naglerową. że zajęła się właśnie ideolo­
giczną stroną pięknego wiersza Iłłakowiczówny, 
oddając zresztą wszelkie pochwały jego niepospo­
litym wartościom artystycznym. O ideologicznym 
programie wiersza wolno było dyskutować, a 
udzielenie miejsca takiej dyskusji nie znaczyło 
i nie znaczy, że redakcja „zgóry. bez dyskusji, 
gołosłownie przyznaje rację p. Naglerowej”.

2. Co do recenzji ze zbiorku poezyj A. Sło­
nimskiego udaje Pan w dalszym ciągu, że Pan 
nie rozumie różnicy pomiędzy wyrażeniem: „kon­
tynuator Mickiewicza” a wyrażeniem: „konty­
nuacja tradycji artystycznej Mickiewicza”. Spra­
wy te starał się Panu wyjaśnić dobrotliwie i 
przystępnie autor recenzji K. W. Zawodziński. 
Ponieważ, jak widać, nie mógł Pan. czy nie 
chciał, jego wywodów zrozumieć, p. Zawodziń­
ski postara się uzupełnić i jeszcze bardziej uprzy­
stępnić Panu swoje zapatrywania.

3. Ton Pańskiego listu jest zafrasowany i 
miejscami nawet trochę płaczliwy. Skarży się 
Pan. że Pion „svt>nął zwrotami”. Kto jednak w 
swoich ..sądach literackich” używa tak wytwor­
nych i dowcipnych metafor jak: „Pion obecnie 
przybiera pozycję poziomą — nada na twarz 
przed Słonimskim”. — ten może łatwo usłyszeć, 
że sam upadł na głowę. Na to nic Panu nie po­
radzimy. Natomiast możemy Pana pocieszyć na 
innym punkcie: Irytuje Pana „dysproporcja po­
między tem. co o Pionie pisze Słonimski, a co 
Pion o Słonimskim”. Zato u Pana widzimy do­
skonałe poczucie „proporcji”: wie Pan nieomyl­
nie, co i gdzie należy drukować, aby nie wywo­
ływać irytacji.

4. Wreszcie uwaga ogólniejsza. Pion spotkał 
się z wielu zarzutami i z wielu pochwałami. I 
jedne i drugie śledzimy z zaciekawieniem i z 
chęcią skorzystania z objektywnych ocen w celu 
ulepszenia pisma. Na słowa nawet cierpkich kry­
tyk nie odpowiadaliśmy wcale w przekonaniu, że 
to nie prowadziłoby do żadnego rozsądnego ce­
lu. Odpowiedzieliśmy, jak dotąd, tylko Panu. 
Dlaczego? Otóż dlatego, że Pan — w dążeniu 
do dowcipu — nie umiał się utrzymać w stylu 
przyzwoitym, lecz nadał swym „sadom literac­
kim” formę sztubackich kawałów. Za to należała 
się Panu nauczka, i tę Pan otrzymał. Niechże 
Pan teraz nie apeluje w nieszczerej swej naiw­
ności „do przedstawiciela nauki przeciw nienau­
kowym poczynaniom nisma przezeń redagowa­
nego”. Nowy ten Pański dowcip pozostanie bez 
odpowiedzi. Może Pan nadal uszczypliwościami 
pod adresem naczelnego redaktora Pionu szer­
mować dowoli. Takiej walki z Panem nie po- 
dejmiemy.

Czytelnik Pionu wysłucha 
w „Polskiem Radjo”

MIĘDZY 16 A 22 VI. 35 R.

16. VI. g.

12.03 : Xochimilco — meksykańska Wenecja 
kwiatów—fel. z cvklu Podróżujmy— 
wygi. Bohdan Pawłowicz (Lwów).

12.20: Poranek muzyczny. Wykonawcy: Or­
kiestra symfon. P. R. pod dyr. J. Ozi- 
mińskiego i E. Umińska (skrzypce).

13.00: Fragm. słuchów, z dramatu St. Wy­
spiańskiego p. t. Daniel w oprać. L. Po- 
mirowskiego.

16.45: Czy autobiografia może być szczera— 
szkic liter, wygi. W. Rogowicz.

21.15: W godzinie śmierci.

16.50: Recytacja prozy: Legenda o tańcu—G. 
Kellera w przekł. Al. Toma.

17.00 : Koncert złożony z utworów A. Stolpe- 
go (1851—1872).

19.50: Co czytać?—omówi L. Piwiński.
20.10: Lilje—opera w 3 aktach Szopskiego.

18. VI. g.
16.50: Codzienny odcinek prozy—Adolf i Ma- 

rjan—Heleny Boguszewskiej.
18.10: Minuta poezji: Szmer -wioseł—B. Le­

śmiana.
19. VI. g.

16.50: Codzienny odcinek prozy: Nene i Ni- 
ni—L. Pirandello.

17.35: IX koncert z cyklu V wieków muzyki 
kameralnej.

18.00: Fragm. słuch. Psalmy—Krasińskiego.
21.00: Koncert Chopinowski w wyk. Henryka 

Sztompki.
21.30: Codzienny odcinek prozy: Egzamin 

fragm. z pow. Tętniące serca— S. Lager­
lof.

20. VI. g.
12.03: Felj. z cyklu Podróżujmy: W puszczy 

rudnickiej wygł. T. Bujnicki (Wilno).
12.20: Poranek muzyczny w wykon. Orkiestry 

Symfon. P. R. pod dyr. St. Nawrota 
i Fr. Platówny (śpiew (z Krakowa).

13.00: Fragm. słuchów. (Lwów).
16.15: Recital fortep. M. Dąbrowskiego.
16.50: Codzienny odcinek prozy: Czarny 

lud—M. Kuncewiczowej.
18.10: Minuta poezji: Ciszy, ach ciszy... K. Za­

wistowskiej
18.15: Cala Polska śpiewa—wieniec pieśni ślą­

skich w wykon. Chóru Kolejarzy Ślą­
skich z Katowic.

18.45: Utwory polskie w wyk. I. Dubiskiej 
i A. Michałowskiego.

21.30: Teatr Wyobraźni nadaje słuchów, p. t. 
Pogrzeb Kiejstuta W. Hulewicza z mu­
zyką T. Szeligowskiego.

21. VI. g.
16.50: Codzienny odcinek prozy: Łajdak—St. 

Piołun-Noyszewskiego.
17.00: X-ty koncert z cyklu F wieków muzyki 

kameralnej.
19.50: Rozmowa z Lechoniem szkic liter, 

wygł. J. Miernowski.
21.10: Z twórczości L. Marczewskiego. Wyko­

nawcy J. Popławski, M. Jonasówna i 
prof. L. Urstein.

22. VI g.
18.10: Minuta poezji: Amundsen—Kazimierza 

Wierzyńskiego.
19.30: Nasze pieśni—recital śpiewaczy E. Ben­

dera,
21.30: W góry, w góry, miły bracie—Koncert 

w wyk. Orkiestry Synif. P. R. pod dyr. 
Józefa Ozimińskiego.

SPROSTOWANIE

Do artykułu T. Peipera O dźwięczności i ryt­
miczności (Pion nr. 21) wkradły się dwa błędy 
drukarskie. Na str. 3, szpalta 1, wiersz 38 od góry 
powinien brzmieć: „właściwe wynoszenie pew­
nych słów ponad inne” etc.; na tejże stronie, 
szpalta 3, w wierszu 17 od dołu ma być: „rytma­
mi, które w recytacji mają zanikną ć”.
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