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ABSTRAKT

Glosa jest cze$ciowo krytyczna. Konrad Erzberger jest akcjonariuszem TUI, z siedzibg w Niem-
czech. Koncern TUI prowadzi dziatalno$¢ na catym $wiecie. Rada nadzorcza TUI sktada si¢ w potowie
z przedstawicieli akcjonariuszy, a w polowie z przedstawicieli wyznaczonych przez pracownikow.
W wyroku Trybunat Sprawiedliwosci (TSUE) odpowiedziat na pytanie, czy jest zgodne z art. 18
145 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), aby panstwo cztonkowskie przyznawato
czynne i bierne prawo wyborcze w wyborach przedstawicieli pracownikéw do rady nadzorczej
przedsigbiorstwa tylko tym pracownikom, ktorzy sa zatrudnieni w zaktadach przedsigbiorstwa lub
w przedsigbiorstwach koncernu na terytorium krajowym. W glosie dokonano czgéciowo krytyczne;j
analizy argumentow przedstawionych przez TSUE. Krytycznie oceniono brak obiektywnych i klarow-
nych kryteriow ograniczenia swobdd rynku europejskiego. Zawarty zostal postulat, aby pracownicy
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zatrudnieni w koncernie spotek mogli korzysta¢ z takich samych praw do udzialu w podejmowaniu
decyzji bez wzgledu na to, gdzie znajduje si¢ ich miejsce pracy. Przemawia za tym ochrona ich praw
do zbiorowej obrony interesow.

Stowa kluczowe: rada nadzorcza przedsigbiorstwa; akcjonariusze; pracownicy; prawo wyborcze;
wybory; spotka dominujgca koncernu; TSUE; TFUE

WPROWADZENIE

Niemcy naleza do panstw, ktore wyrdznia szeroki zakres uprawnien pracow-
nikow w zakresie udziatlu w podejmowaniu decyzji w spolce akcyjnej. W kraju
tym wystepuje ,,dualistyczny” tad korporacyjny, na ktory sktadaja sie¢ dwa rodzaje
udziatu pracownikéw w podejmowaniu decyzji.! Z jednej strony sa to uprawnienia
rad zaktadowych (Betriebsrat) na poziomie zaktadu pracy, a z drugiej strony mamy
do czynienia z prawami przedstawicieli pracownikéw zasiadajacych w radzie nad-
zorczej (Aufsichtsrat) na poziomie przedsigbiorstwa. Przedstawiciele pracownikow
sa wylaniani do rady nadzorczej w drodze wyborow.

Glosowany wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE)
w sprawie Konrad Erzberger przeciwko TUI AG? dotyczy wylacznie ostatniej z wy-
mienionych form udziatu pracownikow w zarzadzaniu przedsigbiorstwem. Forma
ta okreslana jest czgsto jako prawo pracownikéw do wspotdecydowania (uczest-
nictwa). W obecnym stanie prawnym przepisy panstw czlonkowskich dotyczace
prawa pracownikow do wspotdecydowania w spotkach nie sa zharmonizowane.
Idea uregulowania udziatu pracownikow w podejmowaniu decyzji w organach
nadzoru spélek akcyjnych pojawita si¢ w latach 70. XX w. na szczeblu Wspolnoty
Europejskiej. Komisja wystapita wowczas z propozycja czesciowej harmonizacji
przepisow panstw cztonkowskich dotyczacych uczestnictwa pracownikéw w po-
wotywaniu i odwolywaniu cztonkéw organu spotki.® Jednak w zwigzku z tym, ze
Rada nie poparta tego wniosku, zostat on wycofany w 2001 r.* Wynikalo to przede
wszystkim z niejednorodno$ci w tym obszarze tradycji i praktyk na poziomie
panstw cztonkowskich.

Obecnie prawa pracownikow do udzialu w zarzadzaniu przedsi¢biorstwem sg
uregulowane na ptaszczyznie ponadnarodowej jedynie w podmiotach gospodar-

' Zob. m.in. M. Henssler, Arbeitnehmermitbestimmung im deutschen Gesellschaftsrecht, Un-

ternehmens-Mitbestimmung der Arbeitnehmer im Recht der EU-Mitgliedstaaten, Heidelberg 2004,
s. 133; J. Wratny, Partycypacja pracownicza, [w:] System Prawa Pracy, t. 5: Zbiorowe prawo pracy,
red. K.W. Baran, Warszawa 2014, s. 868.

2 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z dnia 18 lipca 2017 r. w sprawie C-566/15, Konrad Erzberger
przeciwko TUI AG, EU:C:2017:562.

3 COM(1972) 887.

4+ COM(2001) 763 final/2.
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czych dzialajacych w formie spotki europejskiej (SE), spotdzielni europejskiej
(SCE), przedsigbiorstwa o zasiggu wspolnotowym lub grupy takich przedsigbiorstw,
a takze spotki powstatej w wyniku transgranicznego potaczenia spotek kapitato-
wych. Obowigzujgca regulacja unijna’ jest wynikiem réznych projektow aktow
prawnych oraz zwienczeniem dtugoletnich sporow panstw cztonkowskich.®

Sposéb uregulowania procedury wyborczej przedstawicieli pracownikow do
rady nadzorczej spotki oraz brak harmonizacji w tym zakresie na poziomie unijnym
staly sie, jak pokazuje orzeczenie TSUE w sprawie Konrad Erzberger przeciwko
TUI AG, podstawa oskarzen o naruszenie zakazu dyskryminacji i zasady swobod-
nego przeptywu pracownikow.

STAN FAKTYCZNY

W pazdzierniku 2015 r. Wyzszy Sad Krajowy w Berlinie (Kammergericht)
ztozyl wniosek o wydanie orzeczenia w sprawie wyktadni art. 18 i 45 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Wniosek zostat przedstawiony w ra-
mach postepowania toczacego si¢ pomiedzy Konradem Erzbergerem a spotka TUI
AG zsiedzibg w Niemczech, ktorej Erzberger jest akcjonariuszem, w przedmiocie
sktadu rady nadzorczej tej spotki, a w szczegdlnosci biernego i czynnego prawa
przedstawicieli pracownikéw w wyborach do tej rady. Erzberger zarzucil, ze rada
nadzorcza TUI nie zostata wyloniona w sposob prawidlowy. Po pierwsze, doszto
do dyskryminacji posredniej ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa i narusze-
nia art. 18 TFUE, poniewaz uniemozliwiono pracownikom zatrudnionym przez
spotke zalezng koncernu TUI potozong w innym panstwie cztonkowskim wzigcie
udziatu w sktadzie rady nadzorczej TUI. Po drugie, prawo niemieckie zniechgca
pracownikoéw do skorzystania z prawa do swobodnego przeptywu pracownikow,
o ktorym mowa w art. 45 TFUE, poniewaz przy przeniesieniu do innego panstwa
cztonkowskiego niz Niemcy cztonek rady nadzorczej traci ten status.

5 Dyrektywa Rady 2001/86/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 r. uzupetniajaca statut spotki
europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pracownikow (Dz.Urz. UE L 294/22, 2001); dyrektywa
Rady 2003/72/WE z dnia 22 lipca 2003 r. uzupetniajaca statut spotdzielni europejskiej w odniesieniu
do zaangazowania pracownikow (Dz.Urz. UE L 207/25, 2003); dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/38/WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia europejskiej rady zaktadowej lub
trybu informowania pracownikow i konsultowania si¢ z nimi w przedsigbiorstwach lub w koncernach
przedsigbiorstw o zasiggu wspolnotowym (Dz.Urz. UE L 122/28, 2009); art. 160 1 dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektorych aspektow
prawa spétek (Dz.Urz. UE L 169/46, 2017).

6 Szerzej zob. A. Giedrewicz-Niewiniska, Uczestnictwo pracownikéw w spélce europejskiej,
Warszawa 2015.
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Whiosek o wydanie orzeczenia ztozony przez Wyzszy Sad Krajowy w Berlinie
dotyczyt w istocie tego, czy art. 18 (zakaz dyskryminacji) i 45 TFUE (swobod-
ny przeplyw pracownikéw) wymagaja, aby pracownicy ponadnarodowych grup
podmiotow gospodarczych, zatrudnieni w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej niz Niemcy, zostali uwzglednieni w systemie reprezentacji w organach
tych podmiotow. W istocie chodzito zatem o odpowiedz na pytanie, wedhug jakich
przepiséw ma zosta¢ ustalony sktad rady nadzorczej ponadnarodowej grupy spotek.

STANOWISKO TSUE

W niniejszej sprawie Wielka [zba TSUE uznata, ze ustawodawstwo niemieckie
dotyczace udziatu pracownikéw w podejmowaniu decyzji’ jest zgodne z art. 18145
TFUE. Wyrok byl w duzej mierze zgodny takze z opinig rzecznika generalnego
Henrika Saugmandsgaarda OFE.

Ocena prawna TSUE opierata si¢ na odrgbnym rozwazeniu dwoch sytuacji: 1)
mozliwej dyskryminacji pracownikow w spotkach zaleznych TUI AG majacych
siedzib¢ poza Niemcami; 2) ograniczenia swobodnego przeptywu pracownikdéw
zatrudnionych w Niemczech.

W pierwszej czgsci wyroku TSUE uznat, ze w niniejszym stanie faktycznym nie
moze by¢ stosowany art. 18 TFUE, ktory ustanawia ogolny zakaz dyskryminacji
z powodu przynaleznos$ci panstwowej. Zdaniem TSUE przepis ten obejmuje wy-
acznie stany faktyczne podlegajace prawu Unii Europejskiej (UE), w odniesieniu
do ktorych TFUE nie zawiera szczegdlnych postanowien o zakazie dyskryminacji.
Z orzeczenia TSUE wynika, Ze bardziej szczegdtowy zakaz dyskryminacji zawiera
art. 45 TFUE (lex specialis), stad sytuacje pracownikow w omawianej sprawie
nalezy bada¢ wylacznie w §wietle tego artykutu. Art. 45 ust. 2 TFUE ustanawia na
rzecz pracownikow zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwo-
wa w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy. Trybunat
wstepnie uznal rozszerzajace rozumienie pojecia innych warunkow pracy® i objat
nim rowniez udziat pracownikow w podejmowaniu decyzji.

W dalszej kolejnosci TSUE wyjasnil, powolujac si¢ na opini¢ rzecznika gene-
ralnego, ze zastosowanie zakazu dyskryminacji z art. 45 TFUE wymaga istnienia
elementu ponadnarodowego. Nie ma on zastosowania wobec pracownikow, ktorzy

7 Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer z dnia 4 maja 1976 ., BGBI. 1976 1, s. 1153,
dalej: MitbestG.

8 Podobnie zob. wyrok TSUE z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-171/01, Wihlerkoncernpe
Gemeinsam, ECLI:EU:C:2003:260; wyrok TSUE z dnia 16 wrzes$nia 2004 r. w sprawie C-465/01,
Komisja v Austria, ECLI:EU:C:2004:530, pkt 28 i 30 oraz przytoczone tam orzecznictwo; wyrok
TSUE z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie C-118/92, Komisja v Luksemburg, ECLI:EU:C:1994:198.
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nigdy nie korzystali ze swobodnego przemieszczania si¢ w obrebie UE i nie planuja
tego uczyni¢. Zdaniem TSUE okolicznos$¢, ze spotka zalezna jest kontrolowana
przez inng spotke z siedziba w innym panstwie cztonkowskim nie jest dziatalno-
$cig podlegajaca prawu UE. Wedtug TSUE oznacza to, ze sytuacja pracownikdéw
w omawianej sprawie nie podlega art. 45 TFUE.

W drugiej czes$ci wyroku Trybunal uznat, ze MitbestG nie stanowi ograniczenia
swobodnego przeptywu pracownikow. Uzasadniajac swoje stanowisko, odwotat si¢
do orzecznictwa,” w mysl ktorego ,,art. 45 TFUE stoi na przeszkodzie jakiemukol-
wiek przepisowi krajowemu, ktory moze zaktdca¢ Iub czyni¢ mniej atrakcyjnym
korzystanie przez obywateli Unii z podstawowych swobod zagwarantowanych tym
przepisem”. Jednoczesnie TSUE zwrocit uwagg, ze pierwotne prawo Unii nie gwa-
rantuje pracownikom takich samych warunkow pracy w przyjmujacych panstwach
cztonkowskich, z jakich korzystali w panstwie pochodzenia. Wobec nieistnienia
regulacji harmonizacyjnych lub koordynacyjnych na szczeblu UE w tej dziedzinie
panstwa czlonkowskie majg swobodg¢ okreslenia zakresu stosowania ich ustawo-
dawstwa krajowego, o ile nie stosuja kryteriow dyskryminujacych. W zwigzku
z powyzszym Trybunat uznatl, ze niemiecki ustawodawca moze ograniczy¢ zakres
stosowania regulacji dotyczacej uczestnictwa pracownikow w radzie nadzorczej
spotki wytacznie do pracownikoéw zatrudnionych przez zaktady znajdujace si¢ na
terytorium Niemiec.

KOMENTARZ

Wyrok w sprawie Konrad Erzberger przeciwko TUI AG ma istotne znaczenie,
poniewaz dotyczy ograniczenia prawa do wspotdecydowania w radzie nadzor-
czej spotki tylko do pracownikéw zatrudnionych przez niemiecka spotke akcyjna
$wiadczacych prace w Niemczech. Prawa pracownikéw zagranicznych spolek
zaleznych do udziatu w podejmowaniu decyzji w radzie nadzorczej spotki domi-
nujgcej z siedzibg w Niemczech sa wytaczone. Taki model reprezentacji na pozio-
mie organu spotki ma istotny wptyw na mozliwo$¢ zbiorowej obrony intereséw
tych pracownikow. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wylaczenie pracownikow
zatrudnionych w spoétkach zaleznych TUI znajdujacych si¢ w innych panstwach
cztonkowskich z systemu wspdtdecydowania powoduje nadmierng reprezentacje
interesow pracownikoéw niemieckich w radzie nadzorczej. Z kolei decyzje tej rady
dotykajg bezposrednio rowniez pracownikow zatrudnionych w spéotkach zaleznych
TUI znajdujacych si¢ w innych panstwach cztonkowskich. Przyktadowo sytuacja

> Podobnie zob. wyrok TSUE z dnia | kwietnia 2008 r. w sprawie C-212/06, Gouvernement
de la Communauté frangaise v Gouvernement wallon, ECLI: EU:C:2008:178; wyrok TSUE z dnia
10 marca 2011 r. w sprawie C-379/09, Maurits Casteels v British Airways plc, ECLI:EU:C:2011:131.
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taka moze mie¢ miejsce przy podejmowaniu decyzji dotyczacych tworzenia lub
zamykania zaktadow w innych panstwach cztonkowskich. Warto zwréci¢ uwagg,
ze wskazane powyzej konsekwencje dotycza bardzo duzej grupy pracownikow za-
granicznych spotek zaleznych, obejmujacej az 80% pracownikow koncernu TUI. !

Zagadnienie, do ktérego odniost si¢ TSUE, jest wazne takze z tego powodu,
ze ma ono szersze znaczenie dla interpretacji prawa unijnego. Swiadczy o tym
chociazby okolicznos¢, ze sprawa zostala rozpatrzona przez Wielkg Izb¢ TSUE.
Wyrok w omawianej sprawie staje si¢ pretekstem do wyjasnienia celu swobodnego
przeptywu pracownikow. Ponadto w wyroku tym wskazuje si¢ na potrzebg ograni-
czenia nadmiernej interpretacji podstawowych wolno$ci unijnych, co przyczynia
si¢ do ugruntowania istniejacej w tym obszarze linii orzecznicze;j.

Glosowany wyrok dotyczy wspotdecydowania pracownikéw na poziomie or-
ganu spotki.!! Niemiecka ustawa dotyczaca udziatu pracownikow w podejmowaniu
decyzji (MitbestG) przyznaje prawo do wspotdecydowania, jezeli spotka zatrudnia
regularnie przynajmniej 2 tys. pracownikéw. W niniejszej sprawie spotka TUI
z gtdwna siedziba w Niemczech byta spotka dominujaca grupy firm turystycznych
i zatrudniata okoto 50 tys. pracownikow, w tym 10 tys. w Niemczech. Oznacza to,
ze spotka ta wchodzita w zakres zastosowania MitbestG 1 zobowiazana byta przy-
dzieli¢ okreslong liczbe miejsc w radzie nadzorczej stronie pracowniczej. W mysl
cytowanej ustawy rada nadzorcza spoiki liczacej zazwyczaj wigcej niz 20 tys.
pracownikow sktada si¢ z dziesigciu czlonkow reprezentujacych udziatowcoéw oraz
z dziesigciu cztonkdw reprezentujacych pracownikow.

Na marginesie nalezy doda¢, ze zdaniem rzadu niemieckiego wyrazonym w ni-
niejszej sprawie jednym z zalozen ustawodawcy niemieckiego wprowadzajacego
system udzialu pracownikéw w podejmowaniu decyzji bylto ztagodzenie decyzji
przedsigbiorczych, w tym prawa osob trzecich do decydowania.!> Powszechne
jest bowiem, ze w wigkszych spotkach pracownicy podlegajg wtadzy zarzadczej
1 organizacyjnej osob spoza spotki. Ponadto dazono do zastapienia prawnie uza-
sadnionego celu ekonomicznego celem spotecznym.

10" Zob. Beschluss Landgericht Berlin (Sad Krajowy w Berlinie) z dnia 1 czerwca 2015 r., 102
O 65/14 AktG, BeckRS 2015, 11838.

11" Szerzej na temat udziatu przedstawicieli pracownikow w organach spotek jako jednej z form
udziatu pracownikoéw w zarzadzaniu zob. m.in. M. Gladoch, Uczestnictwo pracownikow w zarzqdza-
niu przedsiebiorstwem w Polsce. Problemy teorii i praktyki na tle prawa wspolnotowego, Torun 2008;
Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 223 i n.

12 Opinia rzadu niemieckiego wyrazona w oparciu o orzeczenie Bundesverfassungsgericht (Fe-
deralnego Trybunatu Konstytucyjnego) z dnia 1 marca 1979 r. (1 BvR 532/77, 1 BvL 21/78, 1 BvR
419/78 11 BvR 533/77) (NJW 1979, s. 699). Zob. opinia rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda
OE z dnia 4 maja 2017 1., Konrad Erzberger v TUI AG, ECLI:EU:C:2017:347.
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W sprawie Konrad Erzberger przeciwko TUI AG rzad niemiecki forsuje rowniez
dominujacy w doktrynie niemieckiej poglad,'* zgodnie z ktorym pojecie pracow-
nika nalezy rozumiec¢ jedynie jako pracownika przedsigbiorstwa majacego siedzi-
be w Niemczech. W konsekwencji oznacza to, ze pracownicy w zagranicznych
spotkach nie majg prawa glosu ani prawa kandydowania w wyborach do rady
nadzorczej.

Przedstawiona powyzej interpretacja prawa nie wynika wprost z przepisow
MitbestG. Opiera si¢ ona na tzw. zasadzie terytorialnosci, zgodnie z ktorg niemiecki
porzadek spoteczny nie moze rozciggac si¢ na terytorium innych panstw.

Zastosowanie powyzszej zasady w omawianym stanie faktycznym oznacza,
ze niemiecki ustawodawca nie moze zarzadza¢ wybordéw do rad nadzorczych
poza swoim terytorium. Ponadto jej konsekwencja jest przyjecie, ze wybrany
przedstawiciel pracownikéw w radzie nadzorczej traci mandat, gdy przenosi si¢
do zagranicznej cze¢sci grupy kapitatowe;.

Podkreslenia wymaga, ze orzecznictwo niemieckie w kwestii stosowania za-
sady terytorialnos$ci nie jest jednolite. Przyktadowo w postanowieniu z dnia 16 lu-
tego 2015 r. sad okregowy we Frankfurcie nad Menem (Landgericht Frankfurt
am Main) orzekl, ze pracownicy wykonujacy prace za granicg nie sg wylaczeni
z podejmowania decyzji, a zatem powinni bra¢ udziat w wyborach przedstawicieli
pracownikow do rady nadzorczej.'* W doktrynie niemieckiej rowniez pojawiajg sig
stanowiska kwestionujace ograniczenie czynnego i biernego prawa wyborczego
do rady nadzorczej wytacznie do pracownikow zatrudnionych w spotce z siedziba
w Niemczech.”® Zdaniem niektorych przedstawicieli nauki krytykom istnicjacej
procedury wyborczej jednak nie chodzi o jej zakres podmiotowy, ale raczej daza
do podwazenia, a nastgpnie zupelnego zniesienia instytucji wspotdecydowania
pracownikow. '®

W sprawie Konrad Erzberger przeciwko TUI AG Trybunat potwierdzit legal-
nos$¢ niemieckiej interpretacji prawa. Uzasadnienie wyroku TSUE wywotuje jednak
watpliwosci, na ktore zwrdcono uwage w literaturze.

Trybunat uznat, ze art. 18 TFUE wprowadzajacy og6lng zasad¢ zakazu dys-
kryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa ma zastosowanie wytgcznie
w przypadkach, w ktoérych TFUE nie przewiduje specjalnego zakazu dyskrymina-

13 Sad niemiecki wskazuje, ze zasada terytorialno$ci wynika ze sprawozdania Ausschuss fiir
Arbeit und Sozialordnung des Bundestages (Komisji Pracy i Porzadku Spotecznego niemieckiego
Bundestagu) z dnia 10 marca 1976 r. (BT-Drucksache 7/4845, s. 4).

14 Beschluss Landgericht Frankfurt am Main vom 16.02.2015, 3-16 O 1/14.

15 Szerzej zob. A. Seifert, Mitbestimmung der Arbeitnehmer in Unternehmensorganen, [w:] Enzy-
klopdidie des Europarechts, Bd. 7: Europdisches Arbeits- und Sozialrecht, § 20, hrsg. v. M. Schlachter,
M. Heinig, Baden-Baden 2016, s. 759-798.

16 Zob. m.in. J. Heuschmid, D. Ulber, Unternehmensmitbestimmung auf dem Priifstand des
EuGH, ,Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht” 2016, Heft 102.
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cji. Generalnie nalezy zgodzi¢ si¢ z powyzsza tezg pomimo tego, ze orzecznictwo
w tej kwestii nie jest jednolite.'” Art. 45 TFUE przewiduje jednak szczegolny zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w zakresie warunkow
pracy na korzy$¢ pracownikow. Ostatecznie, jak stwierdzit TSUE, art. 45 TFUE
réwniez nie ma zastosowania, poniewaz w omawianej sprawie nie zaistniat element
transgraniczny.

W literaturze zauwaza si¢, iz wyjasnienia TSUE we wskazanym obszarze sg
bardzo stabo przedstawione i zdecydowanie powinny by¢ pogiebione w uzasadnie-
niach do wyrokéw w kolejnych, podobnych sprawach.!®* TSUE powinien wyjasnic,
dlaczego odrzucenie mozliwos$ci zastosowania art. 45 TFUE w niniejszej sprawie
nie prowadzi do przeanalizowania ustawodawstwa niemieckiego w §wietle art. 18
TFUE. Pojawia si¢ bowiem watpliwo$¢, w jaki sposob art. 45 TFUE wyklucza
stosowanie art. 18 TFUE, skoro ten pierwszy przepis ostatecznie nie ma zastoso-
wania w omawianej sprawie z powodu nieistnienia elementu transgranicznego."
Wydaje si¢, ze nalezy przyja¢ interpretacje, w mysl ktorej z art. 45 TFUE wynika,
iz nie mozna zastosowa¢ zadnego unijnego zakazu dyskryminacji, jezeli brakuje
elementu transgranicznego.*

Kolejne zagadnienie, jakie rozpatrzyt TSUE, dotyczy tego, czy w omawianej
sprawie dochodzi do ograniczenia swobodnego przepltywu pracownikow, jezeli
pracownicy przeprowadzajacy si¢ z Niemiec do zagranicznych filii tej samej grupy
przedsigbiorstw tracg czynne i bierne prawo glosu.

Zasadniczo stuszne wydaje si¢ stanowisko TSUE, w mysl ktorego zasada swo-
bodnego przeptywu pracownikow nie gwarantuje pracownikom migrujacym takich
samych warunkéw pracy jak w panstwie cztonkowskim pochodzenia.?! Przyjecie
odmiennej koncepcji prowadzitoby do zbyt zawezajacej interpretacji art. 45 TFUE.

17 Szerzej zob. M. Rossi, Das Diskriminierungsverbot nach Art. 12 EGV, ,Europarecht* 2000,
Heft 197, s. 205-210.

'8 M. Hopner, Curbing negative integration: German supervisory board codetermination does
not restrict the common market, “Maastricht Journal of European and Comparative Law” 2018,
vol. 25(2), s. 253; F. Keiner, Deutche Mitbestimmung zur Wahl von Arbeitnehmervertretern im Auf-
sichtsrat, ,Neue Juristische Wochenschrift“ 2017, Heft 2603, s. 254.

19 Kwestia jest o tyle niejasna, ze rzecznik generalny wprost stwierdza w pkt 40 swojej opinii:
Jezeli zatem okaze si¢, ze art. 45 TFUE znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, wowczas nie
ma powodu, aby Trybunat orzekat w zakresie art. 18 TFUE”. Zob. opinia rzecznika generalnego
H. Saugmandsgaarda OF z dnia 4 maja 2017 1., Konrad Erzberger v TUI AG, ECLI:EU:C:2017:347.

20 Tak tez M. Hopner, op. cit., s. 253; F. Keiner, op. cit., s. 254.

2l Poglad ten zostal wyrazony w orzeczeniach dotyczacych zabezpieczenia spotecznego. Zob.
m.in. wyrok TSUE z dnia 13 lipca 2016 r. w sprawie C-187/15, Pépperl v Land Nordrhein-Westfa-
len, ECLI:EU:C:2016:550. W sprawach podatkowych zob. wyrok TSUE z dnia 26 kwietnia 2007 r.
w sprawie C-392/05, Alevizos v Ypourgos Oikonomikon ECLI:EU:C:2007:251, pkt 76 1 przytoczone
tam orzecznictwo; wyrok TSUE z dnia 2 marca 2017 r. w sprawie C-496/15, Eschenbrenner v Bun-
desagentur fiir Arbeit, ECLI:EU:C:2017:152, pkt 46.
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W klarowny sposob ukazat to rzecznik generalny, powolujac si¢ na tres¢ art. 45
ust. 3 lit. ¢, zgodnie z ktorym swoboda przemieszczania si¢ obejmuje prawo do
przebywania w jednym z panstw czlonkowskich w celu podjecia tam pracy zgod-
nie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi dotyczacymi
zatrudniania pracownikow tego panstwa. Oznacza to, ze pracownik migrujacy powi-
nien by¢ tak samo traktowany w panstwie przyjmujacym, jak pracownicy krajowi.
Natomiast art. 45 TFUE nie prowadzi do przeniesienia warunkow pracy, z ktorych
korzysta pracownik w panstwie pochodzenia do innego panstwa cztonkowskiego.

Teza przedstawiona przez TSUE w omawianym orzeczeniu ma charakter fun-
damentalny. Wskazuje ona, ze TSUE uznaje r6znorodno$¢ krajowych porzadkéw
prawnych panstw cztonkowskich w prawie pracy, w tym rowniez w zakresie prawa
pracownikéw do wspotdecydowania.”? Z pewnoscia TSUE w omawianej sprawie
podaza dalej w swoich rozwazaniach niz we wczesniejszych orzeczeniach, w kto-
rych analizowat prawdopodobny wplyw danego uregulowania na che¢¢ pracowni-
kéw do migrowania.?

Wydaje si¢ jednak, ze uzasadnienie przedstawione przez TSUE jest zbyt po-
wierzchowne. W celu uzupetnienia argumentacji istotne moze by¢ zwrdcenie uwagi
na dwie kwestie.

Po pierwsze, w przypadku odmiennego stanowiska TSUE w praktyce powstalby
problem, w jaki sposdb pracownik bedacy cztonkiem rady nadzorczej w spotce
dominujacej z siedzibg w Niemczech miatby zachowaé swdj status, przenoszac
si¢ do innego panstwa, jezeli w Niemczech zostat wyloniony przez pracownikdéw
niemieckich i reprezentowal interesy tylko tych pracownikéw. Aby zachowac
odpowiednie proporcje reprezentacji, pracownik ten powinien reprezentowac pra-
cownikoéw zatrudnionych w spotce zagranicznej. W tym celu musialby ponownie
uczestniczy¢ w procedurze wyborczej do rady nadzorczej spotki dominujace;.
Stusznie zatem zauwaza sig¢, ze rozszerzenie krajowego systemu reprezentacji na
szczeblu rady nadzorczej na zagraniczng site robocza nie uchronitoby przenoszace-
go sie pracownika przed utratg jego stanowiska jako przedstawiciela pracownikow.*

2 A. Seifert, The case of Konrad Erzberger v TUI AG. Comment to Court of Justice of the Eu-
ropean Union (Grand Chamber) judgment of 18 July 2017, Case C-566/15, “European Labour Law
Journal” 2017, vol. 8(4), p. 337.

2 Zob. np. wyrok TSUE z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie C-190/98, Volker Graf'v Filzmoser
Maschinenbau GmbH, ECLI:EU:C:2000:49, w ktorym orzekano, czy utrata prawa do odszkodowa-
nia w przypadku rozwigzania stosunku pracy roéwnego dwumiesi¢cznej pensji stanowi przeszkode
w swobodnym przeptywie pracownikow. TSUE stwierdzit, ze powyzsze uregulowanie nie stanowi
przeszkody w przemieszczaniu si¢ pracownikow. Przyjecie innego zalozenia byloby zdaniem TSUE
zbyt hipotetyczne, posrednie. Na sprawe Graf powotuje si¢ takze rzecznik generalny H. Saugmands-
gaard OE w opinii z dnia 4 maja 2017 r. w pkt 75.

2 A. Seifert, The case of Konrad Erzberger-..., s. 337.
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Po drugie, Komisja Europejska zarzucajac ustawodawstwu niemieckiemu ogra-
niczenie swobody przemieszczania si¢, wskazata, ze moze by¢ ono dopuszczalne
tylko wtedy, jezeli pozytywnie przejdzie test Gebharda (test uzasadnienia).® TSUE
nie przeprowadzil wspomnianego testu, poniewaz nie stwierdzit istnienia ograni-
czenia. Na potrzebe¢ jego przeprowadzenia przez TSUE wskazuje si¢ w literatu-
rze.”® Natomiast na wstepne przeprowadzenie tego testu, w ramach eksperymentu
mys$lowego, zdecydowat si¢ rzecznik generalny. Przy tak skrotowym uzasadnieniu
omawianego wyroku przez TSUE przeprowadzenie wspomnianego testu jest przy-
datne, zwlaszcza ze jest to dosy¢ szeroka interpretacja testu uzasadnienia.

Rzecznik generalny przyjat, ze prawo niemieckie dotyczace wspotdecydowania
jest elementem niemieckiego porzadku spotecznego i dlatego jest uzasadnione
stusznym celem. Ponadto stwierdzit, ze kwestie zasad organizacji i przeprowa-
dzania wyboréw w zwigzku z zapewnieniem pracownikom prawa uczestnictwa
odzwierciedlajg prawnie uzasadnione wybory natury ekonomicznej i politycznej,
nalezace do panstw cztonkowskich. Uregulowanie niemieckie uzasadnione jest
zatem celem polegajagcym na zapewnieniu uczestnictwa pracownikom w spotce
zgodnie z krajowymi odrgbno$ciami spotecznymi, ekonomicznymi i kulturowymi.
Rzecznik generalny stwierdzit, ze niemieckie przepisy o uczestnictwie sa propor-
cjonalne do celu, jakim jest zapewnienie tego uczestnictwa zgodnie z krajowymi
odrgbnosciami spotecznymi i kulturowymi oraz nie wykracza poza to, co jest
konieczne, aby cel ten zostat osiagnigty.

W mojej ocenie powyzsze argumenty rzecznika generalnego moga mie¢ zabar-
wienie polityczne, pokrywaja si¢ bowiem z powszechnie przytaczanymi argumenta-
mi zwolennikdéw zachowania instytucji wspotdecydowania pracowniczego w Niem-
czech. Powyzsza interpretacja testu Gebharda umozliwia odrzucenie pomystu,
w mysl ktorego obecng procedure wyborcza w Niemczech mozna byloby zastapic
prostsza procedurg wyltaniania przedstawicieli pracownikow w radzie nadzorczej
spotki. Pomimo tego uzasadniony cel, rozwazany przez rzecznika generalnego,
wydaje si¢ dosy¢ nieprecyzyjny. Nie wiadomo zatem, czy bedzie stosowany przez
TSUE w przyszto$ci w sprawach dotyczacych ograniczenia zasady swobodnego
przeplywu pracownikéw, poniewaz nadal nie zostalo jasno wskazane kryterium
pozwalajace ustali¢, w jakich doktadnie warunkach moze doj$¢ do ograniczenia
swobodnego przeptywu pracownikow.

% Zgodnie z testem Gepharda, aby mozna byto dopuscié¢ §rodek krajowy ograniczajacy korzy-
stanie z podstawowej swobody gwarantowanej Traktatem, musza by¢ spetnione nastepujace wymogi:
ograniczenia majg by¢ stosowane w sposob niedyskryminacyjny; muszg by¢ uzasadnione nadrzednymi
wymogami interesu ogdlnego albo uzasadnionego celu, o ktorym mowa w Traktacie; stosowanie ich
powinno by¢ wlasciwe dla zapewnienia realizacji celu i nie moga wykracza¢ poza to, co jest koniecz-
ne do jego osiagnigcia. Zob. wyrok TSUE z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C-55/94, Reinhard
Gebhard v Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, ECLI:EU:C:1995:411.

% F. Keiner, op. cit., s. 7.
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PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze pozadane jest, aby
pracownicy zatrudnieni w spotce dominujacej i spotkach zaleznych mogli korzystac
z takich samych praw do udziatu w podejmowaniu decyzji, bez wzgledu na to, gdzie
znajduje si¢ ich miejsce pracy. Przemawia za tym ochrona ich praw do zbiorowej
obrony interesow. Jednak brak harmonizacji przepisow panstw czlonkowskich
w obszarze wspotdecydowania pracownikow oraz brak realnych szans na taka
harmonizacj¢ powoduje, ze wyrok TSUE w sprawie Konrad Erzberger przeciwko
TUI AG nalezy zasadniczo oceni¢ jako trafny.

Z tego wyroku TSUE wynika, Zze niemieckie prawo dotyczace udziatu pra-
cownikow w podejmowaniu decyzji nie narusza prawa pierwotnego ze wzgledu
na zasadg terytorialno$ci. Zaktada ona, ze krajowy porzadek spoteczny nie moze
rozciggac si¢ na terytorium innych panstw. Ponadto za powyzsza teza moze prze-
mawiac przeprowadzony przez rzecznika generalnego test uzasadnienia. Wynika
z niego, ze regulacja niemiecka dotyczaca wspoldecydowania jest zasadniczym
elementem niemieckiego porzadku spotecznego i dlatego jest uzasadniona. Wedlug
rzecznika jest ona proporcjonalna do celu i nie wykracza poza to, co jest konieczne
do jego osiggniecia.

Powyzsze ustalenia majg duzo szersze znaczenie niz tylko w kwestii prawa pra-
cownikéw do udzialu w podejmowaniu decyzji. Dotyczg one celu podstawowych
wolno$ci rynku unijnego. Po pierwsze, wynika z nich, ze celem tych wolnos$ci nie
jest zapewnienie takich samych korzysSci socjalnych w panstwie przyjmujacym,
jakie przystugiwaty pracownikom migrujacym w panstwie pochodzenia. Po drugie,
wskazuja one na problem ksztaltu Unii Europejskiej w obszarze praw socjalnych.
Z rozwazan przeprowadzonych na tle sprawy Konrad Erzberger przeciwko TUI
AG wynika dosy¢ jednoznacznie, ze nie ma w UE realnego poparcia dla zapew-
nienia pracownikom w r6znych panstwach cztonkowskich poprzez rozporzadzenie
unijne prawa do uczestnictwa. Wydaje sig¢, ze nie nalezy oczekiwaé¢ harmonizacji
takze w przypadku innych przepiséw socjalnych, zréoznicowanych w panstwach
cztonkowskich. Trafne jest stanowisko, zgodnie z ktérym tworzenie ,,Europy so-
cjalnej” powinno polega¢ na zapewnieniu bardziej skutecznej europejskiej ochrony
przepiséw socjalnych na poziomie panstwa cztonkowskiego.?’

Wydaje sig, ze orzeczenie w sprawie Konrad Erzberger przeciwko TUI AG
jest kolejnym przyktadem dazenia przez TSUE do zapewnienia rOwnowagi mig-
dzy swobodami rynku unijnego a autonomia panstw. Ostatecznie w omawianym
wyroku nie udalo si¢ jednak wskaza¢ obiektywnych, klarownych i wystarczajaco
uzasadnionych kryteridw, w jakich dochodzi do ograniczenia swobod rynku euro-
pejskiego. Mozna mie¢ nadzieje, ze niedostatki uzasadnienia wyroku w sprawie

¥ M. Hopner, op. cit., s. 257.
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Konrad Erzberger przeciwko TUI AG spowoduja, ze dyskusja na temat zapewnienia
udziatu pracownikow spotek zagranicznych w organach spotki dominujacej bedzie
wciaz potrzebna.
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ABSTRACT

The commentary is partially critical. Mr Konrad Erzberger is a shareholder of the TUI concern,
based in Germany, operating worldwide. Half of the TUI supervisory board is made up of shareholder
representatives and half of the representatives appointed by the employees. In the judgement, the
Court of Justice of the European Union (CJEU) answered the question, whether it was compliant
with Articles 18 and 45 of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) stating
that a Member State should grant active and passive voting rights in the elections of employee
representatives to the supervisory board of a company to those employees only who are employed
at the company’s premises or in the group’s enterprises on the national territory. The analysis of the
arguments presented by the CJEU conducted in the commentary, pointing to e.g. the lack of objec-
tive and clear criteria for restricting the freedoms of the European market, is partially critical. It has
been postulated that employees employed in a group of companies should enjoy the same rights to
participate in decision-making, regardless of where their workplace is located.

Keywords: supervisory board of a company; shareholder; employees; voting rights; elections;
parent company of the concern; CJEU; TFEU






