
CENA 50 GR.
ROK II. NR. 9 (22)

WARSZAWA

SOBOTA
3-111-1934 R.

TYGODNIK LITERAflKO-SPOŁECZNY
“o" WSCHÓD I ZACHÓD

W SZTUCE RUSI CZERWIEŃSKIEJ
(Uwagi na marginesie Wystawy Sztuki Ukraińskiej w Warszawie)

Portret konny Jagiełły
Mol. z Kościoła św. Trójcy w Lublinie

ŚREDNIOWIECZE

i.

Zorganizowana obecnie w salach I. P. S. 
wystawa (dawnej i współczesnej sztuki ukr«» 
ińskiej) budząc zrozumiałe zainteresowanie, 
nasuwa przecież również szereg refleksyj 
historiozoficznej nieledwie natury. Materjał 
użyczony i dokompletowany przez Nacjo« 
naine Muzeum Ukraińskie we Lwowie, re« 
prezentuje niemal wyłącznie ziemie Rusi 
Czerwieńskiej, a zatem teren na którym roz« 
wijało się na przestrzeni kilku wieków 
współżycie obu narodów. Topograficzny za« 
kres tej ekspozycji ułatwia polskiemu histo. 
rykowi sztuki krytyczne jej naświetlenie — 
jeśli się zważy zwłaszcza, że struktura oraz 
swoista mechanika procesów kulturalno«arty« 
stycznych, obserwowanych na tym odcinku 
sztuki ruskiej, łączy się jaknajściślej z ca« 
łokształtem zjawisk występujących w orbb 
cie artystycznego życia czerwonoruskich 
kresów Rzplitej.

Inwentarz sztuki średniowiecznej na Ru« 
si Czerwieńskiej przedstawia się dość ubogo. 
W silniejszym jeszcze stopniu, niż da się 
to zaobserwować na innych ziemiach Pol« 
ski, stwierdzamy wyłącznie p a r e r g a 
archeologica w miejscu istniejących 
niegdyś niewątpliwie skończonych komplek» 
sów cywilizacyjnych. I gdyby nie typowość 
pewnych współczynników, tkwiących w do« 
chowanych po dziś dzień zabytkach, gdyby 
nie charakterystyczna, a jakże znamienna 
morfologja zachowanych pomników mate» 
rjalnej kultury — może zawahalibyśmy się 
- wydawaniem sądu o tym zniekształco« 
nym już dziś w znacznym stopniu obrazie 
dawnych kultur, jaki mamy wszyscy przed 
oczyma.

Należy przedewszystkiem zauważyć, że 
historja sztuki na ziemiach Ukrąinnych po« 

uczą nas wprawdzie o istnieniu odrębnych 
całości kulturalnych, jak np. dzielnicy Ki« 
jowsko«Czerniichowskiej, lub Halicko.Wło. 
dzimierskiej, sam wszakże termin „Sztuki 
Ukraińskiej“ w odniesieniu do conajmniej 
samego średniowiecza zdaje się pozostawać 
fikcją, mającą być może swe uzasadnienie 
polityczne, w żadnym wszakże wypadku 
naukowe. Atrybowanie na rzecz tego termi« 
nu np. mozajek kijowskich (jak to uczynił 
w swoim czasie F. Schmit) przywodzi na 
myśl genezę terminu „III Renesansu Palco« 
logów", ukutego w oparciu o specyficzne pa< 
lityczne sympatje żnakomitego skądinąd Ы< 
zantynisty. Jeżeli po dziś dzień, wśród pol« 
skich medjewistów — historyków sztuki pa« 
nuje przesadna niemal rezerwa w stosunku 
do terminu „polska sztuka gotycka“ zastępo. 
wanego najczęściej zwrotem „sztuka gotycka 
w Polsce" odczuwamy tę tendencję jako wy» 
raz sumienności naukowej, nie zas jako 
„niinderwertigkeitsgefiihr. Czy zatem istot« 
nie owe nieliczne ułamki sztuki ruskiej w 
Polsce są śladami jakiejś wielkiej, zniszczo« 
nej po barbarzyńsku kultury artystycznej, 
której wewnętrzna spoistość oraz świado« 
mość zamierzeń formalnych kazałaby w niej 
widzieć twór krzepki i samorodny, związany 
organicznie z bio«socjologicznem podłożem 
i realizujący konsekwentnie swój wyraz na« 
rodowy w ramach następujących po sobie 
generacyj? A jeżeli tak — to na ile sztuka 
ukraińska w jej „polskim" odłamie może 
być uznana za teren ścierania się artystycz« 
nej woli Zachodu i Bizancjum?

Miejmy nadzieję, że mijają już na szczę« 
ście te czasy, gdy sprawy narodowościowe 
omawiała nauka cum ira. Osobiście dałem 
już wyraz swej lojalności w tym względzie 
w dwóch monografjach na temat sztuki ru» 
skiej w Polsce; skądinąd daleki jestem od 
przeceniania artystycznego dorobku Polski 
przynajmniej w granicach interesującego 
mnie średniowiecza. Niemniej przeto należy 
dać wyraz przekonaniu (i to bynajmniej nie 
w interesie „bieżącej chwili") — że kwestja 
polsko»ukraińskiego artystycznego współ« 
życia datuje się nie od dziś, przedstawiając 
się jako skomplikowany proces wielkiej wa< 
gi; że wreszcie znaczenie tego procesu prze« 
kracza jak mniemam, wąskie stosunkowo 
szranki artystycznego fenomenu...

II.

Zacznijmy od objektywnego skonstato» 
wania faktu: badania nad sztuką ruską Zie« 
mi Czerwieńskiej znajdują się zaledwie w 
zarodku, przyczem szczupłej ilości poważ« 
niejszych przyczynków odpowiada niemniej 
skąpy zakres poruszonych tematów. Co wię« 
cej, odczuwa się brak opracowań syntetycz« 
nych, w p e ł n e m znaczeniu tego wyra« 
zu, co daje się zwłaszcza wyczuć w odnie» 
sieniu do malarstwa kodeksowego np. Stąd 
też wypływa wiążący przymus ostrożnego 
selekcjonowania zarówno zabytkowego jak 
i monograficznego.

Zżyliśmy się już poniekąd z poglądem 
c świetnej artystycznej przeszłości halicko, 
wołyńskiego księstwa. Zyje jeszcze pokole«
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nie przyglądające się niegdyś ze wzruszę« 
niem wykopaliskowym pracom w samym 
Haliczu. Od barwnego obrazu jaki пакте» 
śliły nam przekazy historyczne dziwnie ane« 
micznie odbijają plastyczne remanenty. Je
żeli pominiemy istotnie ciekawe rumowisko 
starego książęcego Halicza, a to z tytułu jego 
fragmentaryczności — pozostanie nam wów« 
czas niewiele. Romanizująca cerkiew w 
św. Stanisławie, z 14 wieku już pochodzące 
cerkwie w Haliczu i Ławrowie, przebudowa» 
na cerkiew Kryłosu i Szczyrzyca, oraz kilka 
innych, pomniejszych, a wkraczających już w 
XVI stulecie. Przebudowie uległa jak wia« 
domo, gotycka conajmniej, cerkiew metro» 
politalna św. Jura we Lwowie. Jeśli zestawi» 
my te pozostałości z obfitym wykazem śre 
dniowiecznych monasterów w M.ilopols.c 
Wschodniej, jaki zawdzięczamy cennej pra« 
cy dr. Kripiakevycza, — musimy przyjść do 
przekonania, że teorją katastrof dziejowych 
nie wszystko się tu da wytłumaczyć. Ra« 
czej należałoby mniemać, ze znakomitą częśl 
tych budowli wzniesiono już w zeraniu ż 
cbiewa, co zadecydowało ostateczni' o ich 
losach. W liczbie zachowanych budowli je« 
dynie cerkwie Halicza, można z pewną re» 
zerwą potraktować jako osobną podgrupę, 
która być może oddziałała nawet na budów« 
r.ictwo dzielnicy moskiewskiej, jak t.j wysu« 
nąi ostatnio Niekrasow. A inne?

Cerkiew Ławrowska ujawnia w swym 
planie filjacje ze sztuka moldawsko«wołoską, 
cerkwie Kryłosu i Szczyrzyca nie wybijają 
się ponad poziom „Dorfkirche“ wraz z ca» 
łym ich oparciem o minimalny program bu» 
dowlany. Wreszcie cerkiew św. Pantelejmona 
w św. Stanisławie (późniejszy kościół) obok 
tradycyjnego planu, fascynuje swym roma» 
nizującym portalem, którego filo»zachodnia 
redakcja tłumaczy się być może związkiem 
ze sztuką serbską. Enigmatyczna narazie for.
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ma tego portalu nie przesądza zresztą moźli, 
wości dopatrywania się w nim i bliższych z 
Polską związków. Dodajmy do tych zabyt, 
ków stojącą à part katedrę ormiańską we 
Lwowie, pochodzącą z XIV w., którą wiązał 
był ostatnio dr. T. Mańkowski z kościelną 
architekturą armeńskiej Kaffy — a będziemy 
mieli zasadnicze punktÿ genetyczne interesu, 
jącej nas architektury. Tu trzeba nadmienić, 
że dotkliwą lukę tworzy fakt niezachowania 
Się (poza ziemnemi grodziskami) murowanej 
architektury zamkowej z doby rusko,książę, 
cej. Te zaś fragmentaryczne pozostałości ja, 
kie mogą tu porównawczo wchodzić w ra, 
chubę, w postaci kamiennych donjonów w 
Bieławinie, Stołpiu i Kamieńcu Litewskim 
świadczą przekonywująco o ich zachodniej 
prowenjencji budowlanej. Ów fakt ogranicza, 
nia tradycji bizantyńskiej do sztuki sakralnej, 
jest obliczem znamiennem, i nieraz jeszcze 
da się stwierdzić jego występowanie.

III.
W zakresie malarstwa ikonowego najwię, 

cej wiadomości zawdzięczamy podstawowym, 
zwłaszcza o ile chodzi o materjał reproduk, 
cyjny, pracom dyr. I. Swiencickiego. Nieste, 
ty, ujawniona w tych publikacjach skłonność 
do zbyt wczesnego datowania wielu zabyt, 
ków, sprawia, że XV,czne malarstwo ikono, 
we redukuje się do kilku dosłownie okazów, 
które nie pozwalają nam na wydanie umoty, 
wowanego bliżej sądu o ich specyficznej o, 
drębności. Prawdziwą rewelacją wystawy jest 
pod tym względem niedawno odnaleziona na 
terenie Łemkowszczyzny ikona św. Jerzego, 
datująca się z pocz. XV w. — najstarszy za, 
pewne przykład ikonowego malarstwa na in, 
teresującem nas terytorjum. Natomiast za, 
chowane w znacznych stosunkowo rozmia, 
rach polichromję ścienne w Lublinie (całość), 
Sandomierzu, Wiślicy (fragmenty), Święto, 
krzyskiej kaplicy na Wawelu (niemal kom, 
pletne), drobne wreszcie pozostałości w Ła, 
wrowie — przelewają dostateczne światło na 
ideowo,formalną stronę średniowiecznego ma, 
larstwa Rusi Czerwieńskiej.

Te dekoracje ścienne, stanowią nietylko 
najbardziej monumentalny wyraz malarstwa 
czerwonoruskiego, lecz wszystkie one, z wy, 
jątkiem Lawrowa — zdobią ściany katolic, 
kich świątyń rdzennej Polski, i to świątyń o 
pierwszorzędnem znaczeniu kultowem i hi, 
storycznem. Podobnie, jak i wspomniane wy, 
żej zabytki architektury, nie tworzą one je, 

dnolitego formalnie kompleksu, ujawniają na, 
tomiast dość odległe i wyraźnie zróżnicowane 
źródła inspiracji stylowej. Najwięcej, jak do, 
tąd, wiemy o polichromiach w Lublinie i San, 
domierzu. Pewną część pierwszej z tych de, 
koracji wykonał niejaki malarz Andrzej 
(1418), który też czuwał nad całością pracy. 
Jak starałem się to udowodnić na innem 
miejscu, pracowali przy tej polichromji ma, 
larze przemyscy. Rezultat kolaboracji wylał 
się w dość nierówną acz niewątpliwie imponu, 
jącą całość, w której bizantynizm formalny 
znalazł wyraz przesiąknięty wpływami bał, 
kańskiemi, gotyk natomiast przemówił w re, 
dakcji sceny Komunji Apostołów i pewnych 
stylistycznych jej momentach (fig. 1). Co 
więcej, odbił się wyraziście w relacjach cyklu 
pasyjnego, w których to scenach malarz 
wplótł gotyckie zbroje żołnierzy, oraz złożył 
się na wyraźnie gotycyzujący portret konny 
Jagiełły (fig. 2). Wreszcie — last but no 
least — koncepcja ikonograficzna dekoracji 
sklepienia, poświęcona św. Trójcy, oparta zo, 
stała o teksty katolickich teologów (Rupert 
de Deutz lub św. Wawrzyniec) — jak to 
podniosła ostatnio dr. C. Osieczkowska. Ten 
sam akord zainteresowania dla g o t y c, 
ki ej polskiej rzeczywisto, 
ści dźwięczy w scenach pasyjnych znacz, 
nie już późniejszego świętokrzyskiego cyklu 
z 1470 r. (fig. 3). Zgoła odmiennie przedsta, 
wiają się już malowidła sandomierskie wyka, 
zujące — jak stwierdziła to dr. A. Marsówna 
— związek ze starszym cyklem polichromji 
cerkwi książęcej w Courtea d‘Arges i w nie, 
równie słabszym stopniu uzależniona od form 
nicbizantyńskich. Dodajmy wszakże, że zna, 
mienną wymowę posiadają tu dwujęzyczne 
łacińsko,cyrylickie inskrypcje, oraz gmerk 
malarza, skomponowany na modłę gotyckiej 
sygnatury w scenie .Myrrofory u Grobu“; 
że wreszcie kto wie — czy nie należy od, 
wrócić wzajemność stosunku polichromji 
sandomierskiej i malowideł mołdawskewo, 
łoskich, skoro dadzą się odszukać p ó ź, 
n i e j s z e, a bliskie dość naszej dekoracji 
zabytki z terenu dzisiejszej Rumunji, zaś w 
rzędzie dekoratorów cerkwi w Arges — 
wprawdzie w późniejszym już okresie — bo 
w latach 1519—1526, wystąpi obok niejakiego 
Dobromira również Vitus lub Veit, syn 
Wita Stosza (cf. prace I. D. Stefa, 
nescu).

Streszczamy: monumentalny swój wyraz 
malarstwo ruskie Ziemi Czerwieńskiej zna. 

lazło w ramach wnętrz czołowych polskich 
kościołów gotyckich. Nie reprezentując je, 
dnolitej postawy formalnej, ujawniło ono sil, 
ny zawiązek z malarstwem bałkańskiem i mol, 
dawsko,wołoskiem (Lublin, Sandomierz) 
oraz zareagowało żywo na gotycką zachód, 
nieeuropejską kulturę materjalną — oraz 
częściowo na kulturę duchową (Lublin, Kra, 
ków). O tle chodzi o polichromję sando. 
mierśką, której domniemanym autorem mógł 
być niejaki bat‘ko Hayl, wymieniony w de 
kumencie z r. 1426, to być może mamy tu 
do czynienia z przykładem twórczości lo, 
kalnej, której istnienie — w niewyjaśniony 
narazie bliżej sposób, — wpłynęło i na twór, 
czość bukowińskoemołdawską. A wnioski?

IV.

Zachowane w Lublinie, Krakowie, Sando, 
mierzu i Wiślicy monumentalne średniowiecz, 
ne polichromję są tylko cząstką prac wyko, 
nanych przez ruskich malarzy zamieszkałych 
w Polsce. Wiemy z rachunków królewskich 
i wizytacyj biskupich o pracach przeprowa, 
dzonych w sypialni Jagiełły na zamku wa, 
welskim, dalej w opactwie na św. Krzyżu, je, 
dnej z kaplic katedry krakowskiej, katedrze 
gnieźnieńskiej i w innych, nieokreślonych 
bliżej miejscowościach. Organizatorem tych 
poczynań artystycznych, o symptomatycznym 
zresztą kierunku, był Władysław Jagiełło, 
wychowany w sympatyzującem z ruską kul, 
turą środowisku litewskiem: tu, na zamku 
Trockim i Witebskim, mógł on zetknąć się 
z przykładami bizantyńskiej dekoracji, któ, 
rych hieratyczna wymowa form oddziałała 
głęboko na mało zapewne estetycznie uro, 
bioną psychikę króla. Swoistemu dynasty cz, 
nemu mecenasowi zatem zawdzięczamy rów, 
noprawny i równoległy pochód tej sztuki 
wgłąb ziem polskich.

Wszakże ów proces infiltracji nie doko, 
nałby się nigdy, gdyby nie istniało już, datu, 
jące się jeszcze od doby Piastowskiej poufałe 
współżycie kulturalne Polski i Rusi, umac, 
niane stosunkami dynastycznemi, gdyby nie 
kształtowała się świadomość pewnej swojsko, 
ści tej sztuki, autonomicznie rozkwitającej na 
ziemiach kresowych. Nawet w epoce tak sła, 
bo stosunkowo rozwiniętego ogólnego poczu, 
cia odrębności narodowo,kulturalnej, jakiego 
widownią było średniowiecze polskie, nie do 
pomyślenia zdaje się być inwazja sztuki ob, 
cej, której wkroczeniu do czołowych świątyń 
potężnego w tym czasie Państwa oparłaby się 
w pierwszym rzędzie zdawna już politycznie 
i narodowo uświadomiona wyższa hierarchja 
kościelna. Wola królewska nie mogła tu być 
decydującym czynnikiem. Rozstrzygającym 
natomiast stać się tu mógł czynnik swoistej 
współkrwistości tej sztuki, w której formach, 
nieśmiało wprawdzie, dźwięczała przecież me, 
lodja gotyckiej linji, gotyckiej rzeczywistości: 
i mimowoli przypominają się tu słowa Wor, 
ringera, „że tylko w tak zwanej „maniera 
greca“ mogła rozgorzeć gotycka wola formy“, 
oparta na spirytualistycznem widzeniu świa, 
ta, przeniknięta muzyczną rytmicznością kon, 
strukcji.

Zestawiając obfite stosunkowo wzmianki 
o kościelnych paramentach wykonanych 
„graeco more“, łącząc te fakty z obecnością 
w naszym inwentarzu sztuki średniowiecznej 
pewnej ilości objektów, świadczących dowod, 
nie o swym genetycznym związku ze sztuką 
Bizantyjskiej Rusi (że wymienię tu chociażby 
nieistniejący już portal z kościoła św. Micha, 
ła we Wrocławiu z XII w.) — zyskujemy o, 
brąz zgodnego współżycia obu kultur, co wię, 
cej, doceniania sztuki rusko,bizantyńskiej 
przez organizujące się na zachodnio,europej, 
ską modłę polskie społeczeńtswo. Toć biskup 
krakowski Zadzik, wizytujący w 1635 r. ka, 
tedrę wawelską zaleca największą dbałość o 
widniejące jeszcze na ścianach kaplicy święto, 
krzyskiej „greckie malowidła“, wcześniej zaś 
jeszcze, Piotr z Rozprzy (XVI w.), prowadził 
zawziętą kampanję przeciw nowatorskim prą, 
dom renesansowym w malarstwie religijnem, 
zalecając ze swej strony trzymanie się wzo, 
rów bizantyńskich. Coprawda, mógł istnieć 
również odwrotny proces, na co zdaje się 
wskazywać gotycki tryptyk cechowej szkoły 
sądeckiej z lat 1460—1480, pochodzący z cer, 
kwi w Wołowcu pod Gorlicami.

Zamykając przydługie te być może roz, 
ważania, spróbujmy zkolei sformułować na« 
suwające się wnioski.

Dotychczasowa znajomość zabytkowego 
materjału poucza nas o niewątpliwem istnie, 
niu już w XI w. na terenach księstw ruskich 
ziemi Czerwieńskiej wyrobionej kultury ma.

terjalnej, grawitującej silnie ku Zachodowi 
i stanowiącej jeden z komponentów później, 
szego pojęcia państwowości i kultury ukraiń, 
skiej. Artystyczny wyraz sztuki tego terenu 
nie osiągnął oryginalniejszego akcentu; po, 
ziom tej produkji nie przekrozył jak 
się zdaje, poziomu nawet prowincjo, 
nalnej bądź co bądź podówczas w sto, 
sunku do Zachodu sztuki polskiej Э, 
kresu XI — XIII st. — zaś w ciągu 
stuleci następnych, kiedy to Polska miała już 
za sobą dobroczynne dla kultury artystycznej 
lata Kazimierza Wielkiego i jego następców, 
— dystans ów zwiększył się jeszcze widocz, 
niej. Kulturalne znaczenie sztuki ruskiej w 
średniowiecznej Polsce polegało w znacznym 
stopniu na asymilowaniu form bałkańskich 
z twórczością lokalną, oraz na wytworzeniu 
stacji pośredniczącej w tym procesie w sto, 
sunku do ziem Wielkoruskich, co w odnie, 
sieniu do malarstwa wyczuł już był w swoim 
czasie N. Kondakow. Przedewszystkiem je, 
dnak zasługuje na podkreślenie fakt rytmicz, 
nego współżycia z polską kulturą materjalną, 
oparcia się w XV w. o polską inicjatywę kul, 
turalno,artystyczną, wreszcie docenienia wi, 
zualnych wartości tej sztuki ruskiej w Polsce 
przez polską psychikę doby gotyku. Ktokol, 
wiek zgodzi się na te wywody, będzie zmu, 
szony im przyznać wymowę niepozbawioną 
odrębnego historiozoficznego patosu.

Kamieniec Litewski Donjon XIII-XIV w.

Św. Stanisław Portal cerkwi XIII w.

Lwów Katedra ormiańska XIV w.
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s WALKA ZE ŚRODOWISKIEM BURZUAZYJNEM
W POWIEŚCIACH MAURI АСА»

I.

W jednem z ostatnich studjów, jakie się 
ukazały o Mauriac'u, pisarz ten został ujęty 
w formułkę, składającą się z trzech określeń: 
katolik, przedstawiciel burżuazji, mieszkaniec 
Bordeaux (Jacques Madaulc: François Mau
riac ou le triomphe de la fidelité, Vie intellec
tuelle z 25 października 1933 r., str. 306—328). 
Autor studjum, Jacques Madaule, dowodzi, że 
Mauriac mimo wszystkich ataków na środo« 
wisko, z którego wyszedł, nie jest zasadni» 
czym przeciwnikiem burżuazji, o czem najlc« 
piej ma świadczyć ostatnia powieść — Le My
stère Frontenac. Niezdolny do jakiejkolwiek 
zdrady, Mauriac nie zdradził również klasy, 
do której należy. Nie widzi on jakoby żadnej 
sprzeczności istotnej pomiędzy chrześcijań» 
stwem i burżuazją: to, co jej zarzuca, niewiel*  
ką posiada wagę w zestawieniu z tem, co w 
niej ceni (Ibid. str. 320, 321).

Otóż sprawa wcale nie jest tak prosta. 
Odrzućmy przedewszystkiem wszelkie próby 
stawiania jej na płaszczyźnie społecznej. Mau» 
riac nigdy nie traktuje burżuazji jako „kła» 
sy“, nie walczy z nią w imię jakiegokolwiek 
innego ustroju społecznego; tak postawione 
zagadnienie dlań nie istnieje i dlatego nie 
może być mowy o jakiejś zdradzie czy braku 
zdrady. Pretensje i żale, które czuje Mauriac 
do środowiska burżuazyjnego, rodzą się na 
planie stokroć wyższym od antagonizmów 
społecznych. Chodzi tu raczej o uwydatnię» 
nie prawdy słów Chrystusa, że łatwiej jest 
wielbłądowi przejść przez ucho igielne, niż 
bogaczowi wejść do królestwa niebieskiego. 
Le Mystère Frontenac nie jest wcale apo» 

burżuazji, lecz apoteozą rodziny i jej 
mistycznych perspektyw, jak to niżej posta» 
ramy się udowodnić. Natomiast obraz środo« 
wiska burżuazyjnego w powieściach Mau« 
riac‘a jest chwilami bezlitosny; jest to satyra 
ponura, chłoszcząca, podyktowana świado» 
mością, że moralna nicość burżuazji jest je*  
dną z przyczyn odejścia od wiary wielu je« 
dnostek, niezdolnych do ujrzenia prawdziwe» 
go oblicza katolicyzmu poprzez jego karyka« 
turę w burżuazyjnem ujęciu. To też najlbo» 
leśniejsze ciosy pod adresem środowiska, w 
którem pisarz wzrósł, padają właśnie wtedy, 
gdy Mauriac odtwarza jego wykrzywioną re» 
ligijność, będącą tak często źródłem zgorszę» 
nia dla niewierzących.

Mauriac obdarza ludzi kasty burżuazyjnej 
tą cechą, o której sam powiedział, że jej nie» 
nawidzi i z trudem znosi w bliźnich, miano» 
wicie — plaskiem zadowoleniem z siebie. Już 
to jedno wystarczyłoby dla stwierdzenia głę» 
bokiej sprzeczności między chrześcijaństwem 
i psychiką zwykłego przedstawiciela burżu» 
azji. Ale jeden z bohaterów Mauriac'a, sam 
uwikłany w beznadziejny snobizm i pozio» 
mość duchową środowiska bogaczy, rozmyśla 
smętnie o tem, że małostkowość i rytuał jego 
klasy zamyka mu drogę do jakiejkolwiek 
wielkości, do heroizmu (Préséances, str. 115). 
To już druga cecha, oddalająca tych ludzi 
od niebezpiecznej awantury mistycznej, jaką 
jest chrześcijaństwo, a im głębiej wnikamy w 
charaktery ich, tem więcej znajdujemy ducho» 
wych zapór na drodze do prawdy Chrystuso« 
wej. Burżuazja u Mauriac'a niezależnie od 
tego, czy wyznaje katolicyzm, czy wolno» 
myślicielski liberalizm, hołduje naprawdę tyl» 
ko mamonie. Prawdziwą religją tych ludzi 
jest majątek. Stary Jean Gornac jest anty» 
klerykałem i postępowcem, jego synowa El« 
żbieta — dewotką, ale te różnice przekonań 
zasadniczych nie psują harmonji między ni« 
mi. Łączyła ich jednak religja 
innego rodzaju: sosny, winni« 
ce, wkońcu — ziemia. Jedno» 
czyta ich miłość do tych sa» 
mych rzeczy. Gdyby im otwar» 
to serca, możnaby byłownich 
wyczytać nazwy wszystkich 
ferm, dzierżaw, których p o s i a» 
danie napełniało ich rado» 
ś c i ą, wzmacniało w dniach 
burz i żałoby, sprawiało, iż 
żaden cios nie był w stanie 

*) Jest to rozdział trzeci przygotowywanej 
przez autora większej pracy o Mauriac'u. 
Dwa pierwsze rozdziały p. kwartalnik Ver
bum, nr. 1 (styczeń 1934), str. 17 — 66.

zniszczyć w nich ochoty do 
życia. (Destins, w przekł. poi. Losy, str. 
50). W imię religji majątku, która łączy 
wszystkich ludzi tej klasy, rozwiązują wszeb 
kie zagadnienia życiowe, tępiąc bezwzględnie 
i bezlitośnie w swojem środowisku te jednost» 
ki, które dusząc się w takiej atmosferze, chcia»

WOJCIECH BĄK

ŚMIERĆ CHRZEŚCIJAŃSKA
Jak gilotyna śmierć pogańska
W pogańskim strachu w snach się 

wznosi —
I krzyczę nocą jak szalony, 
Gdy obłęd go ponosi.
Sąsiedzi budzą się, pukają. 
Pięściami w moje ściany — 
A ja wciąż krzyczę w głębi nocy 
Tą śmiercią obłąkany.
Sąsiedzi krzyżem mnie żegnają, 
Ścierają mi pot z czoła — 
Ale daremnie ściskam usta, 
Mej trwodze nie podołam.
Wyję jak wilk raniony w serce 
Srebrną włócznią księżyca, 
Bo śmierć nad głową nożem świeci 
I pędzi błyskawicą,
Bo śmierć jak brzytwa wyostrzona 
Metalem nagle rąbie w głowę — 
I bluzga krew — snu żywa krew 
Fontanną purpurową!

TUTAJ NAS 
Przyjacielu — w życiu naszem jak w kuchni nie potrzeba aniołów lub 

zbrodniarzy
I jak w ciasnym pokoju niepotrzebny dąb — góra listowia.
Tutaj starczą kucharze
I w doniczkach kwiatki nieporadne — 
Laki duszne, niezapominajki, 
Kwiatki ładne, 
Kwiatki żadne!
Tu wystarczy kanarek — przecukrzony śpiewak — prawie mechaniczny 
I gipsowa świętość kolorowa: Chrystusiczek banalnie tragiczny, 
Venus porcelanowa — symbol zbożnej mieszczańskiej rozkoszy
I ta wiosna — wiosna bibułkowa — sztuczne róże w rokokowych koszach.
Tutaj trzeba wiersza miękkiego jak fotel, 
Wygodnego jak łóżko dębowe — 
Jak pantofle na zziębnięte nogi, 
Jako czapka barania na głowę.
Tutaj trzeba użytecznych wierszy jak kanapa, krzesło, stół, miednica, 
Wierszy gładkich, które się pomieszczą w zeschłych sercach, w których 

śmierć dojrzewa.
Przyjacielu, przyjacielu miły — 
Tutaj nas nie trzeba!

WIOSNA WIELKOMIEJSKA
Tu nie stanie bocian — pól filozof, 
Zatopiony w wzniosłych syllogizmach, 
I wiatr kwietnia gołębiami tutaj 
Nie zaszumi w zakopconych izbach.

Tu przed dom nie przybiegnie ścieżeczka 
Runem kwiatów i trawy okryta, 
I nie oprze szyi jak owieczka 
O próg cichy jak o zrąb koryta,

Tu nie przyjdzie wiejski grajek — powiew 
Zaplątany smyczkiem w skrzypce bluszczu, 
I nie tryśnie wodospad niebieski — 
Bez — strugami pachnącemi pluszcząc.

Tu nie stanie dzień jak gospodyni 
Rozrzucając promieniste ziarno 
I nie wzięci zapach ze stodoły 
Jak z maślanej i chlebnej spiżarni.

Tu z rynsztoków — kadzielnic stołecznych 
Buchnie opar — przegniły i mdławy — 
I dzień, handlarz tandety krzykliwy 
Krzyknie: „kwiecień“ kępką brudnej trawy.

Tu z podwórza wzięci jak z piwnicy 
Śpiew dziecięcy blady jak badyle, 
I zahuczy wiatr, odpowiadając, 
Nieprzytomny, roboczy opilec.

Tu wywalą się z okien poduszki — 
Tłuste praczki — patronki biedoty — 
I jak hasło zabrzmi jęk ostatni 
Córki stróża, zżartej przez suchoty!

łyby bronić praw i potrzeb życia uczucio» 
w ego.

Najlepiej chyba skreślonym typem tak po» 
jętej burżuazji jest Bernard Desqueyroux, 
mąż bohaterki tytułowej w powieści Teresa 
Desqueyroux. Cóż to za przepyszny okaz 
rasy ludzi, zawsze pewnych własnego sądu,

Kiedyż zrozumiem, zwierzę z duszą, 
W ciało bezduszne zabłąkaną, 
Śmierć chrześcijańską—bramę światła, 
Po dusznej nocy rano !
Tę śmierć jagnięcą, gołębiową,
Jak biblja prostą i surową, 
Jak rzeka niebem rozdzwonioną — 
Śmierć — nowem życiem ożywioną.

Tę śmierć jak dom rodzinny miłą
I jak ojczyzna macierzystą — 
Tę śmierć słowiańską i śpiewliwą 
Jak słowik w brzozy liściach,
Tę śmierć — pogodną jak pierś matki 
Głodnemu niemowlęciu —
Tę śmierć — radosną, żywą śmierć, 
Śmiertelne wniebowzięcie.

Niech oczom snami obłąkanym 
Prawda jak biblja się otworzy 
I na pogańską duszę spłynie 
Łagodny pokój Boży!

NIE TRZEBA... 

ale nie umiejących nigdy wczuć się w psychi» 
kę drugiego człowieka. Teresę zdumiewa nie« 
zachwiana pewność jego moralnych ocen np. 
w dziedzinie życia erotycznego. Człowiek, co 
w życiu małżeńskiem pochłonięty był swą 
przyjemnością zmysłową, jak owe rozkoszne 
prosiaczki, pochrząkujące z zadowolenia nad 
korytem („koryto — to ja" — myśli Teresa), 
oburzał się na niektóre szczegóły widowiska 
w paryskim music»hallu. Teresa podziwia, że 
to jest ten sam wstydliwy mężczyzna, które« 
go wymyślne pieszczoty będzie musiała zno» 
sić zaraz po powrocie do domu. Gdzie on się 
nauczył tak klasyfikować wszystko, co do« 
tyczy ciała, tak odróżniać pieszczoty porząd« 
nego człowieka od nadużyć sadysty? On nie 
zna wahania! (str. 61). W oczach ludzi, co 
sądzą powierzchownie, Bernard może ucho« 
dzić za chłopca prostego i dobrego, ale w 
rzeczywistości jego prostota jest tylko pro« 
stactwem, a jego dobroć — głęboką obojęt» 
nością człowieka bez namiętności, który ni» 
kogo i nic nie kochał. Kiedy mu oznajmiają 
w szpitalu, że jego choroba jest skutkiem 
trucicielskiego zamachu Teresy, przyjmuje tę 
wiadomość z zimną krwią i opanowaniem; 
rodzina widzi w tem wielkość duszy, wma» 
wiają w niego nawet świętość. Ale w rzeczy» 
wistości sprawa ma się zgoła inaczej: dla istot 
niezdolnych do miłości niema naprawdę rze» 
czy ważnych. Bernard odczuwa tylko radość 
człowieka, który uniknął wielkiego niebez» 
pieczeństwa, a rozmyślając o pobudkach 
zbrodni Teresy, zdobył się na przypuszczę» 
nie, że ona to zrobiła dla zagarnięcia całego 
majątku po jego śmierci (str. 168 — 170). Cóż 
począć z takim rubasznym czerepem? Przypo» 
minają się słowa adwokata z Noeud de vipè
res: Można z łatwością porożu» 
mieć się z duszą żywą, mimo 
zbrodni, mimo jej przywar 
najsmutniejszych, ale pro« 
stactwo stwarza zaporę nie 
do przebycia (str. 286 — 287).

Jeśli zważymy, że Bernard jest człowie« 
kiem trzydziestoletnim, a więc młodym, zro» 
zumiemy jego typowość jako przedstawiciela 
pewnej rasy, wyhodowanej pieczołowicie 
przez określone środowisko. Ludzie tej rasy 
nie znają namiętności i nie rozumieją jej u 
innych, ich ubóstwo ducha nie jest kluczem 
do królestwa niebieskiego, lecz bezmyślno» 
ścią i tępotą, ich cnota i godność osobista — 
pychą zadowolonej z siebie pospolitości. O« 
kazem tej samej rasy będzie syn praczki 
(i starego Gornac'a) August Lagave (Losy), 
drobny urzędnik w paryskiem ministerjum 
skarbu, a niedoszły ksiądz. Gdyby nim został, 
za zasługę poczytanoby mu 
rezygnację z tych rozkoszy, 
które go nigdy nie p o c i ą> 
gały. Byłby jednym z tych 
świętych ludzi, których na» 
iwnie podziwiamy za to, iż 
rezygnują nie z tego, co oni 
lubią, ale z tego, co sami 
cenimy (str. 26—27). Wszyscy przed» 
stawiciele tej rasy, której cechy psychiczne 
są podłożem burżuazyjnych, małostkowych 
cnót, nienawidzą solidarnie ludzi o bujnych 
namiętnościach, o bogactwie możliwości, nie 
mieszczących się w ramach mieszczańskiego 
rytuału życiowego. Są nielitościwi dla ich wy« 
kroczeń i potępiając w imię swych ideałów 
cnoty, zamykają ludziom wykolejonym drogę 
do odrodzenia. Za ostateczny upadek Teresy 
Desqueyroux odpowiedzialny jest Bernard, 
tak jak Piotr Gornac, karykaturalnie gorliwy 
katolik, ponosi odpowiedzialność za wtrącę» 
nie w rozpacz i za śmierć Boba Lagave 
(Losy).

Wśród powieści Mauriac'a jest jedna, w 
której jego pasja przeciwko burżuazyjnemu 
środowisku dochodzi do szczytu. Jest to Pré
séances (1921), tragikomedja snobizmu towa» 
rzyskiego w świecie wielkich kupców w Bor» 
deaux, pilnie przestrzegających drabiny 
swych „pierwszeństw", proporcjonalnie do 
wielkości majątku i handlowego znaczenia ich 
firm. Pisarz wprowadza nas do empireum 
„synów" wielkich domów, handlujących wi« 
nem. Florence, młoda dziewczyna, która mia< 
ła nieszczęście urodzić się w domu, co nie 
handluje winem, lecz suknem czy drzewem, 
postanawia zrobić karjerę życiową i zdobyć 
dzięki swej urodzie jednego z „synów“. Gdy 3
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jej się to udaje, wysyła depeszę do wuja i 
ciotki z zawiadomieniem o triumfalnych za« 
ręczynach, ale bez bliższego oznaczenia oso« 
by przyszłego męża. Wuj gubi się w domy« 
słach, który z młodych potentatów będzie mę, 
żem ich siostrzenicy, ale zniecierpliwiona ciot« 
ka wykrzykuje: Czyż to nie wszy» 
st к o jedno, skoro to jeden 
z „synów"! (str. 60). Gdy w parę lat 
potem wuj umrze i na pogrzebie zjawią się 
wszyscy „synowie" w komplecie, Florence i 
jej brat ocenią trafnie ten pogrzeb jako mani« 
festację społecznej doniosłości, zdobytej przez 
ich rodzinę dzięki małżeństwu z synem firmy 
Harry Maucoudinat. Pomijam inne niezliczo« 
ne szczegóły tej niemiłosiernej satyry, którą 
sam autor uznał w przedmowie do wydania 
1928 roku za karykaturalnie przesadną. To 
jednakże, co Mauriac rozdmuchał w Préséan- 
ces do monstrualnych rozmiarów, występuje 
stale i w innych jego powieściach: owa po» 
garda dla ludzi bez majątku łub małego ma» 
jątku, pogarda, która nie oszczędza nawet lu» 
dzi pracy artystycznej czy naukowej. W Le 
Mystère Frontenac niewątpliwie wyidealizo» 
wana matka rodu Frontenac‘ów przyjmuje ze 
zdumieniem i oburzeniem wiadomość, że jej 
syn najstarszy marzy o pracy naukowej i 
chce zostać profesorem uniwersytetu: „W i ę c 
to jest twój ideał! ...C h c e s z 
być urzędnikie m... I to w t e« 
dy, gdy masz do r o z p o r z ą« 
dzenia najznakomitszą f i r» 
mę naszego miasta" (str. 116). 
Humor przebaczenia, jakim owiana jest cała 
powieść Le Mystère Frontenac nie powinien 
wprowadzać nas w błąd, jeśli chodzi o inten» 
cje autora w tym ostatnim wypadku. Mauriac 
pobłażliwie traktuje burżuazyjne przesądy w 
rodzinie Frontenac'ôw nie ze względu na inne 
wartości i cnoty klasy posiadającej, lecz bio» 
rąc pod uwagę nastrój miłości, który w tej 
rodzinie panuje i stanowi jądro ideowe „mi« 
sterjum Frontenac'ôw". Wobec takich obja« 
wów pogardy dla ludzi nauki czy sztuki dro« 
biazgiem się wyda wstydzenie się związków 
rodzinnych z ludźmi t. zw. niskiego pocho« 
dzenia. Adwokat z Noeud de vipères przeży» 
wa różne upokorzenia w rodzinie swej żony, 
a jego matka staje się przedmiotem szyderstw 
ze strony synowej (str. 60, 62, 63). Ale ta 
ostatnia jest poza tem wzorem pobożności.

Miarą istotnej wartości burżuazji powin» 
naby być ta sfera życia, którą ci ludzie uwa, 
żają za główny teren ich cnoty: — rodzina. 
Wszyscy oni wyznają coś w rodzaju fetyszy» 
zmu rodziny. Bernard Desqueyroux składa 
w sądzie zeznanie korzystne dla Teresy ze 
względu na honor rodziny. Obawa skandalu 
i wszystkich jego towarzyskich następstw na» 
daje jego czynom pozory chrześcijańskiego 
przebaczenia; ale znęcanie się późniejsze nad 
Teresą, którą Bernard trzyma w ręku stałe 
grożącą możliwością oskarżenia, nie sprzęci« 
wia się już ani chrześcijaństwu, ani kultowi 
uczuć rodzinnych. Rzeczywisty stosunek do 
rodziny w sferach burżuazyjnych odsłania się 
w traktowaniu małżeństwa jako handlowego 
kontraktu. Dla posiadaczy winnic i sosen w 
piaszczystych „landach" małżeństwo jest tyb 
ko powiększeniem fortuny, ciągłością posia» 
dania. Oni przeciwstawili 
nieuniknionej śmierci wie» 
czność posiadania. Prawie 
zawsze wystarczał jeden j e< 
dyny syn dla przedłużenia 
wąskiego pasemka życia 
dźwigającego aż do końca 
świata dziedzictwo, stale 
powiększające się dzięki 
posagom i spadkom. Nigdy 
wdziejachichrasyżadnanamięt« 
ność nie odwróciła kierun» 
ku tego potężnego dążenia 
(Genitrix, ed. Fayard, str. 62). Słowa te, sto» 
sujące się w powieści Genitrix do spokrew« 
nionych ze sobą rodzin Cazenave i Pélouey» 
re, mogą znaleźć zastosowanie niemal w kaź» 
dej powieści Mauriaca, odtwarzają bowiem 
jeden z rysów typowych środowiska, jakie 
nam pisarz przedstawia. Prostą konsekwencją 
podobnego stosunku do małżeństwa musi być 
poniżenie kobiety, traktowanie jej tylko jako 
samicy, służącej do rozpłodu. Brutalne zmu» 
szanie dziewczyn, aby poślubiały ludzi im 
niemiłych, testamenty na korzyść młodych 
wdów pod warunkiem, że nie wyjdą drugi 
raz zamąż, tyranja głowy rodziny w stosun» 
ku do żony i dzieci — są to wciąż powraca« 
jące motywy w powieściach Mauriac'a. Pisarz 
ten jest zdecydowanym obrońcą praw kobie, 
ty, nie w sensie feminizmu, bo nie wierzy, 

aby feminizm byl istotną i wartościową zdo» 
byczą dla kobiety, ale w sensie poszanowania 
jej człowieczeństwa, jej moralnej niezależno« 
ści w stosunku do mężczyzny i t. zw. interes 
sów rodziny (p. artykuł L'Education des fil
les w książce Le Romancier et ses personna
ges, str. 161—222). Brak zrozumienia dla du« 
szy kobiecej, okazywany w środowisku bur» 
żuazyjnem, objawiać się może nietylko bru» 
talnością, ale i niewczesnem uwielbieniem, 
które może być jeszcze bardziej irytujące, gdy 
się za niem wyczuwa fetyszyzm rodziny; ko» 
Fleta czuje wówczas tern silniej swe duchowe 
osamotnienie (p. scenę początkową w Le 
Mystère Frontenac).

Równie wymowną ilustracją rzeczywistych 
stosunków w burżuazyjnej rodzinie jest for« 
malis*yczne traktowanie wzajemnych obo» 
wiązków, które nie należą do sfery majątko» 
wej. Na każdym kroku spotykamy się z temi 
objawami obowiązku bez serca. Elżbieta 
Gornac jest przekonana, że gdyby nie opuś» 
.ila swego męża, kiedy to musiała wyjechać 
do fermy dla dopilnowania zbioru winogron, 
on żyłby dotąd; myślała o tem często z gorz» 
kim żalem, lecz bez najmniejszego wyrzutu 
sumien:a: ziobiła tak, jak zrobić była powin« 
na (Losy, str. 51). August Lagave po śmierci 
swego syna, Boba, przejęty jest, że sam mi« 
nister złożył mu kondolencję i wysłał swego 
przedstawiciela na pogrzeb; zachwycony jest 
solidnością firmy pogrzebowej, która chowała 
jego syna; siebie i żonę swą pociesza, że 
spełnili wobec marnotrawnego dziecka wszy» 
stkie obowiązki; tłumaczy biednej matce, że 
gdyby ich syn żył dłużej, miałby napewno 
zwichnięte życie; dziwi się, czemu te rozsąd» 
ne rozważania powiększają tylko jej boleść 
(Ibid. str. 161 — 162). Podobnie reaguje го» 
dżina Dupont»Gunther na wieść o samobój» 
stwie Edwarda (La Chair et le Sang, str. 277). 
Ojciec Teresy Desqueyroux przerażony jest 
jej zbrodnią, bo mu to może zaszkodzić w 
karjerze politycznej, i nie chce wydobyć cór» 
ki z nienawistnego dla niej środowiska rodzi» 
ny męża. Biedny doktór Courrèges dusi się 
(podobnie jak jego syn Raymond) we włas» 
nym domu rodzinnym; specjalną formą mi» 
łości, jaką mu okazuje jego żona, jest nieu« 
stanne wmawianie w niego choroby. Jednem 
słowem, gdy się patrzy na życie rodzinne w 
zwierciedle powieści Mauriac'a, przychodzą 
na myśl słowa adwokata z Noeud de vipères: 
„Nie brak zapewne i rodzin 
ż У j 4 c y c h w zgodzie; ale gdy 
się pomyśli o tej ilości 
małżeństw, gdzie dwie is to ty 
doprowadzają się wzajem» 
nie do rozpaczy i wstrętu 
wokół tego samego stołu, 
umywalni, pod tą samą к o 1< 
drą, okaże się nadzwyczaj» 
nem to, że jest tak mało roz» 
w o d ó w" (str. 16). Ach, nawet tam, gdzie 
przy zawieraniu małżeństwa przyświecało 
dwojgu ludziom jakieś szczere uczucie, jakże 
szybko życie ich przekształca się. w bezna» 
dziejną dulszczyznę, w pustynię miłości dla 
tej strony, która tęskni do życia duchowego 
i czuje się całkowicie osamotniona. Taki jest 
los Jean Louis Frontenac'a w małżeństwie z 
Madeleine Cazavieilh i brat jego Ives, szyb» 
ko domyśla się, jak ubogie jest szczęście tych 
dwojga. To też Jean Louis będzie czerpał si» 
łę moralną z tej świadomości, że się dla do» 
bra reszty rodziny poświęcił.

Krytyka stosunków rodzinnych w burżu» 
azji francuskiej zyskuje u Mauriac'a na głębi 
w świetle powieści, której tematem jest życie 
kochającej się rodziny. Mam na myśli wielo* 
krotnie już cytowaną Le Mystère Frontenac. 
Nie brak i tu rysów satyrycznych, spotyka» 
nych w innych powieściach Mauriaca, ale 
całość owiana jest liryzmem, pozwalającym 
z łatwością odgadnąć autobiograficzne tło u< 
tworu. Blanche Frontenac jest literackim wi» 
zerunkiem matki pisarza; upoważnił nas do 
takiego wniosku sam autor, wkładając w usta 
pani Frontenac słowa, o których wiemy skąd« 
inąd, że były wyrzeczone w podobnej sytu» 
acji przez jego matkę (Le Mystère Frontenac, 
str. 218; Souffrances et bonheur du chrétien, 
str. 170). Są to słowa powiedziane na kilka 
minut przed skonem, gdy umierająca, wska» 
zując przez okno na błękitne niebo czerwco« 
wego dnia i na drzewa rozkwitłe, pełne śpię» 
wających ptaków, szepnęła: Oto czego 
mi żal! Zbyt głęboko płynie z duszy ta» 
kie wyznanie, żeby wielki artysta i psycho» 
log mógł je przypisać pierwszej lepszej swojej 
kreacji. Mauriac przesycił treścią osobistych 
najdroższych wspomnień dzieło, które uczy» 

nił apoteozą rodziny, jako miłującej się spo» 
łeczności o pewnych celach mistycznych. 
Stryj Xavier Frontenac, wolnomyśliciel i übe» 
rał, zdziwiłby się zapewne, gdyby mu po« 
wiedziano, że jego uczucia w stosunku do 
własnych bratanków, do zmarłego brata, do 
żyjącej, ale nienormalnej siostry Felicji, są 
przeżyciami porządku mistycznego. Mauriac 
wprowadza nas do „misterjum Frontenac'ôw" 
symboliczną scenę, kiedy to stryj na prośbę 
dzieci buduje zabawkę, zwaną przez nich pły» 
wającą latarnią morską. Wycina więc noży» 
kiem maleńką łódeczkę z kory, umieszcza w 
środku palącą się zapałkę i puszcza na wodę 
strumyka, przepływającego przez ogród po» 
siadłości Frontenac'ôw. Okręcik popłynie do 
najbliższej rzeczki, ta poniesie go do Garon» 
ny, a Garonna do oceanu. Żadne z dzieci nie 
dopuszcza tej myśli, że okręcik spotka jaką 
przeszkodę i ugrzęźnie na najbliższym zakrę« 
cie strumyka: było to aktem ich wiary, że on 
musi dopłynąć do oceanu, „obciążony mi» 
sterjum Frontenac'ôw", jak mawiał Yves. 
Symbol ten nabiera swej pełnej treści i wagi 
w zakończeniu powieści, gdzie czytamy, że 
„misterjum Frontenac' ów nie 
podlega zniszczeniu, ponie» 
waż jest promieniem miło» 
ści wiecznej, załamanym w 
pryzmacie dziejów jednego 
rodu (str. 291). ów stryj nie wolny jest 
zresztą od szeregu wyrobionych przez środo, 
wisko burżuazyjne rysów, które autor trak, 
towałby napewno wiele surowiej, gdyby cały 
liryzm powieści nie przekształcił ostrza satyry 
w humor przebaczenia, w komizm postaci, 
których wady maleją w naszych oczach wo»

MARJA
KUNCEWICZOWA FASON

Tak jeszcze niedawno, w latach kiedy w 
Warszawie było modne słowo postęp, 
kiedy mówiąc „człowiek postępowy" wyrażało 
się mniej więcej taki stopień uznania, czasa, 
mi — zachwytu, jaki dzisiaj zawierają sło, 
wa „gość z fasonem" — w tych latach na« 
leżały do dobrego tonu Weltschmerze, bun, 
ty przeciwko Bogu i materjalistyczny świa, 
topogląd.

Młodzież — razem z t. zw. przebudzę, 
niem wiosny — przeżywała ostry napad atc, 
izmu. Ku zgrozie babek — wzorowych, u» 
lubionych dzieci Marji, osób, które papie, 
ża uważały za powstańczego króla Polski, 
które różańcami straszyły rosyjskich poli» 
cjantów i z bohaterskim marsem na czole 
haftowały Matkę Boską w płaszczu amaran, 
towym i białym — wnukowie, ledwie od, 
rósłszy od ziemi, zdzierali ze siebie meda, 
liki, zamiast pacierza upierali się rano mil, 
czeć pięć minut na cześć boskiej Przyrody, 
wieczorem na cześć Marksa albo Darwina, 
pensjonarki wpadały w histerję, kiedy ust, 
lowano nakłonić je do wielkanocnej spowie, 
dzi, prefekci na lekcjach religji wili się pod 
gradem heretyckich pytań, z któremi póź, 
niej biegali — nieszczęśni — od dyrektora 
do rodziców, rozpaczając nad przyszłością 
kraju, gdzie wzrasta takie zepsute pokole, 
nie.

Dyrektor czasami srożył się; często jed< 
nak wzywał do siebie młodocianego scep, 
tyka na poufną rozmowę, po której świa» 
toburca odchodził wzniosły i spłakany, u, 
nosząc pod pachą tomy filozofów.

Rodzice naogół bardzo sobie brali do 
serca religijne sprawy swoich dzieci. Trądy, 
cjonaliści rozpętywali represje przeciw nie, 
dowiarkom, ojcowie stosowali pedagogiczne 
środki, zalecane przez Ducha św., matki od, 
prawiały nowenny i pościły na intencję 
zbłąkanych piskląt. Ludzie natomiast postę, 
powi — a tych było dużo w Warszawie za 
czasów zacnej „pracy organicznej" — w 
milczeniu ściskali dłonie ofiarom prefekta i 
gromko, żądali od kucharek befsztyków na 
piątkowe obiady, bo „młodzież wyczerpana 
nauką, musi się dobrze odżywiać".

Ponieważ zaś takie zarządzenia ściągały 
na głowy małoletnich liczne szykany ze 
strony nieoficjalnych władz domowych, zda, 
rżały się nieraz przy błahych obrzędowych 
okazjach godziny wielkiego podniecenia, 
wielkiej ekspansji ducha, sympozjony 
starych entuzjastów materjalizmu z młodymi 
pogromcami ciemnoty — gawędy, marzenia, 
przysięgi, jakgdyby na bohaterskim, oblega, 
nym przez żywioły, posterunku ludzkości. 

bec ich miłości i poświęcenia. Stryj Xavier 
żyje od lat z pewną kobietą i robi z tego 
straszliwą tajemnicę przed resztą rodziny, a 
szczególnie przed swymi bratankami. Choć 
Józefa jest dlań najlepszą opiekunką i towa< 
rzyszką, pełną bezinteresownego przywiąza» 
nia, on nigdyby się z nią nie ożenił: nie mógł, 
by dać nazwiska Frontenac'ôw istocie, która 
jest kobietą upadłą. Byłoby to świętokradz, 
twem! Kiedy Józefa sprowadza do umierają, 
cego stryja jego bratanków, rozpacz, że ta, 
jemnica jego była im znana, przyśpiesza gwał, 
townie agonję starca. Zato bratankowie umie, 
ją oddać sprawiedliwość osieroconej Józefie: 
choć była nieślubną żoną ich stryja, ale dzię, 
ki swej miłości i wierności została wprowa, 
dzona do misterjum Frontenac'ôw i stała się 
jego częścią. W ten sposób jeszcze raz zosta, 
je stwierdzony fakt moralny, że czynnikiem 
rozstrzygającym o istocie i wartości rodziny 
jest wzajemna miłość jej członków.

Zupełna wyjątkowość atmosfery duchowej 
w powieści Le Mystère Frontenac w porówna, 
niu ze stosunkami rodzinnemi, odtworzonemi 
w innych utworach Mauriac'a, pozwala są, 
dzić, że nie jest to żadne wycofanie się z daw, 
niejszego krytycyzmu, lecz jego pogłębienie. 
Gdy się pomyśli o tem, czem rodzina być po» 
winna i czem być może, wtedy wszystkie jej 
wynaturzenia, zrodzone pod wpływem mo« 
ralnej nicości pewnego środowiska, będą tem 
bardziej rażące i wymowne. Najwymowniej, 
szą jednak okaże się krytyka burżuazji wów, 
czas, gdy ona chce uchodzić za przedstawi, 
cielkę wiary, gdy występując w imię katoli, 
cyzmu, odstrasza od niego ludzi, coby w in, 
nych warunkach znaleźli drogę odrodzenia.

(D. n.).

Jakże się to teraz ogromnie zmieniło! 
Postęp nie jest już modny w Warszawie. 
Wśród młodzieży, zarówno jak wśród no, 
wocześnie usposobionej starszyzny, w War, 
szawie modny jest fason.

Fason — to pojęcie z zupełnie innej ka, 
tegorji zjawisk, niż postęp. Oczywiście. By, 
wa tak jednak przecież, że na czoło upodo« 
bań jakiegoś społeczeństwa raz wysuwa się 
perpetuum mobile, a raz arja koloraturowa, 
raz wojna o Boga, a raz wojna o kapelusz. 
(Postęp był zagadnieniem treści społecz, 
nego bytu, fason jest zagadnieniem for, 
malnem. Ale właśnie kwestja formy, kwestja 
postawy wydaje mi się być aktualną namięt, 
nostką Warszawy.

Różańcowe i szkaplerne, powstańczo.ka, 
tolickie babki wymarły, rodzice nie przej, 
mują się Weltschmerzami swoich dzieci. 
I słusznie czynią, nie jest bowiem sprawą 
przejmującą rozpacz z powodu wyższości 
tennisa angielskiego nad polskim.

W tem sęk: młodzieńczy ból świata w 
Polsce nie atakuje obecnie kompleksów tra, 
gicznych — wygrywa się cały na terenie 
zdrowych, niewielkich ambicyj. Potworną 
perspektywę dziejów, przed którą miotały 
się w rewolucyjnych szalach bojowe poko» 
lenia, przegrodzono dziś po wojnie, po 
straszliwym upuście energji, ekranikami tym, 
czasowych, organizacyjnych zadań. Można 
zatem nie troszczyć się o to ku czemu 
zmierzamy, wystarczy troska: jak odbywa 
się pochód. Czy krok jest dość sprężysty, 
tempo dobre, ekwipunek roztropny.

A więc: fason. Tężyzna, luźne buty, o, 
panowanie odruchów, systematyczność, krót, 
kowzroczność, subordynacja — oto typ go« 
ścia z fasonem.

Gość z fasonem regularnie uczęszcza do 
kościoła. Jeżeli to jest członek klubu spor« 
towego, albo student»korporant, tem regu, 
larniej. Bo sportowcy i korporanci docenia« 
ją wagę dyscypliny społecznej. Jeżeli to jest 
młoda osoba w wieku that sweet 
sixteen — uczęszczanie odbywa się na» 
wet z pewnym polotem. Nie żeby ekstaza 
religijna, albo mistyczne poezje, ale prze» 
cięż zapał dla kultury i wrażliwość na piękno. 
Szesnastoletnie panny najwięcej w Warsza« 
wie czytają i one to w naszem mieście pro« 
pagują f o r s y t y z m. Spragnione ko« 
munji z Zachodem, doznają rozkosznego bi» 
cia serca, ilekroć z okazji wytwornego obia» 
du przy ulicy Hożej, czy na Żoliborzu, z po« 
wodu jakiegoś gestu patrycjuszowskiego 
sknerstwa wuja Stanisława, albo nobhwej 
hipochondrji ciotki Bożenny mogą szepnąć:
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RAPSOD
Trzask salwy podsypany pod wóz. 
Huk potoczony drogą.
Kłąb huku.

To wybłyskał to chmurniał 
stopami chłopów w pochodzie płoszony przyziemnie kurz, 
juszył 
dym wytoczony z pożaru.

Ze wzgórz, 
gdy żar je czerwonemi dymami pod obłoki wydął, 
wystrzelony górnie 
odjeżdżałem bez żalu, — 
wrogo.

Odjeżdżałem we dwóch : 
ze straconym na groszowej egzekucji.

Pociąg, jak okno wypchnięte, roztłukiwał widok 
o las, o skały, o most, o spryskaną szybę wód !

Głodowy marsz — ucichł.

Ja, palby karabinowej rozstrzelany pogłos.

„zupełnie, jak w rodzinie Forsytów"... W ro, 
dżinie Forsytów obowiązywały praktyki reli» 
gijne — młodziutkie snobki warszawskie wy» 
ruszają zatem co niedziela na mszę do pp. 
Wizytek, wzruszone i surowe, niczem pio, 
nierki wśród dzikich. One nie tak sobie zwy, 
czajnie chodzą do kościoła — one praktykują 
z fasonem.

Jedenastoletni chłopiec urządza w domu 
straszną scenę o to, że w piątek dostał do 
szkoły bułkę z szynką na drugie śniadanie. 
Jeżeli się ten wstyd publiczny powtórzy, ma» 
lec będzie chyba musiał opuścić klub „Spar, 
ta“... Rodzice niezawsze są tak modni, jak 
dzieci. Niektórzy więc usiłują poddać spra, 
wę szynki kryterjom „czystego rozumu“. 
Syn wpada wtedy w rozpacz i — łamiąc rę, 
ce — zawodzi:

— Ach, mamo, mamo, czemu jesteś taka 
wzniosła?

— Tatusiu, czemu jesteś taki n i e p r a h 
tyczny?

— Czyż nie jest łatwiej zrozumieć, że jak 
piątek, to piątek!

— A zresztą ja nie chcę być inny, niż 
wszyscy !

I niemodni rodzice mimowoli nabierają 
fasonu. Jakżeż to pchać rodzone dziecko w 
czyściec outsiderstwa pośrod tych okrutnie 
zdyscyplinowanych kohort?

Zabawny szczegół do przemyślenia: w 
wiecznym sporze nowoczesności ze staro» 
świecczyzną, czyżby nigdy nie zmieniała się 
rola kucharek? Czyżby one zawsze, nie» 
zmiennie musiały być w opozycji do mło, 
dych państwa? I jak to jest teraz? Czy mło, 
dzi państwo postarzeli? Czy kucharki od< 
młodniały ? Bo to one przecież są obecnie 
szatanami sztubaków! To one w piątki pod, 
rzucają wędlinę małym bigotom, to one, zu, 
chwale wsparte na odkurzaczach, wygląda, 
jąc oknem na pogrzeb, nie żegnają się w o, 
bliczu śmierci i oświadczają bez trwogi:

— Jeszcze jeden wyjeżdża do majątku 
na Brudno.

W świąteczne dni w Warszawie kościoły 
są pełne. I mają doskonałą publiczność. Ca, 
łe tłumy Forsytów, bardzo niewiele kucha, 
rek, nieprzebrane rzesze wysportowanej, zor, 
ganizowanej młodzieży. Administracja nabo, 
żeństw bardzo się podniosła. Wprowadzo, 
no — na wzór francuski — wynajmowanie 
krzeseł, służba kościelna otrzymała czerwo, 
ne pelerynki, powściągnięto dziką niesfor, 
ność kantyczek. Księża wychodzą przed o?, 
tarze z punktualnością pilotów. Także kon, 
strukcja i racjonalność kazań zostały mocno 
ulepszone — fason święci triumfy.

A biedny postęp? Mój Boże, oto 
w jakich żałosnych okolicznościach — nie, 
dawno — przypomniał mi się postęp.

Miałam stryja wściekłego postępowca. 
Był uroczym człowiekiem, więc jego pamięć 
wdzięcznie przechowuję. Szczególnie wiele 
serca okazał mi w okresie moich pierwszych 
burz religijnych. Sam — pełen erudycji atei, 
sta — podtrzymywał zwątpiałego o Bogu, 
trzynastoletniego ducha, roztaczając przed 
nim powaby sztuki, wiedzy i humanitaryzmu. 
Na czas krótki przed śmiercią, powiedział mi :

— Tylko już proszę cię bardzo, nie bie, 
gaj przez kurtuazję rodzinną palić świeczek 
na moim grobie. Ta trawa, którąbyś wypali, 
ła, to byłyby może jakieś najcenniejsze pro, 
dukty mego mózgu? Natomiast... gdybyś 
chciala kiedy serdecznie o mnie pomyśleć 
(tu chory ogromnie się zażenował) — to 
pójdź — jeśli łaska — do któregoś ze sta, 
rych kościołów o zmierzchu. Ja jednak bar, 
dzo lubię ten nieziemski nastrój... Popatrz 
tam sobie na jaki zmurszały krucyfiks, na 
jakąś Matkę Boską — i pomyśl w ciszy. 
To bardzo — wiesz — bardzo mnie zobli, 
gujesz.

Jakiś miesiąc temu postanowiłam zobli, 
gcwać stryja Hipolita.

O zmierzchu w dzień powszedni weszłam 
do pięknego kościoła staromiejskiej dzielni, 
cy Warszawy. Weszłam troszkę zawstydzo, 
na: tylu mam pobożnych znajomych, którzy 
mnie uważają za bezbożnicę — trzeba bę, 
dzie pewnie znieść przynajmniej jedno iro, 
niczne spojrzenie... Madonnę taką, jak stryj 
chcial, i taki nastrój — odnalazłam bez tru, 
du. I zdaje mi się, że zdołałam przez chwilę 
myśleć jego myślami, czuć jego uczuciem. 
Więc chyba doświadczyłam cudu nieśmier, 
telności? Skoro umarły stryj myślał i czul 
przeze mnie.

Dopiero wychodząc zdałam sobie sprawę, 
że byłam w kościele zupełnie sama: nikt z 
ironją, ani bez ironji na mnie nie patrzył. 
Jedyny wzrok, jaki napotkałam — tragiczny 
wzrok Madonny — utkwiony był w Syna. 
Żywego — w całym wielkim kościele — po, 
za mną nie było nikogo.

Zdziwiłam się i przyśpieszyłam kroku. 
Nagle klucze zabrzękły!... Szedł zakrystjan. 
Wróciłam i zapytałam go:

— Cóż to? Już pan zamyka? Tak pu» 
sto... Ludzie nie przychodzą się modlić?

Staruch zarozumiale mnie oburknął:
— Albo to już? Godzina szósta! Lu, 

dzie przychodzą jak jest przepisana pora. To 
dawniej tak kościoły stojeli, jak stodoły, ca, 
ły dzień otwarte! Tera je porządek.

Odeszłam, jak niepyszna. Madonny za, 
mykają o szóstej?...

Widzę, że niełatwo mi będzie w tej epo, 
ce fasonu obligować postępowego stryja Hi, 
polita.

KAROL IRZYKOWSKI

UWAGI O „RODZINIE”
Rasizm Hansa Stucka wart jest akuratnie 

tyle ile talentyzm p. Słonimskiego. Jedno i 
drugie pochodzi z arogancji i pychy, jedno 
i drugie powołuje się na jakąś qualitas occul, 
ta, którą sobie uzurpuje własnym tylko wy, 
rokiem. Co tam wy bredzicie o jakiejś kia, 
sowości, — pisał raz Słonimski komunistom 
— jest tylko jedna klasa, którą uznaję, klasa 
talentu, a to — my! Człowiek nordycki i 
człowiek skamandrycki.

Jak Miller jest zabłąkanym między socja, 
listów imperjalistą, i jego właściwe miejsce 
byłoby w którejkolwiek z dwóch partyj mo, 
carstwowych, tak Słonimski powinienby na, 
leżeć do machabeuszów Żabotyńskiego. Ale 
los dziwacznie ludzi stawia. Słonimskiego o, 
barczył obowiązkiem humanitaryzowania. Z 
tego obowiązku wywiązuje się Słonimski w 
ten sposób, że zawsze kocha kogoś przeciw 
komuś. Przy tym interesie pycha także utyć 
może jak pobożny bernardyn. Słonimski ma 
ambicje intelektualne, głosi nawet prymat 
intelektu, lecz jego operacje rozumowe obra, 
cają się w ramach tabliczki mnożenia, — to 
też wymija on starannie i coraz rozmyślniej 
wszystkie dyskusje, do których trzeba ra, 
chunku różniczkowego. Gotów jest nawet 
gardzić niemi, i tu bywa czasem jaskrawa 
sprzeczność z jego — prononsowanym na po, 
kaz — intelektualizmem.

„Rodzina" jest wspaniałym przykładem 
łatwo zadowolonego z siebie logikulstwa.

Rasizm jest głupstwem tylko wtedy, gdy 
się go bierze dosłownie, trywjalnie, czysto 
biologicznie, nic uwzględniając jego podłoża 
społecznego, politycznego, filozoficznego. Dla 
teoretyka rasizmu (Günther) rasa jest faktem 
ponadczasowym, ideą platońską; apeluje on 
od „czystego rozumu“ do „rozumu praktycz, 
nego", odrzuca historyzm i teorję środowisk, 
gdyż chce zstąpić do „bezdziejowej istoty 
rzeczy" i dziedzictwo krwi uważa za jedyną 
pewność, za jedynego kowala losu narodo, 
wego. Rasa jest przeznaczeniem, a oczyścić 
ją z obcych naleciałości będzie tylko wypro, 
stowaniem, odfałszowanicm zniekształconego 
przeznaczenia; każdv zaś ma dźwigać swój 
los, nie podkradać cudzego. Pod względem 
społecznym rasizm jest zamaskowaną walką 
z mandzmem jako teorją dziejowego rozwo, 
ju, i z socjalizmem, gdyż np. cechuje go skry, 
ta dążność, aby proletarjat uważać nie za kia, 
sę, lecz za rezerwuar mętów antropologicz, 
nych, za „kloakę" (Basler), za typ zwyrodzia, 
ły zliżony duchowo do ludów pierwotnych. 
Wreszcie pod względem politycznym szaleń, 
stwo a raczej pijaństwo rasistyczne, naprze, 
kór całej Europie, jest buntem upokorzonego 
narodu niemieckiego przeciw klęsce i przeciw 
konsekwencjom klęski, — jest też bodajże 
nawpół świadomem wprawianiem się w me, 
galomanję narodową, potrzebną do najbliższej 
wojny. W wir tego zbiorowego samooszu, 
stwa, dyszącego zemstą, dała się wciągnąć na, 
wet niemiecka socjalna demokracja. To że 
cala teorja jest naciągnięta, dziurawa, że wła, 
śnie w Europie mieszały się wszystkie rasy 
wskutek wojen i wędrówek ludów i t. d. — 
o tem wie każdy teoretyk rasistyczny nie go, 
rzej od Słonimskiego; nie stropi się też lada 
wyjątkiem czy odchyleniem, ani bylejakim 
dowodem przeciwnym; chodzi im przecież 
głównie o wytworzenie mitu.

Komedjopisarz miary Słonimskiego jest 
sam komicznem zjawiskiem wobec takiego 
żywiołu jak rozpętany hitleryzm. Ale Sio, 
nimski ma pretensję, że oto gasi całe piekło 
swoją malutką sikawką, że demaskuje, że 
wymierza cios dżiu,dżitsu w najczulsze miej, 
see. Byłoby to możliwe, gdyby jego komedja 
była tem, co Hebbel nazywa „das bunte 
Anagramm einer versteckten Notwendigkeit“ 
(mówiąc o perspektywach, zawartych w jed, 
nej komedji Kleista). Ale Słonimski gra na 
fakcie, na qui pro quo, na ordynarnej pomył, 
ce. Hans postawił na to, że jest pochodzenia 
aryjskiego i przegrał. Słonimski był jego lo, 
sem. Krótka satysfakcja. To tak jakby kto za, 
łożył się, że ma w kieszeni 1 złotego, a po, 
kazało się, że ma tylko 20 groszy. Dla Hansa 
logika tego faktu musi być druzgocąca; dla 
normalnego hitlerowca, który czuje się pełno, 
krwistym Niemcem, nordykiem, — nie do, 
wodzi on niczego. Katastrofa Hansa jest lo, 
gikulska, mechaniczna.

Jeszcze miał autor sposobność podnieść 

prostacką anegdotę do godności owego ana, 
gramu, w chwili, gdy w Hansie budzą się re, 
akcje wobec fatalnej pomyłki. Ale Hans zbyt 
skwapliwie wyzuwa się z hitleryzmu, zmienia 
sposób myślenia, — snąć autor go przekonał; 
zamaczał go w polskiej wodzie i rozmiękczył. 
Ofiara na miarę ofiarnika. Natomiast, gdyby 
był Hans, po krótkim proteście, napowrót 
wpadł w nałogi doktryny rasistowskiej, która 
tym razem obróciłaby się przeciw niemu; 
gdyby w sobie, w swoich myślach, w swoich 
zachceniach, zaczął szukać żyda i stanął przed 
nami jako komiczna ofiara własnej manji 
prześladowczej a nie przypadku, — wtedyby 
komedjopisaxz odniósł tryumf. Ale Słonim, 
ski — może nic z braku konceptu, lecz z in» 
nego, łatwo zrozumiałego powodu, nie zrobił 
tego. Pewien szczątek tej komedjowej możli, 
wości uratował się u Lebenbauma, — gdy po 
przekonaniu się, że jest synem dziedzica, czu, 
je w sobie duszę władcy. Ale Lebenbaum do, 
dany jest tylko dla symetrji; doktryna komu, 
nistyczna kwestji pochodzenia nie bierze tak 
ściśle.

Powie kto, że zbyt ciężkie są te moje roz, 
ważania jak na tak lekką komedję. Otóż „Ro, 
dżina" jest komedją ciężką, jest — w inten, 
cji — machiną wojenną. Porównywano autora 
ze Shawem. Ale Shaw nietylko wnika na, 
prawdę w stronę ideową kwestyj, zachowuje 
też pewien dystans wobec swoich tez; kpi z 
drugich, ale tak jakby kpił równocześnie i z 
siebie. Ma. humor. Słonimski ma dowcip, nie 
ma za grosz humoru. Tego się, co prawda, 
u nas nie rozróżnia. Można nie być nic a nic 
dowcipnym, a mieć złoty humor, rozweselać 
siebie i drugich. „Rodzina" słuchana drugi 
raz jest ponura. Ponuro działa prozelityzm, 
żarliwość, zachłanność autora, która wybucha 
np. w II akcie: ja wam pokażę, ja wam do, 
wiodę! Autorowi się zdaje, że gdyby posłał 
swą komedję Hitlerowi, popełniłby on samo, 
bójstwo; a z pewnością pośle ją autor Lidze 
Narodów i zażąda nagrody Nobla. Tak samo 
ponuro działają jego kazania kulturalne, — 
jakże bardzo prowincjonalnym jest ten euro, 
pejczyk!

Mówi się o dowcipie Słonimskiego jako 
o czemś co nie ulega dla nikogo wątpliwości, 
uznaniem tej właściwości często rekompensu» 
je się zarzuty przeciw niemu. (Pewna dama 
napisała, że dowcipy Słonimskiego wywołują 
u niej spazmy erotyczne). Legendyzuje się 
w ten sposób autorów, poprostu z inercji. 
Ale zdaje mi się, że badania stylistyczne 
posunęły się u nas już dosyć daleko; mo, 
żebyśmy kiedy ocenili gatunek dowcipów 
Słonimskiego tak jak się już ocenia i roz, 
różnią metafory. Otóż większość dowcip, 
ków w tej sztuce to t. zw. Wippchen, alu, 
zje literackie; mało jest dowcipu sytuacyj, 
nego, tego niepowtarzalnego i nieprzenoszal, 
nego, który stanowić powinien właściwy ko, 
mizm i humor, bo jest życiem komedji jako 
komedji; przeważa natomiast dowcip margi, 
nesowy, t. zw. aktualny, dający zastosować 
się wszędzie. — Dialog jest nawskroś papie, 
rowy; kto nie słyszał, niech przeczyta wyją, 
tki zacytowane w pochwalnym artykule Brei, 
tera (w „Wiad. Lit.“).

Słyszałem zdania, że słuchanie tej komedji 
budzi uczucia antysemickie i że autor osiąg, 
nął także wrażenia wręcz przeciwne żarnie, 
rzonym. Skiwski (w „Gaz. Pol.") wytknął jej 
— protekcyjność względem Polski. Ja nie 
wejdę już na ten teren, choć mnie bardzo 
korci. P. Piasecki nie skorzystał ze sposob, 
ności. Ale jedno chcę zauważyć. Jak w ,Mu, 
rzynie warszawskim" Słonimski sponiewierał 
zasłużonego księgarza, tak w tej sztuce po, 
służył się — innym modelem, zresztą w spo, 
sób czysto kabaretowy. Poniewieranie ludzi 
to forsa tego apostoła człowieczeństwa. Po, 
sadzony przemysłem wydawcy w oknie pew, 
nego drapacza literackiego, pluje sobie stam, 
tąd na przechodniów, bezkarnie i bezapela, 
cyjnie; i to się nazywają kroniki tygodniowe. 
Więc nic dziwnego, że sobie chwali potulną 
Polskę (w „Rodzinie“), a p. Breiter (w „Wiad. 
Lit.“) eksplikuje nam te pochwały, niby cie, 
plą i łaskawą dla nas, o nas, opinję jeszcze 
jednego znakomitego gościa z cywilizowane, 
go świata.
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Głód mieszkaniowy. Nędza mieszkanie« 
wa. Określenia tragiczne. W prasie codzien- 
nej i w potocznych rozmowach zdążyły się 
już zadomowić, zdążyły nabrać znaczenia 
zdawkowej monety. Poszły na wysługi cie
kawości ludzkiej.

Od czasu do czasu ukazują się w dzień« 
nikach lub pismach perjodycznych efektów« 
ne reportaże ilustrowane zdjęciami nor 
mieszkaniowych. Czasem — już znacznie 
rzadziej — w filmach propagandowych po« 
kazuje się takie zniekształcone, robaczywe 
siedliska ludzkie dla wydobycia silniejszego 
kontrastu z uroczemi słonecznemi „szklane« 
mi domami“.

Czyta je i ogląda ten, dla którego są to 
jakieś koszmarne sny, z których prędko bu« 
dzi się i otrząsa dla tem pełniejszego rozko« 
szowania się własną rzeczywistością. W co« 
dziennem użyciu zatraciły te pojęcia istotny 
walor.

Nowa klęska, klęska bezrobocia odsunę« 
la dzisiaj sprawę mieszkaniową nieco w dy« 
skrętny półmrok, nawet z przed oczu tych 
niewielu, którzy wykazywali mniej lub wię« 
cej platoniczne zainteresowanie się nią. W 
światku architektonicznym toczą się gorące 
spory czy Architektura ta przez duże „A“ 
jest sztuką. W pismach architektonicznych 
— a raczej, by być bliższym rzeczywistości, 
w jednem u nas piśmie fachowem architek»

Okęcie

tonicznem, oglądać możemy wymyślne pa« 
łacyki, feerje ze szkła, marmurów i alaba« 
strów. Na wystawce budowlanej na Biela« 
nach widzieliśmy domki — zabawki z idyllą 
własnego ogródka, z kaktusikiem, firanecz« 
ką. Drugi już rok z rzędu goszczą mozajko« 
we sale gmachu bankowego konkursowe 
tłumy projektów tanich domków za głupich 
kilka tysięcy, mniej więcej całkowity zaro« 
bek z pięciu lat robotnika dobrze sytuowa« 
nego. A troglodyta XX wieku w dalszym 
ciągu nie wyjrzał na światło dzienne i po 
dawnemu gnieździ się razem ze swoją rodzi« 
ną w suterenach i poddaszach miast.

Gdzież więc tkwi przyczyna, że nędza 
mieszkaniowa, która w ciągu kilkunastu lat 
państwowości naszej, zdążywszy zdobyć 
sobie prawo obywatelstwa w pojęciach spo« 
leczeństwa, nie została nietylko opanowaną 
ale nawet naruszoną. Wsiąkła w nas, stała 
się zjawiskiem codziennem, nieuchronnem, 
niemal koniecznem. Przecież ci, którzy tę nę« 
dzę cierpią to nie jakieś odpadki społeczne, 
objekty litościwej filantropji, to pracownicy, 
a więc pełnowartościowe jednostki społecz« 
ne. A przecież co roku jesteśmy świadkami 
wszczynania akcji budowlano«mieszkanio« 
wej. Co roku powstają nowe plany kampanji 
budowlanej. Nowe. A zatem wyniki z po« 
przedniego roku są niezadawalające. A zatem 
istnieje szukanie dróg.

Włochy

Powstaje więc niepokojące pytanie, jaka 
jest droga tych poszukiwań? Czy są to zyg« 
żaki przeskakiwania między jakiemiś biegu« 
nami, jakiemiś sprzecznemi ujęciami pröble« 
mu mieszkaniowego, czy też usiłowania te 
w wypadkowej swej rozwijają się po linji 
prostej. A dalej jaki jest zasięg zamierzeń. 
Czy obejmują one tylko pewien odcinek, 
czy też całą rozpiętość zagadnienia od wy« 
gody dostatku aż do konieczności niezbęd« 
nej potrzeby. Zobaczmy jak kształtowała się 
ta sprawa na przestrzeni ostatnich dwunastu 
lat.

Pierwszy etap charakteryzuje popieranie 
ruchu spółdzielczo • budowlanego. Należy 
jednak wyraźnie powiedzieć, że powstające 
spółdzielnie posiadają w swej przytłaczają, 
cej większości bardzo mało wspólnego z 
ideą spółdzielczości. Poza nieliczncmi wyjąt« 
kami były to zgrupowania ludzi, którzy w 
formie spółdzielczej widzieli jedynie środek 
dla łatwiejszego uzyskania kredytów publi« 
cznych. Celem natomiast było nabycie praw 
nie do użytkowania mieszkania, lecz do zdo« 
bycia pewnej własności. Idealem tego typu 
spółdzielców było możliwie najpełniejsze 
uniezależhienie się od organizacji, aż do roz« 
wiązania spółdzielni włącznie. Tego rodzaju 
nastawienie wysuwające na miejsce współ« 
noty interesów mieszkaniowych interes in« 
dywidualny, pociągało za sobą szereg na» 
stępstw zwężających w sposób zdecydowa« 
ny całość t. zn. akcji mieszkaniowej. Prze« 
dewszystkiem przekreślona została ciągłość 
działalności poszczególnych organizacyj, a 
zatem ich rozwój. Powstawanie coraz to no» 
wych spółdzielni o bardzo szumnych a cza« 
sem groteskowych tytułach nie oznaczało 
rozwoju wspóidzielczości. Jednocześnie bo» 
wiem z powstawaniem nowych zamierały 
dawne, bądżto przechodząc z chwilą ob« 
dzielenia mieszkaniami pierwszej grupy or« 
ganizatorów w stan zupełnej bezczynności, 
bądź po wydzieleniu hypotecznem poszczę« 
gólnych jednostek likwidując się zupełnie. 
Zdobyty kapitał doświadczenia zostawał za» 
mrożony, a zatem zmarnowany.

Przesunięcie punktu ciężkości z użytko« 
wania na posiadanie ograniczało możliwości 
użytkowania do pewnego ściśle określonego 
objektu. Stąd powstawała konieczność prze« 
widywania, rodząca moment spekulacji. 
Spółdzielca nie widział w osiągnięciu miesz« 
kania zaspokojenia • swej potrzeby istnieją« 
cej, lecz przewidywanej. Mówiąc obrazowo 
zdobywał sobie mieszkanie „na wyrost“. 
Biorąc na siebie zbyt duże zbędne w danej 
chwili ciężary i angażując w imprezie miesz« 
kaniowej posiadane — w formie gotówkowej 
lub kredytowej — zasoby, spekulował na 
przewidywane zyski. Stąd też naturalny pęd 
do uzyskania największej swobody w dys« 
ponowaniu pozyskanem mieszkaniem, stano« 
wiący potężną Siłę odśrodkową, dążącą do 
rozsadzenia organizacyjnych form spół« 
dzielczych. Spekulacja „spółdzielców“ szła 
w dwuch kierunkach: liczył on na rentę 
gruntową i na ewentualną nadwyżkę, możli« 
wą do osiągnięcia z eksploatacji mieszkania 
w stosunku do płaconych procentów z ty< 
tułu zaciągniętej pożyczki z funduszów pu« 
blicznych.

Ze tego rodzaju wynik nie pokrywał się 
z oficjalnemi zamierzeniami państwa jako 
dysponenta funduszów budowlanych wyni« 
kało z szeregu warunków od jakich uę,ależ« 
nione było uzyskanie kredytów. Tem nie« 
mniej było publiczną tajemnicą, iż warunki 
te były niedotrzymane i omijane. Powszech« 
ność tego zjawiska, które delikatnie mówiąc 
można określić jako nadużycie, miała swe 
uzasadnienie w samem założeniu akcji popie« 
rania budownictwa mieszkaniowego. Cho« 
dziło o dopomożenie jednostkom silnym, 
lub bodaj odpowiedzialnym finansowo, do 
zrealizowania ich zamierzeń budowlanych, 
a zatem o zaangażowanie w inwestycjach 
długoterminowych drobnych kapitałów. Za« 
chętą do tego miała być między innemi 
premja w formie dogodnych warunków kre« 
dytowych na część kosztów budowy. Pań« 
stwo jako dysponent funduszów zwracało się 
poprostu do prywatnych dysponentów z 
pewną ofertą. Dlatego też siłą rzeczy wzglę« 
dy natury socjalnej zostały w cień usunięte. 
Na pierwsze miejsce wysunęła się tranzakcja

finansowa. Tak też akcję tę, mniejsza z tem 
czy świadomie czy podświadomie, ujęła 
przytłaczająca większość korzystających z 
tych pożyczdk. Ze ludzie ci w wielu wypad« 
kac zawiedli się w swoich rachubach to już 
zwyczajny bieg rzeczy przy każdej speku« 
lacji, zwłaszcza jeżeli spekulujący występuje 
na terenie zupełnie dla siebie nieznanym. 
Widzimy więc, że akcja ta zwracają się do 
sfer posiadających nie mogła objąć szero» 
kich mas pracowniczych dysponujących je« 
dynie swą pracą opłacaną w granicach no» 
zwalających zaspokoić najniezbędniejsze 
potrzeby, ściśnięte do minimalnych granic. 
Mieszkańcy piwnic, suteren, poddaszy, mie« 
szkańcy przeładowanych wilgotnych i ciem« 
nych nor gnieździli się podawnemu. Co wię« 
cej w niektórych domach spółdzielczych dla 
podniesienia rentowności budynku porobio« 
no mieszkania w suterynach, „do wynajęcia 
za niewygórowany czynsz“.

Drugim etapem na drodze polityki miesz« 
kaniowej była akcja budowlana Zakładów 
Ubezpieczeń Społecznych. Najcharaktery« 
styczniejszą jej cechą jest ujęcie programo« 
we zagadnienia. Postanowiono dostarczyć 
mieszkania o ściśle określonym charakterze 
przeznaczone dla anonimowego użytkowni« 
ka. Były to więc mieszkania do wynajęcia. 
Właścicielem budynków pozostawały Za« 
kłady Ubezpieczeń. Wielkość mieszkań i ich 
uposażenie wahały się w bardzo szczupłych 
granicach. Założenia te zmusiły w logicznej 
konsekwencji do zcentralizowania całej akcji 
w rękach pewnej jednostki prawnej, będącej 
emanacją wszystkich Zakładów.

Mieszkańcami domów mieli być w pierw» 
szym rzędzie pracownicy ubezpieczeni w Za« 
kładach. W ten więc ^posób w zasadzie 
akcja przedstawiała się jako całość progra« 
mowo zawarta, zmontowana logicznie, na« 
stawiona na zaspokojenie potrzeb szerokich 
warstw pracowniczych. Zanosiło się na to, 
iż tym razem zostanie zaatakowany front 
spelunek mieszkalnych.

(Przewidywania te nie znalazły jednak po« 
twierdzenia w czasie realizacji tej akcji. Ilość 
mieszkań typu tak zwanego robotniczego, 
t. j. przeznaczonych dla pracowników fizy» 
cznych kurczyła się, niknąć zupełnie w ostat« 
niej serji budynków. Bezpośrednim tego po« 
wodem był fakt, iż wysokość komornego 
przekroczyła możliwości płatnicze robotni» 
ka. A prócz tego robotnik nie mógł dać wy« 
maganych gwarancyj wypłacalności. I tutaj 
właśnie ta akcja tak pozornie różna od po« 
przedniej nastawionej na popieranie pseudo» 
spółdzielczego budownictwa wykazuje zu» 
pełnie pokrewne właściwości. W poprzed» 
nim wypadku była to operacja finansowa 
zmierzająca do wciągnięcia kapitałów pry» 
watnych do angażowania się w inwestycje 
długoterminowe, w tym zaś kapitał prywat« 
ny został zastąpiony funduszami społeczne» 
mi. Kapitał prywatny dążył do ustalenia 
swych zysków na drodze mniej lub więcej 
jawnej spekulacji. Fundusz społeczny posia» 
dał zgóry ustalone i spetryfikowane warun» 
ki na jakich mógł się angażować w inwesty« 

, cjach budowlanych. A zatem w obu wypad« 
kach były to normalne przedsięwzięcia finan» 
sowę oparte zgodnie zresztą z zasadami
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przezornej operacji finansowej na założeniu 
opłacalności.

I tym więc razem ofiara nędzy mieszka« 
niowej ja'ko jednostka zbyt słaba ekonomicz» 
nic nie mogła zostać klijentem. Współczcs« 
ny jaskiniowiec pozostał znów poza nawia» 
sem. Dochodzimy wreszcie do najbliższej 
przeszłości i teraźniejszości. Znaną jest o« 
gólnie akcja popierania budowy „małych 
domków“. Jakkolwiek nazwa ta, od której 
zresztą czynniki oficjalne mają zamiar od« 
stąpić obecnie, jakby żywcem wyjęta z opo- 
wiastek dla grzecznych dzieci brzmi nie» 
zmiernie idylicznie, tem niemniej oznacza 
ona katastrofę zupełną dla tych, którzy są 
wydani na pastwę gruźlicy i degeneracji w 
norach niegodnych nazwy mieszkania.

Moment finansowy wyzwolony ze wszeb 
kich osłonek przytłoczył tutaj w sposób zde« 
cydowany wszelkie inne względy. 1 to naj« 
zagorzalszych przytłoczył z takiem powo» 
dzeniem, że nawet bankowców strach ogar« 
nąl. Tak adorowany kapitał prywatny, wy» 
modlona inicjatywa prywatna, pozbawione 
więzów, rozhulały się na dobre, pokazując 
jak to w króciutkim czasie skromniutkiemi 
środkami potrafią zeszpecić, poprostu za« 
paskudzić wcale pokaźne tereny. Tak, to już 
zaczyna szkodzić nietylko temu biedakowi 
z Gęsiej, Żelaznej czy Woli, ale może po» 
psuć otoczenie nawet bardzo ładnej wykwin- 
tnej willi. Dlatego postanowiono obecnie 
nałożyć więzy zresztą bardzo delikatne ini« 
cjatwie prywatnej. Ujęto to (czasy 
sze) w pięknobrzmiące określenie 
nictwo zbiorowe".

Nazwa jednak istoty rzeczy nie

najnow-
„budów >

zmienia.
Czy tak je nazwiemy czy inaczej to budów« 
nictwo wyrosło z ideologji „małych włas« 
nych domków“ nie przysporzy ani jednego 
mieszkania masom pracowniczym, których 
zarobek pozwala jedynie na wegetację. By 
zdobyć prawo do ubiegania się o mieszka» 
nie w 'domach Zakładów Ubezpieczeń Spo» 
łecznych musiał wykazać się pracownik po» 
siadaniem paruset złotych. By zamieszkać 
taki mały, nawet najmniejszy domek musi 
już posiadać parę tysięcy. Szybko oddalamy 
się od możliwości skasowania suteren i wia» 
trem podszytych poddaszy. Widzimy więc, 
że droga rozwojowa polityki budowlanej 
wbrew pozornym uskokom i poszukiwa
niom idzie nie zygzakami lecz po linji pro« 
stej obejmując zawsze ten sam odcinek spo» 
łeczny warstw silnych lub bodaj odpowie» 
dzialnych gospodarczo.

W rozumowaniach powyższych wyelimi« 
nowano wszelkie względy konjunkturalnc. 
Nie znaczy to, by zapomniano o istnieniu 
kryzysu i o wpływie jaki wywiera brak wol» 
nych kapitałów na kształtowanie się stosun
ków w budownictwie. Wpływ ten jednak jest 
raczej natury ilościowej, a nie jakościowej, 
jeżeli chodzi o ramy w jakich poruszała się 
polityka mieszkaniowa. W ciągu rozpatry
wanego okresu rozmaicie kształtowała się 
wysokość sum przeznaczonych na akcję in
terwencyjną w dziedzinie budownictwa 
mieszkaniowego. Lecz, niezależnie od ich 
wysokości, sumy te nie mogły nigdy dotrzeć 
do tych granic od których dopiero zaczyna« 
ło się zagadnienie mieszkaniowe dla warstw 
„nieposiadających", niedysponujących pew- 
nemi skapitalizowanemi zasobami.

Sądzę, iż można śmiało zaryzykować 
przewidywanie, że warstwy te nawet przy 
poprawie konjunktury gospodarczej nie ma« 
ją wogóle szans na osiągnięcie takiego stop
nia zamożności, który pozwoliłby im na gro
madzenie oszczędności. Należy zatem wy« 
raźnie podkreślić, że oparcie polityki miesz- 
kaniowej na zasadach operacyj bankowych 
musi w konieczności niezależnie od wszel« 
kich nawet najszerzej pomyślanych i najlo« 
giczniej skonstruowanych programów i nie
zależnie od dobrej czy złej konjunktury, 
wyeliminować z szeregów korzystających z 
dobrodziejstw tej akcji warstwy niezamożne.

Na tej drodze walka z nędzą mieszkanio
wą jest utopją.

Uwaga: Przy omawianiu polityki miesz
kaniowej na przestrzeni ostatnich kilkunastu 
lat pominięto działalność Funduszu Kwate» 
runku Wojskowego. Akcja ta bowiem przez 
swój specyficzny charakter nie mogła wpły« 
wać w żadnej mierze na zwalczanie nędzy 
mieszkaniowej. Nie leżało to zresztą w sfe« 
rze jej zadań.

Arch. S. van Ravensteyn pracuje 
od wielu lat w dyrekcji kolei holen» 
derskich, początkowo jako inżynier 
(do 1912 r.), a następnie jako archi» 
tekt. W roku 1927 buduje okrągły bu» 
dynek biurowy w Rotterdamie „Fye» 
noord“, biura Rottcrdam»Maas i bar« 
dzo dużo domów sygnałowych z cze» 
go dwa w Delft.

Obecnie przebudowuje Ravensteyn 
stację kolejową w Rotterdamie. Tam 
też buduje tunel, który umożliwi elek» 
tryfikację linji Rotterdam—Dordrecht. 
W 1933 roku wybudował sobie w Ut< 
rechcie willę.

W książce „Torso“ Jana Figelmana 
znajduje się obszerny artykuł o Raven» 
steynie. Sam Ravensteyn pisał w „Ba« 
Ians“, w 193O«31 roku w „Esthetiec", 
a od 1932 roku prowadzi rubrykę ar« 
chitektoniczną. Od czasu do czasu u« 
rządza też publiczne odczyty o nowo« 
czesnej architekturze.

T. в.

Sztuka architektoniczna jest stosunkowo 
mało dostępna, jeżeli się ją porówna z inne» 
mi formami sztuki, np. muzyką, literaturą, te» 
atrein, malarstwem, lub rzeźbą. Sztuka jest 
odbiciem rzeczywistości, w której znajdują 
ukojenie nasze spętane, świadomie lub pod» 
świadomie, pragnienia. Coś nakształt snu za« 
klętego przez artystę w formę, a przez widza 
poznanego i uznanego; dźwięk, forma, rytm, 
barwa, oto język sztuki. Dlaczego np. współ« 
dźwięk c«e daje zgoła różne wrażenie, niż 
rozdźwięk e«d, nie da się zgoła wytłumaczyć; 
niemniej pozostanie faktem niezbitym i do« 
wodzi, że muzyka wzbudza w nas uczucia, 
przenosi je, a przez to jest w stanie wywo< 
lać pewne idee.

Podobnie rzecz się przedstawia z różnego 
rodzaju barwami, ich połączeniem i formą; 
pomyślmy np. o bloku kwadratowym, slupie, 
linji falistej lub zygzaku. Można rzec, że 
wszystkie te dźwięki, barwy, formy są sym« 
bolicznemi wartościami uczuć; związek ten 
może być bardzo pośredni np. widok kuli w 
plastycznej kompozycji powoduje uczucie po» 
gody ducha.

Dźwięk, barwa, forma łączą się w różnych 
rodzajach sztuki, dając kompozycje, budząc 
przejaw ruchu. Analiza przeto języka sztuki 
jest przez to ogromnie utrudniona. Rodzaje 
sztuki, ogarniające element ruchu, a więc: 
muzyka, film, teatr, literatura — są, jeżeli się 
uwzględni wielkie niemi zainteresowanie, naj» 
bardziej wartościowe; wytłumaczyć to można 
chyba tylko analogją ruchu w marzeniu sen» 
nem. Inne rodzaje sztuki: malarstwo, rzeźba, 
architektura dają niezmienny obraz, a przez 
to odgrywają mniejszą rolę.

Ponieważ architektura opiera się na for» 
mie, barwie, przestrzeni, działa przeto przez 
swe wartości symboliczne na sferę uczuciową; 
jest to jej, jeżeli nie najwyższy, to jednak 
podstawowy cel, tak jak w „wolnej sztuce“, 
różnica polega jednak na tem, że w sztuce 
budownictwa wrażenie psychiczne wypływa 
z przedmiotu, który się używa. Jest to zara» 
zem wielkie niebezpieczeństwo dla architek« 
tury: można tym wartościom psychicznym 
dać zbyt wielkie pole na uwypuklenie się, a 
zbyt małe na właściwy cel i sens jako objektu 
użyteczności, przystosowanego do życia. Ar» 
chitektura staje się wtedy plastyką.

Holandja dużo na tem cierpiała, szczegół» 
nie w t. zw. „romantycznej szkole amster»
damiskiej" De Klerk'a i Kramer‘a. Rzecz o«

H. Stoof Projekt apartament-house

NOWOCZESNA ARCHITEKTURA
czywista, niebezpieczeństwo to istnieje wszę» 
dzie tam, gdzi rządzi teorja, jednakże czło» 
wiek ma mniejsze skłonności do nadawania 
form wartościom psychicznym, budując mo« 
tor dieslowski, niż np. dom. Pochodzi to 
stąd, że budowa domu silniej działa na jego 
centra uczuciowe, niż budowa maszyny. W 
przejściowym okresie czasu, w jakim obecnie 
żyjemy, jesteśmy świadkami dziwnego zja» 
wiska: konstrukcja i przestrzeń zajmują dużo 
miejsca; nowostworzony objekt użytku znaj« 
duje się jeszcze pogrążony w „status nascen» 
di“, zbyt mało opanowany, przemyślany, aby 
posiadał możność pogodnego zamknięcia w 
sobie wartości kształtów. Nazywamy to 
brzydkiem, a właściwie jest to niedojrzałe, 
choć bardzo żywotne i fascynujące przez kie« 
runek wprowadzonych zmian, które często 
mają cechy wynalazków.

Ale większość publiczności, która reaguje 
uczuciowo i która przez ociężałość jest obo» 
jętna w stosunku do nowopostawionego ce« 
lu: użyteczności objektu — nie znajduje w 
nowoczesnej architekturze tego, czego szuka 
(przykładem tego jest przeciwstawianie się). 
Publiczność ta jest wroga wszystkiemu co 
nowe, a kurczowo trzyma się starzyzny.

Do tego dochodzą jeszcze finansowe 
względy, które utrudniają zaakceptowanie 
nowoczesnej architektury.

Łatwiej wymienia się partyturę Tannhäu» 
sera na Strawińskiego, niż willę Barel'a na 
Ravensteyn'a.

w
Na czem polega właściwie ta „nowość" 
architekturze?
Nasz sposób życia skłania się coraz bar»

dziej do otwartości i nieskrępowania. Więcej 
słońca, powietrza i światła — oto ideały i 
psychiczne wymogi. W architekturze dążenie 
to wyraża się w dwojaki sposób: po pierwsze 
w skłonności do budowania wysokich do« 
mów, dzięki którym przy takiem samem za» 
ludnieniu na hektar uzyskuje się więcej miej« 
sca na parki, szerokie autostrady i t. d., po 
wtóre w możności wprowadzenia więcej po« 
wietrzą i więcej lepiej rozmieszczonego świa« 
tła w naszych mieszkaniach i pracowniach. 
Technika nowoczesna daje nam całkowitą 
możność osiągnięcia tego.

Z żelazo«betonu, albo stali możemy wy« 
konać ramy i belki, które umożliwiają budo« 
wanie wysokich domów i robienie dużych 
otworów bez używania slupów czy filarów. 
Windy umożliwiają zamieszkanie najwyż« 
szych kondygnacyj, centralne ogrzewanie za« 
bezpiecza przed gwałtownem oziębianiem się 
dużych płaszczyzn szklanych, osadzonych w 
metalowe ramy okienne, cienkie, mocne i 
trwałe, które pozwalają na łatwe otwieranie i 
zamykanie.

I pocóż te kolumny i pilastry — ten nie« 
potrzebny element dekoracyjny fasady?

Stoimy pośrodku pokoju i chcemy wyj» 
rżeć na zewnątrz, wtedy wzrok nasz zatrzy« 
muje się także i na filarze. Ponieważ jest on 
bliżej, nie możemy równocześnie przystoso» 
wać naszej źrenicy tak, by ostro widzieć pi» 
läster, filar i to co się dzieje na ulicy. Ponie« 
waż otwór okienny jest mocniej oświetlony 
od pogrążonego we własnym cieniu słupa, 
musimy nastawić się na te dwojakie oświetlę» 
nie. Przeszkadza nam to i oślepia nas. Dlate« 
go w pokoju z pilastrami, w domu o fasadzie

S. V. Ravensteyn
Kolejowy budynek sygnałowy

S. V. Ravensteyn Budynek kolejowy

ozdobionej kolumnami i chroniąc się przed 
tem oślepiającem światłem, na które tak po» 
wyżej narzekałem, zawieszamy w oknach fi» 
raneczki z gazy, by uzyskać bardziej równo» 
mierne oświetlenie. W pokoju domu o gład« 
kiej fasadzie, przeto z oknami na całą długość 
ściany, są te firaneczki niepotrzebne.

Nie należy jednak zapomnieć o jednem: 
sufit i ściany muszą być również jasne, ina« 
czej kontrast byłby zbyt silny między ścianą, 
a otworem okiennym. W fasadzie otrzymuje» 
my więc długą wstęgę okien. Do tego nowe» 
go wnętrza trzeba się przyzwyczaić; publiez» 
ność jednak reaguje dość szybko i rozumnie, 
i wiele osób bardzo łatwo to sobie przyswa» 
ja.

Zkolei musimy umeblować nowoczesny 
pokój. Szukamy mebli takich, które są moc» 
ne, a lekkie i cienkie, aby dawały jaknajmniej 
cienia, tego niepożądanego kontrastu w ma» 
łym pokoju. Sprostać tym wymogom nie mo« 
gą drewniane meble, wrażliwe na centralne 
ogrzewanie, lecz takie, których szkielet spo« 
rządzony jest z rur stalowych, połyskujących 
i chromowanych. Tak powstaje wesoła i wy« 
kwintna przestrzeń, stworzona do mieszka» 
nia.

Z tych samych, wyżej wspomnianych, po» 
budek powstają szkoły z żelazobetonu i szkła, 
umożliwiające naukę pod golem niebem, te» 
rasy na płaskich dachach, ogrody zakładane 
pod samym budynkiem (spoczywającym na 
kolumnach), co się szczególnie nadaje tam, 
gdzie jest mało terenu budowlanego do roz» 
porządzenia.

Oto są cechy charakterystyczne nowoczes» 
nej architektury. Nie zwracamy już uwagi 
na cieniowanie cegły i na dekorację fasady, 
ale upajamy się światłem i przestrzenią.

Nie jest to tańsze, ale lepsze i weselsze.

Tłumaczy! T. Berlinerblau
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KATECHIZM
Na dobrą sprawę, możnaby tę książkę po» 

prostu zrecenzować. Jeśli jednak zdecydowa» 
lem inaczej i piszę o niej na tem miejscu — 
to mam po temu jedną poważną rację. Książ» 
ka ta — to katechizm. Bez żadnych przenośni, 
poprostu katolicki katechizm J. Em. Ks. Kar» 
dynala Gasparriego. A katechizm to nie jest 
„książka jak każda inna“, ale książka szcze» 
gólna,zawierająca streszczenie prawd dla czło» 
wieka najważniejszych, prawd religijnych.

Mam francuski egzemplarz dziełka Kard. 
Gasparriego. Rozpada się ono na dwie części 
zasadnicze i dodatek. Katechizm elementarny, 
dla dzieci. I katechizm dla dorosłych. Poza» 
tem dodatek, zawierający komentarze, świa» 
dectwa powag kościoła w różnych kwestjach 
teologicznych, przeplatane uwagami autora 
katechizmu. Dziełko kardynała Gasparriego 
jest najbardziej autorytatywnem streszczeniem 
prawd wiary i moralności katolickiej. Nie 
tylko — co się rozumie — zyskało ono арго» 
batę władz kościelnych, ale wyszło spod pió» 
ra najbliższego przez długie lata współpra» 
cownika dzisiejszego papieża, spod pióra wy» 
bitnego watykańskiego męża stanu, którego 
rola w dziele pojednania Watykanu z Kwiry» 
nalem jest znana, wreszcie spod pióra znako» 
mitego kanonisty, który przyczynił się w o» 
gromnej mierze do reformy prawa kanonicz» 
nego z r. 1919.

Wszystko to przypominam, aby zwrócić 
uwagę czytelnika na autorytatywność dzieła, 
którego treść mamy wszelką podstawę trakto» 
wać jako najautentyczniejszy wyraz dzisiej» 
szej wiedzy i moralności katolickiej.

Pomijam wszystko, co dotyczy jasności wy» 
kładu, zalet lub wad czysto literackich. Cho» 
dzi mi o rzecz inną. O to, jaką postawę mo» 
ralną stara się ten katechizm wyrobić w czy» 
telniku i w jaki sposób go oświeca. Czy czło» 
wiek znajdzie w nim odpowiedź na pytania 
najbardziej dręczące? Jaką? Czy ta odpo» 
wiedź może go zaspokoić? Jakiego nabierze 
pojęcia o jednolitości i spoistości doktryny 
katolickiej? Czy katechizm obudzi w nim u» 
znanie czy sprzeciw, czy zaspokoi jego uspra» 
wiedhwiony krytycyzm, czy też przeciwnie, 
pobudzi go do poszukiwań na własną rękę?

Z konieczności ograniczam się do miejsc 
wybranych. Do tych miejsc, które zahaczają 
o kwestje dla człowieka wierzącego najważ« 
niejsze.

Wątpliwości nie ulega, że tak zwany po« 
gląd o jedynozbawczości katolickiej, to 
znaczy pogląd, że nie można być zbawio» 
nym poza Kościołem katolickim, napełnia 
człowieka dzisiejszego niepokojem i powąt» 
piewaniem. Nawet gorliwi katolicy nie mogą 
się z nim łatwo pogodzić. Takie zmonopoli» 
zowanie najwyższego dobra, którem dla 
człowieka religijnego jest zbawienie, w ra» 
mach jednej organizacji wydaje nam się ja» 
kąś uzurpacją, jakiemś groźnem zaślepieniem. 
Nic też dziwnego, że właśnie ten problemat 
jest dość obszernie przedyskutowany w ka« 
techizmie kardynała Gasparriego. Przedysku» 
towany, ale jak!

W części zasadniczej książki, we właści« 
wym katechizmie sprawa jest rozstrzygnięta 
przynajmniej jasno : człowiek nie należący 
do Kościoła katolickiego nie może być zba 
wiony. Teza przerażająca, ale wyraźnie sfor» 
mułowana. Zle zaczyna się dopiero dziać w 
owych „témoignages“, gdzie sprawy wyma» 
gające komentarzy, mają być „wyjaśnione“.

Niestety komentarz, który tam znajduje» 
my, zaciemnia sprawę całkowicie. Oto przy» 
toczony wyjątek z dekretu Soboru Florenc» 
kiego: „(Święty Kościół Rzymski) wierzy, 
wyznaje i głosi niezachwianie, że nikt, znaj» 
dujący się poza Kościołem — Żydzi, herety- 
cy i schizmatycy narówni z poganami — nie 
mogą uczestniczyć w życiu wiecznem, ale 
pójdą wprost w ogień wieczny, który jest 
przygotowany dla szatana i jego aniołów 
(Sw. Mateusz, XXV, 41), o ile przed zakoń» 
czeniem życia nie pogodzą się z Kościołem; 
że spoistość Kościoła jest tak wielka, iż tym 
jedynie, którzy do Kościoła należą, sakra» 
menty są pomocne w osiągnięciu zbawienia, 
i tylko dla nich posty, jałmużna, i inne po» 
bożne uczynki i ćwiczenia społeczności 
chrześcijańskiej mogą sprowadzić nagrodę 
wieczystą; że nikt, jakkolwiek wielką rozda« 
wałby jałmużnę, a gdyby nawet przelał krew 
za Chrystusa, nie może być zbawiony, jeśl. 
nie należał do Kościoła". To jeden doku»

DYPLOMATY
ment. Przygnębiający, to prawda, ale w tre» 
ści swojej jasny, zdecydowany. A teraz do» 
kument inny. Jest to Alokucja papieża Piusa 
IX Singular! quadam z dn. 9. XII. 
1854. Na wstępie znajdujemy wyrazy ubole« 
wania, że wśród katolików są tacy, którzy 
mniemają, jakoby zbawienie było osiągalne 
również dla niekatolików. Spodziewamy się 
więc dalszego ciągu w duchu poprzednio су» 
towanego dekretu. I tu spotyka nas miła nie» 
spodzianka. Bo oto, co znajdujemy: „Dalecy 
jesteśmy, Czcigodni Bracia, od zuchwałego 
wyznaczania granic miłosierdziu Bożemu, 
które jest nieskończone; obca nam jest chęć 
dociekania tajnych wyroków Bożych, które 
są bezdennemi otchłaniami (Psalm XXXV, 
7) nieprzeniknionemi dla myśli ludzkiej".

I dalej : „Wszelako należy uważać za pe« 
wne, że ci, którzy cierpią nieznajomość 
prawdziwej wiary, jeśli niewiedza ich jest 
niepokonalna (invincible), nie ponoszą za to 
odpowiedzialności w oczach Boga". — Prze» 
szkody, sprawiające, że owa nieznajomość 
prawd wiary katolickiej jest „niepokonalna" 
mogą być różne, zarówno faktyczne (brak 
informacji o prawdach wiary katolickiej) jak 
i psychologiczne. Słowem jesteśmy w zupeb 
nie innym świecie. Tam grożono nam pie» 
kłem, o ile nie będziemy przykładnymi kato» 
likami, tu otwierają przed nami szerokie 
perspektywy w duchu tolerancyjności religij» 
nej. Tam wiedziano wszystko o zamysłach 
Bożych — tu wglądanie w tę dziedzinę nazy» 
wa się zuchwałością. Sprzeczność oczywista.

Ze stanowiska pozytywistycznego wyja» 
śnić ją nietrudno. Wystarczy porównać daty 
obu cytowanych dokumentów i przypomnić 
sobie, w jakich powstały warunkach. Pierw» 
szy z nich, to wyjątek z dekretu soboru flo» 
renckiego „pro Jacobitis" rok 1438—1445. 
Wałka z herezją i poczucie skuteczności za» 
straszenia wrogów kościoła. Drugi doku» 
ment — to wiek XIX ostatnie lata istnienia 
państwa kościelnego, okres Darwina, pozyty
wizm, następujący bezpośrednio, po r. 1848. 
Piekłem straszyć nietylko trudniej, ale nawet 
niebezpiecznie. Polityka zbyt mocnej ręki 
wobec opornych mogłaby się zakończyć ka
tastrofalnie.

Ale takiego wyjaśnienia Kościół przyjąć 
nie może. Boć encykliki i uchwały soborów, 
to nie rozporządzenia administracyjne, któ’ 
re są dziś takie a jutro inne, stosownie do 
potrzeb chwili. Przeciwnie, te dokumenty 
o ile tyczą spraw wiary, a tak jest tutaj, glo» 
szą prawdę absolutną. Czyżbyśmy tu mieli 
do czynienia z jakąś szczególną postacią uni» 
wersalizmu katolickiego? Ale uniwersalizm 
nie polega przecież na wygłaszaniu poglą» 
dów sprzecznych; przeciwnie, na uzgadnia» 
niu sprzeczności.

Znamienna rzecz, że kiedy zwierzyłem 
moje wątpliwości osobie o dużej kulturze 
umysłowej i doskonale w sprawach katoli» 
cyzmu poinformowanej, osobie wierzą» 
cej — odpowiedziała mi bez żadnego zaklo» 
potania, że te rzeczy ją nie obchodzą. Bo cóż 
kto może wiedzieć o zamysłach i planach 
Bożych? Trzeba wierzyć i dobrze czynić — 
to wystarczy. Doskonale, powiedziałem, a 
jednak te sprawy są dyskutowane, a opinje, 
które kościół wypowiada, powinny być uwa» 
żane za nieomylne. Ha, usłyszałem w odpo» 
wiedzi — skoro są ludzie, którzy chcą ko» 
niecznie wiedzieć to, czego wiedzieć nie mo» 
żna, to cóż ma Kościół począć, jeśli nie poda» 
wać im taką wiedzę, która jest na poziomic 
ich rozumienia? ,

Ta rozmowa usposobiła mnie jak najnar« 
dziej optymistycznie. W gruncie, wierzę, że 
sprawy tak się mają naprawdę. Przychodzi 
mi tu na myśl pewne zdanie Maritaina, któ» 
re mi utkwiło w pamięci i na które nieraz się 
powoływałem. Zdanie, że istnieją dwie паи» 
ki: jedna, która mówi, że wie wszystko (po» 
pularna) i druga, która mówi, że nic nie wie 
(prawdziwa nauka uczonych). Podobnie, 
zdaje się, istnieją dwie teologje: jedna, która 
najzawilsze i najdelikatniejsze konflikty wia» 
ry i sumienia rozstrzyga jednem „tak" lub 
„nie“ — i druga, która wstrzymuje się od ja» 
kiegokolwiek wyrokowania.

Autor „Katechizmu“, zdaje się, pamiętał 
tylko o pierwszej z tych teologij. Nie wiem, 
czy taka postawa jest naprawdę dyplo» 
matyczna, to znaczy zręczna. Bo pewne jest, 
że ludzkość dzisiejsza nie troszczy się o za» 

wiłości teologiczne, nie zaprząta jej los dzie» 
ci, które umarły bez chrztu, ani subtelności 
angclologji. Ludzkość dzisiejsza zdecydo» 
wanie zwróciła swój wzrok ku tym wyższym 
dziedzinom, w których rozstrzyga wiara, mi» 
łość i nadzieja, a nie żałobne i niezdarne, mi» 
mo swej pozornej subtelności, dociekania 
nad tem, co dla rozumu jest niedocieczone. 
Możnaby się spodziewać, że ten zwrot w 
usposobieniu i zainteresowaniach ludzkości, 
zwrot ku życiu religijnemu, a nie ku religij» 
nym dysputom, znajdzie swe odbicie w dzie» 
le, którego celem jest popularyzacja wiary i 
zdobywanie dla niej serc ludzkich — w ka< 
techizmie. Tak się jednak nie stało.

Gdyby chodziło tu tylko o teologję, by» 
loby pół biedy. Niestety, nie lepiej jest z 
moralnością. Uderzył mnie zwłaszcza jeden 
przykład.

Oto, w komentarzu do przykazania „Nie 
zabijaj!" niema — czy uwierzycie? — ani 
słowa o wojnie! Kardynał Gasparri nigdy 
widać o niej nie słyszał, poprostu to słowo 
jest mu nieznane. Pojedynkowi poświęca ca» 
łą stronę. Wojnie ani słowa, Nie chodzi mi 
tu naturalnie o rewindykację praw popular» 
nego pacyfizmu. Czytelnicy moi wiedzą do» 
brze, jak niewysokiego jestem o nim mnie» 
mania. Nie spodziewałem się też od kard. 
Gasparriego wynurzeń à la Słonimski. Ale 
nie pojmuję, jak można pominąć przy ko» 
montowaniu przykazania „Nie zabijaj!" ma» 
sowego i uświęconego tradycją zabijania lu» 
dzi. W swej wspaniałej książce „A la trace 
de Dieu" Rivière w rozdziale „Le sens de la 
guerre" mówi o wieczności wojny, o tem, że 
wyrasta ona ze specyficznego podłoża ener« 
gji, że ludzkość jest na nią skazana po 
wszystkie czasy. Te myśli są tak wielkie, tak 
groźne i odsłaniają taką głębię, że w ich 
obliczu takie słowa jak „pacyfizm" lub ,,m:» 
litaryzm" — mają posmak farsowy. Ale 
myśl kardynała nie idzie tą drogą. On spra« 
wę przemilcza. Wywołuje to wrażenie przy» 
gnębiające, a sądzę, że większość czytelni» 
ków katechizmu odczuje to przemilczenie ja» 
ko oznakę zupełnej bezradności autora i co 
gorsza nauki, której jest reprezentantem, wo» 
bec jednego z naczelnych zagadnień, trapią» 
cych ludzkość dzisiejszą. To wrażenie wzma« 
ga się jeszcze, jeśli przypomnieć sobie, że 
dziś Watykan występuje zdecydowanie z ini» 
cjatywą pacyfistyczną. Widocznie jednak 
zbyt dalekie angażowanie się w pacyfizm 
wydawało się kardynalowbdyplomacie — 
niebezpieczne. Dawne katechizmy mówiły 
otwarcie: na wojnie „sprawiedliwej" (?) za» 
bijać wolno. Dziś tak odpowiedzieć byłoby 
trudno. Rozumiem. Ale przemilczeć sprawę 
wojny — to znaczy skapitulować na najważ» 
niejszym odcinku.

Katechizm kardynała Gasparriego prze
znaczony jest dla dorosłych. Oczekiwaćby 
więc można, że obejmie szerszy krąg zainte» 
resowań i potrzeb religijnych człowieka my» 
ślącego. Wśród pytań, które się nasuwają, 
jedno go nieraz trapi: jak wyrównane będą 
cierpienia świata pozaludzkiego, co dla tych 
cierpień przygotowała sprawiedliwość Bo» 
ża? Bo z katechizmu dowiadujemy się, że 
Chrystus umarł na krzyżu za zbawienie 
ludzkości. Tylko ludzkości. Zatem stra» 
szliwa otchłań cierpień przyrody jest bez» 
denna. Nikt, nawet Bóg (możnaby wnosić z 
katechizmu) nie położy jej kresu, nie okaże 
miłosierdzia. To trudno, ale koncepcja takie» 
go Boga jest obca ludziom, którzy przedarli 
się już za opłotki najbrutalniejszego egoiz» 
mu. Te pytania i te wątpliwości pozostają 
bez odpowiedzi.

Ze spraw mniejszego kalibru, choć dużej 
wagi życiowej, zasługuje też na uwagę je» 
dno wielce charakterystyczne (zwłaszcza jak 
na współtwórcę nowego kodeksu kanonicz» 
nego) opuszczenie. Oto kard. Gasparri, wy» 
mieniając w swym katechizmie przeszkody 
unieważniające małżeństwo (dirimentia) po» 
minął „tylko" jedną: t. zw. brak konsensu. 
A jak wiadomo, ta właśnie przeszkoda jest 
źródłem unieważnień, budzących — mówiąc 
oględnie — najwięcej wątpliwości...

Miejmy nadzieję, że Katechizm kard. Ga« 
sparriego jest dziełem przełomowem, to zna, 
czy, że następny katechizm będzie należał do 
zupełnie innego świata myśli, orjentacji psy» 
chologicznej i wyczucia potrzeb religijnych 
ludzkości dzisiejszej. Ze to były te najwyż» 
sze kreski temperatury, po których następuje 
powrót do zdrowia. Ze następny katechizm 
katolicki nie wyjdzie spod pióra — dyplo» 
maty.

J. E. Skiwski.
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HVIEZDOSLAW 
A KASPROWICZ

Stanisław Mcćiar, młody poeta i krytyk 
słowacki, znany już czytelnikom „Pionu" z 
recenzji o jego książce „Teatry w poezji po! 
skiej i słowackiej" (jPion" nr. 4), wydał 
przed kilku dniami w Turczańskim Świętym 
Marcinie na Słowaczyźnie, nakładem „Ma» 
cierzy Słowackiej" rozprawę o „Hviezdosla» 
wie i Kasprowiczu".

Stanisław Mećiar, wychodząc z założenia, 
że „paralela między twórczością Hviezdo» 
sława *)  a Kasprowicza, musi się wyłonić w 
umyśle każdego, kto studjował znaczenie 
Hviezdoslawa w słowackiej literaturze i Kas» 
prowicza w literaturze polskiej", stworzył 
interesujące studjum psychologiczne, będące 
zresztą tylko częścią większej pracy krytycz» 
nej, o tych dwuch poetach która prawdo» 
podobnie ukaże się jeszcze w ciągu b. roku.

Porównawcza praca młodego słowackie» 
go krytyka tem jest ciekawsza, że nie pole» 
ga na rozpatrzeniu prac obu poetów w po« 
szukiwaniu wzajemnego ich oddziaływania 
na siebie poprzez tworzone przez nich u» 
twory, lecz w esencji tworzenia sub specie 
całego ich życiowego dzieła. Młody krytyk 
słowacki odnajduje w ich twórczości takie 
momenty, etapy, w których jednakowo for» 
mował się ich proces twórczy, w których je» 
dnakowo reagowali na podobne problemy 
i rozstrzygali je w sposób podobny. Jeżeli 
chodzi więc o psychologję ich twórczości 
to nie za śmiałem, według autora omawianej 
rozprawy, będzie twierdzenie, że istniała jak» 
by między nimi telepatja myśli, najintensyw» 
niejsza pod koniec życia tych dwuch wiek 
kich przedstawicieli poezji, dwuch pobra» 
tymczych narodów, ‘którzy żyli niedaleko od 
siebie, obaj pod Tatrami, — Hviezdoslav w 
Dolnym Kubinie na Orawie, a Kasprowicz 
w Poroninie. Nie znali się osobiście nigdy, 
obaj umiłowali jednak tą samą miłością Ta» 
try. Miłość do gór nie jest jednak charakte« 
rystycznym wyrazem podobieństwa ich u» 
tworów. W twórczości ich jako dominująca 
cecha, występuje obrazowość.

Następnie nietylko pochodzeniem — obaj 
są synami wsi — ale korzeniami swej reli» 
gijnośći i światopoglądu wrośli w tę samą 
ziemię twardego trudu. Walka z życiem jako 
bój człowieka z ludu z ciężarem cywilizacji 
i calem złem naszej doby, wszystkiemi wich« 
rami współczesności, targającemi duszami lu» 
dzi i narodów, podobna jest u obydwuch w 
swem natężeniu, w przyczynach, w klęskach 
i zwycięstwach.

Tem jest ciekawsze to podobieństwo pro« 
cesów twórczych u obu poetów, że losy żv« 
ciowe Kasprowicza nie były zupełnie po» 
dobne do losów Hviezdoslava. Ten ostatni 
w ciągu całego swego życia nie przeszedł 
przez żadne burze natury społecznej czy po» 
litycznej, nie był nigdy więziony, nie tułał 
się po świecie, ani też w swym kraju nie 
przebył takiej drogi krzyżowej jaką prze» 
szedł Kasprowicz.

Jego życie upłynęło cicho, samotnie, w 
zupełnem poświęceniu się twórczości, jako 
służbie wyższej. Zył życiem pustelnika na 
pustyni w oddaniu się zupełnem łasce Bożej, 
buntującego się bez tej bezkompromisowości 
i niewiary, która charakteryzuje niektóre 
etapy twórczości Kasprowicza. Dla badacza 
psychologji twórczych procesów omawiana 
rozprawa może więc mieć specjalne znaczę» 
nie.

Jest i z innych jeszcze względów pozycją 
cenną. Oto jako pierwszy bodaj przykład 
w piśmiennictwie słowackiem wysiłku zmie» 
rzającego do zbliżenia kulturalnego między 
dwoma słowiańskiemi narodami, sąsiadują» 
cemi ze sobą od stuleci a nieznającemi się 
zupełnie, praca St. Mećiara posiada wysoki 
walor poznawczy, otwiera bowiem ten коп» 
takt w najbardziej wartościowych punktach 
kulturalnego rozkwitu naszej epoki — w 
twórczości Kasprowicza i — Hviezdoslawa.

Dla orjentacji pragnę dodać, że St. Me» 
ćiar, od dwuch lat przebywa w Warszawie 
na intensywnych studjach nad literaturą 
polską.

L. R.

*) Paweł Orszagh (pseudonim Hviezdo» 
sław) urodził się w Wyższym Kubinie na 
Orawie 2 lutego 1849 r. Poezja jego — naj» 
wyższy punkt szczytowy w literaturze sto« 
wackiej. Napisał m. in. „Psalmy", „Agar", 
„Hajnikowa żona", Eźo Vlkolinsky“. Zmarł 
w Dolnym Kubinie w 1921 r.8
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GEOGRAFJA 
TALENTÓW

„Jak się przedstawia prężność kultury 
polskiej na ziemiach wielkopolskich w świe» 
tle nazwisk wybitnych i wybitniejszych ludzi 
geograficznie czyli topograficznie pojęta?'1. 
Takie pytanie stawia sobie gwoli wysnucia 
głębszych, jak powiada, wniosków p. Alfons 
Szyperski w książce p. t.: „Geografja talen» 
tów wielkopolskich" (1934 r., str. 51), sta. 
nowiącej IV tom Bibljotcki Wici Wielkopob 
skich.

Autor ogranicza się do jednego tylko 
działu kultury, do humanistyki szeroko po. 
jętej. Uwzględnia jedynie nazwiska, jak 
twierdzi, najważniejsze, „takie co kiedyś by« 
ły głośne, co miały swoje znaczenie", kła» 
dąc główny nacisk na wiek XIX. Pod uwa. 
gę bierzc historyczną Wiclkopolskę właści» 
wą (t. j. dawne województwa: poznańskie, 
kaliskie i gnieźnieńskie) oraz Kujawy. Opie» 
rając się na tych sprawdzianach przytacza 
autor około 300 nazwisk wraz ze zwięzłemi 
charakterystykami; do 1750 r. szereguje je 
chronologicznie, wedle wieków, od tej zaś 
daty wedle regjonalnego pochodzenia. Na 
Kaliskie i Kujawy zwrócił autor mniejszą u 
wagę niż na inne obszary wielkopolskie, 
stąd widoczna skąpość nazwisk z tych ziem. 
Pozatem wydaje się, że materjał zebrano 
dość dokładnie. Oto kilka dorywczych uzu» 
pełnień: J. Chr. Arnold z Leszna, Leon Bi» 
skupski z Kościany, A. A. Chodyński z Ka. 
lisza, Teodor Dydyński z Bydgoszczy, 
Maksymiljan Jackowski, Józef Milewski z 
Poznania, ks. Marjan Morawski z Oporowa, 
Edmund Naganowski, L. Rzepecki, Leon 
Wegner z Poznania, Teodor Tripplin z Ka. 
łisza.

Po przytoczeniu tego korowodu nazwisk 
świetnych lub tylko zasłużonych, autor do» 
chodzi do wniosku, zresztą oczekiwanego, 
że: „Pozytywizująca Wielkopolska zajęła w 
dziejach kultury polskiej odpowiadające jej 
psychice stanowisko“. Świadczy o tem mno» 
gość wybitnych przedstawicieli nauk filolo» 
giczno.historycz.nych i przyrodniczych. W 
dziedzinie literatury pięknej znamionują 
Wielkopolskę najskrajniejsze kontrasty: o. 
bok nielicznych gwiazd— miernoty.

W świetle zebranego materjalu najtęższą 
żywotność kulturalną wykazują ośrodki: 
Kruszwica, Gniezno, Poznań, najsłabszą 
zachodnie połacie Wielkopolski i wogóle ob. 
szary wystawione kiedyś na silniejszy napór 
germanizacji. Pod względem prężności kul» 
turalnej ubiegają współczesne Poznańskie 
jedynie województwa: krakowskie, lwowskie 
i Warszawa, współzawodniczą z nicm kie» 
leckie i warszawskie. Przy warsztacie twór» 
czej pracy przoduje dziś mieszczaństwo, war. 
stwa niezużyta a krzepka. Zaletom innych 
dzielnic przeciwstawiają Wielkopolanie wv» 
trwałość i zmysł organizacyjny.

Zwięzły, żywo ujęty szkic p. Szyperskie, 
go nie jest bogaty w niespodziewane wnios» 
ki. Szkoda, że autor nie nawiązał do nauko, 
wych prób, zmierzających do podobnych 
celów. Wiadomo przecież, że zagadnienia 
tego rodzaju zajmowały żywo Bronisława 
Chlebowskiego, który z zainteresowaniami 
historyczno.literackiemi jednoczył geogra. 
ficzne. W referacie na Zjazd im. Jana Kocha, 
nowskiego (w 1884 r.) p. t. „Zadania historji 
literatury polskiej wobec etnograficznych, 
politycznych i umysłowych czynników jej 
dzisiejszego rozwoju“ naszkicował on wpływ 
czynników terytorjalnych na produkcję piś. 
mienniczą. W wywodach swych nic pominął 
oczywiście Wielkopolski, i jako jeden z ry. 
sów znamiennych podniósł naprzykład, że: 
„Żaden z wybitniejszych poetów urodzo. 
nych w Wielkopolsce nie zawdzięczał wiel. 
kopolskiemu niebu rozwinięcia swych zdol. 
ności i żaden nie znalazł w swej prowincji 
widowni dla działalności literackiej z wyjąt. 
kiem grupy satyryków i moralistów wystę« 
pujących w połowie XVII w.“. Program ba» 
dań, rzucony przez Chlebowskiego nie wy. 
dał u nas plonów, być może dlatego, że autor 
nie rozwinął go w sposób dostatecznie prze» 
konywający. Znacznie później pomysły tego 
rodzaju, zrodzone zresztą z ducha Taine'a, 
zakiełkowały w Niemczech, doprowadzając 
w wyniku do rozwinięcia się etnograficzne» 
go kierunku badań historyczno»literackich. 
Świetnym jego przedstawicielem jest J. Nad» 
1er, profesor historji literatury niemieckiej 
w Wiedniu, autor „Literaturgeschichte der 
deutschen Stämme und Landschaften“, dzieła 
nowatorskiego pod względem metody i bo. 
gatego w wyniki.

Nawiązanie do podobnych prac pokrew» 
nych i uzupełnienie wywodów zwięzłą cho= 
ciażby podbudową teoretyczną byłoby nie. 
wątpliwie wzbogaciło problematykę próby 
p. Szyperskiego, wpływając na udoskonalę» 
nie metody i pomnożenie dróg podejścia do 
tematu oraz doprowadzając w następstwie 
do wyników głębszych i ciekawszych, osta. 
tecznie bez konieczności zmiany zasadnicze» 
go charakteru książki. Trzeba wszakże po» 
czytać autorowi za zasługę podjęcia tego 
zajmującego a płodnego tematu i zwrócenie 
na niego uwagi. Praca p. Szyperskiego spel. 
ni zresztą swoje zadanie jako pożyteczny, 
zgiabnie napisany szkic informacyjny.

T. Sterzyński.

SŁOWO I
W przedmowie do „Dziejów Kultury Pol. 

skiej" pisał prof. Bruckner, że w książce tej 
„szczegółowo przedstawił przeszłość narodu, 
naukę i pobudkę zarazem dla obecności".

I rzeczywiście książka ta, uzupełniająca 
istniejącą dotąd lukę w zakresie badań nad 
kulturą polską stała się pobudką dla „obec. 
ności", skoro w kilka lat później prof. By» 
stroń obdarzył nas hojnie aż dwiema temi 
pracami: „Dziejami obyczajów w dawnej PoL 
see" i „Przysłowiami polskiemi".

Szczególnie ostatnia praca prof. Bystro» 
nia jest godna uwagi i posiada dużą wartość, 
ponieważ badania nad przysłowiami poszły 
w kierunku historyczno»kulturalnym. Anali» 
zując cały zasób przysłowiowy w jego cią» 
głei zmienności, w związku ze zmianami so» 
cjalnego i kulturalnego podłoża, wiąże się 
przysłowia z całokształtem kultury, łącząc 
historycznie znaną nam przeszłość z trądy» 
cyjnemi zwyczajami językowemi, które uno» 
szą się na powierzchni życia.

Badania więc historyczno»ku!turalne, 
zwłaszcza w zakresie dziejów języka, mają 
ogromne znaczenie: bowiem odsłaniają nam 
bujne i barwne życie naszej przeszłości oraz 
utrwalają formy życia współczesnego, które 
tak szybko się zmieniają. Niestety prac ta» 
kich jest niewiele, choć posiadają one bez. 
sprzecznie wielką wartość społeczną.

Potrzebę istnienia tego rodzaju prac wy» 
suwają także i pisarze nasi, a gorącym rzecz« 
nikiem tej sprawy jest Juljan Tuwim „lu< 
bownik" starej polszczyzny, posiadający do» 
skonalc wyczucie języka.

Zagadnienie to poruszył Tuwim w „Dwu« 
tygodniku Literackim" (Nr. 5, Poznań 1932), 
proponując nawet stworzenie osobnego wy« 
dawnictwa pod ogólnym tytułem „Słowo i 
obyczaj", któreby wydało szereg prac języ« 
kowych w związku z obyczajem polskim.

Literatura językoznawcza polska prawie 
zupełnie nic ma zebranych materjalów, do. 
tyczących pewnych dziedzin życia w związ» 
ku z obyczajem. Bodaj, że pierwszą taką 
pracą była praca autora niniejszego artyku» 
łu „O wyrazach zelżywych w języku pol» 
skim" (dotąd jeszcze niedrukowana), ujmu« 
jąca zagadnienie to od strony znaczeniowej, 
a potrącająca silą rzeczy o obyczaj polski. 
Brak nam w tej dziedzinie słowników, przy» 
czynków oraz opracowań, któreby stały się 
podwalinami obszerniejszych prac monogra« 
ficznych.

Sam projektodawca, Tuwim, dał tu naj» 
lepszy przykład, opracowując przez lat kil. 
ka „Polski Słownik Pijacki" (obecnie w dru» 
ku).

Słownik powyższy (por. B. Wieczorkie. 
wicz „O Polskim Słowniku Pijackim" Julja» 
na Tuwima, odbitka ze Spraw, z Posiedzeń 
Tow. Nauk. War., 1933) jest nietylko zbio» 
rem wyrazów pijackich ale i frazeologji pi. 
jackicj. Autor na przestrzeni historycznej ca» 
lego języka polskiego chciał dać przegląd 
słownictwa pijackiego. Dość bogato przedsta» 
wia się w nim język mówiony (języki zawo» 
dowe, gwary), a wartość zebranego materja. 
lu podnoszą liczne cytaty.

Projektowanem wydawnictwem tuwimo» 
wem winny się zainteresować czynniki, po» 
wołane ku temu, bo dość trudno dziś jest ze» 
brać odpowiedni fundusz, albo znaleźć wy« 
dawcę, któryby na własną rękę podjął się 
takiego wydawnictwa. Jedyną instytucją, któ» 
ra mogłaby pomóc jest Fundusz Kultury Na» 
rodowej, ale mało zrozumiałe orjentacje li» 
terackie tej placówki, sprawiają, że subsy. 
djuje ona częstokroć w swej naiwności ko» 
munistów, ale nie da ani grosza niearyjczy» 
kowi.

Należy przypomnieć, że wielki uczony 
polski prof. Baudouin de Courtenay, rozu« 
miejąc doskonale potrzebę i wartość zbiera» 
nych materjalów w związku z obyczajem, na 
wiele lat przed wojną zapoczątkował tego 
rodzaju wydawnictwo niestety u nas bardzo 
mało znane.

Nasuwa to zresztą cały szereg wielo» 
rakich możliwości. W pierwszym zaś rzędzie 
sprawa, poruszana kilkakrotnie w łonie To» 
warzystwa Poprawności Językowej — ze» 
branie materjalów do słownika gwary war» 
szawskiej, tak bogatej i ciekawej a tak ula» 
tującej. I znowu pytanie, czy sprawa ta nie 
powinna już od dawna zainteresować Wy« 
działu Oświaty i Kultury Zarządu m. Warsza» 
wy (tak zw. niestety „osiołka magistrackie» 
go", bowiem do niedawna wózek tego wy. 
działu ciągniony był przez osła! ku uciesze 
nawet uczniów szkól powszechnych). Czy 
nie znalazłoby się trochę grosza choćby 
tylko na zapoczątkowanie „słownikami", bo 
chętnych pracowników znalazłoby się wielu, 
a są i tacy, którzy posiadają już wcale bo» 
gate zbiory materjalów.

Z zazdrością przegląda się słowniki fran« 
cuskiego „argot", zwłaszcza wspaniale wyda» 
ny „L'argot au XX»e siècle" Arystydesa 
Bruant (Paris 1905), czy nowsze opracowa« 
nie „L'argot du milieu" Jana Lacassagne 
(Paris 1928), bo jak powiedział Victor Ни» 
go „L’argot est tout ensemble un phénomène 
littéraire et un résultat social“. Czy Minister» 
stwo W. R. i O. P. nie powinno podjąć wy« 
dawnictwa „Polskiego słownika gwary szkol» 
nej", któryby dał obraz życia młodzieży nie» 
tvlko w szkole obecnej ale i w zaborczej? 
Myśl stworzenia takiego słownika wyszła z 
łona redakcji „Polonisty" (zeszyt IV, 1932 r„ 
artykuł „O polski słownik gwary szkolnej"), 
pozostała jednak jak dotąd bez echa.

W wielu wypadkach krępuje nas коп» 
wenans i jakiś fałszywy wstyd, których po» 
winniśmy się już wyzbyć. Nie wiemy dlacze» 
go naprzykład „Krakowska Spółka Wydaw« 
nicza" zazdrośnie chowa manuskrypt uzupeł« 
nień do „Słownika Etymologicznego Języka 
Polskiego" Brucknera, zawierający „obscoe» 
na", tak pieczołowicie opuszczane w książ» 
ce. Te materjały posiadają wyjątkową war» 
tość i znaczenie dla badań obyczaju i kul» 
tury.

Cala t. zw. swawolna literatura polska bo» 
gata i ciekawa (ohoćby wspomnieć tylko ze 
współczesnych autorów dr. — Sylwestra Po» 
dolskiego, oczywista pseudonim) leży odlo« 
giem i nikt nie odważy się nią zająć, nie mó» 
wiąc już o całym bogactwie staropolszczyzny 
w tym względzie. Dotąd nawet nie posiadamy 
choćby tylko opracowania bibljograficznego 
tego dzieła.

W wydawnictwie, projektowanem przez 
Tuwima, chodziłoby w pierwszym rzędzie o 
zgromadzenie materjalów słownikarskich z 
różnych dziedzin życia, które z czasem sta« 
lyby się bogatą skarbnicą dla badaczy kul. 
tury i obyczaju. Prace słownikarskie są pra» 
wie rzadkością, bowiem wymagają żmudnej, 
uciążliwej i długoletniej pracy oraz dużych 
nakładów pieniężnych. Od lat kilkudziesięciu 
Akademja Umiejętności opracowuje „Słownik 
Staropolski“, gromadząc niesłychanie bogate 
materjały, a dotąd jednak z wielu powodów 
wydać go nie może, choć przy „Słowniku“ 
pracowało już niejedno pokolenie.

Zycie w Polsce Odrodzonej wskazało na 
konieczność zebrania, częściowo i stworze« 
nia słownictwa zawodowego, to też dziedzi» 
na ta przedstawia się nieco bogaciej, choćby 
wspomnieć tylko wspaniale opracowany, 
dwutomowy „Polski Słownik Lekarski" prof. 
F. Gedroycia.

Inicjatywa, rzucona przez Tuwima, jest 
godna uwagi i paparcia. Powinna ona w pier» 
wszym rzędzie zainteresować Akademję Li» 
teratury, mającą w swym gronie miłośników 
i znawców polszczyzny, jak W. Berent, prof. 
Kleiner czy Karol Irzykowski. Instytucja ta 
przecież przedewszystkiem dbać będzie o roz» 
wój języka i kultury polskiej.

Br. Wieczorkiewicz

Wystawa M. Słodkiego
W salonie sztuki Cz. Garlińskiego (Ma» 

zowiecka 8) urządził swą wystawę zbiorową 
Marceli Słodki — artysta przebywający przez 
czas dłuższy na studjach w paryskiej centra, 
li. Malarskie dążenia Słodkiego zmierzające 
do harmonijnego uzgodnienia formy z bar» 
wą — posiadają niewątpliwie dużo osobliwe, 
go wdzięku w swych rozbielonych, perło, 
wo szarych tonacjach zasadniczego kamerto» 
nu, w który wtapiają się tu i ówdzie mocniej» 
sze akcenty barwnej pointe'y, rozwiązującej 
kolorystyczną równowagę obrazu. Nie są te 
prace wprawdzie żadną rewelacją — lecz 
przez świadome unikanie wszelkiej pozy i 
łatwizn stylizacyjnych oraz gwoli niewątpli. 
wie szczerych przeżyć malarskich artysty w 
momencie krystalizowania się jego wizji 
twórczej — stanowią bądź co bądź dość rząd, 
ki wyjątek w inflacyjnym bilansie „Ecole de 
Paris“, tembardziej, że skala treści życiowej 
w tych niewielkich obrazkach nie jest by» 
najmniej uboga. Pejzaże, martwe natury, stu. 
dja portretowe, kwiaty oraz liczne sceny z 
życia rybaków i wędrownych artystów cyr. 
kowych — wszystko to malowane dorywczo, 
niemal szkicowo, ale z mocnym instynktem 
wyczuwania wartości formy i koloru, prze, 
mawia za autentycznością tej sztuki i jej kie. 
runkową dojrzałością.

Dużo dobrego smaku wykazuje również 
grafika Słodkiego. Artysta wprowadza tutaj 
zasadę ekonomji środków rysunkowych, o. 
graniczając je przeważnie do najprostszych 
elementów linearnych. Z tej przyczyny, każ» 
da kreska ma tu swoje znaczenie, każda wy. 
raża co innego w organizowaniu formy i o. 
gólnej budowy kompozycji. Przeciętny widz 
nie zastanawia się zapewne nad tem — ile 
wytężonej pracy nad sobą wymaga ta elimi» 
nacja wszelkich nieistotnych i przypadko. 
wych linij i kresek z graficznego rusztowa, 
nia kompozycji — ile trzeba doświadczeń i 
poszukiwań zanim artysta stworzy sobie wła. 
sną metodę w użyciu materjalu i dojdzie do 
jednolitości i organiczności układu. Niestety, 
nie wszyscy u nas pojmują jak należy, zna. 
czenie i wagę studjów zagranicznych, twier. 
dząc lekkomyślnie, że tego wszystkiego паи» 
czyć się można w kraju. Są to atoli jednost» 
ki, które przez uparte oglądanie się poza sic, 
bie — nie są w stanie pojąć na czem polega 
ewolucyjny postęp w doszukiwaniu się no. 
wych treści wyrażających współczesną myśl
estetyczną świata. W.

OŚWIADCZENIE - ZAMIAST ODPOWIEDZI *
z powodu wystqpien Dr. A. Czołowskiego

Wobec faktu dezorientowania czytelni, 
ków, a nawet fachowych historyków (np. 
prof. Wł. Konopczyńskiego, „Kurjer War. 
szawski" 22. II. 1934 Nr. 52, str. 4, odsyłacz) 
przez rzekome daty i dane dr. A. Czołow» 
skiego („Illustr. Kur. Codz." z 19 II. 1934 
Nr. 50 dod. str. II i III) stwierdzam, że: oby» 
dwa listy do Pleszczejewa — A. Kisiela i J: 
Wiśniowieckiego — zostały użyte w mej ar. 
gumentacji („Pion“ II Nr. 5 str. 6.7) naj» 
ściślej według swej treści, znaczenia i po» 
rządku, a według datowania nowym stylem 
kalendarzowym, tak jak wszystkie fakty 
moich artykułów.

P. dr. A. Czołowski, wyzyskując zupełnie 
ewidentną, wobec treści i adresu, pomyłkę 
druku w moim artykule (a mianowicie Nr. 
172 zamiast 182), próbuje wmówić, że mo. 
glem mieć na myśli ów list Nr. 172, nic z 
kwestją przeze mnie omawianą nie mający 
wspólnego. Dla zroziumienia różnicy metod 
postępowania wystarczy stwierdzić, że dr. A. 
Czołowski w swym poprzednim artykule 
(„Illustr. Kur. Codz.“ 22. 1. 1934 Nr. 22, str. 
IV) miał również błąd drukarski (Nr. 84 za» 
miast 184 dla listu z 20. V. 1648), czego ja — 
oczywiście — w myśl zwyczajów naukowych 
nie podkreśliłem, tylko według treści wziąłem 
pod uwagę ten dokument, który dr. A. Czo» 
łowski rzeczywiście miał na myśli.

Metoda p. dr. A. Czołowskiego wystę» 
puje nieporównanie jaskrawiej w innym wy« 
padku. Jakkolwiek data listu Kisiela (A. J. 
Z. R. III. Nr. 182) do Pleszczejewa nosi nie» 
tylko wyraźną datę wydawcy 1 maja 1648 
starego stylu (tamże str. 188), ale nawet za» 
wiera datę w tekście samego Kisiela z Hosz» 
czy „1648 miesiąca maja odynateatoho dnia 
rymskim czysłom“ (tamże str. 190), czyli z 
wyraźnem podkreśleniem nowego kalenda» 
rza i daty И. V. now. st. — nie waha się p. 
dr. A. Czołowski zacytować powyższe wyra» 
żenie Kisiela z Hoszczą, jej odległością do 
Kijowa i t. d., jako datę „dnia 11 maja st. st., 
t. jt dnia 21 maja now. st. 1648" („Illustr. Kur. 
Codz." Nr. 50 z 19. II. 1934 str. III kol. lewa) 
Sapienti sat!

Podobnie datę bitwy („klęski“) pod Zób 
temi Wodami podaje jako 16 maja 1648 
(tamże str. II kol. prawa).

Bitwa pod Zółtemi Wodami rozpoczęła 
się atakiem Chmielnickiego, a niedługo po» 
tem otoczeniem młodego Potockiego przez 
Chmielnickiego i Tuhaj»beja, według da» 
nych niewątpliwych i szczegółowych, w śro» 
dę dnia 29 kwietnia 1648 (relacja Bełchackie» 
go u Rawity»Gawrońskiego: Sprawy i rzeczy 
ukr. r. 1914 str. 110; relac. w Zap. Tow. 
Szewcz. t. 144/145 z r. 1926 str. 211; Нги» 
szewski Ist. Ukr. Rus. VI11/2 — 1922 str. 
183), które to walki toczyły się bez przerwy 
do klęski ostatecznych grup w dniu 14 na 
15 maja. Walki skończyły się 15.V. rano 
(Zap. Tow. Szewcz. t. 144/V str. 210 i 212).

List więc Kisiela do Pleszczejewa o bun» 
tach kozackich i bitwie pod Zółtemi Woda« 
mi został wysłany (z wymienieniem miejsca 
bitwy!!) w 13 dni po jej rozpoczęciu, o czem 
zresztą wysłano Kisielowi wiadomość 2.V. 
1648 (A. J. Z. R. Nr. 182 str. 189). List zaś 
Jeremiego Wiśniowieckiego, datowany sta» 
rym stylem (por. również Tomkiewicz Jer. 
Wiśn. str. 184), został wysłany 20 maja no» 
wego stylu 1648, a więc w 22 dni po rozpo. 
częciu bitwy pod Zółtemi Wodami, co o» 
kreśliłem w mym cytowanym artykule naj» 
zupełniej ściśle słowami: „Wiśniowiecki... w 
3 tygodnie po rozpoczęciu walk pod Zółtemi 
Wodami udaje... przed wojewodami mos» 
kiewskimi, że nic wogóle nie wie, ani nie 
słyszał o jakichś buntach kozackich, czy 
Chmielnickiego“.

List Wiśniowieckiego przesłany został do 
Moskwy 21. V. st. st., czyli 31. V. now. st. 
1648 (zob. fotogr. „Pion“ II Nr. 5 str. 7).

Czy ze strony p. dr. Czołowskiego zacho» 
dzi cały szereg pomyłek „bona fide“, czy 
też są to usiłowania wprowadzenia w błąd 
czytelnika zapomocą dat, — rozstrzygnie nie« 
wątpliwie każdy czytelnik, który zada sobie 
trud zestawienia twierdzeń mego artykułu 
(jPion“ II Nr. 5 str. 7/8), oraz wywodów 
p. dr. Czołowskiego („Illustr. Kur. Codz.“ 
z 19. II. 1934 Nr. 52 str. 2 i 3) z numerami 
172, 182 i 184 w Akty ...Jużnoj i Zapadnoj 
Rossii t. III r. 1861.

W imię naukowego „fair play“ proszę o 
powtórzenie istoty mego oświadczenia przez 
zainteresowane dyskusją pisma.

Warszawa, dnia 22. II. 1934.
Olgierd Górka.
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NA SCENACH STOLICY
„Marja Stuart“ — tragedja w 5»ciu aktach 
Fryderyka Schillera na scenie Teatru Nar o» 
dowego. Przekład wolny St. Milaszewskiego. 
Inscenizacja i reżyserja K. Borowskiego. De= 
koracje St. Jarockiego. (Dn. 14.П. 1934 r.).

Jeżeli „Kupiec Wenecki“ jest zagadnie» 
niem scenicznej baśni, „Marja Stuart" Schil» 
lera stawia na porządku dziennym inny, nie» 
zmiernie doniosły, problemat teatralny — wi» 
dowiska historycznego. Szekspir, Schiller, 
Goethe, Hugo, Kleist, Hebbel, Strindberg — 
wystarcza wymienić te tylko nazwiska, by so» 
bie uprzytomnić, jak wielką rolę odgrywa dra» 
mat historyczny w repertuarze klasycznym. 
Przykłady zaś choćby tylko Shawa i Bruck» 
nera dowodzą, że literatura współczesna po» 
szukuje nowych rozwiązań w tej dziedzinie, 
że nie zamierza bynajmniej z tematów histo» 
rycznych zrezygnować, że jednak myśli je po» 
traktować inaczej, niż oleodruk sceniczny czy 
spłowiałe wspomnienie epoki.

W literaturze i teatrze współczesnym wi» 
dowisko historyczne ma sens w jednem z dwu 
znaczeń: albo jako odtworzenie rzeczywisto» 
ści, jako podanie prawdy historycznej, albo 
też jako pretekst do rozważenia zagad» 
nień politycznych współczesnych. Pierwszy 
typ teatru historycznego nasyca ciekawość na» 
szego pokolenia i jego potrzebę dydaktycz» 
nego utylitaryzmu, który jest charakterysty» 
czny dla okresów dojrzewania nowych 
warstw społecznych. Teatr jako nauka historji 
i jako konkretna rzeczywistość, niefałszowa» 
na przez artystę — oto z pewnością ideał 
naszej epoki, która wydała nowy typ wido» 
wiska historycznego — reportaż czy fakto» 
montaż, choć oczywiście niższość tego typu 
wobec dzieła prawdziwie literackiego odczu» 
wa przecież najzupełniej. Lub też teatr — ja» 
ko scena rozgrywek ideologicznych i pröble» 
matyki politycznej współczesności, jako teren 
uświadamiania społecznego zagadnień, które 
stają się dopiero w oczach naszych historją 
i które najłatwiej i najplastyczniej zinscenizo» 
wać na charakterystycznej, z dziejów zaczer» 
pniętej analogji. W tym wypadku fakty hi» 
storyczne nietylko mogą być podawane bez 
naukowej ścisłości, ale ponadto muszą być 
ujmowane i interpretowane zgodnie z tezą au» 
tora. Ale i tu wkraczający element fikcji lite» 
rackiej, jest raczej zagadnieniem treści niż 
formy, raczej momentem politycznym, niż 
ściśle artystycznym.

Te „dezyderaty" epoki, wynikające z jej 
potrzeb raczej, niż przekonań artystycznych, 
zjawiają się na tle zjawiska, które doniedawna 
były głośne pod nazwą kryzysu repertuaru 
klasycznego. Bo właśnie klasyczny dramat hi» 
storyczny nie dawał widzowi teatralnemu 
tych dwu elementów: ścisłej historycznej 
prawdy, oraz aktualnej problematyki polity» 
cznej. 2e to jednak jest możliwe, że nietylko 
utwór napisany na gorąco pod wrażeniem 
chwili, jak „Cyrulik sewilski", może odegrać 
niepoślednią rolę polityczną, lecz również 
dramat dawnych epok, świadczy ostatni glo» 
śny sukces Szekspirowskiego „Korjolana" w 
Komedji Francuskiej, gdzie odegrał on rolę 
bezpośrednio polityczną, za pośrednictwem 
dalekiej analogji faktów i zdarzeń.

Historyczny dramat Szekspira czy Schille» 
ra niepokoi nas nieścisłością podawanej wersji 
historycznej, zmusza do poszukiwań w bibljo» 
tece bezpośrednio po przedstawieniu spraw» 
dzianów, do jakiego stopnia ten czy inny 
szczegół został przez autora nieściśle lub 
wręcz fałszywie przedstawiony, ale jako те» 
kompensatę niebylejaką daje świetny drama» 
rvzm tych dzieł, ich patos językowy i dekora» 
cyjność historyczną, której teatr typu roman» 
tycznego, wywodzący się od Szekspira, uży» 
wał z takiem poczuciem efektu. Tylko że 
Schiller, mistrzowski niewątpliwie wersyfika» 
tor i liryk teatru chwilami porywający, jako 
dramaturg historyczny jest raczej rezonerem 
i djalektykiem bardzo monotonnym. Jego doj» 
rzałość dramatopisarska bynajmniej nie j>est 
równoznaczna z artystycznym postępem —- 
przeciwnie, jest on najbardziej porywający w 
dramatach swej młodości, w „Zbójcach", i 
„Intrydze i miłości", oraz tym jednym drama» 
cie historycznym, który w okresie jego mło» 
dości został napisany, t. j. w „Don Carlosie". 
Natomiast „objektywne", programowo histo» 
ryczne jego utwory późniejsze, a więc „Wal» 
lenstein", „Marja Stuart", „Dziewica Orleań» 
ska“ i „Wilhelm' Tell" mimo mnóstwa sym< 

patycznych wspomnień, łączących specjalnie 
scenę polską z temi utworami, są przecież 
dość nudną retoryką, w której iskra natchnie» 
nia rozbłyska stosunkowo rzadko. Szczegół» 
nie „Marja Stuart" uderza nas od tej strony, 
nas, którzy we własnej literaturze posiadamy 
utwór tak bardzo młodzieńczy, niedojrzały i 
niedoskonały, ale przesycony wzbierającym 
natchnieniem i prawdziwą kapryśnością—jak 
„Marję Stuart" Słowackiego.

Fundamentem przedstawienia „Marji Stu» 
art" w Teatrze Narodowym jest piękny prze» 
kład p. Milaszewskiego. Łatwość wersyfiko» 
wania, która cechuje p. Milaszewskiego w sto» 
pniu zadziwiającym i która częstokroć odbi» 
jala się na jego twórczości oryginalnej nieko» 
rzystnie, w pracy tłumacza święci niewątpli» 
wy sukces: słuchając jego płynnego, scenicz» 
nego i oryginalnego wiersza odczuwa się żal, 
że jak dotąd, p. Milaszewski poświęca swe ta» 
lenty tłumacza, dramaturgom wybitnym 
wprawdzie, lecz bynajmniej nie największym, 
jak Zorilla i Schiller, gdy mógłby się zasłu» 
żyć teatrowi polskiemu niepomiernie, przekła» 
dając trzon wielkiego dramatu świata — 
Szekspira, Calderona i Goethego.

Inscenizacja „Marji Stuart" była udana 
przedewszystkiem od strony dekoracyjnej. 
To, co tym razem zrobił p. Jarocki, rekomen» 
duje go na scenie warszawskiej jaknajlepiej. 
Umiał być prosty, nowoczesny, dyskretny, a 
zarazem dać skromnemi środkami na karne» 
ralnej raczej scenie poczucie monumentalno» 
ści. P. Borowski zaś wydobył raczej słowo 
dramatu, tonując grę wykonawców z powo» 
dzeniem.

Wielką rolę tytułową, ongiś ulubioną He» 
leny Modrzejewskiej, wykonała p. Marja Ma» 
licka z dużem powodzeniem. Nie było w 
Marji Stuart Malickiej tego gorącego drama» 
tyzmu, który cechował jej Joannę d‘Arc w 
sztuce Shawa, ale liryzm był pełen piękności 
i wyrazu, scena zaś ostatnia przed kaźnią na» 
leży do najlepszych momentów jej artysty» 
cznej twórczości.

Druga królowa w sztuce — wielka Elżbie» 
ta, której imię na wieki związane zostało z 
epoką, i która potraktowana została przez 
Schillera ze zbyt już wyraźną nieżyczliwo» 
ścią, nie jest już tak efektowna, jak rola ty» 
tułowa. Jest i mniej efektowna, i bardzo tru» 
dna. Prowokuje wykonawczynię do uczynię» 
nia z niej królowej „en pantoufles", sprowa« 
dzając konflikt polityczny do zawiści dwu ko» 
biet na terenie urody i powodzenia u męż» 
czyzn. P. Pancewiczowa nie uniknęła całko» 
wicie tego właśnie tonu — jej Elżbieta wy» 
glądala wspaniale, nie posiadała jednak wiel» 
kości, chwilami zaś wpadała w ton konwen» 
cjonalnego „czarnego charakteru". A przecież 
nawet u Schillera postać ta jest — jeśli już 
nie wielką racją stanu, to przynajmniej wiel» 

ką, prawdziwie renesansową pychą kobiety, 
która włada wolą i życiem swoich podda» 
nych.

Z pośród wykonawców ról męskich коп» 
sekwentnem przeprowadzeniem postaci na 
plan pierwszy wybijał się p. Buszyński jako 
surowy baron Burley. Oczywiście wiersz mó» 
wił najpiękniej i najświetniejszą postawę miał 
p. Leszczyński, grający lorda Lestera. Zabra» 
kio mu tylko jednej, niezmiernie dla tej po» 
staci ważnej cechy — wynikającej ze strachu 
i słabości charakteru przebiegłości. Widz miał 
raczej wrażenie pechowca, który z najwyż» 
szym trudem przemyka się poprzez rafy życia 
dworskiego, niż mistrza intrygi i taktyki 
dworskiej, jakim jest Lester. Powód leży w 
scenie z Elżbietą, gdy Lester przynosi wieść 
o śmierci Mortimera — brzmieć tam powinny 
nuty triumfu i radości z własnego ocalenia o 
wiele gwałtowniej, jak przystało na moment 
decydujący w walce, w której stawką w tych 
czasach była głowa lub wolność osobista.

Z pośród innych wykonawców uwagę 
zwracał wysiłek p. Sawana jako Mortimera. 
Nie widzieliśmy jeszcze tego młodego artysty 
w roli równie odpowiedzialnej, i z której, li» 
cząc się z jego możliwościami, wyszedł ra» 
czej zwycięsko. Dziwna jest jednak u młode» 
go pokolenia aktorskiego oschłość w trakto» 
waniu słowa: u p. Sawana jest to jeszcze bar» 
dziej widoczne, niż u innych jego rówieśni» 
ków.

„Ivar Kreuger“ — 3 akty Jerzego Tępy na 
scenie Teatru Letniego. Inscenizacja i reży» 
serja Zb. Ziembińskiego. Dekoracje M. Ró» 
żańskiego. Ilustracja muzyczna J. Maklakie»

wieża. (Dn. 13.11. 1934 r.).
W prologu do reportażu o Kreugerze da» 

je p. Tępa swoje wyznanie wiary: chodzi mu 
o teatr faktów, nie zaś o teatr psychologji. 
Przy tej sposobności czyni oczywiście uogól» 
nienie, odsyłając teatr psychologiczny do 
bezpowrotnej przeszłości. I oto rezultat takiej 
programowości jest więcej niż smutny: fakty, 
podane przez p. Tepę są natury sensacyjnej 
i stoją na poziomie wiadomości prasy bruko» 
wej, natomiast psychologja oczywiście jest, 
ale niezmiernie prostacka i fałszywa. Jeżeli 
trudno dyskutować z autorem „Kreugera" na 
temat podanych przez niego faktów i bawić 
się w czcze domysły, czy istotnie wersja o 
podwójnym Kreugerze jest prawdopodobna, 
o tyle o prawdzie psychologicznej można mó» 
wić przy każdej, zdarzającej się co chwila, 
sposobności, i konfrontacja taka z najbardziej 
elementarnem poczuciem duszy ludzkiej i jej 
zewnętrznych przejawów jest dla p. Tępy wy» 
so ce kompromitująca. Bowiem reportaż ogra»

TEATR W OJCZYŹNIE 
SOBIESKIEGO

Zdaje się, że autorzy najrozmaitszych 
„Weltgeschichte“ zaczynają wpisywać się na 
gwałt do cechu Witkacowskich „spłyciarzy" 
naukowych.

Wyszła niedawno w Wiedniu drukowana 
bardzo ładnie książka prof. Josepha Gregor'e» 
go „Weltgeschichte des Theaters“ (Phaidon» 
Verlag Zurich 1933), którą w oknach księ» 
garń warszawskich nierzadko można dostrzec. 
Są w tej osiemsetstronicowej książce opisane 
dzieje teatru „wszystkich czasów i narodów“. 
Jest na trzech stronicach podana bibljogra» 
fja teatralna, spis sztuk, wykaz nazwisk, bi» 
bljografja trzystu ilustracyj zdobiących książ» 
kę, jednem słowem wszystko czego naukowa 
dusza zapragnie. Autor zastrzega się, że jest 
to tylko zarys historji teatru. Ale ten „za» 
rys“ za daleko Gregory'ego zaprowadził... 
Wydawcy widać „uchytrzyli się“ wyzysku» 
jąc, ustaloną dobrą opinję w niemieckim ję» 
zyku pisanych dzieł naukowych i popularno» 
naukowych, dla swych finansowych celów i 
popełnili poprostu skandal.

Na osiemset ładnych stronicach tej książ» 
ki znalazł się też gościnny kącik trzydziestu 
wierszy (dosłownie!) dla polskiego teatru — 
między Bułgarją a Węgrami. (Nic tu nasza 
propaganda nie pomoże „musi mieć zagra» 
niczny „uczony" dobrą wolę i choć trochę 
sumienności naukowej!). Załatwia się z nami 
p. Gregor krótko i węzłowato. Aż do dzie» 
więćdziesiątych lat wieku osiemnastego, kie» 
dy Polska była wolna i silna, miała przez dłu» 
gi czas bogatą literaturę romantyczną (ani 
jednego nazwiska, ani jednego tytułu autor 
nie podaje!) ale bez teatru. Wogóle do cza» 
sów Kropińskiego nie wiedziano w Polsce 
co to teatr! Niech mu tam, my Polacy je» 
steśmy łagodni, ale cierpliwość ma też swoje 
granice, bo oto licząc na ową słowiańską ła» 
godność wygarnia nam profesor trzech klasy» 
ków dramaturgów Ludwika Kropińskiego, 
Alojzego Felińskiego i poczciwego Franca 
Karpińskiego. Gdyby mógł Karpiński to prze» 
czytać rozpłakałby się z radości, że zaliczono 
go do czołowych tragików klasycyzmu. Bo» 
gusławski wogóle dla p. Gregor'ego nie ist» 
nieje. Jednem słowem teatr zaczął się od tej 
trójcy. Następuje pod naszym adresem kilka 
komplementów i dalej kropi czcigodny prof, 
dr. o naszych romantykach dramatycznych. 
Jest ich godnych wymienienia dwu: Korze» 
niowski i Magnuszewski oraz komedjopisarz 
hrabia Fredro senjor. Przyszła niewola (tu 
lekkie westchnienie) i wali dalej: w zaborze 
rosyjskim powstaje w drugiej połowie 19 wie» 
ku bogata narodowo uświadomiona produk» 
cja dramatyczna, więc dramat J. Szujski, St. 
Kozłowski, A. Nowaczyński, Zapolska, Wy» 
spiański i Przybyszewski, komedję reprezen» 
tuje Fredro młodszy (chyba Jan Aleksander). 
(Wszystko to się pchało widać do tej kongre» 
sówy, bo to i wolność była stosunkowo naj» 
większa i car subsydja dawał...!).

Mógł sobie prof. dr. Gregor zaangażować 
do współpracy jakiegoś bezrobotnego Polaka 
z domowem wykształceniem, napewnoby wię» 
cej, i nie z takiemi bykami, o polskim teatrze 
napisał, za marny nawet grosz...

Schämen sie sich nicht mein lieber Herr 
Professor? Tadeusz Makarewicz 

niczający psychologjç do minimum może być 
interesujący — reportaż zaś łudzący się mo» 
żnością zupełnego jej wyeliminowania i brną» 
cy w dżunglę nieprawdopodobieństw, wkra» 
cza na teren bredni i zupełnej bezwartościo» 
wości.

Wysiłek inscenizacyjny p. Ziembińskiego 
godny jest najżywszej sympatji — niestety 
jednak w tym wypadku był czcmś związanem 
nieorganicznie z utworem i nadawał przed» 
stawieniu ton pretensjonalności.

Rolę tytułową dwu Kreugerów grał p. Wç» 
grzyn. Jako „prawdziwy" Kreuger był niein» 
teresujący, jako „fałszywy" miał w sobie wię» 
cej momentów patologicznych, niż poprzed» 
nio, gdy grał człowieka stojącego u wrót po» 
mieszania zmysłów. Trudno się również z nim 
zgodzić na zupełne niemal poniechanie śród» 
ków aktorskich, mogących stworzyć dla wi» 
dza jakąś zewnętrzną różnicę obu postaci: zu» 
pełna identyczność jest ideałem, gdy sobo» 
wtór gra dwu artystów, natomiast identy» 
czność w wykonaniu jednego i tego samego 
wykonawcy świadczy raczej o nadmiernem 
upraszczaniu zadań aktorskich.

W. Z.

POLONICA
JESZCZE NIEMCY A POLSKA

Nie bez związku z Międzynarodowym 
Kongresem Nauk Historycznych w War» 
szawie wyszła książka p. t. „Deutschland 
und Polen“ pod redakcją Alberta Brack» 
mana. W zbiorowem tem dziele, które ma 
bezstronnie oświetlać stosunki pólsko»nie» 
mieckie w przeszłości, a w istocie w dęli» 
katny sposób chce pokazać, ile kultura 
polska ma zawdzięczać niemieckiej, znaj» 
dujemy dwa artykuły dotyczące literatury. 
Max Vas mer, profesor uniwersytetu w 
Berlinie, omawia syntetycznie wpływy nie» 
mieckie w literaturze polskiej, wyraźnie w 
duchu tendencji cechującej książkę. Arty» 
kuł, oparty na źródłach polskich, przecenia 
niewątpliwy zresztą, ale tylko na niektó» 
rych odcinkach i w niektórych epokach 
wpływ niemiecki, a nadto nie wolny jest od 
niedokładności. Wiele ciekawszy od ре» 
danckiego nieco artykułu Vasmera, jest 
artykuł Józefa Na dl era, profesora uni» 
wersytetu w Wiedniu p. t. „Adam Mickie» 
wicz, Deutsche Klassik, Deutsche Roman» 
tik“. Z właściwą uczonym austrjackim elok» 
wencją usiłuje autor poddać rewizji nie» 
które ustalone sądy. Przesuwa — za prze» 
wodem niektórych nowszych prac pol» 
skich — oddziaływanie literatury niemiec» 
kiej na polską o kilkadziesiąt lat wstecz, 
ale na własną już rękę przypisuje przesadne 
znaczenie znajomości Herdera w rozbudzę» 
niu się zwrotu do ludowości i przeszłości 
na początku XIX wieku. Rewizjonizm au» 
tora dotyczy głównie stosunku Mickiewi» 
cza do literatury niemieckiej : sądzi on, że 
twórczość Mickiewicza należałoby wiązać 
nietyle z niemiecką literaturą klasyczną, co 
z niemieckim romantyzmem. Wywody auto» 
ra, choć rzucają niekiedy nowe światło na 
znane fakty, zawieszone są w próżni. Smia» 
lym jego konstrukcjom brak potwierdzeń 
faktycznych, jak przedewszystkiem poszuki» 
waniu wspólności między Mickiewiczem, a 
niemieckimi poetami pochodzenia wschód» 
nio pruskiego na podstawie tainowskiej za» 
sady środowiska: szukanie wspólnych ko» 
rzeni w przynależności ich do obszaru bai» 
tyckiego jest poetycką fantazją autora. A 
nie brak takiej fantazji i w innych „histo» 
rycznych“ tezach autora.

OSTATNIE ECHA ROCZNICY 
GOETHEGO.

B. minister J. Twardowski, ogla» 
sza w ostatnim roczniku „Jahrbuch der 
Goethe»Gesellschaft" obszerny artykuł o 
stosunku Goethego do Polski i Polski do 
Goethego. Autor ogranicza się do częścio» 
wego zreferowania dawniejszych przyczyn» 
ków do tego tematu; istniejących luk nie 
zapełnia; obfite zestawienia bibljograficzne 
grzeszą niejednokrotnie brakiem krytycyz» 
mu. Zostały również pominięte prace, jakie 
przyniósł rok jubileuszowy Goethego. Rzecz 
pisana bez większych pretensji naukowych 
była potrzebna, by usunąć błędne informa» 
cje na ten temat G. Karpelesa. Artykuł 
Twardowskiego jest jednym z niewielu, ja» 
kie pojawiły się na temat stosunku Polski 
do Goethego z okazji stulecia śmierci wiel» 
kiego poety w prasie zagranicznej. Poprze» 
dziły go w r. 1932 rozprawa dr. C i e c h a» 
nowskiej z Krakowa p. t. „Die Anfän» 
ge der Goethe — Kenntnis in Polen“ w паи» 
kowem piśmie praskiem „Germanoslavica“ 
i syntetyczny szkic tejże autorki „Poland 
and Goethe“ w londyńskim dwumiesięczni» 
ku „The Slavonic and Easteuropean Re» 
view". Odczyt prof. W и к a d i n o v i c'a o 
stosunku świata słowiańskiego do Goethego 
w poprzednim roczniku goethowskiego 
„Jahrbuchu" i prof, z Grazu J. Matla na 
ten sam temat w „Jahrbücher für Kultur 
und Geschichte der Slaven“ uwzględniają 
Polskę w niedostatecznym stopniu.10
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NA BERDYCZÓW
Ileż to razy odradzali mi przyjaciołowie 

polemik z p. Piaseckim. Ze nic warto, że to 
przeciwnik „nieciekawy“. Byłem innego zda» 
nia. Już mniejsza o tę „ciekawość" czy „nie» 
ciekawość“ p. Piaseckiego. Interesował mnie 
przedewszystkiem jako miody endek. Poglą. 
dy których broni, to są poglądy młodego po
kolenia endeków. To właśnie mnie zajmowa» 
ło. Cokolwiek możnaby powiedzieć o umy> 
słowości p. Piaseckiego, pewne jest jedno: że 
na endeckicm bezrybiu to jedyny chyba czło» 
wiek młodego pokolenia z jakiemiś pomyślą» 
mi, z jakąś inteligencją, człowiek, z którym 
ostatecznie można gadać. Cóż więc dziwnego, 
że się nim zajmowałem.

Ostatnio p. Piasecki pogniewał się na mnie 
i proponuje mi, bym pisał na Berdyczów. 
Propozycja nie jest uprzejma, ale adres ре» 
wny. Berdyczów — to małe żydowskie mia» 
steczko. A od Żydów do А. В. C. droga — 
jak wiadomo — krótka. List adresata dojdzie. 
Napewtno. A jeśli) nic przeczyta — to pal 
go djabli. Nie o niego chodzi. Piszę dla 
czytelników.

Czem kierowałem się w moich „tropie» 
niach", które tak irytują publicystę А. В. C.? 
Poczuciem obowiązku publicysty. Widok bo» 
wiem stronnictwa, mające pełną gębę frazę» 
sów i szkalującego najplugawszemi insynua» 
cjami każdego człowieka, współpracującego 
na jakiemkolwiek polu z obozem rządowym 
(znane kawałki: „żłób“, „wysługiwanie się", 
„pisanie na komendę“ i t. p.) jest czcmś tak 
obmierzłem, tak sprzecznem z dobrym oby» 
czajem prasowym, że protest staje się obo» 
wiązkiem. Tem więcej, gdy się widzi, jak ci 
ludzie nie wzdragający się przed żadną go
łosłowną insynuacją (gołosłowną, bo opiera» 
jącą się tylko na domysłach, nie znają bo» 
wiem pobudek moralnych, skłaniających po» 
szczególne osoby do takiej a nic innej po» 
stawy ideowej), równocześnie stają się prze» 
czuleni jak młoda mimoza, kiedy im się wy» 
tknie ich własne niekonsekwencje, obłudę, in» 
teresowność, lub zgoła błazeński stosunek 
niektórych luminarzy endeckich do gloszo» 
nych haseł. Gdy się to w dodatku uczyni 
opierając się na faktach w sposób dyskret» 
ny, taki jak oni nie lubią, kiedy im patrzę 
na palce.

Pan Piasecki nie zawahał się napisać, że 
moje zarzuty są nieuchwytne i przeto bez» 
pieczne. Nie, Aniele. Ja tylko w słowie dru» 
kowanem poprzestaję na aluzjach i napom» 
knieniach zrozumiałych dla wtajemniczonych, 
a nie demaskujących drażliwych spraw osobi» 
stych przed czytelnikiem. Natomiast w życiu, 
w stosunkach osobistych jestem zwolennikiem 
jaknajwiększej uchwytności. Jeśli chodzi o 
tematy poruszone w jednej z ostatnich dy» 
skusyj, to właśnie tak się złożyło, że osoba 
zainteresowana, (czyż mam mówić wyraź» 
niej?) otrzymała odemnie aide»memoire, obie» 
cujące zupełną uchwytność w razie zbyt nieo» 
ględnych przeciw mnie wypadów polemi» 
cznych.

O niewymienianie pewnych nazwisk 
p. Piasecki niesłuszne rości pretensje. A już 
zupełnie nieuzasadnione jest przypuszczenie, 
że przyczyną tego niewymieniania ma być ja» 
kaś siła magiczna „zakazanego" słowa, której 
się ludzie boją prowokować. Znam wyrazy 
nie nadające się do druku, a w życiu po» 
tocznem używane raczej w wyjątkowych sy» 
tuacjach, wyrazy, które jednak nie budzą ani 
grozy ani nie przerażają nas swą siłą ma» 
giczną. Nawet mam wrażenie, że p. Piasec» 
ki je sobie przypomina. Słowem — uogól» 
nienie zbyt pośpieszne.

A teraz sprostowanie. Istotnie, zaufałem 
pamięci i nie sprawdziwszy obu tekstów („ad» 
wokat“ — „teoretyk") wytknąłem p. Piase» 
ckiemu niesłusznie ich nieidentyczność. Przy» 
znaję. Naturalnie — jak p. Piasecki to dosko» 
nale rozumie — moje niedopatrzenie nie 
zmienia bynajmniej zasadniczej linji wywo» 
dów i mojej charakterystyki chwytów pole» 
micznych p. Piaseckiego. Ale chętnie poda» 
ruję mu sposobność do dyskwalifikowania 
mojej pracy krytycznoliterackiej na podsta» 
wie owej omyłki i nieniejszego jej stwierdzę» 
nia. To będzie właśnie chwyt i argument par 
excellence piasecki.

No, a skoro tak skrupulatnie załatwiamy 
porachunki, to już do końca. Zarzucałem 
dziennikowi A. B. C„ przedruk słynnego po» 
słowia Céline'a w .Podróży do kresu nocy“, 
powieści, którą następnie w 3»ch pompatycz. 

nych artykułach tenże dziennik zgromił, wy» 
klął, i ostrzegał przed nią swych czytelników 
jako przed zatrutem źródłem zepsucia, gan» 
greną moralną i t. d. Za przedruk posłowia 
(24.VIII. 1933) wydawca zapłacił pismu a 

p. Piasecki redaktor ,,literacko»artystyczne» 
go A. B. C.“ nietylko stwierdza to (A. B. C. 
Nr. 18. II. b. r.), ale pisze w dodatku: „by» 
liżby tacy naiwni, żeby za to od wydawcy 
nie brać, skoro inni biorą?“. — Skąd ja 
znam to rozumowanie? — Aha, prawda, z 
biuletynu pewnej poznańskiej księgarni kato, 
lickiej, która czelnie sprzedawała dzieła anty» 
katolickie, i usiłowała udowodnić, że to jest 
w porządku, bo przecież te same dzieła m,o< 
żna dostać w innych księgarniach...

RÓŻOWA KUKUŁKA PROSI O GŁOS
Do p. J: E. Skiwakiego
Opisał Pan niedawno w Pionie Poznań 

współczesny, ten któryśmy razem przeżywa* 
li, nad którym razem dyskutowaliśmy. Nic 
potrzebuję Panu mówić, z jaką przyjemno» 
ścią Pana czytałem. Rysuje Pan zawsze w 
pejzażu to co stanowi jego głęboką isto» 
tę, pociągnięciami dobrze zaostrzonego o» 
łówka, linjami płynnemi, tak odmiennemi od 
tej niemieckiej krechy, która jest nam obu 
równie daleka. I nazwał mnie Pan „czlowie« 
kiem przemiłym“. Doprawdy niewiadomo, 
co na tak miły komplement odpowiedzieć! 
Chyba tylko z konfuzją się ukłonić, i szcze» 
rze powiedzieć: après vous cher ami, après 
vous!

A jednak mam z Panem na pieńku 
o ten artykuł. Skrzywdził Pan Różową Ku* 
kulkę.

Zakładaliśmy ją wspólnie. Po jednym 
czy dwóch wieczorach przestał Pan ją od* 
wiedząc z powodów osobistych, może słu» 
sznych może niesłusznych, i jakkolwiek na» 
sze przyjazne stosunki w niczem się przez 
to nie zmieniły — jak też się, mam nadzieję, 
nigdy nie zmienią — usposobił się Pan nie» 
chętnie do dzieła mych współpracowników. 
To nastawienie podyktowało Panu, w Pań» 
skim artykule o Poznaniu, nietylko zarzuty, 
mojem zdaniem niesłuszne, ale i teorjc o 
które bardzo możnaby się spierać.

Dlaczegóż naprzykład „kabaret" (przyj» 
mijmy chwilowo, że ta nazwa, która dziś 
nabrała zupełnie innego znaczenia, może 
się odnosić do Różowej Kukułki) „powi» 
nien z urzędu wyszydzać panie od św. Win* 
centego a Paulo“? Sądzę, że poza jego ar» 
tystyczną klasą, główna wartość takiego, jak 
Różowa Kukułka „kabaretu", cała jego o» 
gromna życiotwórcza wartość, ma swe źró* 
dło w nieograniczonej szczerości myśli i 
słowa. Tak jak nikt z nas, cyganów z Ku» 
kulki, nie będzie udawał, że zapomina jakie 
są prócz słupa inne do biskupa rymy, tak» 
samo nikt z nas nie byłby szczerym, wy» 
szydzając miłosierdzie. Nasze sumienie ar» 
tystyczne zadowolone było w pełni, gdy» 
śmy poświęcili wielkotygodniowe przedsta« 
wienie pieśniom gondoljerów z „Gerusale» 
mem liberała", lirykom religijnym polskim, 
starofrancuskim legendom, a dochód z te» 
go wszystkiego — miłosierdziu.

Czy to grzech ze strony Różowej Ku» 
kulki, w dzisiejszych czasach programowo 
głosić ufność w życie, ufność we własne 
Państwo? Jeżeli to jest „pobrzękiwanie me» 
dalikiem", to trudno! Są ludzie, którzy no» 
szą medaliki, ale i tańczą. Medaliki wtedy 
pobrzękują. Pobrzękują właśnie na ludziach 
d tańca i do różańca! Czy Botrel nie po* 
brzękiwał medalikami z Paimpol? Więc 
Chat.Noir nie był kabaretem? Chyba jeśli 
kto, to Pan, nie uważa zapewne monachij» 
skich Scharfrichterów za kanon piosenkar. 
stwa.

Wielka szkoda, że w chwili gdy Pan o 
Kukułce pisał, leżał jeszcze nierozpakowany 
w kufrze ten Almanach, który Pan wspomi» 
na jako „sprośną lichotę" reklamowaną 
przez „najczcigodniejszy poznański organ 
katolicko.narodowy“. Gdyby Pan to wy» 
dawnictwo miał pod ręką, sprawdziłby Pan, 
że jest to almanach' Klubu S z y d e i« 
ców pod Kaktusem, nie mający 
z Kukułką nic wspólnego, a przeciwnie, za» 
wierający pod jej adresem uszczypliwe do» 
cinki. Grzechy Kaktusa, konkurencyjnej or» 
ganizacji, rzeczywiste, czy nierzeczywiste, 
kładzie Pan na karb Kukułki? Za ślusarza 
komplimenta, kowal płaci alimenta?

Możnaby też. dyskutować, czy rzeczy» 
wiście, tak jak Pan pisze, minął „czas margi» 
nesów", „epoka smaków, dopisków, иго» 
czych ciekawostek". Możnaby o tem dysku» 
tować w naszej epoce, stojącej pod zna» 
kiem Prousta, Joyce'a, PirandelTa. Ale toby 
mój list zbyt przedłużyło. Możebym się nie 
bał tą dyskusją cierpliwości Pańskiej nadu. 
żyć, drogi Panie Emilu. Ale spostrzegam 
się ile miejsca w Pionie mą prozą zająłem. 
Wydaje mi się to za wiele, tak na oko. 
А Г o e i 1, jak mówią w Paryżu.

Ludwik Puget

Przyznaję, że mimo wszystko nie oczeki* 
wałem takiej odpowiedzi od А. В. C. Myślą» 
łem, że jednak pójdzie to innym trybem. Ze 
jeżeli już odpowiedzą, to zasłaniając się 
omyłką, niedopatrzeniem, a bodaj rzetel» 
nie przyznając się do winy. Ale А. В. C. 
poszło w myśl „świętej" i dobrze zna* 
nej zasady: nigdy się nie przyznawać 
do błędu. Okazało się, że w oczach przedsta» 
wiciela młodej endecji takie właśnie postępo» 
wanie jest nienaganne, że wolno brać pienią
dze za reklamowanie książki, którą kwalifi» 
kuje się jako złą, szkodliwą, i godną potępię» 
nia. Taka jest ich etyka. Teraz wiemy. Ale 

.czy to czasem nie jest etyka Szajloka, którą 
p. Piasecki tak gorąco napiętnował? — Isto» 
tnie, po tem handlowem wyznaniu, „więcej 
szpad się krzyżować nie będzie". Napewno. 
Dziennikiem „ABC" możemy się zajmować 
jako okazem psychologji geszefciarskiej. 
Jako przeciwnikiem — nigdy. Szpady by» 
łyby tu bronią zgolą nieodpowiednią.

J. E. Skiwski

Odpowiedź
Zarumieniłem się, czytając „panapugeto» 

we" orędzie jak pensjonarka, która po raz 
pierwszy odbiera list w okienku z napisem, 
„poste restante". Bo list p. Pugeta ma w so» 
bie coś z tego uwodzicielskiego czaru, któ» 
remu ulegają, niestety, pensjonarki.

Pan Puget pisze, że przecież założyliśmy 
Kukułkę wspólnie, a ja ją teraz krytykuję. 
No owszem, uległem namowom p. Pugeta i 
„figurowałem" jako jeden z założycieli Ku» 
kuły. Ale bo też, ktoby nie uległ czarowi 
tego seduktora nad seduktory! (Dowód 
rzeczowy: załączony portret Ludwika Fuge» 
ta ołówka Zygmunta Szpingiera).

rys. Z. Szpingiera 

LUDWIK PUGET

Ale uwieść i potem jeszcze dworować so» 
bie i wymawiać to naprawdę nieładnie! Pan 
Puget przecie wie, jak żałowałem mojej lek» 
komyślności. Romans przerwałem odrazu, 
choć mi się serce szarpało.

Wyznać muszę jeden jeszcze grzech mój. 
Otóż istotnie pomieszałem ptaka z rośliną, 
kukułkę z kaktusem. Nigdy nie celowałem 
w naukach przyrodniczych. Tym razem to 
się odbiło na historji, i to w kwestji tak do» 
niosłej jak dzieje dwóch kabaretów, gdzie 
występowały te same osoby, nie wyłączając 
założyciela i wodza Kukuły p. Ludwika 
Pugeta, gdzie popisywał się swą prowincjo» 
nalną pornografją ten sam p. A. M. Swinar» 
ski, gazie przy (nie tych samych coprawda) 
stolikach siadywało to samo towarzystwo. 
Błąd jest groźny, przyznaję. Pocieszam się, 
że kiedyś stanie się przedmiotem dysertacji 
doktorskiej jakiegoś polonisty, to znaczy 
osoby, która czyta wszystko i nie odróżnia 
spraw według ich wagi.

Co do tak zwanego meritum, to 
opinję moją o nieżywotności kabaretu, a ra» 
czej obu kabaretów poznańskich opierałem 
na tem, że zasięg ich humoru, dość zresztą 
anemicznego, był niezmiernie skąpy. Nie 
wychodził poza uszczypliwostki osobiste i 
zrazu umiarkowaną, a potem śmielszą por* 
nografję. Taki „Zielony Balonik , dla 
którego nie żywię zresztą tego mistycznego 
uwielbienia jakiem go otacza p. Puget — 
miał jednak swoje ciekawe momenty. Wzno» 
sił się do satyry, nie poprzestawał na kpin» 
kowaniu. Atakował nietylko ludzi, ale idee, 
stanowiska, dzieła, stosunki. Nie wchodził 
w podejrzane aljanse avec la bienfaisance 
mondaine. Stać go było na zuchwałość. Nie 
miał tej kukułczej układności wobec „panu* 
jących stosunków", która kabaretowi odbie« 
ra jedyną rację bytu. Tego feleru nie odbi» 
je się ani czterema ani stoma wierszami o 
brodach różnych panów.

Słowem, naciągany humor, prowincjonal» 

OD ADMINISTRACJI
UPRASZAMY PP. PRENUMERATORÓW O SZYBKIE UREGULOWA» 

NIE ZALEGŁEJ PRENUMERATY I WPŁACENIE BIEŻ. ZAZNACZAMY, 
ŻE KWARTAŁ LSZY SKOŃCZYŁ SIĘ Z DNIEM LGO LUTEGO R. В. I OD 
TEJ DATY LICZY SIĘ NASTĘPNY OKRES KWARTALNY, NA KTÓRY 
WPŁATY PRZYJMUJE ADMINISTRACJA „PIONU“ BEZPOŚREDNIO LUB 
PRZEZ P. K. O. KONTO 18.590.

na nuda. Nuda, mimo usiłowań ożywienia, 
mimo że buławę generalissimusa dzierżył 
artysta niepospolity i człowiek, tak na co» 
dzień, naładowany dynamitem dowcipu, sło» 
wem brylant nie człowiek, p. Ludwik Puget.

No i dlaczegóż jednak z tą Kukułą „nie 
wyszło? Czy z powodu: nudna epoka? Chy» 
ba nie. Epoka jest wcale ciekawa i nie po» 
wiedziałbym, żeby się ta zupełnie nie nada» 
wała do satyry. Ciekawsza, bogatsza, buj» 
niejsza stokroć niż ta, na której żerował 
„Balonik".

A jednak „nie wyszło". Widać kabaret 
dziś nie chwyta, widać człowiek szuka 
innych dróg wypowiedzi, innych pod» 
niet, inaczej odpowiada na zapytania które 
mu życie zadaje. Poprostu: caszy się 
zmienili, jak mówią u nas na Powiślu.

J. E. Skiwski.

W związku z licznemi zapytaniami na» 
szych czytelników komunikujemy, że odpo» 
•wiedź p. Olgierda Górki na artykuł Dr. Wł. 
Tomkiewicza p. t. „Jeszcze o kniaziu Jare» 
mie" ukaże się w najbliższym numerze 
„Pionu".

NOWE KONKURSY 
LITERACKIE

Wybitnym przejawem ożywienia życia li» 
terackiego jest szereg konkursów, rozpisa» 
nych ostatnio przez prasę i samorządy. Kon. 
kursy te nie są wynikiem przypadku, wypły. 
waią bowiem z wyczucia konjunktury na 
polskim rynku literackim. Ujawnia się bo. 
wiem, jak to nieraz już zaznaczaliśmy, głód 
dobrej, współczesnej książki polskiej. Spraw» 
dzianem tej tendencji są biuletyny wydaw» 
nictw, ruch w czytelniach i zainteresowanie 
dla wszelkiego rodzaju debjutów prozator* 
skich.

Duże znaczenie dla wydobycia niezna» 
nych talentów może mieć konkurs iubileu. 
szowy „Ilustrowanego Kurjera Codzienne» 
go", konkurs na powieść polską, bez ogra, 
niczenia tematu, o dość wysokich nagrodach 
pieniężnych (pierwsza nagroda 5.000 zł.). 
W jury konkursu zasiadają: Karol Hubert 
Rostworowski, prof. Stanisław Pigoń, Kazi» 
mierz Czachowski, dr. Józef Flach i Ludwik 
Szczepański. Materjałem orjentacyjnym dla 
konkursu krakowskiego może być przebieg 
innego konkursu: Kurjera Porannego w 
Warszawie. Kurjer Poranny obrał inną tech» 
nikę, ogłaszając co tydzień nadesłane po» 
wieści w specjalnym dodatku.

Jak widać usiłuje prasa ostatnio w szyb» 
kiem tempie odrobić swe zaległości i zanied* 
bania wobec powieści polskiej.

Równocześnie mają okazję dla emulacji 
młode talenty pisarskie na terenach: drama* 
tu, noweli i poezji. Konkurs na sztukę o 
Legjonach, z upoważnienia zarządu m. Kra» 
kowa ogłosił Zw. Zaw. Literatów w Krako« 
wie (miasto najświetniejszych tradycyj przo. 
duje więc na terenie „wyścigu pracy" lite* 
rackiej). Nagroda wynosi 5.000 zł. W skład 
sądu konkursowego wchodzą zarówno 
przedstawiciele samorządu krakowskiego, 
obok reprezentantów teatru, literatury i pu* 
blicystyki krakowskiej, z dr. Kaplickim, 
prez. Krakowa, K. H. Rostworowskim i K. 
Kumanieckim na czele.

Jeżeli uzupełnimy tę listę konkursem na 
nowelę, rozpisanym przez miesięcznik „Tę» 
cza" w Poznaniu i zapowiedzianym przez 
„Wiadomości Literackie41 konkursem рое» 
tyckim — otrzymamy rozległy obraz ruchu, 
który w swych wynikach winien przynieść 
znakomite ożywienie życia literackiego i 
wzmożenie zainteresowań czytelniczych w 
społeczeństwie.

Niemiecka literatura 
emigracyjna w Paryżu

Paryska Librairie du Luxembourg organi» 
zuje szereg wieczorów autorskich pisarzy nie» 
mieckich będących na emigracji. Cykl ten 
rozpoczął młody pisarz, Gustaw Regler, au» 
tor głośnej książki, poruszającej zagadnienie 
katolicyzmu „Der verlorene Sohn“, wygłasza» 
jąc fragmenty nowej swej powieści.

W najbliższym czasie w Librairie du Pont 
de ГЕигоре odbędą się wieczory autorskie 
Rotha, Feuchtwangera, A. Doeblina, Henry, 
ka Manna oraz F. von Unruh. Projektowa, 
ny jest również wieczór ku czci Tollera. W 
Teatrze Vieux Colombier w styczniu wysta» 
wiony będzie dramat Wassermana „Lukar» 
dis“. Zmarły niedawno w sile wieku pisarz 
niemiecki cieszył się dużem uznaniem we 
Francji, gdzie doczekał się licznych przekła» 
dów swych utworów.
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LISTY DO REDAKCJI
O POEZJĘ „HOESICKOWSKĄ"

Szanowny Panie Redaktorze!
W artykule p. Władysława Sebyły p. t. 

„Z nożem na lirykę“ (Pion nr. 5) znalazłem 
kilka zwrotów dotyczących „poezji hoesi* 
ckowskiej".

Pan Sebyła broni liryki przeciw p. Dą* 
browskiemu a jednocześnie dość uszczypliwie 
wyraża się o „poezji hoesickowskiej" którą 
następnie nazywa poezją steinsbergowską. 
Wydawnictwa poetyckie „steinsbergowskie"— 
powiada — w 70% niewiele mają wspólnego 
z liryką o szerszem zasięgu i w poważnem 
znaczeniu tego słowa.

Uważam tę ocenę za niepospolicie po* 
chlebną dla poezji „steinsbergowskiej“ wobec 
faktu, że wydałem mnóstwo utworów bardzo 
licznego zastępu młodych poetów.

Jeżeli 30% tego co wydałem jest liryką 
w poważnem znaczeniu tego słowa i liryką 
o szerszem zasięgu, to jesteśmy chyba najza* 
sobniejszym w tej chwili krajem na świecie 
w poezję.

Nie zawsze wydawałem poezje, które 
mnie porywały. Często wydawałem i wiersze, 
w których nie umiałem się dopatrzyć ani 
piękna ani siły ani nawet talentu.

Wydawałem je przecież dlatego, aby nie 
skrzywdzić talentu którego może nie rozu* 
miem, aby nie pominąć .jakiegoś poetę wieb 
kiego choć niezrozumiałego.

Gdy przychodził do mnie jakiś młody 
człowiek ze zwitkiem rękopisów z poleceniem 
wybitnych pisarzy, drukowałem wiersze przez 
szacunek dla sztuki i pietyzmu dla poezji. 
Nie zasługuje tedy na złośliwe uwagi, które* 
mi mnie obdarza p. Sebyla w swoim artykule 
zwłaszcza, że twórczość p. Sebyły również 
należy do „poezji steinsbergowskiej“.

Raczy Pan Redaktor przyjąć wyrazy 
prawdziwego szacunku i poważania.

Marjan Szteinsberg.

JESZCZE O ZASTOJU 
W BIBLJOFILSTWIE

Szanowny Panie Redaktorze!
Notatki w N»rze 6 „Pionu“ nie mogę po* 

zostawić bez dodatkowego uzupełnienia. 
Chodzi o „zastój w bibljofilstwie, który oczy* 
wiście zaistniał i trwa, lecz przed którego ha* 
mująca mocą my bibljofile krakowscy bynaj* 
mniej nie zrezygnowaliśmy.

Przodując dotychszas innym zrzeszeniom 
bibljofilskim, krakowskie Towarzystwo Miło* 
śników Książki uległo zastojowi w wydawnic* 
twach, ale nie opuściło rąk, jeżeli chodzi o 
podtrzymanie życia w ogólnym zespole człon 
ków. Czwartkowe zebrania bibljofilów kra* 
kowskich trwają nadal dążąc do łagodzenia 
rozstrojów kryzysowych. Daleko więc jesz* 
cze do „bezwładu“ a tem bardziej do niezro* 
zumiałego na gruncie tutejszym jakiegoś 
„rozprzężenia“. Ożywia nas ciągle dobry 
duch i wiara w lepsze bibljofilskie jutro. W 
te zalety uzbrojeni uczęszczamy pilnie na 
czwartkowe pogadanki i odczyty (było ich 
w ciągu ostatniego dziesięciolecia blisko 300), 
otrzymując do rąk piękne, artystycznie po* 
myślane zaproszenia, — prawdziwe perły 
sztuki typograficznej. Przynajmniej ta gałąź 
wydawnictw naszych nie upada, owszem 
trwa nadal i rozwija się.

W roku bieżącym odbyły się następujące 
odczyty, urządzone przez Towarzystwo Mi* 
leśników Książki.

11 stycznia prof, dra Waltera „O natchnie* 
niu twórczem jako zjawisku biologicznem".

13 stycznia K. Witkiewicza: „Książka i 
grafika na usługach propagandy w Z.S.R.R.“.

25 stycznia dra K. Dobrowolskiego: „Pow* 
stanie, rozwój i upadek kultury“.

8 lutego B. Raczyńskiego: „Przed naro* 
dzeniem Zielonego Balonika“.

Na odczyty uczęszczają nie tylko człon* 
kowie T. M. K. ale i liczni goście z miasta 
i okolicy.

Przykrą rzeczą tak dla naszego jak i dla 
innych zrzeszeń bibljofilskich, jest upadek 
jedynego w Polsce czasopisma bibljofilskie* 
go „Silva Rerum“. Powiedzmy prawdę, że 
nie znalazło poparcia wśród ogółu bibljofi* 
lów, mimo rzeczowej treści i starannej szaty 
zewnętrznej. Były słowa uznania a nawet za* 
chwytu pod adresem wydawców, lecz prenu* 
meratorów mało. To też pojawienie się „Bi* 
bljofila Polskiego" w Warszawie, witamy ze 
szczerą radością i chociaż go nie zobaczysz 
w witrynach księgarskich, rozsprzedano już 
kilka egzemplarzy. Należy bardzo o tę książ* 
kę pytać w Krakowie i długo jej szukać. Mo* 
że „luzem" w swych zamiłowaniach kroczą* 
cy bibljofil dyr. Jan Lorentowicz, będzie 
miał szczęśliwszą rękę. Życzymy mu powo* 
dzenia i przesyłamy słowa zachęty do dalsze* 
go szlachetnego wysiłku na tem polu. Cza* 
sopismo bibljofilskie jest chyba jeszcze w 
Polsce potrzebne.

J. Sokulski 
Kraków.

KSIĄŻKI NADESŁANE 
DO REDAKCJI
POWIEŚĆ, NOWELA:

H. Boguszewska, J. Kornacki, W. Kowal* 
ski, G. Morcinek, K. Muszałówna, Z. Nał* 
kowska, S. Rey. Z przedmową Haliny Kra* 
helskiej. — Przedmieście. Rój. Serja Nowa. 
1934.

Pola Gojawiczyńska — Ziemia Elżbiety. 
Powieść. Rój. Nowa serja. 1934.

Bruno Schulz — Sklepy cynamonowe. 
Rój 1934.

Jim Poker — Król Gibraltaru. Powieść. 
Warszawa 1933. Nakładem Tygodnika „Wia* 
rus".

Zofja Kossak*Szczucka — Pątniczym 
szlakiem. Wrażenia z pielgrzymki. Nakład 
Księgarni św. Wojciecha.

Janusz Meissner — Latający djabeł. Rój. 
1934.

Beverley Nichols — Przedwieczorna 
Pieśń. Rój. 1934. Seria nowa.

KSIĄŻKI DLA MŁODZIEŻY:
Jerzy Bandrowski — Na polskiej fali. 

Polecona do bibljotek szkolnych przez Min. 
W. R. i O. P. Wydanie trzecie. Warszawa, 
1934. Dom Książki Polskiej.

Gustaw Morcinek — Gwiazdy w studni. 
Powieść dla młodzieży. Nakład Księgarni 
św. Wojciecha.

Zofja Kossak*Szczucka — Szukajcie 
przyjaciół. Na zlocie skautów z całego 
świata w Gödöllö. 1934 Katowice. Nakładem 
„Na tropie".

Ewa Gródecka — Tropem zastępu „Zó* 
rawi". Nakładem „Na tropie". Katowice 
1933.

HISTORJA LITERATURY, KRYTYKA:
Samuel Kleinerman — Cyganerja i cy* 

ganowanie. (Próba charakterystyki i defini* 
cji). Odbitka z .(Pamiętnika Literackiego".

Stanisław Blaszczyk — Staropolski prze* 
kład „Sylwji“ Mairet'a. Poznań 1933.

Ludwik Łakomy — Piśmiennictwo śląskie 
przed założeniem Akademji Krakowskiej. 
Druk Księgarni i Drukarni Katolickiej Sp. 
Akc. w Katowicach.

S. J. Imber — Pieśń i dusza Oskara Wil* 
de‘a. Z przedmową Romana Dy boskiego. 
Warszawa 1934. Kraków. Gebethner i Wolff.

RELIGJA:
Ks. Bronisław Gładysz — Hymny Bre* 

wjarza Rzymskiego oraz Patronatu Polskie* 
go. Przekład i objaśnienia. Nakład Księgar* 
ni św. Wojciecha. 1933 r.

FILOZOFJA, PSYCHOLOGJA:
Benedykt Bornstein — Architektonika 

świata. Tom X. Prolegomena do architekto* 
niki świata. Warszawa. Skład główny Ge* 
bethner i Wolff. 1934.

POLITYKA, SPRAWY SPOŁECZNE:
Franklin D. Roosevelt, Prezydent Stanów 

Zjednoczonych — Spojrzenie w przyszłość. 
Wydawnictwo Nowoczesne. Warszawa.

Dr. Kraus Mehnert — Moralność i kul* 
tura w Rosji Sow. 1934. Wydawnictwo No* 
woczesne. Warszawa.

Edgar A. Mowrer — Niemcy cofają 
wskazówki zegara. Kraków. 1934. Wydawni* 
ctwo „Problemy".

Dr. Adam Jarzyna — Polityka emigracyj* 
na. Bibljoteka Pol. Tow. Ekonom, we Lwo* 
wie. Tom III. Lwów 1933.

Antoni Sobański — Cywil w Berlinie. 
Rój. 1934.

PAMIĘTNIKI:
Marla Janowa Kasprowiczowa — Ha* 

renda. V. Warszawa 1934.

DOM KSIĄŻKI POLSKIEJ
Hurtownia

dla księgarzy i wydawców, Sp. Akc. 
w Warszawie Plac Trzech Krzyzy 8 

Przyjmuje na skład główny wszelkie 
wydawnictwa polskie: księgarskie, rzą
dowe i prywatne i rozsyła je księgar
niom w całej Polsce do komisowej sprze
daży. Udziela wskazówek technicznych 
autorom i osobom, wydającym książki 

własnym nakładem.
WYDAJE PISMO REKLAMOWE 

DLA KSIĘGARZY P. T.

„KURJER KSIĘGARSKI".

HISTORJA:
Janina Jakubianiec*Czarkowska — Pow* 

stanie 1863 roku w powiecie Swięciańskim. 
Swięciany 1934. Nakładem święciańskiego 
oddziału Pol. Tow. Krajoznaw.

PEDAGOGIKA:
F. Kieffer — Autorytet w wychowaniu 

domowem i szkolnem. Przekład autoryzowa* 
ny K. Bobrowskiej. Nakład Księgarni św. 
Wojciecha.
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MYDŁO
HIGJENICZNO- 
KOSMETYCZNE

DLA KAŻDEJ 
CERY

F^PIUIlSbA 
WARSZAWA

FrPULSSA. WARSZAWA

M. A R СТА

SŁOWNIK RZECZY 
I SPRAW POLSKICH 
opracowało Zofja de Bondy

Jest to jakgdyby historja kultury polskiej, ujęta w formę słownika o krótkich, 
zwartych objaśnieniach. Układ alfabetyczny, uwzględniający niezbędne szczegóły 

z następujących dziedzin:

Ważniejsze fakty, wydarzenia, miejscowości historyczne. 
Podział administracyjny dawnej Polski.
Zycie kulturalne, prawa, obyczaje, stroje, uzbrojenie.
Zajęcia ludności, urzędy, tytuły, warstwy społeczne. 
Organizacje, stowarzyszenia, związki. 
Zycie religijne i sztuka. 
Stosunki z zagranicą, wojny i rokosze.

CENA W BROSZ. ZŁ. 14.-; W SZTYWNEJ OPRAWIE ZŁ. 18.-

WYDAWNICTWO M. ARCTA
W WARSZAWIE.. NOWY ŚWIAT 35, P. K. O. 196.

łaniej! 
Wcześniej! 
W domu!

NAJTAŃSZYM 
W PRENUMERACIE

wielkim dziennikiem stołecznym jest

Express

Codziennie 8 10 —12 wielkich stronnic 
ciekawych, barwnych, żywo ujętych 
artykułów, opisów, feljetonów, informa
cji i wszechświatowych wiadomości.

Liczne jedno I wielobarwne ilustracje. 
PRENUMERATA MIESIĘCZNA Z ODNO
SZENIEM DO DOMU LUB PRZESYŁKĄ 
POCZTOWĄ 

tylko 3 zł. 60 gr.
groszy dziennie

I mS zamiast

Prenumeratę za
mawiać można 
telefonicznie od 

każdego dnia 
w miesiącu

Na prowincję egzemplarze okazowe 
wysyła się bezpłatnie na każde żądanie

Adresy kantorów „Expressu Porannego". 
Warszawa, Jasna 10 lub Marszałkow

ska 3 tel: 8-02-40 i 693-72

Redakcja. Warszawa, Aleja Róż 2, łel. 9.24-00; czynna poniedziałki, środy i soboty od godz. 18-19. Konto. P. K. O. Nr. 18.590 
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Ogłoszenia: za wiersz 1 mm. szerokości 1 szpalty—60 groszy za tekstem; 80 groszy w tekście.
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