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Opis znaleziska?®)

W roku 1934 w Kolonii Poniatdwka znajdujacej sie 20 km na po-
tudnie od Chetma (woj. lubelskie) zostal odkryty neolityczny gréb
skrzynkowy.

Kolonia Poniatéowka jest osadg, ktora powstala po pierwszej wojnie
$wiatowej w zwigzku z parcelacjg majatku Wojstawice. Lezy ona wzdluz
suchego wawozu biegnacego z zachodu na wschod. Grob, ktéry byt
calkowicie ukryty pod ziemia znaleziono przypadkowo, podczas orki
jesiennej, w poblizu kulminacji wzniesienia opadajgcego w kierunku
wawozu, na polu Jozefy Kielbasa. — Zostal on woéwczas czesciowo od-
kopany, a znajdujacy sie wewnatrz szkielet i naczynia wydobyto, co przy-
czynito sie do ich znacznego uszkodzenia.

Dzieki zainteresowaniu sie znaleziskiem miejscowego nauczyciel-
stwa w osobach T. Dgbrowskiego, K. Janczykowskiego
iZacharjasiewicza, zwrocono sie do Zakladu Archeologii Przed-

*) Opracowane przeze mnie w Zakladzie Antropologii Wydzialu lLekarskiego
Akademii Medycznej w Lublinie szczatki czlowieka z Poniatowki zostaty w 1948 r. dostar-
czone do Zakladu Antropologii Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego Uniwersytetu
M. C. S. i powierzone mi przez éwczesnego Kierownika tego Zakladu Prof Dr-a Jana
Mydlarskiego, za co skladam Mu serdeczne podzigkowanie.
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Odslonieta skrzynia grobowa (fot. nr 1) skladata sie z siedmiu piyt
kamiennych, wpuszczonych wraz z glazami stanowigcymi jej pokrywe,
w marglisty grunt zbocza.

Byla ona zbudowana bardzo starannie z czterech plyt piaskowca
sarmackiego i trzech narzutowych glazéw granitowych. Szpary grobu
uszczelniono gling i ociosanymi klinami z miejscowego margla kre-
dowego (rys. nr 1).

W grobie tym, (ktérego o$ podluina miala kierunek pdinoc —
poludnie), lezal szkielet ludzki, najprawdopodobniej w pozycji skurczonej,
z glowag zwrocona ku polnocy. Obok glowy na ptaskim zarnie stala
niewielka zdobiona czarka, za§ w marglu stanowigcym dno grobu znale-
ziono siekierke kamienng. Procz tego w nogach szkieletu staly dwa
naczynia, z ktérych ocalaly jedynie male fragmenty. Poza tym mialy
tam znajdowacd sie blizej nieokreslone zeby zwierzece.

Podkowinska okre§la to znalezisko jako grob megalityczny,
odpowiadajacy mlodszym grobom skrzynkowym, nalezacym do kuitury
amfor kulistych (neolit). — Na podstawie inwentarza grobu stwierdza
ona, iz gréb z Poniatowki ujawnia $cislg lgcznos$é z grupa grobow mega-
litycznych pdinocno zachodniej Polski, a jednoczes$nie z grobami skrzyn-
kowymi Podola i Wolynia, co swiadczy o tym, iz wojewddztwo lubelskie
przedstawialo teren krzyzowania sie réznych wplywdw kulturowych.

Grob ten umieszczony w calo$ci w muzeum w Chelmie zostal za-
grabiony i wywieziony w okresie okupacji przez Niemcow. Czes$é inwen-
tarza, miedzy innymi i nieopracowany dotad szkielet ocalal dzieki ukryciu
go przez K. Janczyk owskiego, nauczyciela z Chelma.

Szkielet ten skiada sig z czterdziestu fragmentéw i kosci, oznaczonych
przeze mnie numerami od 1 do 40. Sg one w znacznym stopniu sfo-
sylizowane, t. j. przepojone solami wapiennymi znajdujacymi sie w tam-
tejszej glebie. Sole te osadzaly sie w kosciach w ciggu tysigcleci, co
z jednej strony przyczynilo sie do ich utrwalenia, z drugiej — znie-
ksztalcilo czesciowo powierzchnie niektérych czesci i wplynelo na znaczng
zmiane ich wagi w kierunku jej zwiekszenia.

Ze wzgledu na dos¢ wyjatkowa budowe kos$éca osobnika znalezio-
nego w grobie, pomiary dotyczgce go zestawilem z obszernym materialem
poréwnawczym,

KOSCIEC
KosSci glowy

Z kosci glowy zachowala sie tylko lewa czes$¢ kaloty (dachu czaszki),
zlozona z lewej kosci ciemieniowej, utamka prawej kosci ciemieniowej,
kosci czolowej i polaczona z kalota lewa kos$¢ skroniowa, uszkodzona
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w swych dolnych partiach, oraz luzne fragmenty prawej kosci skroniowej,
kawalek prawej kosci ciemieniowej, maly fragment prawej kosci szczeki
gornej z wyrostkiem zebodolowym w ktérym tkwia trzy zeby, fragment
szczeki dolnej wraz z kompletem zebéw prawej strony i luzne dwa
lewe zeby trzonowe.

Szczegbélowa analiza tych kosci przedstawia sie nastepujaco:

Kosci ciemieniowe (ossa parietalia)
(prawa — nr 1,2)

Jest to trojkatny kawalek kata przedniego, czolowego (angulus
frontalis), zlaczony za pomoca wyraznych szwéw z lewg koscig ciemie-
niowa na przestrzeni ok. 2,5 cm i z koscig czolowa na przestrzeni
ok. 6,5 cm (nr 1), oraz nie lgczacy sig z .nim luzny, obtluczony utamek
srodkowej czesci tej kosci z fragmentem brzegu czolowego (margo
frontalis), dosé¢ gladki po stronie zewnegtrznej, z wyraznymi na stronie
wewnetrznej lekami mézgowymi (juga cerebralia) i wyciskami palcza-
stymi (impressiones digitatae), oraz rowkami tetnicy oponowej srodkowej
(sulci pro arteria meningea media).

(lewa — nr 3)

Jest to prawie cala, dobrze zachowana ko§¢, polaczona za pomoca
wyrainego szwu wiericowego (sufura coronaria) z koscig czolowa, szwu
luskowego (sufura squamosa) z lewa kosciq skroniowa i szwu strzal-
kowego (sutura sagittalis) z wyiej opisanym kawatkiem trojkagta czolo-
wego prawej kosci ciemieniowej. Dalszej czesci tej kosci od strony
brzegu strzatkowego (margo * sagittalis) brak, i jest on uszkodzony, az
do brzegu potylicznego. Brzeg potyliczny (margo occipitalis) jest za-
chowany, posiada wyrazne zgbkowanie i przechodzi brzegiem sutkowym
w polaczenie z lewg koscia skroniowg. Powierzchnia zewnetrzna tej
kosci jest zluszczona, tak ze linie skroniowe (lineae femporales) nie
sg widoczne,

Guz ciemieniowy (tuber parietale) bardzo wyraZny.

Powierzchnia wewnetrzna, (podobnie jak fragment prawej), posiada
wyraine wglebienia dla ziarn pajeczyndéwki (granulationes arachnoideae
s. Pacchioni), oraz teki mézgowe, wyciski palczaste jak i rowki tetnicze,
przebiegajgce w sposéb typowy i wyrazny na zachowanej wewnegtrznej
powierzchni kaloty.

Kosé czolowa (os frontale)
(mr 4)
Najciekawiej z zachowanych kosci glowy przedstawia sie kos¢
czotowa (os frontale). Ona tez przetrwala w najlepszym stanie.
Luska tej kosci (squama ossis frontalis) jest dos¢ znacznie pochy-
lona ku tylowi, posiada powierzchnie zewnetrzng zluszczong i zakonczona
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Z Tabeli | widaé, ze czaszka z Poniatdwki posiada grubo$é lukéw
brwiowych zblizong do czaszki Scyta z Nowosiolki, a wiec i do czaszek
neandertalskich.

Od maczugowatego wyrostka jarzmowego cigang sie w gére linie
skroniowe oddzielajgce plaszczyzne skroniowa (planum temporale).

Dla poréwnania zestawilem rdowniez najmniejszg szerokos¢ czola
(ft—ft) z pomiarami podanymi przez K. Stotlyhwe. (Tab. ll).

TABELA IL

Najmniejsza szerokos$¢ czota (ft—ff)
(wg. K. Stotyhwy).
Smallest frontal breadth (ft — ff), (aft. K. Stolyhwo).

Krapina ,,D” . . . 110,4 mm
Spyll . . . . . . 109 ”
Neandertal . . . . 107,5 ,,
Nowosiotka . . . . 104 "
Spy 1l . . . . . . 104 "
Krapina ,C” . . . 101 »
Cannstadt . . . . 96 v
Poniatéwka . . . 102 mm

Pomiar ten dla czaszki z Poniatéwki wynosi 102 mm, znajduje sie
wiec w granicach zmiennosci czlowieka neandertalskiego, w ktérych znaj-
duje sie rowniez czaszka z Nowosiétki.

Dalsza bardzo charakterystyczng cechg morfologiczng jest silne
wciecie pozaoczodoiowe, Cecha ta wystepuje juz u najstarszych znale-
zisk i wg. Lotha ma zwigzek z istnieniem guzéw ponadoczodolowych
i funkcjq izwaczy. Sam pomiar najmniejszej szerokosci czola (ft — ft)
nie wyraza jej, gdyz warto$¢ ta zaleina jest od wielkosci calej czaszki.

Ze wzgledu na uszkodzenie kaloty, wciecie pozaoczodolowe moglem
wyrazi¢ jedynie wskaznikiem szerokosci czola (Transwersaler Frontal-
Index-Martin).

(MartinM 9] = ft — ft = 102 mm

[10] [10] = co — co = 122 mm).

Wskaznik ten wynosi dla naszego osobnika 83,61. Wartos¢ jego
dla czlowieka neandertalskiego wg. Boul’a przedstawia sie nastepujgco:

Neandertal 87,7
Spy | 91,2
Spy |l 90,5
La Chapelle 89,3
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Dla czlowieka wspoélczesnego liczby sg znacznie mniejsze:

é 9
Szwajcarzy (Reicher) 78,3 76,9
Bawarczycy (Rie d) 79,7 719

Indianie z Luizjany (Hrdli<ka) 794 —
Kalmucy - Torguci (Reicher) 77,3 79,2

Z tego wida¢é, ie wartos¢ naszego wskaznika zajmuje miejsce po~
$rednie miedzy Neandertalczykiem, a czlowiekiem wspélczesnym.

Niestety, ze wzgledu na uszkodzenie opisywanej czaszki i brak
punktéw pomiarowych (opisthokranion, inion), nie moglem poréwnac
katéw czaszki z Poniatéwki z innymi czaszkami i z Nowosiotka. Jedynie
udalo mi sie obliczy¢ ciekawy wskaznik wypuklosci sklepienia kosci czo-
lowej. Wskaznik ten znany jest w dwdch wariantach:

a) cieciwa : nasion — bregma x 100

luk : nasion — bregma

oraz b) cieciwa : glabella — bregma x 100

luk : glabella — bregma

Ze wzgledu na niemoinos$é¢ okreslenia punktu nasion na naszej
czaszce obliczylem wskaZnik ,b”.

Jak podkred$la Stolyhwo jest on bardziej miarodajny anizeli
wskaZnik ,a”, na ktérego wielko$¢ wplywa znacznie, mniejsze lub wigksze
wkle$niecie nasady nosa —

« 1 tak cigciwa glabella — bregma — 119 mm
tuk glabella — bregma = 133 mm
za$ wskaznik ,b” wypuklosci sklepienia kosci czolowej wynosi dla na-
szej czaszki 89,5.

Zestawienie tego wskaZnika wg. Stolyh wy przedstawia sie na-

stepujaco. (Tab. llI).

TABELA IL
Wskazinik ,b” wypuklos$ci sklepienia kos$ci czolowej
(wg. K. Stolyhwy).
.b" convexity index of the frontal voult (aft. K. Stolyhwo).

Spy—Neandertal . . 53,8 — 894
Nowosiotka . . . . 92,8
Krapina . . . , . 90,3
Neandertal . . . . 89,4

Poniatéwka . . . 89,5
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Wartos¢ tego wskaZnika dla czaszki z Poniatédwki zbliza sie naj-
bardziej do czaszki z Neandertal.

Z innych pomiaréw, na uwage zasluguje cieciwa miedzyoczodolowa
(dakryon — dakryon). Jej warto$é¢ liczbowa w porédwnaniv wg. Sto-
l yhwy przedstawia sie dos¢ ciekawie (Tab. 1V).

TABELA IV.
Cigciwa miedzyoczodolowa (dakryon — dakryon)
(wg. K. Stolyhwy).
Interorbital chord (dakryon — dakryon) (aft. K. Stotyhwo).

Spy! . . . . . . 32 mm
Briix . . . . . . 31 "
Neandertal . . . . 30 ”
Nowosiétka . . . . 30 "
Krapina ,C" . . . 29 "
Ulamek Krapiny . . 28 »
Cannstadt . . . . 26,2 ,,
Gibraltar . . . . 30 "
Poniatéwka . . 29 mm

U czaszki z Poniatowki cigciwa miedzyoczodolowa wynosi 29 mm.
Mieéci sie wiec w granicach zmiennosci dla czaszek neandertalskich,
ale réwniez jako wymiar bezwzgledny nie posiada takiej wartosci jak
wskaznik i jest zwigzana z wielkoscia czaszki w ogdle.

Przypatrujac sie opisywanej kosci czolowej od dolu (fot. nr 2) wi-
dzimy obie czesci oczodolowe (partes orbitales), z ktorych prawa ulegla
prawie calkowitemu zniszczeniu, lewa natomiast lacznie ze skrzydiem
wielkim kosci klinowej (os sphenoidale), tworzy gérna pokrywe dosé
glebokiego oczodolu. Wida¢ tam wyrazny dolek izowy (fossa lacrimalis).

Sam brzeg nadoczodolowy (margo supraorbitalis) od doltu przedstawia
sig¢ jako zgrubiala listwa, co wynika ze stosunkdéw morfologicznych opi-
sanych wyzej.

Ze wzgledu na ukruszenie kosci miedzy obiema czesciami oczodo-
lowymi, wida¢ wyraznie wejscie do zatok czolowych (sinus frontales) sie-
gajacych gleboko w obreb luski kosci czolowe;j.

Od strony wewnetrznej mozemy zauwazy¢ biegngcy w linni $rod-
kowej bardzo wyrainy grzebienn czolowy (crista frontalis), zakoriczony
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i Anthropomorpha posiadajg wyrostek sutkowaty znacznie mniejszy.
(Inaczej zndéw przedstawia sie sprawa z calg czescig sutkowg kosci
skroniowej, ktéra u czlowieka wspolczesnego jest mniejsza i nie siega
tak daleko do tylu, co wigie sie z architektonikg i kierunkiem rozwo-
jowym czaszki czlowieka wspoélczesnego).

Wielko$¢ wiec wyrostka sutkowatego, wynoszaca u naszego osob-
nika 22 mm nie jest jaka$ cecha specjalnie charakterystyczng i zwigzana
jest raczej z duzymi wymiarami czaszki.

Natomiast cechg prymitywng jest znaczna szeroko$¢ jego pod-
stawy, duze, rozwarte i glebokie wciecie sutkowe (incisura mastoidea),
stuzace do przyczepu miesnia dwubrzuscowego (m. biventer). Swiadczy
to o duzym polu przyczepu mies$ni unoszacych twarz ku gorze, z kto-
rych specjalne znaczenie posiada miesiert mostkowo-obojczykowo-sutkowy
{m. sterno-cleido-mastoideus).

Otwér stuchowy zewnetrzny (porus acusticus externus) jest duzy,
o zarysie dos¢ okraglym, co jest cechg zdecydowanie pierwotna.

Znajdujacy sie przed nim wyrostek jarzmowy (processus zygoma-
ticus) zachowal sie tylko w swej czesci zrosnietej z luska. Jest on
rowniez masywny i laczy sie z bardzo duiym i glebokim dolkiem sta-
wowym zuchwy (fossa mandibularis), posiadejgcym duiy, walowaty guzek
stawowy (tuberculum articulare), co przemawialoby za nieco ogreniczona
ruchomoscig zuchwy.

Od strony wewnetrznej czaszki zachowal sig kawalek czesci ska-
listej z duzym otworem siuchowym wewnetrznym (porus acusticus internus).

(lewa — nr 6)

Sklada sie z duzej luski (squama ), (co rowniez wigze sie z wiel-
koscig calej czaszki).

Szew luskowy (sufura squamosa) posiada przebieg linijny. Wewnetrzna
strona luski ma plastyczna rzeZbe, co pozwala z pewnym prawdopodo-
bienstwem wnioskowa¢, iz zakrety mdzgowe, bedace siedliskiem wrazen
stuchowych byly dobrze wyksztalcone.

Kos¢ klinowa (os sphenoidale)
(ar 7)

Bezposrednio z opisana lewg koscig skroniowa {aczy sig kawalek
skrzydla wielkiego kosci klinowej (os sphenoidale). -

Jest to fragment powierzchni skroniowej (facies temporalis) i po-
wierzchni oczodolowej (facies orbitalis) tej kosci, zrosniety scisle z koscia
skroniowa i nie przedstawiajacy niczego charakterystycznego.

Ciekawie natomiast przedstawia sie¢ okolica skroniowa opisywanej
czaszki. Otéz normalnie skrzydlo wielkie kosci klinowej rozgranicza
ko$¢ czotowa od luski kosci skroniowej, tworzac szew klinowo-ciemieniowy
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Na zachowanym fragmencie najbardziej rzucajacym sie w oczy
szczegdlem jest dobrze wyksztalcona guzowato$é brodkowa (protube-
rantia mentalis), co jest cechg progresywna. Po stronie wewnetrznej
widzimy za$§ czteroguzkowy wyrazny kolec brédkowy wewnetrzny (spina
mentalis interna). Z guzkéw tych dwa gorne sluizg do przyczepu
miesni brédkowo - jezykowych (mm. genioglossi), a dwa dolne dla mies$ni
brédkowo-gnykowych (mm. geniohyoidei). Natomiast dotki miesni dwu-
brzuscowych (fossae digastricae) nie sa wyksztalcone.

Podobnie jak na ulamku szczeki gérnej, zebodoly nie zaznaczajg sie
na powierzchni zewnetrznej tekami zebodolowymi.

Ogolnie — trzon zuchwy jest bardzo masywny i gruby, co wida¢
z nastepujgcych pomiaréw ujetych w zestawieniu poréwnawczym (Tab. V).

TABELA V.

Wysokos$¢é zuchwy w okolicy drugich zebow trzonowych
(wg. K. Stotyhwy).
Mandibular height at the second molars (aft. K. Stolyhwo).

Krapina B < . 343 — 33 mm
Spy s 33 "
Krapina W) e 332
Krapina DO 29 "
Nowosiotka . . . , . . .‘ : 28 T,
Krapina B 2,5,
Krapina T z14
Krapina BT o0 25 "
Krapina T 24,1 ’
La Naulette . . . . . . . . 23 "
Krapina  ,C” . . . . . . . 0
Poniatéwka . . . . . . . 33 mm

Dla naszego osobnika wysokos$¢ zuchwy w okolicy 2-go zeba trzo-
nowego wynosi 33 mm; jest to warto$é¢ znajdujaca sie w granicach licz-
bowych charakterystycznych dla Neandertalczyka.
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TABELA VL
Wysoko$é¢ zuchwy w okolicy spojenia (symphysis)
(wg. K. Stolyhwy).
Mandibular height at the symphysis (aft. K. Stotlyhw o).

Krapina W) .. 42,3 mm
Krapina ,H”. . . . . . . 40 "
Spy! . . . . . .0 38 ”
Nowosiétka . . . . . - . . 35 "
Krapina WwE .. ... 35 ”
Krapina WD oo 33 -305 .,
Krapina LG Lo L. 31,5 — 304 ,,
Krepina WFT 3 "
La Naulette . . . . . . . . 31 ’
Krapina WL 0 L, 29 — 285 ,,
Krapina WB” oL 253 ,
Poniatéwka . . . . . . . 36 mm

Wysoko$¢ zuchwy w ok. spojenia (symphysis), u czlowieka z Po-
niatéwki wynosi 36 mm, czyli ie réwniez jest wysoka. (Teb. V).

Jednak najbardziej uwydatria ja wskainik wysokosci zuchwy:

wysokos$é zuchwy w okolicy 2-gich zebéw trzonowych x 100

wysokos$¢ zuchwy w okolicy spojenia,
ktory w zestawieniu podanym przez Stolyh w e przedstawia sig jak
nastepuje. (Tab. Vil}.
TABELA VI
WskazZnik wysokos$ci zuchwy .
(wg. K. Stotyhwy).
Mandibular height index (aft. K. Stolyh w o).

Krapina LG L . L. 92,1 — 88,8
Spy I . . . . ... 86,8
Arcy e e e e e e e 85,7
Krapina SJH” oo L .o, 85,7
Krapina HLO” ... L. 84,8
Malarnaud . . . . . . . . . 84,6
Nowosiotka e e e e e 80

La Naulette . . . . . . . . 74,19
Krapina ) 743
Krapina SE ... .. 68,8
Poniatéwka , . e . 91,6
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W naszym wypadku wskaZnik ten wynosi 91,6, co stawia zuchwe
czlowieka z Poniatowki pod wzgledem wielkosci tego wskaZnika na czele
cytowanych materialow.

Réwniez i grubo$é¢ trzonu zuchwy w okolicy spojenia (symphysis)
jest dos¢ znaczna, gdyz wynosi 17 mm. W porédwnaniu z Zuchwami
neandertalskimi jest to grubo$é powaina (Tab. VIlI).

TABELA Vi

Grubos$¢ trzonu zuchwy w okolicy spojenia (symphysis)
(wg. K. Stolyhwy).

Thickness of the mandibular body at symphysis (aft. K. Stoty h w o).

Ochos . . . . . . . . . . 18 mm
Arecy . . . . . . oo oL 155
Krapina ,H* . . . . . . . . 154
Spyl. . . . . . . . .. 15 "
Krapina ,.J* . . . . . . . . 15 »
Krapira ,F* . . . . . . . . 145
Krapina ,,G*“ . . . . . . . . 144
Nowosiétke . . . . . . . . 14 "
La Naulette . . . . . . . . 14 "
Krapina ,D* . . . . . . . . 136 .,
Krapina ,,C* . . . . . . . . 134
Krapina ,E* . . . . . . . . 13,1 »
Malarnaud . . . . . . . . . 13 "
Poniatéwka . . . . . . . 17 mm

Przechodzac z kolei do galezi zuchwy nie mozemy niestety wiele
o nich powiedzie¢, gdyz zaréwno z jednej jak i drugiej strony nie za-
chowaly sie. Jednakie na podstawie dolka stawowego zuchwy, (opisy-
wanego wyiej w zwigzku z koscia skroniowa), mozemy wnioskowaé
o jej wyrostku stawowym (processus articularis mandibulae), ktéry jest
czescig galezi wysunigta najbardziej do tylu.

Jak wykazalem w poprzednich pracach, morfologia i ustawienie
tego wyrostka jest cechg bardzo charakterystyczng i pozwalajaca na
okreslenie przynaleinosci odmianowej badanych kosci, nawet gdy ze
szkieletu zachowata sig tylko sama zuchwa.
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TABELA

1X.

Zestawienie poréwnawcze wielkosci zebow z Nowosiotki i Krapiny (K. Stolyh wo),
z zebami czlowieka z Poniatowki (T. Dzierzykraj Rogalski). (Wartoéci liczcbowe podane w mm).

A comparison of the Nowosidtka and Krapina teeth (K. Stotyhwo), with the teeth of the man from Poniatéwka
(T. Dzierzykraj-Rogalski). (As to size in mm).

b szeroko$§é korony grubo$é korony (cigciwa labio-lingualna wysokoséé korony
2y crownal breadth crownal thickness (labio-lingual chord) crownal height
teeth Nowasidtka “ Rrapina _ PoniatGwka Nowasittka _ Rrapina _ Poniatiwka Nowosi6tka Rrapina Poniatdwka
S Z C Z E K A G O R N A
upper jaw
C 8 9,2 — 10,5 8,5 9 10--11,3 9 10 10,1 1
P 6—7 8 — 8§25 — 10 11,35—11,4 - 7 8 — 10,1 —
M, 1 1n —13,3 - 12 12,5 —13,35 — 65 ~ 7 -— -
M, 10,1 10 — 12 - 12-125 11,2 —14 — 7 — -
S Z C z E K A D (o) L N A
lower jaw
C 7 80 — 84 7,5 9 10 8 10 13,4 11,5
P 7 7.8 — 83 — 8,1 9 —10 - 8 8,6—9 —
M; 11,5 1,2 — 13,8 12 n 10,5 — 12,4 1n 6 6,5--9,4 6
M, 11-11,5 11,4 — 125 12 10,5 10,6 — 11,4 11 6,5-17,5 6,8—17,5 7
M, 10 17,1 — 136 11,5 10 10 — 1 10,5 7 - 6,5
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Jedli zas chodzi o zeby dolne to wraz z prawg polowg Zuchwy
zachowal sie kompletny garnitur prawej polowy uzebienia (nr, nr 13 — 20),
oraz lewy | i Il trzonowiec (nr 21 — 21a). Fot. nr 9.

Ogodlnie o zebach czlowieka z Poniatéwki moina powiedzieé, ie sg
duze. O rozmiarach ich $wiadczy zestawienie porownawcze z liczbami
podanymi przez Stotyh we (Tab. IX)i Lo tha (Tab. X).

TABELA X
Zestawienie dltugos$ci M
(wg. E. Lotha).

A comparison of M, length (aft. E. Loth).

Czlowiek neandertalski Cudowiek rozumny kopalny
Neanderthal man Homo sapiens fossil.

Le Moustier . . . . . 12,5 mm Predmost V C. 1 2,5 mm
Ehringsdorf . . . . . 12,2 Predmost 1l .. . . . 120 ,,
Krapina ,E” . . . . 12,7 ,, Aurignac . . . . . . 1.3
Krapina ,J” . . . . . 1ns , Predmost . | . . . . 1m0 ,
Spy . . . . . .. 11,5 ,, Predmost X . . . . ] 10,0 .,
Spy I . . . . . .. 1,0 ,,

Poniatéwka 12,5 mm

U osobnika z Poniatéwki dlugosé Mz wynosi 12,5 mm.

Z tabeli IX i X wida¢, ze zeby opisywanego osobnika sg zdecydo-
wanie duze i znajdujg sie w granicach wymiaréw spotykanych u Neander-
talczyka. Jezeli za$ chodzi o ksztalt i stan zachowania, to mozna stwier-
dzi¢, iz korony ich starte sg w stopniu nieznacznym. Trzeci trzonowiec (M3)
jest dobrze wyksztalcony i do$é¢ duzy, o nieco prymitywnym owalnym
ksztalcie, z wyraZznym pigtym guzkiem.

Na wszystkich zachowanych 14 zebach nie ma ani $ladu préchnicy
(caries). — Na fakt ten zwrdcilem juz poprzednio uwage, opracowujgc
inne szczatki neolityczne.

Nawet bardzo starte zeby ludzi neolitycznych z Kamienia k. San-
domierza (znal. S. N o s e k), nie sa dotkniete préchnica.

Niezwykle interesujgcym byloby rozwigzanie zagadnienia, czy préch-
nica wystepujagca u znacznej wiekszosci ludzi wspoéliczesnych, zaleina
jest tylko od wplywow srodowiska (poiywienia), czy tez wynika z ten-
dencji do uwstecznienia uzebienia u czlowieka.
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Czaszka jako calosé

Z powodu tak znacznego uszkodzenia kosci glowy nie moglem
poczyni¢ prawie zadnych pomiaréw dotyczacych calej czaszki. Jednak
ze wzgledu na waino$¢ wskaznika gldwnego (szerokosciowo-dlugoscio-
wego) — sprobowalem dokonaé¢ pomiaréw potrzebnych do jego obli-
czenia. Oczywiscie nie sg one $ciste. | tak najwieksza dlugos¢ czaszki
(gl — op) ustalitem w przyblizeniu na 197 mm (?).

Jest to cyfra podana bardzo ostroznie, gdyz odleglos¢ miedzy gla-
bella a najbardziej do tylu i dotu w linii Srodkowej wysunietg czescig
lewej kosci ciemieniowej wynosi 191,5 mm,.

Nie ulega watpliwosci, ze opisthokranion musial sie znajdowaé co-
najmniej o 55 mm w tyle.

Jeszcze trudniej bylo ustali¢ szerokosé czaszki (eu — eu), ze wzgledu
na calkowity brak prawej czesci kaloty.

Szeroko$¢ te obliczylem za pomocg rzutowania zachowanej czesci
szwu strzatkowego i lewej polowy kaloty, na ktérej mozna bylo oznaczy¢
p. euryon. Podwajajgc w ten sposéb otrzymanag llczbe ustalilem prawdo-
podobna szerokos$¢ na 147 mm (?).

Jest rzeczg ustalong, ze czaszki kopalne a szczegdlnie neandertalskie
sg dluisze, ale réwniez i szersze w poréwnaniu do wspodlczesnych.
Loth podaje nastgpujace zestawienie najwiekszej dlugosci czaszki:

Czlowiek neandertalski 210 — 188 mm
Czlowiek paleolitu mlodszego 206 — 181
Czlowiek wspélczesny 205 — 151 ,

Czaszka z Nowosiétki ma za$ 200 mm (wg. K. Stolyhwy).

Réwniez i szeroko$¢ czaszek kopalnych jest wieksza, chociaz nie
wykracza poza granice czlowieka wspdlczesnego (Lo th).
Wynosi ona:

Krapina ,D* 169 mm
Krapina ,C* 149
Neandertal 146
Nowosidtka 144

Czlowiek wspoélczesny 168 — 121 mm.

WSKAZNIK GLOWNY

Widzimy wiec, iz wartosci liczbowe dla naszego osobnika, aczkolwiek
do$¢ znaczne, mieszcza sig réwniez w granicach ustalonych dla czlowieka
wspolczesnego. Decydujacy jest jednak wskaZnik giéwny, ktéry obliczony
na podstawie dlugosci i szerokosci czaszki wynosi dla czlowieka z Po-
niatowki ok. 74,61 (?), czyli Ze jest on jeszcze diugoczaszkowcem
(dolichocranius).
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Dla poréwnania przytocze zestawienie wielkosci wskainika glow-
nego dla Neandertalczyka wg. L ot h a. (Tab. Xl).

TABELA XL

WskaZnik glédwny u czlowieka neandertalskiego
(wg. E. Lotha).
Length — breadth index in the Neanderthal man (aft. E. Lot h).

La Quina (Hg) . . . . . . . 68
Spyl . . . . . .00 .. 70
Rodezja . . . . . . . . . . 69
Le Moustier . . . . . . . . 71
Neandertal . . . . . . . . . 72
La Chapelle - aux - Saints . . . . 75
Spy' .~ . . . .00 75
Poniatéwka . . . . . . . 74,61

Czyli, ze czaszki Neadertalczyka sa dlugie lub srednie.
Czaszki krotkie pojawiaja sie¢ dopiero w okresach o wiele péZniej-
szych i po raz pierwszy wystepuja w kulturze azylskiej (O f net).

Znaczenie ciekawiej bedzie sie przedstawialo poréwnanie wskaznika
gléwnego naszego osobnika z innymi czaszkami neolitycznymi.

W tym celu zrobilem zestawienie wskazZnika szeroko$ciowo-dlu-
gosciowego czaszek neolitycznych oparte na najnowszej literaturze ra-
dzieckiej, (G. F. D eb e c — Paleoantropologia S. S. S.R., Moskwa 1948),

Wskaznik glowny (Czerepnoj ukazatiel)
(wg. G. F. Debeca).
Length — breadth index (aft. G. F. Deb e c).

Czaszki wczesno - neolityczne z Krymu
Early - neolithic skulls from Crimea
(wg. Debeca i Zirow a).

Murzak — Koba é 70,7
Murzak — Koba g 76,8
Fatima — Koba ¢ (?) 72,8

10*
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Czaszki ,neolityczne” z Kraju Przybajkalskiego.
.Neolithic* skulls from the Baikal Land.

Wszystkie ¢ 76,4 (49)
Wszystkie 2 76,1 (32)
Gérny bieg Angary G 77,2 (25)
Sredni bieg Angary ¢ 71,1 (10)
Gérna Lena G 74,3 (14)

Czaszki ,neolityczne® z okolic Krasnojarska.
»Neolithic“ skulls from the Krasnojarsk regien.

Wie$ Bazaiha (4571 &) 82,9
Wies Bazaiha (4572 ¢) 81,0
Wie$ Bazaiha ? 79,9
Pieriewoznaja é 84,9
Pieriewoznaja % (juw.) 78,1

Pomiary szkieletéw neolitycznych z Estonii
(wg. Weinberga i Aula).
Measurements of the neolithic skeletons from Esthonia
(after Weinberg and Aul).

Sope 1 g 73,8
Sope 2 B4 70,0
Ardu G 66,8
Wejziku G 67,0

Warto$¢ wskaznika gléwnego czaszek neolitycznych z terenu Z.S.R.R.
waha sie od 66,8 (czaszka z Ardu — Estonia), do 84,9 (czaszka z okolic

Krasnojarska).
Na podstawie tych materialéw obliczylem $rednig arytmetyczng dla
czaszek neolitycznych z terenu Z. S.R.R., (ze wzoru A == V, + v,.}),

wynosi ona A =76,254. Jest to warto$¢ zblizona do wskaZnika czaszki
z Poniatowki i potwierdza opinie, iz czaszki przedhistoryczne byly raczej
dlugie lub $rednie.

W cytowanym przeze mnie materiale Deb e c a tylko pojedyricze
czaszki z okolic Krasnojarska sg kroétkie.

WSKAZNIK WYSOKOSCIOWO-DLUGOSCIOWY CZASZKI

Ze wzgledu na mozno$¢ dokonania jedynego pomiaru wysokoscio-
wego porion — bregma (projekcyjnie), ktéry wynosi 110 mm, moglem
ten wskaznik obliczy¢ w odmianie: RAuriculo - vertical Index
[20] x 100 )

[1]
([20] = po — b (projekcyjnie), [1] = g — op),
z zastrzezeniem, iz pomiar dlugosci czaszki (g — op) podany jest ze

(Martin
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znakiem zapytania. WskaZnik wysokosciowo-dlugosciowy wynosi 56,02 (?),
czyli Ze opisywanego osobnika moina zaliczyé¢ do niskoczaszkowych —
(chamaecranius, x « 57,9).

WSKAZNIK WYSOKOSCIOWO SZEROKOSCIOWY

Na tej samej zasadzie obliczylem wskaznik wysoko$ciowo-szero-

kosciowy w odmianie Breiten - Ohr - Bregma - Héhen - Index
[20] x 1€0

(8} ’

wynosi on 74,83 (?), czyli ze osobnik jest niskoczaszkowy
(tapeinocranius, x <179).

Zaznaczam, ie ze wzgledu zaréwno na trudnosci pomiaiowe, jak
i niepewnos$¢ zasadniczych pomiaréw (g — op i eu — eu) wszystkie trzy
podane wskazniki sa niesciste, z tych tez wzgledéw ograniczylem sie
tylko do nich.

(Martin [8] = eu — eu)

GRUBOSC KOSCI CZASZKI

Pomiary grubosdci $cian kostnych kaloty z Poniatéwki zestawilem
z pomiarami dla czaszek nalezagcych do kregu Homo primigenius
(wg K. Modrzewskiej). (Tab. Xl).

TABELA Xl

Zestawienie grubos$ci kosci czaszki z Poniatéowki
z czaszkami z kregu Homo primigenius.
A comparison of thickness of the skull bones from Poniatowka
with the Homo primigenius skulls.

okolica czaszki Hortw pr:ingenius Czaszka neolityczna
$érednia wg. -
site of the skull K. Modrzewskiej z Poniatéwki
Os parietale kat gérny przedni . . . 7 mm 5 mm
maksymalna grubo$é . . . 99 . 6 .
Os frontale okolica érodkowa . . . .68 7 .

Srednie dla czlowieka wspolczesnego wg. R. Martina wynoszg:
os parietale 2 — 8 mm, os frontale 55 — 6 mm.

K. Modrzewska twierdzi, iz wieksza grubosé¢ scian kostnych
czaszek kopalnych nie jest bynajmniej cechg prymitywna, a tylko $wiadczy
poprostu, iZ grubsze i masywniej zbudowane z posréd nich mialy wieksze
szanse przetrwania do naszych czaséw. — PoniewaZ podzielam ten poglad —
ogranicze sie wiec tylko do wyzej podanego zestawienia poréwnawczego.
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Na wysokosci drugiego lewego otworu krzyzowego kos¢ jest ukosnie
ulamana. Powierzchnia grzbietowa (facies dorsalis) nie przedstawia wiek-
szych guzowatosci, Okolica gérnego i dolnego otworu kanalu kosci krzy-
zowej (hiatus superior et inferior canalis sacralis) jest rozszerzona przez
wykruszenie brzegéw, co mimo to pozwala stwierdzi¢ plaskos¢ tego ka-
nalu, powiekszong jeszcze lekkim wkieénieciem $ciany tylnej w miejscu
grzebienia krzyzowego srodkowego (crista sacralis media). Grzebienie
boczne (cristae sacrales laterales) sa do$é jednolite i grube, dzieki czemu
otwory krzyziowe tylne foramina sacralia posteriora) leia w glebszym
rowku niz to przecietnie obserwujemy.

Cze$¢ powierzchni uchowatej prawej (facies auricularis d.) moina
dopasowa¢ do odpowiedniej powierzchni zachowanej kosci biodrowej,
dzieki czemu badajac dokladnie dalszy zarys facies auricularis mozemy
wnioskowa¢ o ksztalcie calej kosci krzyzowej.

Wida¢ z tego, iZ opisywana kos$¢ byla duza, szeroka i wyrainie
zgieta.

Nie sg to cechy typowe kosci krzyzowych meskich, ale decyduja-
cym szczegolem bedzie tu silne zgiecie kosci, ktére w tym stopniu na
kosciach kobiecych prawie nie wystepuje.

Kosci konczyn
Konczyny gorne (extremitates superiores)
Obrecz barkowa (cingulum extremitatis superioris)

Lopatka (scapula)

(prawa — nr 31)

Z kosci obreczy barkowej zachowal sie tylko fragment prawej to-
patki (scapula) nr 31, (fot. nr 11), obejmujacy grzebien topatki (spina
scapulae) i okolice przygrzebieniowa z czescia panewki i wyrostkiem
kruczym,

KrawedZ grzebienia na calym swym przebiegu jest bardzo gruba.
Nawet przeweienie tej krawedzi, ktére znajduje sie zwykle w miejscu
przej$cia w wyrostek barkowy, rowniez posiada znaczng grubosé.

Z wyrostka barkowego (acromion) zachowala sie tylko jego czes¢
podstawna, stanowigca dalszy cigg grzebienia.

Brzeg gorny (margo superior) zostal ukruszony, ale na podstawie
zachowanej czesci przy wcieciu lapatki, moZna sadzi¢, iz byl on wysoki
i biegngcy na jednej linii z wyrostkiem kruczym.

Wciecie topatkowe (incisura scapulae) jest waskie i dlugie i odgra-
nicza wyrostek kruczy (processus coracoideus), krétki o szerokiej podsta-
wie i osadzony blisko panewki. Panewka stawu barkowego (cavitas gle-
noidalis s. fossa articularis) zachowata sie tylko czesciowo, a jej o$
i powierzchnia stawowa nie przedstawiajg niczego charakterystycznego.






472 T. Dzierzykraj Rogalski (152)

Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze nie maja one nic wspélnego
z omawianym szkieletem. Swiadczy o tym ich zupelnie inny kolor
i waga. Poza tym, kosci opisywanego osobnika sa w znacznym stopniu
sfosylizowane i posiadajg startg, latwo odlupujaca sie powierzchnie. Sa
to wiec prawdopodobnie ko$ci wspoétczesne, ktére do naszego materiatu
mogly dosta¢ sie przypadkowo, np. z plytszych warstw ziemi w okoli-
cach grobu. Chce dodaé¢ takie, ie sg to prawa i lewa ko$¢ ramienna
dwéch réinych osobnikow. Z tych tez wzgledéw nie bede sie wdawal
w ich dokiadniejszy opis.

(prawa — nr 32)

Jest to pozbawiony obu nasad sfosylizowany trzon prawej kosci
ramiennej, o powierzchni zewnetrznej nieréwnej czes$ciowo odlupanej,
a miejscami robigcej wrazenie jakby wyzartej diugotrwalym dzialaniem
wody. Trzon ten posiada masywng budowe, a zachowana cze$¢ blizsza
nasady goérnej pozwala sadzi¢, iz mial on wybitng guzowato$¢ naramienng
(tuberositas deltoidea). Rowek nerwu promieniowegdo (sulcus nervi radialis),
jak i skret kosci nie przedstawiajg niczego specjalnego.

(lewa — ar 33)

Z lewej kosci zachowalo, sie potl tizonu z nieco uszkodzona dolna
nasadg. Pozwala nam to wnioskowaé znacznie wiecej o kosciach ramien-
nych osobnika z Poniatowki.

Nasada dolna jest splaszczona, szczegdlinie od strony zewnetrznej.
Jej szeroko$¢ wynosi 63 mm, (Krapina 67 mm, lLa Quina 53 mm,
Neandertal 63 mm, czlowiek wspélczesny 46 — 64 mm, wg. Lo th a),
jest wiec dosé¢ duza.

Powierzchnie stawowe (bloczek i wynioslo$¢ gléwkowata) dosé
zwykle, silniej natomiast sa rozwiniete klykcie (epicondyli), a szczegdlnie
kiyke¢ przysrodkowy (epicondylus ulnaris).

Dot wyrostka lokciowego (fossa olecrani) taki, jak u czlowieka dzi-
siejszego, podobnie i dél wyrostka dziébiastego fossa coronoidea).
Blaszka kostna miedzy jednym a drugim dolem dos$¢ gruba i bez tendencji
do perforacji. Natomiast dé! promieniowy (fossa radialis) prawie nie
istnieje, co moie $wiadczy¢ o mniejszych mozliwosciach fleksyjnych
opisywanego osobnika. '

W odleglosci 66 mm od najbardziej kraricowej czesci dolnej nasady,
od strony przysrodkowej, nieco w bok, znajduje sie wybitna naro$l kostna.
Odchodzi od niej kilka listewek co powoduje, iz mieséci sie ona na
dos¢ szerokiej podstawie (fot. nr 13 i rys. nr 2).

Tkanka kostna tworzaca te naro$l jak i caly jej charakter $wiadczy
o tym, Ze jest to czes$¢ skiadowa opisywanej kosci ramiennej, a nie twér
patologiczny, ktéry powstat w pdZniejszym okresie zycia osobnika.
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(za Pycraftem), iz u czlowieka neandertalskiego wymiary poprzeczne
panewki stawu biodrowego sa wieksze od pionowych.

Dla poréwnania zestawilem te pomiary u Neandertalczyka, z opisy-
wanym osobnikiem (Tab. XIHI).

TABELA Xl

Zestawienie poprzecznych i podiuinych pomiardéw
panewki stawu biodrowego (acetabulum) u cziowieka
kopalnego i wspélczesnego.

A comparison of transverse and longitudinal measurements of the
hip — joint acetabulum in a fossil and contemporary man.

wymiar pionowy wymiar poprzeczny
vertical transverse
measurement measurement
Czlowiek neandertalski
La Chapelle—aux — Saints , . 65 mm -
Rodezja . . . . . . . . . 52 53 mm
Czlowiek neolityczny
z Poniatéwki . . . . . . . 0 50
Czlowiek wspdlezesny
Kabul . . . . . ., - . . 52 51,
Bantu . . . . . . . . . 57 54 ,,

Z zestawienia tego wida¢, iz badany osobnik zajmuje stanowisko
posrednie, ale do faktu tego nie przywiazuje wiekszej wagi ze wzgledu
na trudnodci, zwigzane z wymierzaniem panewki, ktorej wielko$¢ zalezy
od jej glebokosci i czesto wieksze panewki, a glebsze, maja otwér
zewnetrzny mniejszy od plytszych i mniejszych.

Analizujac dalej ko$¢ miedniczng widzimy, iz posiada ona dos¢
szerokie, zblizajace sie prawie do kata prostego, wciecie kulszowe
wieksze (incisura ischiadica major). Swiadczy to o wysokim i wysu-
nietym do tylu ustawieniu dolnego kolca tylnego kosci biodrowej
(spina ossis ilii posterior inferior).

Galaz gérna kosci kulszowej (ramus superior ossis ischii) oddzielona
jest znacznym wglebieniem od panewki stawu. Jest ona do$¢ krétka
i posiada niezbyt wielki, ale wybitnie wystajacy i odchylony do tylu guz
koéci kulszowej (tuber ossis ischii).

Silne wysuniecie kosci bezimiennej powoduje, iz miednica mala
jest wyrainie oddzielona od duzej (miednica meska).
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lch diugos$é¢ bezwzgledna (Martin [1]), (obliczona na podstawie
lewej kosci), wynosi 451 — 453 mm. dlugo$¢ w naturalnej pozycji (Mar-
tin [2]), (obliczona na podstawie obu kosci), rowna sie 445 mm.

Trzon ich jest dos$¢ smukly, co sie poteguje jeszcze przez znisz-
czenie i wyZarcie powierzchni zewnetrznej, prawdopodobnie naskutek
dzialania wody. Z tego powodu powierzchnia ta jest nieréwna i miej-
scami odlupana.

Masywnos$¢ kosci udowej najlepiej uwidocznimy obliczajgc wzkaznik
masy, wyraiajgcy stosunek dlugoéci do masy trzonu, t.zw. Robusti-
zitdts — index

. 6] + [7] x 100
(Martin B

Wynosi on dla naszego osobnika 12,5, co znajduje sie w granicach
podanych przez Martina dla materialdow neolitycznych (12,6 — 12,7).

U Neandertalczyka jest on wyiszy, wynosi 13,5 — 14, u Europej-
czyka waha sie okolo 12, (Loth — 12,3).

Celem okreslenia ksztaltu trzonu obliczylem réwniez t.zw. index

pilastricus (Martin —@?T]]QO—), ktoéry dla czlowieka z Poniatowki

wynosi 113,4.

Wartosci liczbowe tego wskaZnika zestawilem poréwnawczo wg.
Lotha (Tab. XIV).

TABELA XV.

Index pilastricus ko$ci udowej
(wg. E. Lotha).

Index pilastricus of the femur (after E. L o t h).

Neandertal . . . . . . . . . 100 — 107
Pithecanthropus . . . . . . . 109
Czlowiek rozumny kopalny . . 100 — 116
Czlowiek rozumny wspélczesny . 100 — 122
Czlowiek z Poriatéwki . . 113,4

Wida¢ z tego, ze index pilastricus naszego osobnika miesci sie
w granicach dla czlowieka rozumnego kopalnego, (jak réwniez dla
cztowieka wspolczesnego).
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Jednak najbardziej charakterystyczny dla okreslenia wlasciwosci
kosci udowej jest wskaznik diugosciowo — objetosciowy

(Martin jl—i;ll?g—

Te warto$¢ zestawilem z materialami Martina (Tab. XV).

), ktéry w naszym wypadku wynosi 19,3.

TABELA XV.

Wskainik dltugos$ciowo-objetosciowy kosci udowej
(Langendicken — Index des Femur).

Longitude — voluminal index of the femur.

13 g
Spy . . . . ..o 22,3 —
Europejezyey . . . . . .. . 20,4 19,8
Mongoloidzi . . . . . . . . 20,0 21,3
Polinezyjczyey . . . . . . . 19,5 19,3
Materialy neolityczne z Chalon . 19,5 19,3
Senoi . . . . . . . oL L. 18,9 17,5
Prusacy . . . . . . . . . . 18.8 17,8
Poniatéwka . . . . . . . 19,3 -

Wedlug tego zestawienia wskaznik badanego osobnika posiada te
sama wartos¢, co materialy neolityczne z Chalon. Trzy te wskaZniki poz-
walajg nam zorientowad¢ sie w charakterze trzonu jego kosci udowej.

Nalezy jednak pamietaé, iz powierzchnia trzonu jest wtérnie zlu-
szczona, czego nie uwzglednialem przy pomiarach, a co niewatpliwie
wplyneloby na osiggniete wyniki.

Przechodzac do dalszego opisu kosci udowych stwierdzamy, iz
nasady dolne obu kosci sa uszkodzone, przy czym na koséci prawej brak
jest klykcia przysrodkowego, a na kosci lewej — bocznego.

Zachowane kiykcie réwniez sa mocno uszkodzone, ponadto za$
na kosci lewej brak jest calej dolnej przedniej czesci trzonu, przez co
odslonieta jest jama szpikowa.

Mimo zniszczenia powierzchni obu kosci przez wyzej wspomniane
czynniki, na tylnej stronie zaznacza sie silnie wystajaca w Srodkowej
czesci, linia chropowata kosci udowej (linea aspera femoris).
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Jak wiadomo trzeci kretarz wystepuje miedzy kretarzem wielkim
(trochanter major) i mniejszym (frochanter minor), poniiej grzebienia
miedzykretarzowego (crista intertrochanterica), w postaci wynioslosci
przechodzacej czesto w grzebien.

Martin rozréinia az osiem wariantow wystepowania tego kre-
tarza. Nie jest to cecha specjalnie prymitywna, jak to wykazuje Tabela XVI.

TRABELA XV
Wystepowanie trzeciego kretarza (frochanter tertius)
(wg. Martina).
The occurrence of the third trochanter (after Martin).

Marzyni . . . . . . . . . . 207,
Bawarczyey . . . . . . . . 20,
Niemey . . . . . . . . . . 30,,
Wiosi . . . . . . . . . .. 30,,
Belgowie . . . . . . . . . 30,,
Neolityczni Belgowie . . . . . 38,,
Indianie . . . . . . . ... . 50,,
Lapohczyey . . . . . . . . 64,
Mieszkahcy Ziemi Ognistej . . . 64,

O ile mi wiadomo, nikt nie zajmowal sie badaniem wystepowania
tej cechy u Polakéw. Przekracza to zakres niniejszej pracy, ale wydaje
mi sie, iZ wystepowanie trzeciego kretarza ma zwigzek z umie$nieniem
i budowa koriczyny dolnej przystosowanej do czestego przyjmowania
kucznej postawy ciala.

Loth podkre§la réwniez, iz u ludzi z okresu mustierskiego wy-
stepowal on z reguly.

U naszego osobnika jest on zupelnie wyrazny i przechodzi w biegnacy
nizej grzebieni, ktdry jest widoczny mimo pewnego uszkodzenia po-
wierzchni kosci.

Podam jeszcze kat nachylenia gléwki kosci udowej do trzonu.
Kat ten u czlowieka kopalnego byl mniejszy niz u wspélczesnego.
Loth podaje, ze kat szyjki dla ludzi neandertalskich wynosi 1169
(110° — 125°), dla Cro-Magnon — 126° i dla czlowieka wspélczesnego
1219 — 123°. W naszym wypadku wynosi on 118°, czyli ze jest mniejszy
niz u ludzi wspdlczesnych. Jednak do pomiaru tego nie moge przy-
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wigzywaé wiekszego znaczenia ze wzgledu na trudnosci pomiarowe,
spowodowane uszkodzeniem kosci i brakiem odpowiednich instrumentdw.

Kosci udowe jako calo$¢ robig wrazenie wygietych dos$¢ znacznie
w plaszczyZnie przednio-tyinej (strzatkowej), do czego przyczynia sie
w piernszym rzgizie gleboka plaszczyzna podkolanowa.

Ze wzgledu na uszkodzenia krancowych punktédw nie usitowalem
zmierzy¢ stopnia tego wygiecia, zresztg wydaje sie, ze znajduje sie ono
w granicach zmiennosci czlowieka wspolczesnego. Granice te sg znacznie
wieksze niz to dotychczas podkreslano, a i sama cecha wiaze sie ze
sklonnoscia do przyjmowania postawy kucznej.

Kosci piszczelowe (ossa tibiae)
(prawa — 38, lewa — 39)
Bede je rowniez rozpatrywal ltacznie. Stan ich jest dos¢ dobry
(fot. nr 15). Wprawdzie prawej (nr 38) brak jest calej gérnej nasady,
zato dolna zachowala sie doskonale. Lewa za$s (nr 39) nie przed-
stawia wiekszych uszkodzen.
Diugosé piszczeli obliczona wg. Martina wynosi:
cala dlugos$¢ piszczeli (Martin [1]) 370 mm,
najwieksza dlugos$¢ piszczeli (Martin [la]) 372 — 374 mm.
Loth podaje, iz kosci goleni ludzi kopalnych sg naogdl krotsze
od Sdredniej dla ras wspolczesnych, dlatego warto nad tym pomiarem
dluzej sie zastanowi¢.

TABELA XV

Zestawienie $§redniej dlugos$ci kosci piszczelowych
(wg. Loth a).
A comparison of the mean length of the tibia (after E. Lot h).

Le Moustier . . *~ . . . . . 290
Ainosi . . . . . . . .o, 331
Spy . . . ..o 335
Biali wspélczesni . . . . . . 365 (310 — 445)
Allamani . . . . . . . . . 373
Rodezja . . . . . . . . . . 396
Australijezyey . . . . . . . 418

Z zestawienia tego wida¢, iz w materialach starych (Le Moustier,
Spy) dlugo$¢ goleni jest mniejsza niz u ludzi péZniejszych okresow.
1n*
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Ciekawa jest $rednia dlugos$¢ dla Rustralijczykéw, wynoszaca 418 mm.
Swiadczy to, ze pod wzgledem tej cechy Australijczycy sa najbardziej
progresywni.

Pomiar dlugos$ci goleni zestawilem rowniez na podstawie literatury
ralzieckiej, dotyczacej materialow neolitycznych i epok pokrewnych:

Diugos$¢ goleni (wg G. F. Debeca).
Tibial length (after G. F. D e bec).

Materialy weczesno-neolityczne z Krymu.

Early — neolithic materials from Crimea.

Murzak — Koba § . . . . . . 354

Fatima — Koba & (?) . . . . . 393
Kultura afanasjewska — Aftaj . . . . . . . . . 403(16)
Kultura andronowska z Minusiriskiego Kra]u & . . . 375 (20)
Kultura andronowska z Minusinskiego Kraju ¢ . . . . 333(12)
Kultura karasukska z Minusinskiego Kraju & . . . . 367 (23)
Kultura karasukska z Minusiriskiego Kraju ¢ . . . . 348 (12)

Groby eneolityczne ze $rodkowego biegu Wolgi.
Eneolithic graves from regions near the middle Volga River.

Pustaja Morkwaszka Nr. 2 ¢ . . . 365
Nowo Mordowo ¢ . . . . . . . 360

Groby megalityczne z Wolynia
Megalithic graves from Wolyn

Wojciechowka K 1 & 368
Wojciechowka K. 2 % 365
Wojciechéwka K. 5 ¢ 370
Wojciechéwka K. 8 s 339
Wojciechéwka K. 10 é 292
Sujemcy M.2K4 % 347
Neta K. 1 & 305

Srednia arytmetyczna obliczona dla tych materialéw wynosi
A = 365,95 mm.

Jest ona zblizona do wartosci dla naszego osobnika, a najbardziej
zbliza sie do $redniej dla bialych wspélczesnych (wg. Lot h a).

W $wietle tych zestawien wida¢. ze dlugos¢ kosci piszczelowej
opisywanego osobnika mieéci sie¢ w granicach zmiennosci dla ras
wspélczesnych.
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Najwainiejsza jednak cecha kosci piszczelowej jest ustawienie jej
gornej nasady i gérnej powierzchni stawowej, znajdujacej sie na tej
nasadzie.

Ma to bezposredni zwiazek z motliwosciami silniejszego zgiecia
nég w kolanach. Mianowicie, gdy gérna nasada pochylona jest bardziej
ku tylowi (retroversio), co sie zwykle wiaze z rownotzesnym pochyleniem
gornej powierzchni stawowej (inclinatio), moziliwe jest siadanie w kuczki
tak, iz kos¢ siedzeniowa osiaga poziom réowny z tym, na ktérym opiera
sie stopa, (posladek dotyka do ziemi).

U odmiany bialej jest to niemozliwe. Natomiast mozliwosci te po-
siadaja niektérzy przedstawiciele odmiany zéitej, a przede wszystkim
posiadal jg Neandertalczyk, wlasnie dzieki odpowiedniej budowie ko$ci
piszczelowej.

Jesli chodzi o naszego osobnika, to juz ogladajac piszczel, od razu
daje sie zauwaiy¢ charakterystyczne pochylenie gérnej nasady i gérnej
powierzchni stawowej.

Poniewaz na fot. nr 15 kos¢ zostala ustawiona nie bokiem, a w po-
zycji czolowej, przeto cecha ta nie jest widoczna. Dla lepszej ilustracji
przedstawilem jg na schematycznym rysunku nr 3.

Rys. nr 3. Gorna nasada piszezeli (tibia): osobnika z Poniatéwki (A),
z widoczna retrowersijg i inklinacja, oraz wspoélczesnego przedstawiciela
odmiany bialej (B) — (schematycznie).

Fig. 3. The upper base of the tibia: of a specimen from Poniatéwka
(A) with a marked retroversion and inclination, and the contemporary
representative of the white variety (B) — (schematically).

Nie ulega watpliwosci, iz jest to pochylenie fizjologiczne, gdyz pod-
dajac dokladnej analizie opisywane szczatki nie znalazlem zadnych cech,
ktéreby moina bylo odnie$¢ do zmian anatomo-patologicznych.
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Pochylenie to jest znaczne. Nie majac paralelografu nie moglem
obliczy¢ $cisle kata tego pochylenia, niemniej kat ten obliczony dokladnie
wg. Martina, z uzyciem zwyklego katomierza wynosi:

Kat retrowersji (Martin 12— odchylenie od kata prostego)==240

Kat inklinacji (Martin 13 — odchylenie od kata prostego)=17°

Sa to wartosci znaczne jak wynika z poréwnawczego zestawienia
(Tab. XIX).

TABELA XiX
Kat retrowersji i inklinacji kos$ci piszczelowe]j
(wg. E. Lotha).

The angles of retroversion and of inclination of the tibia.
(after E. Loth).

kat retrowersji kat inklin;cii
retroversion angle | inclination angle
Czlekoksztattne . . . . . . 26 250 — j2¢
Czlowiek neandertalski . . . 200 — 189 170 — 13°
Rasy wspélczesne . . . . . 200 — 8 160 — S0
Czlowiek z Poniatéwki. . 24° 17

Wynika z tego, iz czlowiek neolityczny z Poniatowki posiadal bardzo
znaczne pochylenie do tylu gérnej nasady piszczeli, co mu umozliwiato
przyjmowanie postawy kucznej latwiej, niz to dzi§ czynia mieszkarncy Ziemi
Ognistej, Malajczycy i inni.

Kosdé strzalkowa (os fibulae)

(lewa — nr 40)

Zachowal sie tylko fragment 2/3 lewej strzatki z dolng nasada bardzo
uszkodzona. Trzon opisywanej strzalki, jak i zachowana cze$¢ nasady
dolnej, nie wyrdziniaja si¢ niczym szczegdlnym.

Na zakoriczenie warto jeszcze omoéwi¢ wzajemny stosunek diugosci
kosci udowej i kosci piszczelowej, co pozwala sadzi¢ o wzajemnych propor-
cjach uda i podudzia. Wynosi on u naszego osobnika 83,1 (w nat. postawie).

W zestawieniu poréwnawczym wyglada on nastepujaco:
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oraz typowy wskaznik wysokosci zuchwy, 10) wyrostek nadklykciowy kosci
ramiennej, 11) charakterystyczny kat nachylenia giéwki kosci udowej
i jej wygiecie, 12) typowy wskaZnik dlugosciowo-objetosciowy kosci
piszczelowej, 13) znaczna retrowersja i inklinacja kosci piszczelowe;j.

Précz tego osobnik ten posiada szereg cech, ktore znajduja sie
w granicach zmiennos$ci zarowno czlowieka neandertalskiego, jak i wspol-
czesnego. Beda to: 1) wskaznik szerokosci czola, 2) pomiar najmniej-
szej szerokosci czola i wciecia pozaoczodolowego, 3) dlugosé cieciwy
miedzyoczodolowej, 4) diugosé i szerokos¢ czaszki, oraz wskaznik glowny,
5) budowa zebdw, 6) szerokos$é¢ doinej nasady kosci ramiennej, 7) obec-
nos¢ trzeciego kretarza kosci udowej, 8) charakter zewnetrznego otworu
panewki stawu biodrowego.

Wykazuje on réwniez duie podobienstwo do innych materialow
neolitycznych.

Z cech bezwzglednie typowych dla czlowieka wspdlczesnego naleiy
przede wszystkim wymieni¢ dobrze rozwinieta guzowatos¢ brédkowa*).

Zestawienie to $wiadczy, ze opisywany osobnik posiadal niewgtpliwie
cechy neandertaloidalne. Oczywiscie, ze znaczne uszkodzenie szkieletu,
brak czesci twarzowej, potylicy i podstawy czaszki, nie pozwalajg na wy-
ciggniecie z tego, dalej idacych wnioskdw.

Zagadnienie nagtego znikniecia czlowieka neandertalskiego w drugiej
polowie ostatniego zlodowacenia nie zostalo ostatecznie rozstrzygniete.
Fantastyczna hipoteza Klaatsch’a o zagladzie Neandertali w wiel-
kiej bitwie pod Kraping w Jugoslawii nie wytrzymuje w ogdle krytyki
naukowej. Szereg uczonych twierdzi, iz Neandertalczyk nie wyginal cal-
kowicie z koncem starszego paleolitu, a przetrwal do paleolitu mtod-
szego, a nawet epipaleolitu.

Nad problemem tym zastanawia sie powainie Loth, a St o-
lyhwo, Hrdlicka i inni uwazaja. iz relikty neandertaloidalne za-
chowaly sie az po dzien dzisiejszy u niektérych wspodlczesdnie zyjacych
ludow.

Nalezy zaznaczyé¢, ze pierwszym ktory wypowiedzial ten poglad
jeszcze w roku 1908 r., byt K. Stotyhwo.

Jako dowdd istnienia w okresie historycznym pokrewnych ksztal-
tow z czlowiekiem neandertalskim przytacza on czaszke z Nowosidlki,
ktéra rzeczywiscie wykazuje wiele cech neandertaloidalnych. Zreszta
Stolyhwo zgadza sie z tym, iz pcza starszym paleolitem nie moina
mowi¢ o wystepowaniu czystego typu neandertalskiego, natomiast moga
wystepowad t. zw. postneandertaloidzi (neandertaiczycy in minus).

*) Trzeba jednak zaznaczyé, Ze stosunkowo niedawno odkryte szczgtki palestyn-
skiej] odmiany Neandertalczyka posiadajg rowniez poczatki guzowatosci brédkowe;j.
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Jeszcze jednym przykiadem takiego postneandertaloida jest opisany
wyzej osobnik z Poniatéwki. Posiada on tak wiele cech typowych dla
Neandertalczyka, iz obliczajgc przecietne rdinice metodg diagnozy réz-
niczkowej J. Czekanowskiego, moiemy wlagczy¢ go do grupy
klasycznych ludzi neandertalskich starszego paleolitu, cczywiscie przy
odpowiednim doborze cech, co dla tej metody jest rzecza decydujaca.
Zaznaczam raz jeszcze, ie ze wzgledu na znaczne uszkodzenie znaleziska
nie jesteSmy upowaznieni do tak daleko idacych wnioskoéw.

Dzi$ juz wiadomo, ze klasyczny Neandertalczyk przedstawial znaczng
zmienno$¢. Jego odmiana palestyriska Homo neandertalensis palaesti-
nensis posiadata szereg cech, stanowigcych mieszanine wlasciwosci nean-
dertaloidalnych i wspoéiczesnych.

Na podstawie tych nowszych danych, kategoryczne w swoim czasie
twierdzenie Schwalbego, jakoby Homo neandertalensis wyginal
calkowicie w drugiej potowie pleistocenu, staje sie watpliwe.

Nalezy zgodzi¢ sie z tym, iz czlowiek neandertalski, ktorego roz-
siedlenie bylo bardzo rozlegle, obejmujac zarowno Europe, jak Azje i jej
poludniowe krance, oraz Afryke, nie mogl wygina¢ nagle. Najprawdopo-
dobniej musial on wysteppwa¢ w miodszym paleolicie obok wypieraja-
cego go czlowieka wspolczesnego. Wzajemne oddzialywanie tych dwéch
grup jest oczywiste. Musialy sie one krzyiowa¢ i dawad formy posrednie,
ktore przetrwaly do czaséw poiniejszych. Znaleziska oriniackie z Combe-
Capelle i Predmost wykazujg wiele cech potwierdzajacych to. Posiada
to wielkie znaczenie dla zagadnienia ewolucyjnego rozwofu czlowieka
i sprzeciwia sie uznawaniu stalosci gatunkow. Taka forma posrednia,
jesli chodzi o péiniejsze polskie stanowiska, jest czlowiek z Nowosidlki
i starszy od niego geologicznie cziowiek z Poniatéwki.

W $wietle tych pogladow, ktére ciagle sg aktualne, wysuwajgc sie
na czolo zagadnienia neandertalskiego, staja sie zrozumiale warianty zna-
lezisk palestyniskich z Mugharet et-Tabun i es-Sukhul.

Takze kwestionowana ze wzgledu na swoéj geologicznie mlody wiek,
niewatpliwie neandertalska czaszka z Broken-Hill w Rodezji, znajdzie
wilasciwe miejsce, jesli przyjmiemy dluzszy okres trwania Neandertaloidéw.

Mozina przypuszczac iz dalsze znaleziska rozstrzygna ostatecznie to
ciekawe i od tak dawna dyskutowane zagadnienie.
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S UMMM ARY

In 1934, at Poniatéwka, 20 km west of Chelm (Lublin voivodship)
there was accidentally discovered, during the autumn plaughing,
a neolithic box - grave.

The exposed box -grave consisted of some stone slabs which
together with the stones comprising its cover had been let in the slape
of a high hill.

Inside the grave there lay a human skeleton, most probably in
a crouched position, with its head turned northward.

By its head on a flat grindstone there stood an ornamented goblet,
and in the marl at the bottom of the grave there lay a stone axe.
Moreover, at the skeletons feet there stood two vessels, of which only
small fragments were saved.

The inventory with the exception of the skeleton was examined
in 1935 from the prehistorical viewpoint by Mrs. Z. Podkowirnska
from the Institute of Prehistorical Archeology of the Warsaw University.

According to her the grave shows a great similaraty to the group
of megalithic graves from the north-western part of Poland and also
to the box-graves of Volhynia and Podole, what would indicate that
the Lublin voivodship had been a region of many intertwining cultural
influences.

The whole grave was placed in the City Museum of Chelm. Ho-
wever, during the war it was robbed and sent to Germany. Part of it,
however, including the skeleton, was saved due to its being hidden
by Mr. Janczykowski, a teacher from Chelm. That skeleton has
been examined by me at the Institute of Anthropology of the Lublin
Academy of Medicine.

The skeleton consists of 40 bone fragments numbered from 1 to 40,
Because of high calcium salt content in the soil the bones were sub-
jected to considerable fossilization processes. The salts, having been
deposited in the course of thousands of years, preserved the bones, but
on the other hand, deformed somewhat the facets of some of the bones,
and markedly changed their weight.

Because of a rather exceptional build of the skeleton its measure-
ments are reviewed alongside an extensive comparative material.
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The cranial bones: Of the skull bones were preserved:
the left portion of the calatte, a small fragment of the upper jaw and
the right portion of the lower jaw with teeth. The most interesting
is the os frontale possessing a distinct ridge — resembling the supra-
orbital torus.

Since such morphological relations are to be observed very seldom
in recent man — but are very characteristic for the Neanderthal man,
| decided to compare the detailed measurements of that skull with the
Neanderthalian skulls and the early-historic skull from Nowosidlka de-
scribed by K. Stoly hw o which shows similar Neanderthal features.

Also the other cranial bones, like the temporal bone with the ma-
stoid process and the porus acusticus externus, and the sphenoid bone
have many characteristics making them similar to the Neanderthal finds.

Only the massive mandible showing several primitive features has
a distinct mental protuberance characteristic for the recent man,

Of the trunk bones only several (damaged) fragments were
preserved; some importance may have here only the fragment of the
sacral bone.

Asto the bones of the upper extremities some consi-
deration should be paid to the humerus with a distinct supracondyloid
process — the feature frequentty encountered in fossil specimens of man.

The lower extremities also show some Neanderthaloid features.

Special attention deserve the flexion of the femurs and a marked
inclination and retroversion of the tibial bones.

On the basis of a detailed analysis | have come to the conclusion
that the remnants from Poniatéwka (Chelm district) belong to a male
(several features like frontal tubers and the delicate skelettal fragments
might have evoked some doubts about it, if not for the decisive mark —
the build of the pelvis and of the sacral bone), 30 — 35 years of age
(conclusion drawn from the state of teeth and cranial sutures), of medium
height which in his life amounted to 164,6 — 165,7 cm. (computed
by Manouvrier's method on femoral and tibial measurements)
dolichocranius, and chamaecranius et tapeinocranius, without patho-
logical changes.

Following the detailed study | come to the conclusion that the
specimen exhibits the following features characteristic for the Nean-
derthal man: 1) big and low head accompanied by a comparatively
small height of the body, 2) structure and form of the supercilliary
arches appearing in a form of the supraorbital torus, 3) low voult index
of the frontal bone, 4) characteristic mastoid process with a typical
incission, 5) almost circular outline of the porus acusticus externus,
6) elongated shape of the squama of the temporal, 7) short spheno-
parietal suture, 8) massive and thick body of the lower jaw, 9) consi-
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derable height of the maniible at its symphysis, and a typical mandi-
bular height index, 10) supracondyloid process of the humerus, 11) cha-
racteristic inclination angle of the femur and its inflection, 12) typical
length capacity index of the tibial bone, 13) retroversion and inclination
of the tibia.

Besides, the discussed specimen possesses several features, lying
within the accepted limits of variability, both for the Neanderthal and the
contemporary man. These are: 1) frontal breadth index, 2) the mea-
surement of the smallest frontal breadth index and the temporal fossa,
3) length of the interorbital chord, 4) length and breadth of the skull
and the length breadth index, 5) teeth forms and dimensions, 6) width
of the lower base of the humerus, 7) presence of the third trochanter
in the femur, 8) form of the external (orifice foramen) of the hip joint
acetabulum. .

There is also a close analogy in many points to the other neo-
lithic materials. ,

~Of the features considered as absolutely typical for the recent man
there should be mentioned the well developed mental proruberance.*)

The afore said revue points to the unquestionable neanderthaloidal
characteristics present in the discussed specimen.

It is quite obvious that considerable damage of the skeleton, the
want of the facial portion, of the occipital as well as of the base of
the skull renders further conclusions impossible.

The problem of sudden disappearance of the Neanderthalian, in
the second half of the last glacial has not been finally solved, as yet.

The fantastic Klaatsch's theory of the extermination of the Nean-
darthalian in a great battle of Krapina in Jugoslavia cannot stand any
scientific critisism. There are several scientists who maintain that the
Neanderthal man. did not perish completely at the end of the older
paleolithic period but survived till the younger period and even to the
epipaleolithic age. _

This problem has been seriously considered by Loth; Stoly hwo,
Hrdlicka and others are of opinion that the neanderthaloidal relicts
have been retained in some of the contemporary peoples.

As a proof of the existence in the historical period of the forms
related to those of the Neanderthal man — K. Stolyhwo quotes
the data of the Nowosidtka skull, which, in fact, show many neander-
thaloidal characteristics. _

However Stolyhwo expresses an opinion that outside the
older paleolithic. age the existence of the pure neanderthal type is out

*) It is worth mentioning, that also the not so long ago discovered variety -of
the Neanderthalians in Palestine exhibits some initial marks of the mental protuberance.









