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Profesor Swietlana Totstojowa






NA JUBILEUSZ PROFESOR SWIETLANY TOLSTOJOWE])

Jubileusz 70-lecia Profesor Swiettany Michajlowny Tolstojowej, uczczony
w Moskwie specjalnym numerem Zivoj stariny' i pigknym albumem dokumen-
tujacym osobiste z Nia spotkaniaZ, a w Belgradzie wydaniem przez Serbska Aka-
demig Nauk specjalnego miedzynarodowego tomu prac naukowych?, jest w Pol-
sce odbierany jako §wigto etnolingwistyki, nie tylko rosyjskiej, lecz takze polskiej
i stowiariskiej. Jest to dobra okazja, by spojrze¢ zar6wno na naukowe dokonania
Jubilatki, jak tez powiedzie¢ o Jej roli jako inspiratora i aktywnego organizatora
naukowej wspétpracy w skali ponadnarodowej, zwtaszcza rosyjsko-polskie;j.

Naukowe osiagnigcia Swietlany Tolstojowej, udokumentowane w liczace;j
prawie 700 pozycji bibliografii Jej prac naukowych®, splotty si¢ w nierozerwalna
calo$¢ z pracami Jej wspétmatzonka, Nikity Iljicza Totlstoja, i z dokonaniami cale;j
moskiewskiej i rosyjskiej szkoly etnolingwistycznej, ktérej dorobek jest imponu-
jacy.?

Dokonar Jubilatki nie da si¢ zawrze¢ w tym krétkim z konieczno$ci tekscie
(powiemy o nich wigcej w przygotowywanym w Lublinie tomie po§wigconym
etnolingwistyce rosyjskiej), przypomnijmy jednak najwazniejsze pola zaintereso-
wan i najbardziej znaczace fakty.

Swietlana Michajtowna Tolstojowa (pod panieriskim nazwiskiem Szur) ukori-
czyla studia na wydziale filologicznym Uniwersytetu Moskiewskiego (1956~
1961), zdobywajac dyplom na podstawie rozprawy z zakresu stowotworstwa sto-

! Zivaja starina. Zurnal o russkom fol'klore i tradicionnoj kul’ture 2008 nr 4. Zob. Zwlaszcza
artykut Alekseja Judina, K jubileju Svetlany Michajlovny Tolstoj, s. 60.

2 Ob ulenom i licnom. Jubilejnye prinoSenija Svetlane Michajlovne Tolstoj, Moskva 2008,

3 Etnolingvisticka proudavan'a srpskog i drugich slovenskich jezika. U East akademika Svetlane
Tolstoj, red. Ljubinko Radenkovi¢, Beograd 2009.

4 Slavjanskaja etnolingvistika. Bibliografija, izd. 3-e, ispravlennoe i dopolnennoe, Moskva 2008,
s. 17-52.

3 Por. wydawane trzykrotnie bibliografie prac moskiewskiego zespotu etnolingwistycznego: Sla-
vjanskaja etnolingvistika. Bibliografija (Moskva 2003, 120 s., izd. 2-e - Moskva 2004, 156 s.; izd.
3-e Moskva 2008, 217 s.
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wiariskiego pod kierunkiem N. M. Szanskiego, i na trwale zwiazata swoja dziatal-
no$¢ naukowa z Instytutem Slawistyki Rosyjskiej Akademii Nauk. Jest od 15 lat
kierownikiem Zaktadu Etnolingwistyki i Folkloru w tym Instytucie.

Byla uczestnikiem wielu terenowych prac dialektologicznych najpierw w oko-
licach Archangielska, potem od roku 1963 na Polesiu, jako uczestniczka stynne;j
ekspedycji etnolingwistycznej organizowanej przez Nikite Iljicza Tolstoja, z kt6-
rym od tego czasu splotly sie Jej dalsze losy osobiste i takze Jej wieloletnia praca
naukowa. Doktorat przygotowany pod kierunkiem Wiadimira Toporowa i obro-
niony w roku 1968 dotyczyt spétgloskowych nagloséw i wygloséw w jezykach
stowianskich (Nacal’nye i koneénye socetanija soglasnych v slavjanskich jazy-
kach) i ta problematyka pozostata dla Niej wazna przez dalsze lata, bo wtasnie
tej problematyki dotyczyta Jej rozprawa habilitacyjna pt. Slavjanskaja morfono-
logija: osnovnye ponjatija, aspekty i metody (1993) i p6Zniejsza ksiazka Morfo-
nologija v strukture slavjanskich jazykov (1998), ktérej znaczaca cze$¢ zawiera
dane z jezyka polskiego.

Wyszla z zatozeri moskiewskiej szkoty strukturalno-semiotycznej, potaczyta
rozlegle zainteresowania fonologia i gramatyka stowiariska, semantyka, leksyko-
grafia i onomastyka, a nowe perspektywy poréwnawcze znalazia na gruncie etno-
lingwistyki, kt6éra skupia uwage na r6znych aspektach stowiariskiej kultury ducho-
wej. Moskiewska etnolingwistyka ma korzenie dialektologiczne i etymologiczne,
siega do historii jezyka i kultury, a jej program dobrze oddaja tytuly sztandaro-
wego opracowania stownikowego Slavjanskie drevnosti i pisma Zivaja starina.

Etolingwistyka stala si¢ najwazniejszym obszarem tematycznym, przez dtu-
gie lata uprawianym przez Uczona z wielkim oddaniem, pasja i wnikliwo$cia.
Kluczowym pojeciem, na ktére zorientowane sg Jej studia, artykuty i ksiazki, jest
jezyk kultury. Pod tym terminem Swietlana Tolstojowa — zgodnie z koncepcja
wypracowang w §rodowisku moskiewskim — rozumie zesp6t znakéw werbalnych
i niewerbalnych (kod przedmiotowy i zachowaniowy), przekazujacy tresci donio-
ste spolecznie, wyrazane poprzez stowa i teksty jezykowe, folklor, obrzedy i zwy-
czaje, wierzenia. Wszystkie te typy danych sa uwzgledniane przy rekonstrukcji
tradycyjnej kultury stowiariskiej w monumentalnym dziele Slavjanskie drevnosti
(rozpoczetym pod redakcja N. 1. Tolstoja, a od tomu drugiego, kontynuowanym
przez S. M. Tolstojowa) i w réwnolegle wydanym syntetycznym opracowaniu, ja-
kim jest Slavjanskaja mifologija (S. M. Totstojowa byta redaktorem naczelnym
drugiego wydania tego stownika w roku 2002).6

Ze szczegblnym upodobaniem i znawstwem Profesor S. M. Totstojowa anali-
zuje stownictwo w jego aspekcie semantycznym, odkrywajac w znaczeniach stéw
bogate konotacje kulturowe, otwierajace perspektywy na podstawowe kategorie

cw Slavjanskich drevnostiach Swiettana Tolstojowa jest autorka badZ wspélautorka ponad 100
hasel, a w Slavjanskoj mifologii - okoto SO.
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kultury. W Jej ksiazce Polesskij narodnyj kalendar’ (2005), uznanej za ,,vademe-
cum etnolingwistyki stowianiskiej™’, znalazty sie bogate materiaty zebrane w cza-
sie ekspedycji poleskiej w okolice Czarnobyla (nb. nawiazujace do przedwojen-
nych badan Kazimierza Moszyniskiego), a ich analiza jest przyktadem wzorowego
zastosowania metodologii etnolingwistycznej: jezykowe nazwy §wiat i obrzed6w
dorocznych zostaty przedstawione na tle praktyk i wierzen, takich jak ,,gra” storica
czy rytualne zapraszanie na wieczerzeg wigilijna, z uwzglednieniem aspektu geo-
graficznego i prébami kartografowania.

W ksiazce Prostranstvo slov. Leksiceskaja semantyka v obs¢eslavjanskoj per-
spektive (2008) semantyke stéw takich jak wesoty, krzywy, chodzié, swoj Autorka
analizowala w konteks$cie kultury, stosujac nowatorska koncepcje ,,makrogniazda
leksykalno-semantycznego”, co pozwolito np. w przypadku zaimka swdj odtwo-
rzy¢ réznorodne kregi ,,swojskos$ci”, pokazaé ich koncentryczna organizacje i dy-
namicznie zinterpretowac pojecie ,,malej ojczyzny” i granice ojczyzny narodowe;.

Studia leksykalno-semantyczne Profesor Swiettany Tolstojowe;j tacza subtel-
no$¢ obserwacji i respekt dla danych jezykowych, folklorystycznych i etnograficz-
nych, z szerokimi horyzontami teoretycznymi i humanistycznymi oraz gruntowna
znajomoS$cia problematyki slawistycznej, zar6wno w obszarze Slavia Ortodoxa,
jak Slavia Latina.

Osobno trzeba podkreslic wybitny wktad Profesor Swiettany Tolstojowe;j
w rozwéj naukowej wspétpracy polsko-rosyjskiej na gruncie etnolingwistyki. Od
czasu Jej pierwszej wizyty w Polsce w roku 1978 odbylo si¢ za Jej sprawa wiele
owocnych spotkan, zaré6wno w ramach krétkich wizyt, spotkan konferencyjnych,
jak dhuzszych stazy, w ktérych uczestniczylo dziesiatki oséb z Rosji i Polski.
W 1996 roku Jubilatka przyjeta zaproszenie do rady redakcyjnej ,,Etnolingwi-
styki”, od tego czasu systematycznie doradza i recenzuje nadchodzace materiaty.
Dzigki Jej zabiegom i poSrednictwu polskie prace ukazywaly sie w Moskwie,
a tamy , Etnolingwistyki” zaczely wypehia¢ sie pracami autor6éw rosyjskich i ro-
syjskojezycznych.

Sama Profesor Tolstojowa wiele swoich prac opublikowata w Polsce. Oto
tylko niektére z nich: Ustyj tekst v jazyke i kul’ture (1989), , Wielkanocne
schaby”. Etnograficeskij kommentarij k Cetverostisiju Vaclava Potockogo (1992),
Etmolingvisticeskoe kartografirovanie v zone ukrainsko-belorusskogo pogranicija
(1992), Vokalizm polesskich govorov v obs¢eslavjanskoj perspektive (1993), Oj-
czyzna w ludowej tradycji stowiariskiej (1993), Sakral’noe i magiceskoe v na-
rodnom kul’te svjatych (1995), Iz kasubsko-vostocnoslavjanskich leksyko-seman-
tiCeskich paralelej (1996), Imja v kontekste kul’tury (1998), Samarjanka: ballada
o gresnoj devuske v vostoéno- i zapadnoslavjanskoj tradicii (1999). W lubelskiej

7 Wedle wyrazenia recenzenta, F. Czyzewskiego, w 19. tomie ,.Etnolingwistyki”.
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tzw. czerwonej seni ukazaly si¢ studia: Znaczenie symboliczne a punkt widzenia:
motywacja znaczenr symbolicznych (kulturowych) (2004) i Sub”ekt magiceskogo
dejstvija (2008), a ,biatej” serii wroctawskiej artykut Stereotyp w ,,jezyku kul-
tury” (1998).

Artykuly pi6ra Swiettany Tolstojowej publikowane byly takze systematycznie
w naszej ,.Etnolingwistyce”: Tekst ustny w jezyku i w kulturze (t. 5), Magiczne
funkcje negacji w tekstach sakralnych (t. 13), Postulaty moskovskoj emolingvistiki
(t. 18), Wiadimir Toporow i jego teksty (t. 19), Slav. *svojv: semantika i aksiologija
(t. 20).

To gtéwnie dzieki Profesor Tolstojowej (i wsp6ipracujacej z Nig Jelenie Bie-
riezowicz) lubelska ,,Etnolingwistyka” stata si¢ prawdziwym forum wsp6tpracy
naukowej polsko-rosyjskiej. A krag wspéipracujacych z sobg etnolingwistéw — po
utworzeniu w roku 2003 Komisji Etnolingwistycznej przy MKS (ktérej Profesor
Tolstojowa jest wiceprzewodniczaca) i po powotaniu w roku 2008 konwersato-
nium EUROIJOS - zatacza coraz szersze kregi, skupiajac badaczy z wielu o§rod-
kéw naukowych, stowiariskich i nie tylko.

Zwiazki moskiewsko-lubelskie, zainicjowane i systematycznie podtrzymy-
wane przez Profesor Swietlang Tolstojowa, maja szczeg6lne znaczenie dla roz-
wijania etnolingwistyki w Polsce. Oba srodowiska — lubelskie i moskiewskie —
laczy bardzo wiele. Na inspiracje naukowe plynace z kregu skupionego wokét
Nikity Iljicza i Swietlany Tolstojéw — powotywat si¢ w Stowie wstepnym pisma
w roku 1988 zatozyciel ,,Etnolingwistyki”. Przedmiotem zainteresowania stat si¢
zaréwno ogloszony w roku 1984 projekt stownika Slavjanskie drevnosti, potem
tez cenny naukowo tom Polesskij etmolingvisti¢eskij sbornik, a w kolejno$ci wazne
.tolstojowskie” tomy z seni Slavjanskij i balkanskij fol’klor. Jakkolwiek sama
dyscyplina badawcza, etnolingwistyka, jest troche inaczej rozumiana i ukierunko-
wana - historycznie i semiotycznie w $rodowisku moskiewskim, a wspéiczesnie
i lingwistycznie w o$rodku lubelskim, obu srodowiskom naukowym wspdlna jest
tematyka badawcza — ludowa kultura i jej duchowo$¢, wierzenia, wizja §wiata
i cztowieka. Wspdlne sa takze koncepcje teoretyczne budowane na integralnym
i izomorficznym traktowaniu jezyka i kultury, jezykoznawstwa i kulturologii. Za-
réwno dla moskiewskich, jak i lubelskich etnolingwistéw baza materiatowa jest
potaczenie zapiséw dialektologicznych, folklorystycznych i etnograficznych —
stéw, tekstéw, zachowari i wierzen. ZbieznoSci ujawniaja si¢ takze w metodach
badan terenowych, mapowaniu zebranych danych, pokazywaniu ich zasiggéw
geograficznych. Wspélnota ta ujawnia si¢ w sposobie syntetycznego ujmowania
wyniké6w badan w formie stownikéw etnolingwistycznych. Zaréwno moskiew-
skie Slavjanskie drevnosti, jak i lubelski Stownik stereotypow i symboli ludowych,
to stowniki nowego typu, pomys$lane jako swoiste, jezykowo-kulturowe syntezy
ludowej wiedzy o $wiecie. Wsp6lna obu srodowiskom jest takze praktyka, ktéra
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polega na angazowaniu do pracy naukowej ludzi miodych, studentéw i dokto-
rantéw, przygotowujacych rozprawy i publikujacych ksiazki. Wreszcie — i to jest
najwazniejsze — wspolne jest takze podejécie antropologiczne do przedmiotu ba-
dan — w polu zainteresowan badaczy moskiewskich i lubelskich zawsze obecny
jest cztowiek jako uzytkownik jezyka i reprezentant okre$lonego typu mentalno-
Sci. U podloza tego podejscia lezy przekonanie, ze jezyk i kultura stanowia dwa
niezbedne filary stuzace cztowiekowi i budujace jego tozsamo$é.

Swiettana Michajtowna Tolstojowa, ktérej jubileusz 70-lecia urodzin §wigtu-
jemy w tym roku, jest osoba niezwykta, dobrym i jasnym , §wiatlem” (wyraza to
etymologia Jej imienia) dla przyjaciét, kolegéw i uczniéw, taczy ludzi i cate §ro-
dowiska zaréwno w sensie naukowym, intelektualnym, jak tez czysto ludzkim.
Zyczymy Jej wielu dalszych owocnych i dobrych dni w zyciu.

Jerzy Bartmiriski, Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiriska
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PUNKTY DYSKUSYJNE W ROZUMIENIU POJECIA
JEZYKOWEGO OBRAZU SWIATA —
WIDZIANE Z PERSPEKTYWY BADAN POROWNAWCZYCH

W pracy postawiono dwa pytania.

Pierwsze pytanie dotyczy ,,mentalnego obrazu” nazywanego obiektu, utworzonego
w myS$lach/§wiadomos$ci méwiacych. Klasyczna (strukturalna) lingwistyka i logiczna
semantyka koncentruja si¢ na cechach istotnych tego obiektu (koniecznych i wystarcza-
jacych do przyporzadkowania go do danej klasy), podczas gdy lingwistyka kognitywna
dazy do tego, by traktowa¢ wszystkie cechy zwiazane z przedmiotem jako wazne dla
jego caloSciowego obrazu mentalnego. Cechy nieistotne moga by¢ zar6éwno potwier-
dzone przez dowody lingwistyczne (pochodzenie wyrazéw, przystowia itd.), jak tez po-
wstawa¢ indywidualnie w jednostkowym tekscie.

Drugie pytanie dotyczy statusu ontologicznego nazywanych obiektéw. Obiekty te
moga by¢ ontologicznie wzglednie samodzielne, jak organizmy zywe (ro$liny, zwie-
rzgta), artefakty (budynki, stoty), albo moga by¢ wyodrebniane w wyniku ludzkiej, po-
znawczej, jezykowej kategoryzacji $wiata (czesci ciata, zbiory elementéw, stany emo-
cjonalne czlowieka). Niektére z nazywanych obiektéw moga by¢ konstruktami pojecio-
wymi (modele teoretyczne, ideologie spoteczne). Ontologiczny charakter nazywanych
obiektéw ma zadaniem autorki zasadnicze znaczenie przy ustaleniu tertium compara-
tionis dla badari poréwnawczych.

1. O potrzebie doprecyzowania pojecia
jezykowego obrazu swiata

Pojecie jezykowego obrazu §wiata (w skrécie JOS-u) nalezy do podstawo-
wego aparatu pojeciowego jezykoznawstwa kognitywnego. Postuguja si¢ nim je-
zykoznawcy nalezacy do tego nurtu od ponad 30 lat. W jezykoznawstwie polskim
pierwsza jego definicje, odsylajaca jeszcze wprost do amerykanskiej lingwistyki
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antropologicznej i sformutowanej w jej ramach tzw. hipotezy Sapira—Whorfa, za-
miescit w Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim (1978) Walery Pisarek, méwiac
o JOS-ie jako o ,,0brazie §wiata odbitym w danym jezyku narodowym”, ktéry
to obraz jednak ,,nie odpowiada §cisle rzeczywistemu obrazowi, odkrywanemu
przez nauke”. W latach 80. w Srodowisku lubelskim, w zwiazku z pracami nad
Stownikiem symboli i stereotypéw ludowych' doprecyzowywano to pojecie (por.
Bartminiski 1988, Bartminiski i Tokarski 1986), a w roku 1987 poS§wigcono mu
cala konferencje w ramach konwersatorium ,Jezyk a kultura” (tom opublikowany
w 1990 roku, a potem dwukrotnie wznawiany: w 1999 i 2004 roku). W nastep-
nym dwudziestoleciu pojecie to (i termin JOS) byly stosowane w ogromne;j licz-
bie szczegétowych prac semantycznych o nachyleniu kognitywnym. Badano je-
zykowy obraz §wiata réznorodnych obiektéw i fenomenéw, jak np. czesci ciata
(reki, glowy), ptakéw, zwierzat (psa, kota, konia), ro$lin i wielu innych. Biblio-
grafi¢ zamieszcza ksiazka Bartminskiego (2006).

Jakiez sa wigc przyczyny, zeby jeszcze raz po latach wraca¢ w refleksji teo-
retycznej do tego pojecia i poddawac analizie jego rozumienie? Powody tego sa,
jak sadze, dwojakie. Po pierwsze sami autorzy tego pojecia i terminu, Jerzy Bart-
minski i Ryszard Tokarski, w nowych warunkach i z perspektywy rozwijajacych
si¢ badan szczeg6towych, wyrazaja potrzebe zweryfikowania pierwotnego rozu-
mienia tego pojecia i wprowadzenia ewentualnych doprecyzowan. Te nowe wa-
runki i perspektywy to przede wszystkim podejmowane w chwili obecnej szero-
kie badania poréwnawcze w zakresie semantyki. Naleza tu m.in. badania prowa-
dzone wspdlnie przez Uniwersytet Karola w Pradze i Uniwersytet Warszawski
(por. Studia z semantyki poréwnawczej, 2001, 2003, Obraz svéta v jazyce, 2001),
a takze inicjowany przez Srodowisko lubelskie Program EUROJOS (por. Bart-
minski-Chlebda 2008). Badania te wymuszaja potrzebe doprecyzowania pojecia
JOS-u. I to jest drugi powéd, ktéry sktania do ponownej refleksji nad tym poje-
ciem.

Jerzy Bartminski dostrzega te potrzebe w zwiazku ze wspomnianymi wy-
zej badaniami poréwnawczymi stownictwa aksjologicznego, zamierzonymi w ra-
mach programu EUROJOS. Chodzi o migdzynarodowy program badawczy, kt6-
rego celem jest zbadanie jezykowo-kulturowego obrazu §wiata Stowian na tle po-
réwnawczym (szerzej o tym w artykutach J. Bartmiriskiego i W. Chlebdy 2008).
W tekscie zarysowujacym program tych badan autorzy méwig wprost o potrzebie
doprecyzowania pojecia JOS-u, a w artykule z 2006 roku (2006b), a takze z 2008,
Bartminski zarysowuje to pojecie w perspektywie badan por6wnawczych. W tym
ostatnim artykule, zamieszczonym w jubileuszowym (dwudziestym) tomie serii
,Jezyk a kultura” (2008), J. Bartminski jeszcze raz definiuje JOS jako sztanda-

! Zeszyt prébny tego stownika opublikowano w roku 1980 we Wroctawiu pt. Stownik ludowych
stereotypow jezvkowych [Red.).
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rowe pojecie nalezace do instrumentarium kognitywizmu, przy czym odwotuje
si¢ do tréjkata semiotycznego Ogdena i Richardsa, w ktérym wyraZnie obecne
jest odniesienie do realnego §wiata (prawe rami¢ tréjkata). Ten kierunek myslenia
chciatabym przywota¢ w dalszej cze$ci mojej wypowiedzi.

Ryszard Tokarski w kolejnych propozycjach kognitywnego ujecia znaczenia
stowa (1998, 2006, 2008) rozbudowuje definicje kognitywna, do ktérej nalezy
nie tylko ,,jadro” semantyczne (cechy istotne denotowanego zjawiska), ale takze
cechy prototypowe, kojarzone, stereotypy, jak réwniez konotacje indywidualne
i tekstowe, pojawiajace si¢ gléwnie w tekstach kreatywnych. Wszystkie one maja
jednak motywacje poznawcza, wywodzaca si¢ z ogladu i poznania r6znorodnych
cech nazywanego obiektu.

W wymienionych pracach obu autoré6w widoczne sa elementy podsumowania
dotychczasowych ujeé oraz propozycje dalszego mys$lenia o podstawowych kwe-
stiach zwigzanych z pojeciem i rekonstrukcja JOS-u. Stad moje dalsze uwagi beda
nawiazaniem do tych stawianych probleméw i nowych propozycji, a tym samym
stanowia probg wiaczenia si¢ we wsp6lne myslenie o pojeciowych podstawach
JOS-u i jego rekonstrukcji (zwlaszcza w perspektywach poréwnawczych).

2. Wstepne zalozenia teoretyczne

Jako punkt wyjScia przyjmuj¢ zatozenie realizmu filozoficznego, a wigc prze-
konanie, ze znaki jezykowe maja odniesienie do fenomenéw $wiata, a nie tylko
stanéw mentalnych (do$wiadczeniowych) cztowieka, jak gtosi tzw. eksperiencja-
lizm. Dokonuje si¢ to jednak posrednio poprzez §wiadomos$¢ ludzi uzywajacych
tych znakéw. W zasadzie wiec uznaje trafno$¢ tradycyjnego tréjkata semiotycz-
nego Ogdena i Richardsa, z konieczno$ciag wprowadzenia do niego pewnych mo-
dyfikacji, takich mianowicie jak: rozszerzenie obszaru ,§wiata” o rzeczywisto$¢
wyobrazong (pomys§lana), a takze rozszerzenie obszaru ,,poje¢ i my§li” (a wiec
szeroko pojetego znaczenia) o cechy nieistotne denotowanych obiektéw, jedynie
z nimi w §wiadomosci méwiacych kojarzone.

Zgode na uznanie trafnosci tr6jkata semiotycznego odczytuje takze w naj-
nowszej deklaracji J. Bartmiriskiego (2008), gdy na s.24 umieszcza schemat tréj-
kata z dodaniem jego interpretacji w $wietle pojecia jezykowego obrazu $wiata.
Uwzglednienie tej perspektywy przedstawia ponizszy rysunek, bedacy modyfika-
cja tradycyjnego tréjkata semiotycznego:
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/poziom mentalny/
Pojgcie (obraz) przedmiotu

Znak Rzeczywisto§é
/poziom jezykowy/ /poziom $wiata/

W tym nieco uproszczonym uje¢ciu dwa punkty wymagaja doktadniejszej ana-
lizy:

(1) Trzeba doprecyzowaé, co rozumie si¢ przez ,,obraz” przedmiotu, umiesz-
czony na ,,poziomie mentalnym” (gémy wierzcholek tréjkata). Chodzi tu o poje-
cia przedmiot6w i wyobrazenia, ktére ludzie wiaza z wyr6znionymi i nazwanymi
przez znaki obiektami $wiata. Ujmujac rzecz od strony znaku, stawia si¢ wigc py-
tanie, jakie cechy nazywanych obiektéw uznawa¢é za skladniki znaczenia danego
znaku. Tu miesci si¢ zlozony problem tzw. definicji kognitywnej stowa, przeciw-
stawionej definicji logicznej, opartej na cechach koniecznych i wystarczajacych.

(2) Drugi problem to potrzeba doprecyzowania tego, co rozumie si¢ przez ,,po-
ziom rzeczywisto$ci” (prawy wierzchotek tréjkata), ktéry, zwlaszcza w perspek-
tywie poréwnawczej, nie rysuje si¢ jasno, gdyz wiele obiektéw $wiata ksztaltuje
si¢ wyniku jezykowych kategoryzacji. Niektére elementy §wiata nie wyrézniaja
si¢ ostro obiektywnie, ale sa jakby ,.konstruowane” pojeciowo i jezykowo, a wigc
nazywana rzeczywisto$¢ jest uzalezniona od jezyka, jest subiektywnie przez je-
zyk i indywidualnych méwiacych interpretowana. Dobry przyklad stanowia tu
uczucia czlowieka, ktére obiektywnie tworza pewne kontinuum, na ktére poje-
ciowo i nazwowo naktada si¢ siatka kategoryzujaca, np. negatywne uczucia wobec
kogo$, wywotywane réznymi przyczynami, w polszczyZnie okreslane jest jako
niecheé, nienawis¢, zawisé, zazdros¢ itp., a przezycie smutku wywotane brakiem
(roztaka) z bliskimi w polszczyZnie okreslane jest jako tesknota, nostalgia, a w je-
zyku rosyjskim opisywane jest w znacznie bardziej zr6znicowany sposéb (mocka,
CKyKa, yHblHUe, xandpa). Doprecyzowanie r6znych typéw nazywanych obiektéw
jest szczegblnie wazne przy badaniach poréwnawczych. Kwestii tej po§wigcimy
w dalszych rozwazaniach wigcej uwagi.

3. Kognitywne spojrzenie na znaczenie stowa, czyli jakie
cechy przypisywane sa przez méwiacych obiektom

W tym miejscu chciatlabym przyjrze¢ si¢ blizej gérmemu wierzchotkowi tréj-
kata, a wiec temu, co w $wiadomos$ci méwiacych wiazane jest z nazywanymi zja-
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wiskami §wiata. W perspektywie kognitywistycznej zesp6t cech przypisywanych
nazywanym obiektom niemal nieograniczenie rozszerza sie.

Kwestia, ktéra chce tu oméwié, jest do§é dobrze rozpoznana dzigki wspo-
mnianym pracom Ryszarda Tokarskiego (1987, 1998, 2006, 2008), ktéry od
lat doprecyzowuje pojecie konotacji (a wiec cech wiazanych przez méwiacych
z denotowanymi zjawiskami), jak réwniez og6lniej problem kognitywne;j defini-
cji znaczenia jako struktury otwartej, obejmujacej takze semy potencjalne. Naj-
pehiejszy wyktad zasad tworzenia definicji otwartej przedstawia artykut Tokar-
skiego Jezykowy obraz Swiata a niektére zalozenia kognitywizmu (1998), a takze
rozprawka z 2006 roku.

W kwestii definiowania znaczenia stowa zarysowuja si¢ w dziejach mys¢li se-
mantycznej rézne stanowiska (por. Grzegorczykowa 2001,w druku): od skrajnie
obiektywistycznych (logiczno-filozoficznych) do subiektywnie indywidualizuja-
cych (kognitywistycznych). Przypomnijmy najwazniejsze typy stanowisk w tej
kwestii.

(1) Najstarsze chronologicznie to ujecie logiczno-obiektywizujace, przy kt6-
rym znaczenie to cechy istotne (konieczne i wystarczajace) nazywanych przed-
miotéw, ktére wyznaczaja zakres nazwy i decyduja, ze o okreslonym obiekcie
mozna orzec dang nazwe, np. cechy psa decydujace, ze o okreslonym zwierzgciu
mozna prawdziwie orzec nazwg pies. Ujecie to jest antymentalistyczne: kono-
tacja rozumiana jest tu po Millowsku jako rzeczywiste cechy istotne (a nie tylko
wiedza o tych cechach), przystugujace calej klasie denotatéw, tworzacych kate-
gorig o ostrych granicach.

(2) Zgodnie ze stanowiskiem semantyki strukturalnej (prawdziwosciowe;j,
inaczej referencjalnej) znaczenie rozumiane jest mentalistycznie: jest nim mysl
wiazana z wyrazeniem, a wigc, stosujac r6zne wystowienia: ‘to, co ludzie my-
$l3 uzywajac stéw’, ‘jak rozumieja uzywane stowa’, ‘czego mogga sie dowiedzieé
z uzycia stowa’ (por. definicje w pracach A. Wierzbickiej 1990, M. Grochow-
skiego 1993 i in.). Wersja rygorystyczna tego ujecia jest przelozeniem wymagan
logiki na opis jezyka i przybiera posta¢ tzw. postulatéw znaczeniowych: z uzycia
wyrazenia wynikaja okreslone wnioski, np. z uzycia wyrazu wdowa (Maria jest
wdowqg) wynika, ze miala meza i maz umarl, natomiast nie wynika zadna infor-
macja o jej stanie psychicznym (np. to, ze jest smutna czy nieszcze$liwa: te cechy
moga mieé co najwyzej charakter asocjacyjny).

(3) Ujecia kognitywistyczne umiarkowane wprowadzaja do znaczenia wy-
razu réwniez cechy nieistotne, niekonieczne, przypisywane tylko niektérym de-
notatom, najbardziej typowe, a takze tylko z nimi kojarzone, np. brud czy nie-
godziwo§¢ §wini (por. naswinié, Swiristwo), czy tez wienos§¢ psa. Swiadomosé
przyshugiwania tych kojarzonych cech denotatom powinna by¢ ustabilizowana,
mie¢ zgodnie z tym ujeciem charakter skonwencjonalizowany, tzn. potwier-
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dzony jezykowo poprzez istnienie odpowiednich derywatéw, frazeologizméw,
przystéw.

(4) Wreszcie mozliwe jest ujecie kognitywistyczne rozszerzone (indywi-
dualizujace), opisujace znaczenie jako struktur¢ otwarta, rozumiang jako cato-
$ciowy obraz mentalny nazywanego obiektu /zjawiska, do ktérego naleza takze
cechy i wyobrazenia powstajace indywidualnie, zwlaszcza w tekstach kreatyw-
nych. Tokarski pokazuje w swoich pracach (1998), jak znaczenie wyrazu noc,
ktéry strukturalnie znaczy ‘czas mi¢dzy zachodem a wschodem storica’, w defini-
cji kognitywnej skonwencjonalizowanej uzyskuje konotacje ‘zla’, ‘Smierci’ jako
przeciwstawienie ciemnosci — §wiattu (por. Noc okupacyjna), a w definicji otwar-
tej moze byé rozumiane jako ‘czas spokoju, ukojenia, spotkania’, jak w wierszu
Iwaszkiewicza: ,,Noc schodzi czarna i szcze§liwa” (cytuje za Tokarskim 1998).
Konotacje jednostkowe, kreatywne, fakultatywne nie sa jednak, jak pokazuje To-
karski, przypadkowe: znajduja swojg motywacje w rzeczywistych cechach nazy-
wanych zjawisk.

Przedstawiony obraz tego, co méwiacy wiaza z nazywanymi przez jezyk zja-
wiskami $wiata, jest, jak widzieliSmy, bardzo zlozony. Obraz ten moze byé ro-
zumiany jedynie jako pojecie w $cistym sensie (cechy istotne przedmiotu), moze
by¢ rozszerzony o wiedze potoczng lub encyklopedyczng o denotowanym zjawi-
sku, a takze o wyobrazenia i przekonania ustabilizowane badZ nieustabilizowane,
wiazane z nazywanymi denotatami. Przy tym nalezy pamigtaé, ze owe kojarzone
wyobrazenia i przekonania uzaleznione sa w znacznym stopniu od rodzaju spo-
teczno$ci méwiacej, np. stereotypy i wyobrazenia opisywane w Stowniku stereo-
typow i symboli ludowych, charakterystyczne dla kultury ludowej, mogg nie by¢
znane og6towi Polakéw, choé, jak pokazywal Bartminski, ,,utajona” wiedza kul-
turowa okazuje si¢ przydatna np. do petnego zrozumienia tekstéw poetyckich.

PrzejdZmy z kolei do przeanalizowania typ6w zjawisk §wiata ujmowanych
i interpretowanych jezykowo, a wiec do plaszczyzny wskazanej przez prawy
wierzchotek tréjkata (,,poziom rzeczywisto$ci”). Przyjrzenie si¢ typom denotowa-
nych obiekt6w jest szczegblnie wazne ze wzgledu na potrzebe ustalenia tertium
comparationis przy badaniach poréwnawczych. Musi by¢ bowiem jakas wsp6lna
plaszczyzna poréwnania, a nie moga by¢ nia ze zrozumiatych wzgledéw wyrazy,
a takze obrazy zjawisk, ktére sa rézne w r6znych jezykach i maja byé dopiero
w trakcie badan zrekonstruowane.

4. Typy obiektéw Swiata wyréznianych jezykowo

Wyréznione przez jezyk zjawiska §wiata charakteryzuja si¢ réznym stopniem
samodzielnosci ontyczne;.
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(1) Najwyraziéciej wyodrebniaja si¢ obiekty przyrodnicze, a wigc szeroko
pojety Swiat zwierzat (ssakéw, ptakéw, gadéw, ryb, owadéw i in.), roélin, a takze
przyrody nieozywionej, cho¢ tu kategoryzacja naukowa (odpowiadajaca wiasno-
$ciom obiektywnym opisywanych zjawisk) odbiega od ,,naiwnej ontologii” utrwa-
lonej w jezyku, np. pojecie ‘nieba’ czy ‘ziemi’, a takze ‘géry’, ‘morza’ (por.
nieostre oddzielenie ‘morza’ od ‘zatoki’ czy ‘oceanu’) nie s3 pojeciami nauko-
wymi.

Jednakze réwniez w odniesieniu do nazw zwierzat i ro§lin mozna méwi¢ je-
dynie o wzglednej (wigkszej) samodzielnoSci ontologicznej ich denotatéw (w po-
réwnaniu z nazwami, ktérych denotaty sa w znacznie wigkszym stopniu uksztat-
towane poznawczo i jezykowo, jak w grupach nastepnych). Kategoryzacja §wiata
przyrodniczego pochodzi bowiem réwniez od cztowieka poznajacego, zmieniata
si¢ w czasie i jest zalezna od kultury.

Problemy semantyczne zwiazane z opisem leksyki przyrodniczej (zwierze-
cej i ro§linnej) byty przedmiotem szerokiej dyskusji w literaturze jezykoznawcze;j
w latach 80. i 90. ubiegtego wieku (por. m.in. stanowiska polskich jezykoznawcéw
A. Wierzbickiej 1985, 1993, A. Bogustawskiego 1988, M. Grochowskiego 1993).
Zarysowuja si¢ tu dwa gléwne pytania: (1) Jaki jest stosunek wiedzy naukowe;j
(specjalistycznej, eksperckiej) na temat nazywanego obiektu do wiedzy potocz-
nej, jaka dysponuje przecietny uzytkownik jezyka. Odpowied? jest tu stosunkowo
prosta: tylko ta druga wchodzi w sktad mentalnego obrazu wiazanego z obiektem.
(2) Drugie pytanie dotyczy tego, jak konceptualizowane jest jezykowo nazywane
zjawisko, a wiec jakie wyobrazenia, stereotypy, przekonania sa wiazane z nazywa-
nymi obiektami, np. w jezykowym obrazie Polakéw z psem kojarzy si¢ wiernos¢,
z myszg — swego rodzaju wécibstwo (por. myszkowac), z debem - sita.

Jakiez wnioski mozna wysnué¢ dla badan poréwnawczych w zakresie leksyki
przyrodniczej? Punktem wyjscia (tertium comparationis) moze byé¢ w tym wy-
padku wyré6zniony obiekt §wiata, r6znie konceptualizowany (obrazowany) w po-
szczeg6lnych jezykach. Cechy kojarzone ze zwierzetami sa rézne w réznych jezy-
kach, choé, jak si¢ wydaje w leksyce zwierzecej jezykéw europejskich jest wiele
zbiezno$ci dzigki wspSlnemu dziedzictwu kulturowemu (bajkom Ezopa). W ba-
daniach nad ta leksyka mozna wigc wprost odnosié si¢ do obiektéw $wiata i jako
cel (punkt doj$cia) okresla¢ wykrycie podobieristw i odmienno$ci w ich jezyko-
wych obrazach. A wigc badanie mogltoby mieé nagtéwek typu: ,,Obraz psa/ kota/
konia/ myszy itp. w jezyku polskim, niemieckim, francuskim itp.”. Ow rekon-
struowany obraz, utrwalony w okre§lonym jezyku, moze wiazaé si¢ z istnieniem
odrebnych nazw przywolujacych odmienne wyobrazenia przedmiotu, jak w kla-
sycznym przykladzie rosyjskich nazw osel i isak o tej samej denotacji, a odmien-
nych konotacjach (por. Jordanskaja L., Mielczuk I. 1988) czy tez przy obocznosci
nazw neutralnych i ekspresywnych (por. kori i szkapa).
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Jak sie wydaje, do tego samego typu mozna by zaliczyé réwniez niekt6re
typy artefaktow, wyodrebniajace sie obiektywnie w rzeczywistosci, jak np. stoty,
domy, r6zne przedmioty uzytkowe. Jest oczywiste, ze nazwy tego typu obiek-
téw ,,obrastaja” we wtérme znaczenia przeno$ne, np. dom jako ‘rodzina’, ‘miej-
sce, gdzie sie wychowuje mtodego cztowieka’, ‘miejsce, w ktérym sie czlowiek
urodzit i wychowal’ (por. Powrdcic¢ pod koniec Zycia do domu). Te wtéme zna-
czenia decyduja o odmienno$ci konceptualizowania tego pojecia w réznych jezy-
kach i uzyskiwania przez nie senséw aksjologicznych. Z tego tez powodu pojecie
‘domu’ znalazlo si¢ na liscie poje¢ do zbadania w ramach wspomnianego wyzej
programu EUROJOS.

(2) Druga grupe stanowia obiekty nie wyodrebniajace si¢ ostro w Swiecie,
bedace np. czesciami wigkszych calosci lub tworzace zbiory elementéw. Naleza
do niej np. czedci ciala (reka i jej czesci, glowa, plecy), skupiska roslin (las, park,
ogréd, klomb), opady atmosferyczne (deszcz, $nieg, mgta itp.).

Te fragmenty §wiata istnieja wprawdzie w §wiecie obiektywnie, zostaja jed-
nak wyréznione poznawczo i nazwowo w wyniku subiektywnej kategoryzacji
i interpretacji dokonanej przez umyst poznajacy. Jezyki r6znig si¢ miedzy soba
pod wzgledem owej kategoryzacji i interpretacji. Jak wiec ustala¢ w tej grupie
tertium comparationis? Nie mozna braé za punkt wyjscia kategoryzacji dokona-
nej w jednym jezyku, jak to np. ma miejsce w wigkszos$ci prac poréwnawczych
o somatyzmach (por. np. Filar, Glaz 1993). Widaé¢ bowiem, ze np. polski wyraz
reka nie odpowiada doktadnie angielskiemu wyrazowi hand, ktéry odnosi si¢ do
czgdci reki ponizej nadgarstka, natomiast reszta koriczyny gémej to arm. Zupet-
nie inaczej kategoryzowana jest réwniez ta cze$¢ dolna, odpowiadajaca polskiej
dioni. Polszczyzna odr6znia takze przyjmowany ksztalt tej czesci reki jako pigsé
i garsé, ktéra uwzglednia mozliwosé pomieszczenia czego$ w tak ulozonej rece.

Cé6z wiec przyjaé jako tertium comparationis przy badaniu poréwnawczym
tej czesci leksyki? Sadze, ze mozliwosci sa dwie: albo przyjaé¢ (podobnie jak
w punkcie poprzednim) jako punkt wyjscia obiektywnie wyrézniajacy si¢ frag-
ment §wiata (tam, gdzie jest to mozliwe) i opisywaé np. obrazowanie koriczyny
goémej czlowieka, albo tez uzna¢ za punkt wyjscia pojecie ujmujace ten frag-
ment §wiata i umownie oddawaé je za pomoca ktérej$§ z nazw w badanych
jezykach, np. ‘rgki’ i badanie przeprowadzaé pod nagléwkiem: ,,Obraz ‘reki’
w jezyku polskim/francuskim/angielskim itp.”, przy czym ‘reka’ jest tu rozu-
miana umownie jako ‘koriczyna géma czlowieka’. Natomiast niedopuszczalne
jest sformulowanie, niestety trafiajace si¢ w literaturze: ,,Obraz reki w jezyku pol-
skim/francuskim/angielskim itp.”, gdyz reka to leksem nalezacy do stownictwa
polskiego, nieobecny w innych jezykach. O tym, ktére wystowienie nalezy wy-
bra¢, powinien decydowaé stopiefi wyodrebnienia desygnatu w §wiecie, np. oko
wyréznia si¢ poznawczo do§¢ wyraZnie jako cze$¢ ciala stuzaca do odbierania
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bodZcéw wzrokowych i wobec tego praca na temat por6wnania obrazu oka w je-
zyku polskim i niemieckim (powstata w ostatnim czasie na UW, por. M. Swiader
w druku) zatytutowana moze by¢ ,,Obraz oka (narzadu wzroku) w jezyku polskim
i niemieckim”.

(3) Kolejna grupa zjawisk §wiata, bedacych, jak sadzg¢, denotatami ogromnej
czesci stownictwa, to obiekty wyrézniane na zasadzie catkowicie subiektywnej
kategoryzacji, ktére w §wiecie stanowia fragmenty pewnego kontinuum. Najlep-
szym przyktadem s3 tu, oprécz nazw barw, naktadanych na kontinuum fali §wietl-
nej, nazwy uczué, ktére w rzeczywistosci psychicznej cztiowieka stanowig pasmo
przezy¢ o nieostrych granicach, niejednokrotnie potaczenia réznych wspétistnie-
jacych ze soba przezyé, ktére jezyk pojeciowo i nazwowo wyr6znia. Dobrym
przykladem sa tu przezycia typu radosci, opisywane dokladnie przez Agnieszke
Mikotajczuk (2009), a takze wczesniej przez Anng Wierzbicka w pracy o uwarun-
kowaniach kulturowych uczu¢ (1999). Stanowia one grupg uczudé, ktéra umow-
nie mozna nazwac¢ ‘uczuciami w rodzaju radosci’, a sam leksem rados¢ nazywa
w polszczyZnie tylko jeden z jej podtypéw (obok ‘zadowolenia’, ‘szczescia’, ‘we-
soltosci’ i in.). Latwo zauwazy¢, ze to ,,pasmo przezy¢” inaczej jest dzielone w in-
nych jezykach, np. ang. happiness bynajmniej nie odpowiada polskiemu szczesciu
(por. Mikotajczuk 2009).

Badania por6wnawcze musza w tym wypadku przyjac jako tertium compara-
tionis abstrakcyjne ,,jadro semantyczne”, ktére opisuje cechy wspdlne catej opi-
sywanej grupie zjawisk, w tym przypadku okreslonych przezy¢. Beda to w przy-
wotywanym przykladzie ‘uczucia pozytywne, wywotane (najczgéciej) zajSciem
pewnego wydarzenia ocenianego jako dobre’, przeciwstawione uczuciom pozy-
tywnym, skierowanym do innego czlowieka, jak ‘mito$¢’, ‘sympatia’, ‘przyjazni’
i in. Oczywiscie te skomplikowana strukture semantyczna mozna wystowi¢ pro-
$ciej, uzywajac skrétu ‘uczucia w rodzaju radosci’, przy czym pamietaé nalezy,
ze ,,rado$¢” symbolizuje w tym sformutowaniu caly typ przezy¢, a nie uczucie
denotowane przez polski rzeczownik radosé.

Paralelnie opisywane moga by¢ uczucia negatywne wywotane wydarzeniami
ocenianymi jako zle, takie jak ‘smutek’, ‘zmartwienie’, ‘przygnebienie’, ‘frustra-
cja’i in. Por6wnanie obrazu tego typu przezy¢ w jezyku polskim i francuskim
przedstawia rozprawa A. Krzyzanowskiej (2008).

Ustalenie wsp6lnego jadra semantycznego, ktére mogioby stanowi¢ pod-
stawe poréwnania, jest niejednokrotnie bardzo trudne. Przyktadem tego moga by¢
‘uczucia w rodzaju wstydu’, ktére obejmuja co najmniej trzy rézne typy przezyc¢,
okreslane w polszczyZnie jako wstyd: (1) ‘przykre przezycie po popehieniu oce-
nianego negatywnie czynu’ (Wstydze sig, Ze to zrobilem), (2) ‘przykre przezycie
wywotane obawa, ze moze si¢ zosta¢ ocenionym negatywnie’, bliskie ‘nieSmiato-
$ci’, ‘zazenowaniu’ (Wstydzi sie odezwac), (3) ‘przezycie zwiazane z ukrywaniem
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sfery intymnosci’ (Wstydzi sie rozebra¢). Wsp6lnym jadrem semantycznym, ktére
mogloby stanowi¢ podstawe poréwnania odpowiedniego pola w innych jezykach,
jest by¢ moze w tym wypadku jedynie: ‘przykre przezycie wywolane ujawnie-
niem /obawg ujawnienia wlasnej matosci (stabosci), ocenianej negatywnie przez
innych ludzi, a takze przezywajacego’.

Prébke badania poréwnawczego opartego na rekonstrukcji wspdlnego ,.jadra
semantycznego’” przedstawie¢ w koricowej czesci tego artykutu.

(4) Wreszcie na koniec odnotujmy fakt, ze ogromna cze$¢ stownictwa jezy-
kéw, jakimi postugujg si¢ wsp6iczesne spoleczeristwa wysoko rozwinigte cywi-
lizacyjnie i kulturowo, odnosi si¢ do bardzo skomplikowanych konstruktéw po-
jeciowych, przy ktérych trudno wskazaé odniesienie do §wiata realnego. Mozna
tu méwié raczej o odniesieniu do §wiata pomyslanego, treSci mysli, ktére ludzie
tworza, ich przekonar i pogladéw, do pojeé, bedacych konstrukcjami mentalnymi.
Denotatami tych nazw sa wigc tresci mysli ludzkich, przekonania ludzi, ich po-
stawy. Bezposrednie odniesienie do §wiata realnego maja jedynie komponenty
tych poje¢. Zauwazmy, ze proponowany do badania w programie EUROJOS ze-
staw poje¢ ma w znacznym stopniu taki charakter (por. wyrazy — pojecia interna-
cjonalizm, kosmopolityzm, globalizm, terroryzm i in.).

Wezmy dla przyktadu sztandarowe slowo nalezace do tego typu stownictwa,
wielokrotnie omawiane i analizowane (por. np. J. Porayski-Pomsta 2004, M. Pie-
trucha 2003), jakim jest demokracja. Pojecie ‘demokracji’ jest bardzo réznie ro-
zumiane w r6znych momentach historycznych i w réznych spotecznosciach. Jed-
nakze zeby badaé te¢ r6znorodnos¢, zwtlaszcza poréwnawczo, trzeba jako punkt
wyjscia przyja¢ bardzo ogélna ,,jadrowa” jego definicj¢ (zgodna z etymologia na-
zwy), ktéra dla tego pojecia moglaby brzmieé: ‘ustréj polityczny, przy kt6rym
obywatele maja wptyw na ksztalt i dziatania wiadzy’. W konkretnych uzyciach
wyrazenie to moze odnosié si¢ do sytuacji, ktére sa zaprzeczeniem definicyjnych
cech tego pojecia, jak np. w tzw. demokracjach ludowych, w ktérych obywatele
bynajmniej nie mieli wplywu na wiadze.

Abstrahuje w tym miejscu od filozoficznego problemu, co odpowiada w §wie-
cie realnym pojeciu ‘demokracji’. Nie s3 bowiem denotatami tej nazwy konkretne
panstwa o tym ustroju, ale raczej abstrakcyjne pojecie ustroju charakteryzujacego
si¢ okreslonymi cechami (zespolem cech), a wigc w sumie pojecie to nalezatoby
do kategorii cech zbiorowosci ludzkich.

Ustalenie abstrakcyjnego schematu pojeciowego, ktéry bytby wspdiny dla
réznych rozumien pojecia (badZ calej grupy bliskich sobie pojeé), nastrecza nie-
Jjednokrotnie wielkich trudnosci. Pokazmy to na przyktadzie pojecia ‘liberalizm’.
Przyjrzenie si¢ uzyciom polskiego wyrazu liberalizm pokazuje, ze bywa on ro-
zumiany bardzo réznie, a w duzym stopniu jego rozumienie zalezy od pogla-
déw méwiacego. Niejednokrotnie w ogéle trudno mu przypisaé okreslony sens
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poza ogélnym negatywnym zabarwieniem aksjologicznym. Stowniki wspéicze-
snej polszczyzny (Inny stownik jezyka polskiego pod redakcja M. Bariki, 2000,
Stownik wspdiczesnego jezyka polskiego pod redakcja B. Dunaja 1999) okreslaja
niespecjalistyczne rozumienia liberalizmu jako (méwiac w pewnym uproszcze-
niu): ‘postawe tolerancyjna wobec czyich§ pogladéw i zachowar, wynikajaca
z przekonania o prawie jednostki do pelnej wolnosci osobistej’. By¢ moze wilasnie
tak nalezaloby sformutowaé owo najogélniejsze (jadrowe) rozumienie ‘liberali-
zmu’: ‘przekonanie o prawie jednostki do zachowania pelnej wolnosci osobistej
i plynacych z tego konsekwencji’. Takie rozumienie prowadzi do negatywnego
oceniania ‘liberalizmu’ w §rodowiskach konserwatywnych, w ktérych zaczyna on
oznacza¢ propagowanie nieograniczonej niczym wolnos$ci, w tym prawa do abor-
cji, swobody seksualne;j itp. Ciekawa dyskusja o rozumieniu liberalizmu pojawita
si¢ w polskiej prasie po wypowiedzi Jana Pawla II na Btoniach w 2002 roku,
w ktérej Papiez uzyl sformutowania ,hatasliwa propaganda liberalizmu, wolno-
$ci bez prawdy i odpowiedzialnosci”. Szerzej o tym w artykule E. Sekowskiej
Horyzonty polityczne wspélczesnych Polakéw (2003).

PrzejdZmy na zakonczenie do pokazania prébki opisu poréwnawczego pew-
nego szczegétowego pola semantyczno-leksykalnego w jezyku czeskim i pol-
skim: opis ten wymaga rekonstrukecji sytuacji, do ktérej odnosza si¢ poszcze-
gélne leksemy w obu badanych jezykach. Ta wspélna dla obu jezykéw rekon-
strukcja denotowanej sytuacji stanowi tertium comparationis przeprowadzanego
poréwnania.

5. Nazwy ‘niesprawdzonej wiadomosci’
w jezyku czeskim i polskim

Chciatabym wykorzysta¢ w tym punkcie analizy przeprowadzone dla jezyka
czeskiego przez Iren¢ Vankowa w artykule Dobre imie, dobra opinia i oszczer-
stwo/ pomdwienie w czeskim obrazie Swiata (2008). Chodzi o serie¢ wyrazéw
oznaczajacych rozpowiadang informacje o kim$, najczesciej informacje niepraw-
dziwa, a wigc takie wyrazy, jak povést (np. Spatna povést ‘zla opinia’), fama,
a przede wszystkim pomluva, jak réwniez przestarzaly wyraz kleveta. W tym polu
semantycznym mieszcza si¢ po stronie polskiej takie wyrazy, jak: opinia (zta/ do-
bra), fama, plotka, pogtoska, a takie oszczerstwo, potwarz, pomdwienie. Zeby
dobrze przedstawié¢ obraz leksykalnego pokrywania tego pola w obu jezykach,
trzeba przeanalizowa¢ strukture pojeciowa badanego pola, zrekonstruowac jadro
wspdlne i fakultatywne sktadniki opisywanej sytuacji.

Wszystkie wymienione wyrazenia méwia o sytuacji, gdy jacy$ ludzie prze-
kazuja komu$ pewne informacje o kim$ (albo o czym$/ pewnym wydarzeniu),
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informacje najczesciej niesprawdzone lub falszywe, w celu zaszkodzenia osobie,
o ktérej mowa (lub tez w innym celu, np. wywotania sensacji). Poszczeg6lne lek-
semy w obu jezykach doprecyzowuja i profiluja poszczeg6line sktadniki tej sytu-
acji.

Wyrbzniaja si¢ wiec nastgpujace uszczegbtowienia semantyczne:

(1) Osoby przekazujace informacje odbiorcy moga by¢ okresleni lub nieokre-
§leni, np. w czeskich wyrazach povést, fama, a takze w polskiej pogtlosce, plotce
(a takze famie) nie wiadomo, kto méwi i do kogo (por. Plotka/ pogtoska szerzy
sig z ust do ust), a przy polskim pomdwieniu, czeskiej pomluvie i oszczerstwie
nadawca jest zasadniczo okreslony, cho¢ nie zawsze znany (por. To byfto pomo-
wienie/ oszczerstwo, ale pomowienie i oszczerstwo nie moga szerzyc sig).

(2) Przekazywana informacja moze dotyczy¢ okres§lonej osoby i wéwczas naj-
czesciej nacechowana jest negatywnie (jak w oszczerstwie, poméwieniu, w czes.
wyrazie pomluva, a takze povést), lub tez moze by¢ wiadomo$cia neutralng o pew-
nym wydarzeniu nie zwiazanym z okre$lona osoba, jak w pogfosce, plotce, a takze
czeskim wyrazie fama. Plotka moze dotyczy¢ osoby lub wydarzenia, ktére nie
musi byé oceniane negatywnie, natomiast negatywnie ze stanowiska nadawcy ca-
tego zdania jest samo ‘robienie plotek’. Stad wydaje si¢, ze w opisywanym polu
pojawia si¢ jeszcze pewien komponent semantyczny, ktéry wyodregbnimy w p. (3).

(3) Ocena etyczna sytuacji przekazywania niesprawdzonej/ fatszywej infor-
macji: oszczerstwo, pomdwienie, pomluva oceniane sa negatywnie, a fama i po-
gloska chyba tej oceny nie maja.

(4) Osoba, o ktérej si¢ Zle méwi, na ogét jest nieobecna, ale przy polskim
wyrazie potwarz wypowiedZ skierowana jest wprost do tej osoby.

(5) Wreszcie elementem réznigcym jest to, czy wiadomos¢ jest ze stanowiska
nadawcy calego zdania prawdziwa, czy tez falszywa, badZ niesprawdzona. Plotka
(podobnie jak oszczerstwo i pomdéwienie) sugeruje, ze informacja jest falszywa,
a pogtoska raczej informuje o braku pewnosci.

Przy wykrywaniu komponentéw semantycznych pomocna jest oczywiscie
taczliwo$¢ leksykalna badanych jednostek, a wigc np. fakt, ze pogloska i plotka (a
takze povést i pomluva) moga szerzy¢ sig, rozchodzic sie, a oszczerstwo i pomo-
wienie nie maja takiej taczliwosci.

Rzecz jasna, przedstawione wyzej uwagi stanowia jedynie bardzo wstepne
sugestie na temat poréwnania czeskiej i polskiej grupy nazw oznaczajacych ‘nie-
sprawdzone/ falszywe informacje’.

6. Whnioski

Przeprowadzone analizy pokazaly, ze przy badaniach poréwnawczych przy-
jete tertium comparationis zalezy w pewnym stopniu od ,,ontologii” zjawisk, ktére
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sa jezykowo konceptualizowane. W sytuacji, gdy nazywane obiekty wyodrebniaja
si¢ stosunkowo wyraZnie w §wiecie, przy badaniu por6wnawczym poszukuje si¢
réznych jezykowych obrazéw tych wyrézniajacych si¢ obiektéw. Tak ma si¢ rzecz
przy leksyce przyrodniczej, a takze przy cze$ci somatyzméw.

Jezeli jednak zjawiska §wiata nie wyodrebniaja si¢ wyraZnie, stanowia w rze-
czywisto$ci kontinuum, a ich wydzielenie dokonuje si¢ jedynie poznawczo i je-
zykowo (jak np. przy nazwach uczué), trzeba wypracowac abstrakcyjna poje-
ciowq podstawe stanowiacg tertium comparationis, np. ‘uczucia w rodzaju ra-
dosci’(tzn. ‘uczucia pozytywne, wywotane wydarzeniem ocenianym jako dobre),
‘uczucia przykre spowodowane negatywnie ocenianym wydarzeniem’ (‘smutek’,
‘zmartwienie’, ‘frustracja’ i in.), czy tez, jak w analizowanym wyzej przykladzie:
‘sytuacja komunikowania niesprawdzonych/ fatszywych informaciji’.

Rekonstrukcja ogblnego pola pojeciowego, bedacego podstawa poréwnania,
stanowi wyjsciowy, trudny do przeprowadzenia, ale bardzo wazny, a nawet ko-
nieczny etap wszelkich badan por6wnawczych w zakresie semantyki.
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PROBLEMATIC QUESTIONS IN THE LINGUISTIC WORLDVIEW CONCEPTION:
A COMPARATIVE VIEWPOINT

The paper deals with two questions.

The first question concemns the range of the speaker’s ,,mental picture” of the object being
denoted. Classical (structural) linguistics and logical semantics concentrate on the essential features
of the object (the necessary and sufficient conditions in classifying the object as a member of a
class), whereas cognitive linguistics tends to treat all features associated with the object as valid for
the mental picture of this object. The non-essential features are either entrenched in language use
(e.g. derivations, proverbs, etc.), or are individually created in text.

The second question concems the ontological character of the denoted objects. The object
can be ontologically relatively independent, e.g. natural beings (plants, animals), certain artifacts
(buildings, tables), or it may be an entity identifiable through the human cognitive and linguistic
categorization of the world (body parts, certain sets or collections, the emotional states of a person).
Some objects can be human mental constructions, such as theoretical models or social ideologies.
The ontological character of the objects is essential for establishing the tertium comparationis in
comparative research.
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WYMIARY ROZNICOWANIA I SCALANIA
SYSTEMOW WARTOSCI W TOZSAMOSCI NARODOWEJ:
PERSPEKTYWA ANTROPOLOGII SPOLECZNEJ!

Giéwnym celem artykuhu jest pokazanie mozliwosci potaczenia — migdzy innymi
na uzytek badan jezykowego obrazu §wiata i stworzenia stownika aksjologicznego -
dwéch koncepcji badan tozsamosci, obecnych we wspé6iczesnej socjologii i antropologii
spotecznej. W koncepcjach tych tozsamo$¢ jest uymowana w perspektywie réznicowa-
nia (1) lub scalania (2) systeméw wartosci. W perspektywie (1) traktuje si¢ tozsamos¢
jako pojecie wieloaspektowe, ptynne, sytuacyjne, relacyjne, stopniowalne itd., a wie-
dza o zréznicowaniu klasowym i spotecznym narodu ostabia teze o jednosci wartosci
narodowych. Z kolei w perspektywie (2) przyjmuje si¢, ze tozsamos$¢ narodowa ulega
krystalizacji i utrwalaniu dzigki np. a) systemowi edukacji, podtrzymywaniu pamiegci
historycznej i dyskursowi publicznemu (w stuzbie paristwa narodowego), b) ruchom
spolecznym, c) kulturze populamej - sport, film. Te z pozoru przeciwstawne perspek-
tywy — zdaniem autorki — moga by¢ wykorzystywane w badaniach etnolingwistéw jako
pozwalajace na uwzglednienie zaréwno zréznicowania, jak tez scalania systeméw war-
tosci w procesie tworzenia tozsamosci narodowej.

Optyka antropologii spolecznej i etnolingwistyki w badaniach tozsamosci na-
rodowej i systeméw warto$ci jest zarazem podobna i odmienna. Podobieristw
mozna dopatrywac si¢ w podzielanym celu badania, jesli okreslimy go jako da-
zenie do znalezienia wzoré6w w ludzkich dziataniach symbolicznych, a w szcze-
gblnosci — w dziataniach komunikacyjnych. Réznica natomiast wynika z faktu,
ze antropologia spoleczna traktuje jezyk i mowe instrumentalnie, poniewaz gtéw-
nym przedmiotem zainteresowarn tej dyscypliny sa systemy ludzkich relacji, prak-
tyk i mys$lenia. Badane sa one nie tylko za poSrednictwem analizy ich werbal-

! Dzigkuje recenzentowi za wnikliwa lekture tekstu i cenne sugestie, kt6re staratam si¢ uwzgled-
ni¢ jak najpetniej. Jednoczesnie chce podkresli¢, ze wina za wszystkie niedoskonatosci, ktére
w pracy pozostaty, lezy catkowicie po mojej stronie.
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nych manifestacji, ale takze poprzez obserwacj¢ zachowar niewerbalnych czy tez
kultury materialnej. W antropologii spotecznej jezyk traktowany jest jako jeden
z kilku rodzajéw materialu badawczego. Inaczej jest w etnolingwistyce, gdzie
jezyk i mowa zajmuja bardziej centralne miejsce, sa one traktowane jako gléwny
materiat badawczy i punkt wyjscia przy ustalaniu priorytetéw badawczych. Mimo
to sadze, ze wypracowanie porozumienia miedzy dwoma dyscyplinami wzboga-
ciloby je obie.

W tym artykule przedstawie kilka kluczowych cech charakterystycznych i dy-
lematéw zwiazanych z pojeciem tozsamosci we wspdtczesnej antropologii spo-
fecznej. Jest to pojecie istotne tak w dyskursie etnoligwistycznym, jak i antro-
pologicznym. Dlatego moze stuzy¢ jako ,,poligon” dla wypracowania sposobéw
interdyscyplinamego badania zjawisk jezykowych powiazanych z kontekstem
spoteczno-kulturowym. Moim celem jest wskazanie potencjalnych sfer interdy-
scyplinamej wspétpracy migdzy antropologia spoleczng i etnolingwistyka przy
poszukiwaniu rozwigzan teoretycznych i metodologicznych.

Tozsamos¢ narodowa:
koncepcje esencjonalne i nieesencjonalne

We wspéiczesnych teoriach socjologicznych oraz badaniach z zakresu antro-
pologii spolecznej tozsamos$¢ zbiorowa — tozsamo$¢ narodowa w szczegblnosci
— jest jednym z najczeSciej poruszanych tematéw. Jedna z debat teoretycznych,
toczacych si¢ wok6t pojecia tozsamosci, zwiazana jest ze sporem pomiedzy esen-
cjonalnymi i nieesencjonalnymi (konstruktywistycznymi) koncepcjami tozsamo-
$ci. Esencjonalne koncepcje wychodzg z zalozenia, ze istnieje ,,jedna prawdziwa
jazn”. Zgodnie z tymi koncepcjami, tozsamo$¢ symbolicznie przejawia si¢ po-
przez zestaw cech, ktérych ironiczna rekonstrukcje przedstawili w swojej ksiazce
Ulrike Meinhof i Dariusz Galasinski (2005: 7):

.Z tego punktu widzenia, przykladowo, esencja polskosci bedzie to, ze Polacy pija duzo wédki,
sa katolikami i nie s3 najbardziej zorganizowanymi ludZmi na $wiecie, podczas gdy Niemcy s3
piwoszami (beer bellies), sa zorganizowani, punktualni i bardzo pracowici".

Esencjonalne koncepcje tozsamosci sg bardzo zblizone do stereotypowych wi-
zerunk6w narodéw jako gruntownie/zasadniczo i wiecznie réznych od siebie, przy
czym réznice te sa niedwuznaczne i tatwo przewidywalne. Stereotypy sa skutkiem
czy tez produktem naturalizacji esencjonalnych koncepcji tozsamosci w dyskur-
sach spotecznych i politycznych (tj. traktowania ich jako czego$ naturalnego, a nie
spotecznie i kulturowo uwarunkowanego).

Nieesencjonalne koncepcje tozsamosci, odwrotnie, podwazaja istnienie ,,jed-
nej prawdziwej jazni’":



Wymiary r6znicowania i scalania systeméw wartosci. . . 33

Cho¢ znamy takich Polakéw i Niemc6w — kontynuuja swéj argument Meinhof i Galasinski,
— znamy takze wielu takich, kt6rzy absolutnie nie wpisuja si¢ w tak razacy stereotyp.” (2005: 7).

Tak wigc warto$ci w ramach tozsamos$ci narodowych moga takze znaczaco
si¢ ré6znicowac i tworzy¢ systemy, a nie jeden zunifikowany system wartosci.
W pierwszej czesci artykuhu wskaze na wymiary réznicowania systeméw warto-
$ci w tozsamosciach narodowych poprzez przedstawienie kilku postulatéw wsp6t-
czesnej antropologii spolecznej dotyczacych tozsamosci, pochodzacych zaréwno
z rozwazan teoretycznych, jak i empirycznych badan antropologéw. W drugiej
czedci zwréee uwage na kilka wymiar6w scalania systeméw wartosci w tozsamo-
Sciach narodowych — na procesy przebiegajace na poziomie makro i mikro, ktére
nadal przyczyniaja si¢ do ujednolicania tozsamosci.

Wymiar réznicowania systeméw wartoSci
w tozsamosSciach narodowych

W nieesencjonalnej perspektywie tozsamos¢ jest okreslana za pomoca ze-
stawu kilku cech.

Po pierwsze, tozsamo$¢ postrzegana jest jako mnoga czy tez poliwalentna
(Kloskowska 2005: 112; por. Bartmiriski 2007). Jednostka moze ,,posiada¢” kilka
tozsamosci. Relacje miedzy nimi mozna wyobrazi¢ sobie jako kregi koncen-
tryczne (np. mozna by¢ jednocze$nie Slazakiem, Polakiem i Europejczykiem)
albo zachodzace na siebie. Te tozsamosci zbiorowe pozostaja ze sobg z skom-
plikowanej grze relacji.

Po drugie, tozsamos$ci widziane s3 jako niestabilne, ptynne czy dynamiczne.
Nawet te tozsamosci, ktére wczedniej pojmowano jako ,,przypisane” i dlatego nie-
Zmienne na przestrzeni czasu (np. tozsamosci rasowe czy plciowe), coraz czesciej
przedstawiane sa jako zmienne i zalezne od intersubiektywnych proces6w nego-
cjowania ich znaczenia.

Po trzecie, tozsamosci sa sytuacyjne. W zaleznosci od kontekstu spotecznego
na poziomie mezzo i mikro i/albo konkretnej sytuacji interakcyjnej nastgpuje ak-
tywizacja jednej z kilku tozsamosci. Przyktadéw aktualizacji tej cechy tozsamosci
dostarcza badanie etnograficzne prowadzone na pograniczu polsko-biatoruskim
(Straczuk 2006). W specyficznej sytuacji pogranicza tozsamos¢ katolicka i pra-
wostawna byly na zmiang aktywizowane przez mieszkaricow w takich kontek-
stach, ktére wymagaty jednej albo drugiej; co wigcej granice miedzy tymi dwoma
tozsamosciami byly negocjowane, np. w kontekstach praktyk religijnych, takich
jak obrzedy pogrzebowe i symbolizm cmentarny (ibidem: 118-144; por. Straczuk
1999).



34 Anna Horolets

Czwarta cecha tozsamosci w perspektywie nieesencjonalnej jest jej relacyjny
charakter. W zaleznosci od grupy odniesienia jednostka ujawnia rézne (aspekty)
tozsamos$ci (Meinhof, Galasiriski 2005). Tozsamos$¢é krystalizuje si¢ w procesie
zderzenia si¢ z Innym (albo otwarcia si¢ na Innego), por6wnania ,,nas” z ,,nimi”".
Inny jest dla tozsamosci zbiorowych istotnym elementem konstytutywnym.

Po piate, tozsamosci s performatywne. W stynnej ksiazce przedstawicielki
trzeciej fali feminizmu i filozofki Judith Butler Gender trouble (1990: 163 i nast.)
ten aspekt tozsamosci jest konceptualizowany przez pryzmat praktyk-przedsta-
wien, ktére jednostki sa zmuszane odgrywaé od okresu wczesnego dziecinstwa,
by m6c sprostaé wymaganiom spoteczeristwa. W konsekwencji praktyki odgry-
wane staja si¢ ich wlasnymi zwyczajowymi zachowaniami, np. zachowaniami
genderowymi. TozsamoS$ci nie sa przesadzone albo raz na zawsze dane, sa one
odgrywane za kazdym razem i dlatego moga by¢ negocjowane i zmieniane. Toz-
samosci sa dyskursywnie konstruowane, powstaja poprzez dziatania komunika-
cyjne. Ten aspekt wspéiczesnych teorii antropologicznych jest najblizszy zain-
teresowaniom dyscyplin filologicznych, takze etnolingwistyki, gdyz w centrum
uwagi postawione sa praktyki jezykowe. Antropologowie spoleczni generalnie nie
traktuja jezyka jako giéwnego przedmiotu swoich badan. Daza raczej do odkry-
cia lub wyjasnienia relacji ekonomicznych, politycznych, spotecznych i kulturo-
wych, stojacych za jezykiem i mowa. Jednak performatywno$¢ tozsamosci two-
rzy wsp6lne podstawy badar dla lingwistycznych i antropologicznych pode;js$é do
wartosci i tozsamosci, poniewaz akcentuje istotno$¢ dziatania performatywnego,
polegajacego w duzej mierze na dziataniu komunikacyjnym, dla konstruowania
tozsamosci.

Wreszcie, w nieesencjonalnym podejéciu tozsamosci postrzegane sa jako
oparte nie tylko na racjonalno$ci, ale takze na emocjach. Ten aspekt pojecia toz-
samosci podkre§la konieczno$¢ poszerzenia badari z wylacznie zwerbalizowa-
nych form tozsamosci jako konstruktu racjonalnego na sensoryczne i symboliczne
aspekty tozsamosci, ktére czesto bywaja niewerbalne.

Przyczyn przejscia na nieesencjonalne postrzeganie tozsamos$ci w humani-
styce mozna dopatrywac si¢ w procesach spotecznych, charakterystycznych dla
p6Znej nowoczesnosci.? Z jednej strony, jestesmy $wiadkami globalnych proce-

2 Korzystam z terminu ,,p6Zna nowoczesno$¢™ za Anthony Giddensem (2007), poniewaz termin
ten jest moim zdaniem bardziej precyzyjny od terminu ,.,nowoczesnos¢™, a jednoczesnie mniej ra-
dykalny niz termin ,,ponowoczesnos$¢”, $cisle powiazany z postmodernistycznym spojrzeniem na
kondycje wspétczesnosci. P6Zna nowoczesno$¢ to okres w europejskiej historii spotecznej, ktéry
nastapit po zatamaniu sie projektu oswieceniowego i modelu kapitalistycznej produkcji przemysto-
wej. Wedtug Giddensa (2007: 40 i nast.) wyznacznikami p6Znej nowoczesnosci s3 miedzy innymi
zasadnicze znaczenie wiedzy w dziataniu spotecznym, wysoka refleksyjnos¢ aktoréw spotecznych
i politycznych oraz §wiadomos¢ braku kontroli cztowieka nad srodowiskiem. P6Zna nowoczesnos¢
przez innego autora jest nazywana epoka ,.spoleczenstwa ryzyka” (Beck 2002).
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séw zintensyfikowanej wymiany gospodarczej i migracji, ktére powoduja czest-
sze kontakty miedzy ludZmi i towarami z réznych Srodowisk kulturowych (por.
Appadurai 2005; Hannerz 2000). Z drugiej strony, nasilaja si¢ wptywy nowej po-
lityki, skoncentrowanej na wartosciach czy tez stylach zycia, przychodzacej na
zmiane polityce emancypacyjnej, dla ktérej najwazniejsze byty interesy (klasowe
czy ekonomiczne). Najnowsze ruchy spoteczne (Castells 2008) czy tez ,,polityka
zycia”, czesto zajmujaca wazne miejsce w giéwnym nurcie polityki (Giddens
2007), czynia dyskursywne konstruowanie (nowych) tozsamosci jednym ze swo-
ich kluczowych celéw. Procesy te prowadza do fragmentaryzacji i rozmycia toz-
samos$ci. W tych warunkach tozsamo$¢ narodowa jest bodaj najsilniej zagrozona,
czeg$ciowo z powodu ostabienia paristwa narodowego w neoliberalnym porzadku
globalnym, a czes$ciowo z powodu moralnej kleski ideologii nacjonalistycznych
(np. w wyniku Holocaustu, konfliktéw i przemocy miedzyetnicznej w paristwach
bylej Jugostawii).

Ponadto krytyka koncepcji jednosci czy tez spéjnosci tozsamosci narodowych
przychodzi takze z dwéch innych sfer. Po pierwsze, krytyczna analiza ideologii
jezyka pozwala antropologom na rekonstruowanie mechanizméw ,,tworzenia” je-
zyk6éw narodowych z wielu zréznicowanych dialektéw i form mowy. Ten proces
postrzegany jest jako napgedzany stosunkami wladzy i dominacji. Standaryzowany
jezyk przez przedstawicieli antropologii lingwistycznej traktowany jest jako sfera
regulacji i kontroli spotecznej (por. Gal 2006; Mar-Molinero, Stevenson 2006;
Schieffelin, Woolard, Kroskrity 1998). Po drugie, poj¢cie jednosci tozsamosci
narodowe;j jest kwestionowane na podstawie teorii stratyfikacji spotecznej. Nie-
réwnosci spoleczne (nieréwny rozdziat kapitalu kulturowego — kompetenciji je-
zykowych w szczegblnosci — miedzy klasy spoteczne) podwazaja mozliwos$¢ ist-
nienia jednej tozsamosci narodowej (por. Bourdieu, Wacquant 2001). Jesli r6zne
klasy spoleczne maja ré6zne kompetencje jezykowe, moga takze artykutlowaé od-
mienne zestawy warto$ci poprzez Srodki wyrazu, ktére posiadaja. Pierwsza teoria
socjolingwistyczna, odwotujaca sig do tej sprzecznosci, zostata opracowana przez
Basila Bernsteina (np. 2003), ktéry postulowat, ze klasy wyzsze i nizsze korzy-
staja z odmiennych kodéw jezykowych: odpowiednio rozbudowanego i ograni-
czonego. Ryzykujac zbyt daleko idace uogélnienie, mozna na tej podstawie prze-
ciwstawic socjolingwistyke etnolingwistyce: ta pierwsza traktuje jezyki narodowe
jako przykrycie dla wewngtrznego zr6znicowania wynikajacego z réznych pozycji
spotecznych; ta druga poszukuje w jezyku narodowym cech wspélnych — tacznie
z wspélnota wartosci wyrazanej przez Srodki jezykowe.

Naréd pojmowany jest jako wyobrazona wspélnota (Anderson 1995) albo wy-
naleziona tradycja (Hobsbawm, Ranger 2008). Antropologowie spoteczni, histo-
rycy i krytycy literatury stworzyli przekonujace opisy mechanizméw budowania
narodu (nation building). Obnazyli mechanizmy naturalizacji narodu, na przy-
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ktad budowania wielkich narracji o narodzie (Bhabha 1990) czy tworzenia poczu-
cia przynalezno$ci narodowe;j (Gellner 1991). Koncepcje narodu jako spolecznie
skonstruowanego i historycznie specyficznego typu organizacji politycznej, spo-
tecznej i kulturowej, mozna takze znalez¢ u polskich autoréw — socjolog6w, histo-
rykéw czy lingwistéw (Kloskowska 2005, Baczko 1994, por. Bartmiriski, Chlebda
2008).

Waznym dla mojej argumentacji watkiem, poruszonym przez wymienione
wyzej prace, jest podkre$lanie roli jezyka i literatury narodowej dla powstawa-
nia panstw narodowych i wyobrazenia narodéw. Na przyklad, na koncu osiem-
nastego wieku (1789-1794) Akademia Rosyjska (wzorowana na francuskim mo-
delu) opublikowata sze$ciotomowy stownik jezyka rosyjskiego, a w 1802 opubli-
kowano pierwsza gramatyke rosyjska. Te zmiany oznaczaly zwyciestwo jezyka
$wieckiego nad koscielnym. Benedict Anderson podkre§la, ze jezyki narodowe
skodyfikowane zostaly w dziewietnastym wieku, wraz z triumfem parnstwa na-
rodowego, cho¢ w uzyciu byly juz od przeszto dwéch wiekéw (Anderson 1995:
84).3

Ponadto przyw6dcy ruch6w narodowych w dziewigtnastym wieku (np. w Fin-
landii) byli ludZmi ,,pracujacymi w jezyku”: byli to pisarze, nauczyciele, prawnicy
i kaznodzieje. Jezyk narodowy byt podstawa wyobrazenia wsp6lnoty narodowe;j
przez pryzmat klas dominujacych, np. burzuazji (ibidem: 81). Anderson twier-
dzi, ze leksykografowie, filolodzy, gramatycy i folklorysci byli mocno zwiazani
z przemystem drukarskim — i z jego konsumentami. Dlatego utworzenie jezyk6w
narodowych i kanonu narodowej literatury nieuchronnie marginalizowato klasy,
ktére odgrywaly mniejsza rol¢ w procesie konsumpcji produkcji drukarskiej, np.
klasy robotnicze.

¥ W koncepcji Andersona zaakcentowany jest elitarny charakter jezyka narodowego i jego sciste
powiazanie z okreslonym modelem paristwowosci: paristwem-narodem. Jezyki narodowe zaczety
si¢ ksztaltowa¢ wraz z Reformacja. Poczatkowo podniesienie roli jezykéw narodowych stanowito
przeciwwage dla uniwersalnego jezyka koscielnego i panowania cesarstwa rzymskiego. Jednak po-
dziat religijny stawat si¢ stopniowo mniej wazny niz podziat polityczny w procesie ksztaltowania
jezyk6éw narodowych. Wiekszo$¢ jezykéw narodowych (por. ang. vernacular, tj. rodzimy, miej-
scowy, tubylczy) byta jezykami nizin spotecznych i/albo podporzadkowanych grup etnicznych, np.
w cesarstwach. Historyczne zmiany (m.in. koniec feudalizmu i rozkwit kapitalizmu, przemiany
demokratyczne) powodowaly jednak, ze w Europie X VIII-XIX wieku tak zwani budowniczowie
panstwa (ang. nation builders), ktérzy dazyli do zapewnienia centralizacji i umocnienia wladzy
$wieckiej na danym terytorium, potrzebowali jednej lingua franca, by ich projekt polityczny mé6gt
si¢ przetozy¢ na zachowania i postawy obywateli. Istnienie wielu zr6znicowanych grup méwiacych
réznymi vernacular languages w obrebie jednego paristwa stawalo si¢ przeszkoda dla jego jedno-
sci. W celu zapobiezenia fragmentaryzacji budowniczowie paristwa angazowali si¢ w ksztaltowanie
ogoélnonarodowego jezyka literackiego. Jezyk literacki, ktéry obecnie uznajemy za jezyk narodowy,
jest wiec wynikiem procesu odgémego, scisle zwiazanego z powstawaniem paristwa narodowego
i rozkwitem modelu produkcji kapitalistycznej (por. Gellner 1991).
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Prace, do ktérych sie odwotywatam w poprzednich kilku akapitach, naleza
do klasyki literatury antropologicznej o narodzie, i kazdy, kto bada procesy na-
rodowosciowe i nacjonalizm, dobrze je zna. Odkrywaja one ,,skonstruowany’
czy tez ,,wyimaginowany’’ charakter narodu jako historycznie ograniczonego bytu
spoteczno-politycznego. Jednak nalezy podkreslié, ze nie oznacza to, ze naréd jest
tworem fikcyjnym. Wrecz przeciwnie, wspomniani autorzy podaja wiele empi-
rycznych dowod6w na to, ze budowanie narodu jest mocno ukorzenione w proce-
sach ekonomicznych, politycznych i spolecznych, ze naréd w ostatnich stuleciach
jest jak najbardziej realny. Istotno$¢ tych prac polega na refleksyjnym i ,,odcza-
rowanym’” postrzeganiu narodu, ktére pozostaje w krytycznej opozycji do esen-
cjonalnych (sprowadzajacych nar6d do sztywno okreslonego zestawu cech) czy
primordialnych (przedstawiajacych nar6d jako twér odwieczny, prehistoryczny)
wizji narodu, lezacych u podstaw wielu ideologii nacjonalistycznych.

Kilka tez skrétowo przedstawionych w tej czeSci wskazuje na wymiar rézni-
cowania si¢ systemOw wartosci w tozsamosci narodowej. Tozsamo$¢ narodowa
nie jest naturalna (tj. przekazywana przez kod genetyczny), lecz kulturowo, spo-
tecznie i politycznie skonstruowana. Co wigcej, w ramach wspélnot narodowych
istnieja obszary réznicowania i wykluczenia, ktére to obszary sa bagatelizowane
przez stowniki, szkolne podreczniki, prase itd. Wreszcie, z perspektywy antropo-
logii spotecznej raczej niemozliwe jest méwienie o tozsamosci jako takiej w spo-
s6b substancjonalny, poniewaz postrzegana ona jest jako intersubiektywny dys-
kursywny proces, a nie jako stabilny twér. Dla podkreslenia aspektu procesual-
nego tozsamosci w literaturze anglojezycznej uzywany jest termin identification
zamiast identity.

Wymiar scalania systeméw wartosci
w tozsamosci narodowej

Mimo ze nieesencjonalne ujecie tozsamos$ci odzwierciedla najnowsze osia-
gnigcia antropologii spolecznej jako dyscypliny, antropolog nie moze pozostaé
Slepy na takie wymiary rzeczywistosci spolecznej i politycznej, ktére sprawiaja,
ze zbiorowe tozsamosci ,,dzialajg”. Odwotuje si¢ tu do takich zjawisk jak ru-
chy fundamentalistyczne, populistyczne, nacjonalistyczne i wyzwolericze, ktére
oparte s3 na esencjonalnych twardych tozsamosciach, i ktére przezywaja okres
rozkwitu tak w Europie, jak na §wiecie (por. Grillo 2003). Tozsamos$¢ jest stowem-
kluczem w polityce tozsamosci (np. polityce ruch6éw spotecznych, a w szcze-
g6Inosci ruchéw mniejszosci etnicznych takich jak ,,pierwsze nacje” Kanady, ale
takze Kaszubi, Slazacy czy Rusini w Polsce). W wielu z tych ruchéw tendencje
do pielegnowania tozsamosci esencjonalnych moga by¢ reakcja na jeden z dwéch
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czynnik6éw (albo na oba w potaczeniu). Po pierwsze, moze to by¢ reakcja na eks-
ploatacje kulturowa, ekonomiczng i polityczng oraz podporzadkowanie przez do-
minujaca wiekszos$¢ (np. poprzez polityke edukacji niepozwalajaca na ksztatcenie
dzieci w jezyku mniejszos$ci albo poprzez dyskryminacje na rynku pracy na skutek
preferowania kulturowych kompetencji wigkszosci). Po drugie, moze to by¢ reak-
cja na rodzaj zbiorowego niepokoju (,,niepokoju kulturowego™ (cultural anxiety)
Grillo 2003), zwiazanego z rosnaca nieprzewidywalnoscia otaczajacego $wiata,
ktéry jest coraz bardziej ztozony i rozdzierany przez wiele kryzyséw globalnych —
np. ocieplenie klimatu, rosnace zré6znicowanie migedzy krajami pierwszego i trze-
ciego $wiata itd. (Castells 2008). Ten typ niepokoju taczy ruchy spoleczne tak
rézne (w kategoriach etycznych i politycznych oraz pod wzgledem wykorzysty-
wanych praktyk oporu), jak ruch Zapatista z Chiapas w Meksyku, skupiajacy
indianskich rolnikéw, maoistéw z miast i katolikéw; antyfederalny ruch ame-
rykanskich patriotéw ze Stanéw Zjednoczonych, majacy zabarwienie rasistow-
skie i militarystyczne oraz ruch milenarystycznej sekty religijnej Aum z Japonii,
ktéra dokonata serii atak6w terrorystycznych (ibidem). Podsumowujac, jesli toz-
samo$¢ esencjonalna funkcjonuje jako ideologia, powinna ona by¢ studiowana
i odpowiednio reprezentowana w dyskursie akademickim jako rodzaj rzeczywi-
sto$ci spotecznej. Antropologia spoteczna jest wrazliwa na rézne znaczenia kul-
turowe, spoleczne i polityczne ideologii esencjonalnych (zar6wno dominujacych,
jak i podporzadkowanych) i staje si¢ coraz bardziej Swiadoma ich istotnosci dla
wspo6lczesnego cztowieka (por. Gingrich 2006).

Dodatkowo potrzebne sa takze badania antropologiczne poS§wigcone sferze
praktyk codziennych, w trakcie ktérych tozsamos$¢ narodowa odciska sie na jed-
nostkach. Jesli Benedict Anderson i inni pisali o historycznych aspektach budo-
wania narodu, obecnie nalezy zwrécié¢ wiecej uwagi na trwato$¢ esencjonalnego
dyskursu tozsamo$ci narodowej i jego odporno$é na akademickie koncepcje de-
mistyfikujace jego primordialny (odwieczny) czy naturalny charakter. Sadze, ze
wplyw parstwa narodowego na procesy edukacyjne i praktyki codzienne jest cia-
gle duzo pot¢zniejszy, niz wpltyw innych ciat spoteczno-ekonomicznych, takich
jak koscioly albo korporacje ponadnarodowe. Panistwo narodowe oddzialuje na
jednostke na rézne sposoby: poprzez jezyk formularzy i procedur biurokratycz-
nych, dokumenty prawne itd. Na przyklad, imigrant ubiegajacy si¢ o obywatel-
stwo kraju przyjmujacego powinien wykazaé si¢ znajomoscia, pelnym rozumie-
niem i akceptacja prawa i norm kulturowych tego kraju. Oczywiscie, imigrant
moze zachowaé swoje poglady prywatne dla siebie, lecz oficjalnie taka akcep-
tacja jest wymaganiem obowiazkowym. Poprzez takie procedury — wzmocnione
cala potega paristwa — esencjonalne tozsamosci narodowe s3 wpisywane w zycie
jednostek i po czesci sa przez nie przejmowane. Sensowne jest wigc stworzenie
bardzo szczeg6towej mapy tych praktyk (np. dla celéw por6wnawczego badania
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systeméw wartos$ci), i — uznajac je za punkty, w ktérych tozsamo$¢ narodowa jest
utrzymywana i pielegnowana — badanie ich za pomoca metod lingwistycznych
i antropologicznych.

Jednym z takich punktéw sa symboliczne wymiary budowania tozsamosci
narodowej. Na przyklad, polityka historyczna, podreczniki historii, rytualy pa-
migci zbiorowej (obchody waznych rocznic, przeméwienia upamigtniajace itp.),
obchody $wiat narodowych, odwotujacych sie¢ do waznych dla budowania na-
rodu dat (np. dziert Konstytucji 3 Maja w Polsce), miejsca pamigci i cmentarze
— wszystko to s3 momenty czy tez sfery krystalizacji tozsamosci narodowej (por.
de Cillia et al. 1999). Sa to procesy, instytucje, miejsca i okazje¢, ktére pozwalaja
na artykulacje zestawu wartosci, stanowiagcych kanon wartosci narodowych. Dla-
tego wydaje sie celowa analiza jezyka uzywanego w tych instytucjach, procesach,
miejscach i wydarzeniach. Takie badania pozwola na ustalenie kanonicznych re-
prezentacji tozsamosci narodowe;j.

Mozna oczywiscie argumentowad, ze oficjalne dyskursy narzucane odgémie
czesto wywotuja op6r tych, do ktérych sa skierowane i ktérych prébuja podpo-
rzadkowac. Istotne staje si¢ wyjscie poza ograniczenia oficjalnych tekstéw i opi-
sOw tych wydarzen, praktyk, instytucji i wykorzystanie technik obserwacji uczest-
niczacej i robienia wywiad6éw, ktére pozwola na uchwycenie dyskurséw opozy-
cyjnych, oporu wobec oficjalnej dominanty — lecz takze tych sfer dyskursu ofi-
cjalnego, ktére staja si¢ integralng czescia ,,ja”.

Inna mozliwoscia jest badanie takich wymiaréw narzucania tozsamosci naro-
dowej, ktore sa chetniej przejmowane przez tych, do kogo sa adresowane, niz dys-
kursy oficjalne i biurokratyczne. Przyktadem istotno$ci takich wymiaréw moze
postuzyé zesztoroczne Mistrzostwa Europy w Pilce Noznej EURO 2008. Flagi
biato-czerwone pojawily sie na balkonach doméw, powiewaly takze z okien jez-
dzacych po polskich ulicach samochodéw; w trakcie meczy mozna bylo zaob-
serwowaé masowy entuzjazm i péispontaniczne zbiorowe §wigtowanie kolejnych
meczy polskiej reprezentacji; rozmowy w pracy i na przystanku tramwajowym
stale obracaly si¢ wokét osiagnigc i1 porazek ,,naszych”; prasa szczodrze rozda-
wata gadzety (flagi, plastykowe trabki, albumy przedstawiajace petna map¢ mi-
strzostw), co pozwalalo na latwiejsze wyrazenie swoich uczu¢ patriotycznych,
a przy okazji praktyki ekspresyjne stawaty si¢ bardziej zestandaryzowane, co po-
zwalalo na tatwiejsze rozpoznanie ich przez innych jako praktyk patriotycznych,
i co za tym idzie — na ich akceptacje i normalizacje. Wszystkie te przejawy ,,pa-
triotyzmu pitkarskiego” moga by¢ rozumiane jako symboliczne celebrowanie na-
rodu, wejscie tozsamo$ci narodowej bezposrednio do doméw i serc ludzi. Sport
niewatpliwie jest sfera, w ktérej ,,banalny nacjonalizm” (Billig 2008) jest hotu-
biony i poprzez ktéra staje si¢ on czescia doSwiadczenia przezywanego (por. Jaw-
towski 2007).
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Ten przyktad mozna generalizowaé i rozciagna¢ wywody dotyczace sportu
na inne obszary kultury populamej. Nar6d podtrzymywany jest jako narracja —
literacka (por. Bhabha 1990), filmowa czy prasowa. Jesli uprzednio — np. w dzie-
wigtnastym wieku — literatura populama (np. nowele publikowane w gazetach
odcinkami, ktére p6zniej weszly do kanonéw literatur narodowych, jak powiesci
autorstwa Balzaka czy Sienkiewicza) budowata narodowe systemy wartosci, le-
zace u podstaw esencjonalnych tozsamosci narodowych, to obecnie t¢ rolg przej-
muje telewizja. Ogoblnie rzecz biorac, artykulacje narodu w kulturze populame;j
powinny by¢ traktowane powaznie przez badacza narodowych systeméw warto-
$ci. Te systemy mozna znalez¢ w popularnych serialach telewizyjnych (np. ,.,Ran-
czo” albo ,M jak mito$é”), wydarzeniach sportowych, konkursach telewizyjnych
takich jak ,,Szansa na sukces” albo programach rozrywkowych takich jak ,,Eu-
ropa da sie lubié¢”. Dokonuje sig¢ tu selekcja warto$ci wspélnych dla calego narodu,
a nastepnie sa one artykutowane i podtrzymywane poprzez symboliczne reprezen-
tacje narodu, ale takze poprzez powtarzalny i masowy charakter tych programéw.
Trzeba takze podkreslié, ze chociaz podobieristw roli wspétczesnych form kul-
tury populamnej i dziewigtnastowiecznej literatury mozna si¢ dopatrywaé w kre-
owaniu masowej publicznosci, istnieje takze migdzy nimi wazna réznica. Wsp6t-
czesna kultura populama jest w duzej mierze wizualna (TV, komiksy), a przy-
najmniej oralna (radio, telefon), w odréznieniu od poprzednich okreséw, kiedy
udzial w kulturze populamej — poprzez czytelnictwo prasy i literatury — wymagat
postugiwania sie jezykiem literackim oraz promowat i cementowal kanoniczne
formy jezyka narodowego. Inaczej jest wsp6iczesnie, kiedy komunikacja masowa,
a szczeg6lnie telewizja, jest w duzej mierze ustna, i w wielu przypadkach ogla-
danie telewizji moze prowadzi¢ do niewerbalnego emocjonalnego doswiadczania
wartosci.

W zwiazku z istotno$cia komunikacji masowej, szczeg6lnie komunikacji te-
lewizyjnej i radiowej, i jej wptywem na tozsamos$ci zbiorowe warto przywo-
aé kategorie ,,wydarzeri medialnych”, stworzong przez izraelskich badaczy ko-
munikowania Daniela Dayana i Elihu Katza (2008). Pojecie wydarzen medial-
nych nie traktuje kultury masowej jako wylacznie manipulacyjnej czy oglupiaja-
cej. Autorzy nie podazaja droga krytycznej analizy komunikacji masowe;j, raczej
przyjmuja, ze niektére elementy komunikowania masowego naleza do rytualnego
porzadku rzeczywistodci spotecznej (por. Carey 1988; Rothenbuhler 2003). Po-
przez angazowanie si¢ w wydarzenia medialne (np. transmisje ceremonii otwar-
cia igrzysk olimpijskich czy tez uroczystosci pogrzebowe papieza Jana Pawta II),
nawet nie wychodzac z doméw, widzowie staja sie czescig wielkiej wspélnoty
— takze w aspekcie emocjonalnym. Wartosci przekazywane podczas wydarzen
medialnych nie tylko sa otrzymywane (jak by chciala tego transmisyjna wizja
komunikacji, dla ktérej skuteczno$¢ przekazania tre$ci przesadza o sukcesie pro-



Wymiary réznicowania i scalania system6w wartosci. . . 4]

cesu komunikacyjnego), ale takze do§wiadczane i przezywane przez wiele os6b
jednoczednie. Oznacza to, ze wydarzenia medialne tworza okazje nie tylko dla
wyobrazenia siebie jako czgéci wigkszej wspélnoty (szczegblnie narodowej), ale
rzeczywiscie bycia jej czescig.

Kilka tez zasygnalizowanych w tej czesci artykutu wskazuje na wymiar sca-
lania system6éw wartosci w tozsamosci narodowej. Innymi stowy, jesli istnieja
mechanizmy, oparte na wladzy politycznej, ekonomicznej i spotecznej, ktére po-
woduja, ze tozsamo$é narodowa ujawnia si¢ i staje si¢ wptywowym dyskursem
w przestrzeni publicznej, to zadaniem antropologéw i etnolingwistéw jest nie-
watpliwie zbadanie czgsci sktadowych tego konstruktu spotecznego. Jesli tozsa-
mos$¢ narodowa w ten sposéb zbudowana potrafi siggna¢ poziomu przezywanego
doswiadczenia jednostek (np. poprzez instytucjonalne i codzienne praktyki oraz
przez kulture popularng), to oznacza, ze stanowi ona fakt spoleczny w znacze-
niu nadanym temu terminowi przez jednego z ojc6w-zatozycieli socjologii, Emila
Durkheima. Zadaniem antropologéw spotecznych jest wyjasnienie, jaki zasieg
i ograniczenia maja te do§wiadczenia, oraz ukazanie mechanizméw ich wptywu
na procesy nadawania sensu rzeczywisto$ci spoteczne;.

Uwagi koncowe

Wskazane wymiary scalania systeméw wartosci w tozsamosci narodowej do-
starczaja powaznych argumentéw antropologicznych, przemawiajacych za ko-
niecznoscia stworzenia stownika aksjologicznego. Jednoczesnie, wydaje sie, ze
uwzglednienie r6znicowania systeméw wartoSci w tozsamosci narodowej pozo-
staje waznym zadaniem w ramach badan nad jezykowym obrazem §wiata i two-
rzenia stownika aksjologicznego. W tym kontekscie warto wspomnieé celne
propozycje teoretyczno-terminologiczne Jerzego Bartminiskiego (1999). Autor
zwraca uwage na to, ze pojecie ,,jezykowy obraz §wiata” powinno si¢ ujmowac za
pomoca dw6ch odrebnych uzupetniajacych si¢ kategorii: ,,perspektywy” i ,,punktu
widzenia”. Pierwsza z nich podkresla to, co jest widziane (postrzegane). Druga
koncentruje si¢ na postrzegajacym podmiocie, na tym, kto patrzy i opisuje. An-
tropologiczna perspektywa zwraca wigksza uwage na ,,punkt widzenia”, prébujac
dogtebnie zbadaé nie tylko podmioty interakcji, ale takze instytucje spoteczne i re-
lacje wtadzy, ktére formuja sposoby postrzegania §wiata przez jednostki. W tej
optyce wymiar réznicowania systeméw wartoSci w tozsamo$ci narodowej jest
bardziej zauwazalny.

Przy badaniach nad jezykowym obrazem $wiata i pracy nad stownikiem ak-
sjologicznym wydaje si¢ zadaniem niezwykle istotnym uwzglednienie wymiaru
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r6znicowania systeméw warto$ci w tozsamo$ci narodowej. Na poziomie meto-
dologii ré6znicowanie systeméw warto$ci mozna zbada¢ przez wiaczenie do kon-
tekstu przynajmniej czeSci materiatu lingwistycznego. Poprzez , kontekst” rozu-
miem zar6wno konteksty ,,produkcji”, jak ,.konsumpcji”’ reprezentacji symbolicz-
nych wybranych wartosci. ,,Kontekst” jest kluczowa kategonia nie tylko antropo-
logii spotecznej, ale takze rozmaitych szkél i kierunkéw analizy dyskursu, ramy
teoretyczno-metodologiczne;j, ktéra mocniej niz antropologia akcentuje spoteczne
znaczenie jezyka (por. van Dijk 2001). Analitycy dyskursu przyjmuja, ze cenna
kontekstowa informacj¢ mozna znaleZ¢ nie tylko w danych zastanych (statystyki,
raporty itd.), ale takze stosujac takie metody badawcze jak wywiady zognisko-
wane* (por. de Cillia i in. 1999). Jednak moim zdaniem wywiady zogniskowane
oprécz wielu zalet, maja takze swoje ograniczenia. Nie moga one uchwycié prze-
zywanych praktyk uczestnik6w i nie dajg mozliwo$ci por6wnania ich z wyraza-
nymi twierdzeniami i pogladami. Wydaje sie, ze analiza dyskursu — w odr6znieniu
od analizy konwersacyjnej — nadal ma/napotyka na pewne trudno$ci przy pré-
bach rekonstruowania kontekstéw badanego materiatu tekstowego. Dlatego tez
coraz czesciej w celu uzyskania poglebionej informacji kontekstowej sa uzywane
przez analityk6w dyskursu etnograficzne techniki badawcze. W ramach projektu
skierowanego na stworzenie poréwnawczego opisu systeméw wartosci i tworze-
nie sfownikéw aksjologicznych, ta metodologia moze takze okaza¢ si¢ przydatna.
Mozna przeprowadzi¢ obserwacje uczestniczaca wybranych typéw wydarzen, np.
wydarzen medialnych (co warto poréwnac z tradycja badan nad odbiorca w bry-
tyjskich studiach kulturowych, Barker 2005) albo ceremonii upamigtniajacych,
w celu zarejestrowania do§wiadczenia przezywanego i ,,uciele$nionych praktyk”
uczestnikéw oraz ich relacji z innymi uczestnikami zaangazowanymi w te wy-
darzenia. Materiat uzyskany w ten spos6b uzupetnitby badania lingwistycznych
sposobéw artykulacji warto$ci zaréwno przez uczestnik6w, jak i przez organiza-
toréw tych wydarzen.

Jest oczywiscie i powazna przeszkoda w stosowaniu tej metodologii, ponie-
waz partykularny i wyrywkowy charakter materiatu, ktéry ona produkuje/ po-
zwala uzyskaé, jest w sprzeczno$ci z zasiggiem i stopniem og6élnosci stownika
aksjologicznego jako przedsigwzigcia w zasadzie generalizujacego. RozdZzwigk
miedzy bogactwem danych dotyczacych mikrokontekstu i konieczno$cia nauko-
wej generalizacji na poziomie makro tworzy jeden z powaznych probleméw teo-
retycznych i metodologicznych, na ktéry wskazat np. Marek Czyzewski (2008).

* Wywiady zogniskowane czy tez grupy fokusowe (ang. focus groups) sa metoda badar spotecz-
nych, polegajaca na wywotaniu dyskusji na zadane tematy w niewielkiej celowo dobranej grupie
(12-15 oséb). Metoda ta stuzy przede wszystkim celom eksploracji (dostrzezenia niezauwazanych
dotad wymiaréw zjawiska czy procesu) i rejestracji sposob6w wypowiadania si¢ na dane tematy
(stownictwo, kolejnos¢, ciagi skojarzer itd.) (Babbie 2008: 330-331).
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Nie sadzac, ze tatwo bedzie znaleZ¢ rozwiazanie dla tej sprzecznosci, chciata-
bym zaproponowa¢ uzywanie obserwacji uczestniczacej jako badar typu studium
przypadku, dodatkowej metody, ktéra pozwolitaby osiagna¢ wieksza glebie (czy
tez ,,gesto$¢” Geertz 2005) opisu, nawet jesli bedzie to opis wybranych fragmen-
téw materialu badawczego.

Literatura

Anderson Benedict, 1995, Wspélnoty wyobraione. Rozwazania o Zrodlach i rozprzestrzenianiu sie
nacjonalizmu, Krakéw: Znak.

Appadurai Arjun, 2005, Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, Krakéw: Uni-
versitas.

Babbie Earl, 2008, Podstawy badari spotecznvch, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Baczko Bronistaw, 1994, Wyobrazenia spoteczne. Szkice o nadziei i pamieci zbiorowej, Warszawa:
Paristwowe Wydawnictwo Naukowe.

Barker Chris, 2005, Studia kulturowe. Teoria i praktyka. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
gielloriskiego. '

Bartminski Jerzy, 1999, Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata, [w:] Jezykowy obraz
Swiata, red. Jerzy Bartminski, Lublin: UMCS, s. 103-120.

Bartminski Jerzy, 2007, Opozycja swdj/obcy a problem jezykowego obrazu swiata, ,Etnolingwi-
styka. Problemy jezyka i kultury™ 19, s. 35-59.

Bartmiriski Jerzy, Wojciech Chlebda, 2008, Jak badaé jezykowo-kulturowy obraz swiata Stowian
i ich sqsiadow? ,Etnolingwistyka” 20, s. 11-27.

Beck Ulrich, 2002, Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa: Scholar.

Bemstein Basil, 2003, Kod rozbudowany i kod ograniczony, (w:] Antropologia stowa. Zagadnienia
i wybor tekstow, red. Grzegorz Godlewski, Andrzej Mencwel, Roch Sulima, War-
szawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, s. 135-141.

Bhabha Homy M. (ed.), 1990, Nation and narration, London-New York: Routledge.

Billig Michael, 2008, Banalny nacjonalizm, Krak6w: Znak.

Bokszanski Zbigniew, Andrzej Piotrowski, Marek ZiGtkowski, 1977, Socjologia jezyka, Warszawa:
Wiedza Powszechna.

Bourdieu Pierre, Loic Wacquant, 2001, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Warszawa: Oficyna
Naukowa.

Butler Judith, 1990, Gender trouble. Feminism and the subversion of identity, London: Routledge.

Carey James W., 1988, Communication as culture. Essays on media and society, Boston: Uniwin
Human.

Castells Manuel, 2008, Sifa toisamosci, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Czyzewski Marek, 2008, Elementy i catosci. O niektorych dylematach analizy dyskursu, [w:] Ana-
liza dyskursu w socjologii i dla socjologii, red. Anna Horolets, Torun: Wydawnictwo
Adam Marszatek.

Dayan Daniel, Elihu Katz, 2008, Wydarzenia medialne. Historia transmitowana na Zywo, War-
szawa: Wydawnictwo Muza.

de Cillia Rudolf, Martin Reisigl, Ruth Wodak, 1999, Discursive construction of national identities,
~Discourse and Society” 10 (3), s. 149-173.

Duszak Anna, 2006, Why New ‘Newspeak’: Axiological insights into language ideologies and prac-
tices in Poland, [in:] Clare Mar-Molinero, Patrick Stevenson (eds), Language ideolo-
gies, policies and practices: Language and the future of Europe, Basingstoke: Pal-
grave Macmillan, s. 97-103.



44 Anna Horolets

Gal Susan, 2006, Contradictions of standard language in Europe: Implications for the study of
practices and publics, ,Social Anthropology™ 14 (2), s. 163-182.

Gellner Emest, 1991, Narody i nacjonalizm, Warszawa: Paristwowy Instytut Wydawniczy.

Geertz Clifford, 20085, Interpretacja kultur, Krak6w: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Giddens Anthony, 2007, Nowoczesnosc i toisamos¢: ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce poinej nowo-
czesnosci, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Gingrich Andre, 2006, Neonationalism and the reconfiguration of Europe, ,Social Anthropology”
14 (2), s. 195-217.

Grillo Ralph D, 2003, Cultural essentialism and cultural anxiety, , Anthropological Theory” 3 (2),
s. 157-173.

Hannerz Ulf, 2000, Flows, boundaries and hybrids: keywords in transnational anthropology. Wor-
king Papers for the Transnational Communities Program, WPTC-2K-02, odczytane
15.06.09,

http://www.transcomm.ox.ac.uk/working%20papers/hannerz.pdf.

Hobsbawm Eric, Terence Ranger (red), 2008, Tradycja wynaleziona, Krakéw: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagielloniskiego.

Jawlowski Albert, 2007, Swigty tad. Rytuat i mit mundialu, Warszawa: Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne.

Kloskowska Antonina, 2005, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Krzyzanowski Michat, Ruth Wodak, 2007, Multiple identities, migration, and belonging: Voices
of migrants, [in:] Carmen Caldas-Coulthard, Rick ledema (eds), Identity troubles,
Basingstoke: Palgrave, s. 95-119.

Mar-Molinero Clare, Patrick Stevenson (eds), 2006, Language ideologies, policies and practices:
Language and the future of Europe, Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Meinhof Ulrike H., Dariusz Galasiniski, 2005, The language of belonging, Basingstoke: Palgrave
Macmillan.

Rothenbuhler Erik W., 2003, Komunikacja rytualna. Od rozmowy codziennej do ceremonii medial-
nej, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Schieffelin Bambi B., Kathrin A. Woolard, Paul V. Kroskrity (eds), 1998, Language ideologies.
Practice and Theory, New York Oxford: Oxford University Press.

Straczuk Justyna, 1999, Jezyk a toisamosc cztowieka w warunkach spolecznej wielojezycznosci,
Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

Straczuk Justyna, 2006, Cmentarz i stol. Pogranicze prawostawno-katolickie w Polsce i na Biato-
rusi, Monografie FNP, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

van Dijk Teun A. (red.), 2001, Dyskurs jako struktura i proces, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

THE DIMENSIONS OF DIFFERENTIATION AND CONVERGENCE OF VALUE SYSTEMS IN
NATIONAL IDENTITY: A VIEW FROM SOCIAL ANTHROPOLOGY

The goal of the study is to draw attention to the possibility of combining two directions in con-
temporary sociology and social anthropology, with regard to the notion of identity. The combined
approach can be used in research on the linguistic worldview and the axiological vocabulary of a
language. The two directions are: (1) the notion of identity being viewed as something multiaspec-
tual, situational, relational, gradual, performative etc.; the knowledge of class differentiation being
viewed as undermining the national unity of values; and (2) the notion of national identity being
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entrenched through the processes of (a) a state-controlled education and preservation of the nation’s
historical memory, (b) social movements, and (c) popular culture. These seemingly contradictory
threads can be used in ethnoliguistics as the dimensions of differentiation and convergence of value
systems in the emergence of national identity.
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POJECIE ROWNOSCI I JEGO PROFILOWANIE
WE WSPOLCZESNYM JEZYKU POLSKIM!

Autorzy stawiaja sobie za cel rekonstrukcje pojecia ROWNOSCI metoda ,.definicji
kognitywnej”, opartej na zatozeniach zaprezentowanych w pracach Anny Wierzbickiej
i Jerzego Bartmiriskiego. Dzigki tej metodzie mozna przedstawié cale bogactwo zna-
czeniowe stowa, jego miejsce w polu leksykalno-semantycznym oraz w sieci relacji
konceptualnych. Jako ze pojecie ROWNOSCI ma by¢é w poréwnywalne w réznych jezy-
kach europejskich, za tertium comparationis przyjeto styl potoczny w jego rozumieniu
antropologicznym, ktéry odpowiada okreslonemu przez van Dijka uniwersum komuni-
kacyjnemu, jakim jest cultural common ground (wspélna baza kulturowa).

Materiat jezykowy zostat zaczerpniety z trzech typéw Zrédet: ze stownik6éw jezyka
polskiego (S), z empirycznych badan ankietowych (A) oraz ze zr6znicowanych stylowo
i gatunkowo tekstéw (T), gléwnie prasowych. Na jego podstawie ustalono zesp6i cech
przypisywanych réwnosci przez uzytkownik6w jezyka polskiego, w tym 1) elementy
bazowe, wspdlne r6znym dyskursom oraz 2) posiadajace ograniczony (zazwyczaj do
jednego typu dyskursu) zakres wystgpowania.

Podstawowe cechy definicyjne w rozumieniu ROWNOSCI to pojmowanie réwnosci
1) jako zasady do praktykowania, postulatu 2) odnoszonego do spotecznego swiata lu-
dzi, tj. do relacji migdzy ludZmi i grupami ludzi; 3) odchodzenie od naturalnych réznic
miedzy ludZmi i nieczynienie — w pewnym okre§lonym zakresie ~ ré6znic mi¢dzy nimi;
4) dlatego, ze ludzie maja wlasciwa sobie godnoé¢; 5) dlatego, ze ludziom przystuguja
jednakowe prawa; 6) dlatego, ze nieczynienie réznic — w pewnym zakresie - jest dobre
dla ludzi, przynosi pozytek spoteczny.

! Zmodyfikowana wersja tekstu Polnische réwnos¢ ‘Gleichheit' in semantischem Netz. Kognitive
Definition, w: Bettina Beck / Rosemarie Liihr (Hrsg.), Normen und Wertbegriffe in der Verstandi-
gung zwischen Ost- und Westeuropa. Akten der internationalen Arbeitstagung, 27./28. Februar 2006
in Jena, Frankfurt am Main, Peter Lang, s. 33-68.
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Ksztaltowanie wariantéw pojecia ROWNOSCI na poziomie dyskursu pozostaje
w zwiazku z przyjmowanym przez méwiacych punktem widzenia i celami, do ktérych
daza, a takze catym przyjetym przez méwiacych systemem wartosci, zatem ukierun-
kowaniem ideologicznym dyskursu. Wyrézniono dyskursy: lewicowy, feministyczny
(umiarkowany i radykalny), liberalno-demokratyczny, anarchistyczny (radykalnie libe-
ralny), narodowo-prawicowy i koscielno-katolicki. Kazdy z wymienionych typ6w dys-
kursu jest podtrzymywany przez okreslony podmiot spoteczny.

I. Wstep

W artykule dokonujemy rekonstrukcji polskiego pojecia ROWNOSCI, kieru-
jac sie zalozeniami definicji kognitywnej, opartej na pracach Anny Wierzbickiej
(1985) i Jerzego Bartmiriskiego (1980, 1988). Najog6lniej méwiac, ,.definicja ko-
gnitywna za gl6éwny cel przyjmuje zdanie sprawy ze sposobu pojmowania przed-
miotu przez méwiacych danym jezykiem, tj. utrwalonej spolecznie i dajacej si¢
poznaé poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedzy o §wiecie, kategoryzacji jego zja-
wisk, ich charakterystyki i warto§ciowania” (Bartmiriski 1988: 169-170). Ten
spos6b postepowania nawiazuje do zatozen semantyki kognitywnej i pozwala ujaé
cale bogactwo semantyczne stowa, jego miejsce w polu leksykalno-semantycz-
nym oraz w calej sieci relacji konceptualnych.

Réwnocze$nie przyjmujemy jednoznaczne stanowisko w sprawie zakresu
materiahu branego do analiz w ramach jednego jezyka i przewidzianego do kon-
frontacji miedzyjezykowej i migdzykulturowej. O ile monograficzne opisy sytu-
acji w poszczeg6lnych jezykach moga uwzgledniaé wszystkie odmiany stylowe
(warianty funkcjonalne) jezyka i wszystkie typy dyskursu (polityczny, ekono-
miczny, prawniczy, religijny, filozoficzny), o tyle badania poréwnawcze wydaja
si¢ nam mozliwe tylko przy wyborze jako tertium comparationis jednego typu
dyskursu, wsp6lnego wszystkim jezykom i zarazem podstawowego dla nich. Za
taki typ uwazamy ten wariant (styl, odmian¢ funkcjonalna) jezyka, ktéry w opi-
sach jezyka polskiego okresla si¢ mianem stylu potocznego w jego rozumieniu
antropologicznym (Bartminiski 1993/2001). Sytuuje si¢ on na tym poziomie uni-
versum komunikacyjnego, ktéry van Dijk (2003) okresla jako cultural common
ground (CCG) — wspélna baza kulturowa. Jest ona zdroworozsadkowa, niekwe-
stionowana w ramach danej kultury i nieideologiczna. Jej czescia sa normy i war-
tosci, podzielane przez wszystkich czlonkéw danej wsp6lnoty jezykowo-kulturo-
wej. Na tej wsp6lnej bazie kulturowej opieraja sie ideologie i dyskursy wyspecja-
lizowane, ktére czerpia z bazy selektywnie, tworzac wlasne struktury kanoniczne.
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Ideologie — podobnie jak wszelkie inne przekonania spoteczne — dochodza do
glosu na poziomie dyskursu za posrednictwemn modeli mentalnych, opierajacych
si¢ na osobistych do§wiadczeniach méwiacych i ich pamigci epizodycznej. Ide-
ologie (np. demokratyczna, liberalna, socjalistyczna, chrzescijariska, a takze fe-
ministyczna, ekologiczna czy rasistowska) staja si¢ spotecznymi wyznacznikami
tozsamos$ci grupy i kontroluja dziatania jej cztonkéw. Ideologie maja z reguty
zasieg ponadnarodowy. Do wspélnej bazy kulturowej nie naleza indywidualne
koncepcje autorskie, skadinad niekiedy najbardziej interesujace.

Do rozwazenia w dalszym toku prac pozostawiamy pytanie, w jaki sposéb
nazwy wartosci, ktére maja by¢ obiektem dalszych szczegélowych badan, wpi-
suja si¢ w hierarchiczna strukture stownictwa, przedstawiong przez Eleanor Rosch
w jej fundamentalnej rozprawie o zasadach kategoryzacji (Rosch 1978/2005).

Skupiamy uwagge na wspélczesnym stanie jezyka. Dane historyczne przywo-
tujemy tylko wybiérczo; dzieje pojecia i stowa rownosé w jezyku polskim warto
opracowac osobno.

Dokumentacja, ktéra wykorzystamy w naszej rekonstrukcji polskiego ob-
razu ROWNOSCI, zostata zaczerpnigta z trzech typow Zrodet — S, A i T, tj. ze
stownikéw jezyka polskiego dokumentujacych stan systemu jezykowego; z ba-
dan ankietowych oraz z tekstow (gléwnie prasowych, zréznicowanych gatun-
kowo i stylowo). Jesli idzie o teksty, korzystaliSmy z ,,Korpusu jezyka polskiego
PWN” i archiwum najwigkszego polskiego dziennika — ,Gazety Wyborczej”,
dziennika o orientacji liberalnej. Wszystkie te dane przywotujemy w podsumo-
waniu, zmierzajac do ujgcia syntetycznego, odpowiadajacego koncepcji definicji
kognitywne;j.

Kazdy typ wykorzystywanych Zr6det wnosi do ogélnego obrazu pojecia
pewne cechy wspélne, ale po czesci tez cechy rézne. Cech systemowych (do kt6-
rych dostep daja wszystkie typy danych, nie tylko definicje stownikowe) jest nie-
wiele, ale s3 one najsilniej stabilizowane, tworza twarde jadro poj¢cia. Dane an-
kietowe i tekstowe (korpusowe) pozwalaja zesp6t cech powigkszy¢, obraz seman-
tyki pojecia wzbogacié, problemem jednak jest rézny stopieri stabilizacji ujaw-
nianych ta droga cech, co wymaga kazdorazowo testowania. Pod tym wzgledem
latwiejsze do analizy sa dane ankietowe, poddaja si¢ bowiem interpretacji staty-
stycznej i zarazem ujawniaja otwarty charakter znaczenia, pojawianie si¢ obok
cech silnie utrwalonych (jadrowych) takze cech peryferyjnych o coraz mniejszej
ilo$ci wskazan.

Dla badania znaczenia stéw dobrze skonstruowane ankiety, zwlaszcza ankiety
typu otwartego, maja znaczenie nie mniejsze niz definicje podawane w stowni-
kach. Bywa nawet i tak, ze znaczenie podawane przez respondent6w jest bardziej
wyraziste i jednolite niz znaczenia podawane przez réznych stownikarzy. Tak jest
np. na gruncie polskim z wyrazami honor, godnos¢c i bohaterstwo (zob. Bartmin-
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ski 2005b: 333). Takie sa tez rezultaty badar nad réwnoscia, ktére przytoczymy
w dalszej czesci naszego artykuhu.

II. Cze$é ogdlna

W Polsce powojennej pojecie ROWNOSCI — eksponowane w propagandzie
PRL-u jako sztandarowe hasto ideologii komunistycznej — bylo (i poniekad wciaz
jeszcze jest) traktowane przez uzytkownik6éw potocznej polszczyzny ambiwalent-
nie — z jednej strony z dystansem jako puste hasto propagandowe, a z drugiej jako
stan godny zabieg6w, chciany, pozadany, cho¢ trudny do osiagnigcia.

Dystans do idei rownosci jako propagandowego hasta komunistycznego wy-
raza ironiczne obiegowe porzekadto Wszyscy ludzie sq rowni, ale niektorzy sq
rowniejsi, przejete z Folwarku zwierzecego Orwella (1945), groteskowej satyry
spoteczenstwa komunistycznego. Wiaze si¢ to z traktowaniem absolutnej réwno-
$ci jako idei utopijnej, dalekiej od realnej praktyki spolecznej (por. dalej wyniki
ASA).

Podobnie krytyczne nastawienie do hasta réwnosci znalazto swéj wyraz w po-
tocznym, zapozyczonym z rosyjskiego wyrazeniu urawnitowka. Ma ono na grun-
cie jezyka polskiego negatywng ewaluacje, znaczy tyle co ‘nieuzasadnione zréw-
nywanie, ujednolicanie czego$, zwlaszcza wynagrodzen za pracg, bez uwzgled-
nienia jej jakosci i ilosci’ (USJP Dub, t. 4, 2003). Zblizony do urawnitowki sens
niesie zapozyczony z j. niemieckiego potoczny czasownik glajchszaltowaé, de-
finiowany nastgpujaco: ‘ujednolicaé, nakladaé szablon, réwnaé na site do jed-
nego modelu, poziomu’ i poSwiadczony cytatami: ,,Najgorsze, co mozna uczy-
ni¢ z programami akademickimi, to glajchszaltowa¢ je”; polaczenia: glajchszal-
towac prase, zwiqzki, stowarzyszenia, dzialania; bliskoznaczne: relarywizowad,
wyposrodkowywad, upodabniadé, znosié réznice, wyréwnywadé, réwnac; antonim:
réznicowaé. (PSWP Zg6ik, t. 12, 1997).

Pojecie ROWNOSCI jest traktowane z dystansem przez miodsze pokolenie
Polakéw, jak pokazuja dyskusje organizowane pod hastem ,,Dzieli¢ réwno czy
sprawiedliwie?”2, ale réwnoczesnie okresowo wraca jako postulat (bo ,,wszyscy
mamy takie same zotadki’’) w czasie kampanii wyborczych. Socjologowie stwier-
dzaja, ze brak wiary w mozliwo$¢ osiagniecia absolutnej réwnosci nie oznacza
jednak rezygnacji ludzi z dazenia do wyréwnywania réznic w dostgpie do wszel-
kiego typu débr, ani tez zmniejszenia podatnosci spoleczenistwa na hasta egalita-
rystyczne. Pokazuja to wyniki wyboréw (Bogucka 2001).

W ostatnich latach pojecie ROWNOSCI stalo si¢ ponownie przedmiotem ozy-
wionego zainteresowania. W zwiazku z marszem réwnosci (zwanym tez paradq

% Taka dyskusja odbyla si¢ w UMCS w ramach Festiwalu Nauki w roku 2007.
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réwnosci), impreza zakazana w roku 2005 przez prezydentéw Warszawy i Po-
znania, przetoczyla si¢ przez media publiczna debata na temat praw mniejszo$ci
seksualnych do prezentowania, propagowania i promowania swoich pogladéw;
zaowocowala ona m.in. propozycja Ministerstwa Edukacji Narodowej, by hasto
europejskiej kampanii na rzecz tolerancji, ktére po angielsku brzmi All different
— all equale thumaczy¢ jako Wszyscy rozni — wszyscy solidarni (,,Gazeta Wybor-
cza” z 10 lutego 2006). Prasa przypomina, ze ogloszony przez Amerykanéw ra-
port pt. Jak zreformowac paristwo opiekuricze — szwedzki model z perspektywy
USA wyraza poglad, ze ,.z powodu zbyt duzego przywiazania Szwed6é6w do réw-
nosci w ich kraju nie przybywa miejsc pracy” (artykut w ,,Gazecie Wyborczej”
z 8 lutego 2006 pod wymownym tytutem Rownos¢ psuje Szwecje).

Zgodnie z przyjetym przez nas zatozeniem rekonstrukcji potocznego, a nie
specjalistycznego pojecia ROWNOSCI, skupimy si¢ na rozumieniu pojecia ROW-
NOSCI przez przecigtnego wsp6iczesnego uzytkownika jezyka polskiego.

IIL. Czes¢ szczegotowa

A. Dane slownikowe (S)

Dane zawarte w stownikach jezyka polskiego podaja definicje rownosci, sy-
nonimy i antonimy oraz utarta taczliwos¢ leksykalna, podaja tez przyklady uzy¢
tekstowych. Przyblizaja obraz tego, co przyjete najszerzej, co wypada uznaé za
systemowe, jednak nie moga by¢ utozsamiane z tym, co systemowe. Wystarczy
powiedzieé, ze w r6znych stownikach liczba znaczen przypisywanych réwnosci
waha si¢ od dwéch do siedmiu. Por6wnanie r6znych stownik6éw prowadzi do nie-
uchronnego wniosku, ze stowniki noszg pigtno autorskie, a podawane w nich —
oczywiscie cenne i przydatne — dane wymagaja krytycznej lektury i weryfikacji
w konfrontacji z innego typu danymi (A, T).

B. Potoczne rozumienie ROWNOSCI w Swietle ankiet (A)

Dwukrotnie — w latach 1990 i 2000 — zadano mtodym Polakom pytanie: ,,Co
wedlug ciebie stanowi o istocie prawdziwej réwnosci?”3 Odpowiedzi responden-
t6w ASA pozwalaja zrekonstruowacé strukture kognitywna pojecia ROWNOSCL.
Mozna jg uchwycié, analizujac wypowiedzi respondentéw pod katem tego, na ja-
kie niejawne pytania odpowiadaja, do jakich ,,aspektéw” pojecia si¢ odnosza.

3 Badano w latach 1990 i 2000 student6w z wszystkich uczelni lubelskich (UMCS, KUL, AR,
AM i Politechniki). Oméwienie koncepcji ankiety, metody obliczania danych i wynikéw zob. JWP
2006.
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Analiza semantyczna wypowiedzi ASA 1990 i ASA 2000 prowadzi do wnio-
sku, ze sa to pytania nastcpujace“:
1) Jaki status ontologiczny ma ROWNOSC? (Czym jest ROWNOSC?)
2) Z jakimi warto§ciami ROWNOSC wiaze si¢ najscisle;j?
3) Co jest podstawa ROWNOSCI?
4) W czym, pod jakim wzgledem, ludzie sa / powinni by¢ réwni?
5) Jak mozna pogodzié ROWNOSC z odmiennoscia? Jak sie ma ROWNOSC wobec
odmienno$ci — problem tolerancji?
6) Co wynika z ROWNOSCI?
7) Z czym ROWNOSC nie daje sie pogodzié¢? Z czym pozostaje w sprzecznosci?
Wyniki analizy tych danych podamy w dalszej czesci artykuhu, dokonujac
caloSciowej charakterystyki pojecia. Tu dodajmy jeszcze, ze wazna zaleta ba-
dan ankietowych jest mozliwos¢ ich powtarzania w okreslonych odstepach czasu,
co przy zachowaniu poréwnywalnych parametréw pozwala $ledzi¢ zachodzace
zmiany. Jest to szczeg6lnie wazne w sytuacji radykalnych zmian, jakie dokonuja
si¢ we wspélczesnym spoleczenistwie, w jego mentalnosci, obyczajach i oczywi-
Scie w jezyku, ktéry jest tych przemian czutym sejsmografem. Rozumienie réw-
nosci zmieniato si¢ — i to do$¢ znacznie w okresie 1990-2000, najbardziej sposréd
100 badanych haset (zob. Lappo 2006). W tym artykule jednak bedziemy wyniki
obu ankiet (z roku 1990 i 2000) podsumowywa¢ tacznie, zbieznosci bowiem zde-
cydowanie géruja nad r6znicami.

C. Dane tekstowe (T)

Bogactwo tekstéw, ktére moga stac¢ si¢ podstawa rekonstrukcji rozumienia
réwnosci (jak zreszta kazdego innego hasta) jest tak wielkie, ze wypada albo do-
konaé wstepnej typologii stylowej, gatunkowej, ideowej mozliwych wypowiedzi
i zapewni¢ wydzielonym typom w miare proporcjonalnej reprezentacji w bazie
Zrédlowej, albo od razy zatozy¢ abstrahowanie od tych réznic i wykorzystanie
z tak bogatego korpusu tekstéw, ze réznice te powinny przesta¢ znaczy¢. Wybie-
ramy rozwiazanie pierwsze, wprowadzajac dodatkowo (jak przy opisie stereotypu
matki, por. Bartmiriski 1998) zr6znicowanie na teksty kliszowane (reprodukowane
z modyfikacjami w spolecznym obiegu, sfolkloryzowane) i niekliszowane (two-
rzone doraZnie, niepowtarzalne, nastawione na komunikowanie czego nowego,
cho¢ zawsze oparte na jakiej$ wiedzy presuponowanej, stereotypowej). Do pierw-
szego typu naleza przystowia, minimalne teksty zawierajace pewne sady utrwa-
lone spotecznie, obiegowe; do drugiego — teksty publicystyczne. Innych typéw
tekstéw na razie nie bierzemy pod uwage, pozostawiamy do dalszego opraco-
wania.

* Korzystamy tu z analizy danych ASA 1990 i 2000, jakiej dla nas dokonata dr Agnieszka
Dudzinska (2006).
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a. Przyslowia

W Nowej ksigdze przystow polskich pod red. Juliana Krzyzanowskiego (1969-
1978) réwnos¢ ma dokumentacj¢ skromng, ale znaczaca, siegajaca X VI wieku,
zlotego wieku kultury polskiej, kiedy demokracja szlachecka rzadzita sig¢ idealem
réwnosci. Wigkszo$¢ z tych przystéw zachowuje si¢ w obiegu (a przynajmniej
w pamigci) do dzi$, stanowigc mentalny i kulturowy sktadnik ,,struktur dlugiego
trwania”.

Najbardziej populame wyrazenie jak rowny z rownym stawi i zaleca ideat
réwnosci w stosunkach miedzyludzkich. Ma ono w paremiologii polskiej ob-
fita dokumentacje (NKPP s.v. réwno 4). Juz w Zywocie Ezopa (1522) Biernat
z Lublina umiescit zdanie KtoZ chce bytu dobrego, patrz sobie réwny réwnego;
podobna mys] wyrazaja przystowia u Reja: Réwnemu z réwnym smaczniejsze we-
sele (1545), Ale stara przypowiesé, iz rowny rownego zawidy barzo rad widzi
do spotku swojego (1558) — oba stanowiace adaptacje tac. Similibus enim similia
gaudent.

Swojski rodowéd ma stynne, niemal kanoniczne dla kultury staropolskiej
przystowie Szlachcic na zagrodzie rowny wojewodzie (po§wiadczane w NKPP s.v.
szlachcic 47 obficie od roku 1601 do potowy XIX wieku) oraz Réwnos¢ w pospo-
litosci [= w Rzeczypospolitej] bardzo poZyteczna i potrzebna zapisane juz w roku
1632 u Knapskiego.

Dlugowieczne — znane do dzisiaj (por. PSWP Zgéik, t. 37, 2002) sa réwniez
takie przystowia, jak Rownos¢ matka przyjaini (w NKPP od roku 1522) i Row-
nos¢ nie zna pana (w NKPP od roku 1773). Ograniczenie staropolskiego poj-
mowania réwnosci do ludzi jednego tylko stanu szlacheckiego zostato utrwalone
w X VII-wiecznym przystowiu Nie masz rownosci, kiedy nieréwny trzos z trzosem
(w NKPP od roku 1620).

b. Teksty publicystyczne

Teksty publicystyczne, zwlaszcza pojawiajace si¢ na tamach prasy wysokona-
ktadowej (,,Gazeta Wyborcza”, ,,Rzeczpospolita™, ,,Polityka™), przeznaczonej do
szerokiego obiegu komunikacyjnego, majg o tyle istotng warto$¢ dla poznania je-
zykowego obrazu réwnosci, ze bazuja na jezyku potocznym, obiegowym i odwo-
tuja sig do kompetencji jezykowe;j przecigtnego Polaka. Przywotuja wsp6iny Swiat
wartosci i wspblna wiedze o §wiecie. Badalismy funkcjonowanie stowa réwnos¢
na tamach ,,Gazety Wyborczej”, wybi6rczo tez innych pism. Wybrane i przeana-
lizowane przyktady uwzglednimy w podsumowaniu, w tym miejscu przywotamy
tylko niektére przykladowe wypowiedzi i poruszane tematy.

Reprezentatywna publicystka ,,Gazety Wyborczej” Teresa Bogucka w arty-
kule pod wymownym tytutem Pigkne stowo ‘rownos¢’ (GW z 18-19 sierpnia
2001) przypomniala, ze ,réwnos$¢ byla podstawowa legitymacja komunizmu”,
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a réwnoczes$nie ,,wlasciciele Polski Ludowej — czyli elita PZPR i partii sojusz-
niczych oraz centralna administracja paristwowa — mieli bogactwo i wladze nie-
poréwnywalna z zadna inng grupa”. Hasto réwnosci dziatalo hamujaco na rozwoj,
bo ,,ré6wno$é w konsumpcji zwalniata z wszelkiego wysitku”. Stad ambiwalentny
stosunek autorki do idei réwnosci. Po upadku rzadéw i ideologii komunistyczne;j
w Polsce doszio do powi¢kszenia nieréwnosci, ,,.zwiekszyt sie dystans miedzy
bogactwem a ub6stwem: stosunek 20 proc. gémych dochodéw do 20 proc. dol-
nych z 3,1:1 w roku 1984 roku wzrést do 6:1 w roku 1998 roku.” Publicystka
liberalnej gazety godzi si¢ z pogladem, ze nierownosci nie da si¢ wyelimino-
wa¢: ,Zawsze beda bogatsi i biedniejsi. I retoryka, ktéra sugeruje, ze to mozna
zmienié, jest oszustwem”.

Jednak opinia spoleczna w Polsce nie akceptuje istnienia nieréwnosci, po-
stulat réwnosci zachowuje swojg atrakcyjnosé. ,,W zbiorowej §wiadomosci nadal
utrwalone sa roszczeniowos$¢, kolektywizm, egalitaryzm” — pisze Bogucka. Spo-
leczenstwo polskie demokratyczna zasad¢ réwnosci wobec prawa wciaz jeszcze
rozumie jako réwny podziat débr. Ten przypomniany w artykule Boguckiej dyle-
mat wielu kraj6w demokratycznych ,,rywalizacja czy solidarnos$¢”, efektywnosé
ekonomiczna czy panstwo opiekurncze, hotdujace idei réwnosci — wrécit w Polsce
w czasie ostatniej kampanii prezydenckiej (2005) w formie sloganu wyborczego
Lecha Kaczynskiego ,,Polska liberalna czy Polska solidama?”

IV. Proba definicji kognitywnej ROWNOSCI na podstawie
danych S-A-T (zarys tresci pojecia bazowego)

Na podstawie trojakiego typu danych jezykowych: systemowych, ankieto-
wych i tekstowych (S-A-T) sprébujmy teraz zbudowac jedna syntetyczna, zin-
tegrowang kognitywnga definicj¢ réwnosci, ktéra odpowiadataby rozumieniu tego
pojecia przez przecigtnych uzytkownik6w wsp6iczesnego jezyka polskiego (w jej
wariancie standardowym, potocznym). Rekonstrukcja pojecia w bazowym wa-
riancie jezyka otwiera w kolejno$ci mozliwo$¢ pokazania swoistych sposob6éw
postugiwania si¢ nim i jego profilowania na gruncie wyspecjalizowanych dyskur-
s6w ideologicznych.

(1) Wieloznacznos¢ rownosci w stownikach jezyka polskiego

W najbardziej reprezentatywnych stownikach jezyka polskiego’ réwnosé ma
trzy znaczenia: ‘identyczno$é’ (w sensie matematycznym), ‘gladkos$é’ (w sensie

5 W stowniku ,,akademickim” pod red. Witolda Doroszewskiego (SJP Dor t. 7. z roku 1965)
i ,,poznariskim™ pod red. Haliny Zgétkowej (PSWP Zgétk. t. 37. z roku 2002).
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fizycznym) i ‘rOwnouprawnienie’ (w sensie spolecznym). Interesuje nas tylko
to trzecie znaczenie, majace odniesienie do stosunkéw migedzyludzkich, ktére
w pierwszej kolejnosci (nawet wylacznie, co wynikalo z sugestii poniekad za-
wartej w samym pytaniu ankiety — o ,istot¢ prawdziwej réwnosci”) brali pod
uwage respondenci ankiety ASA. Jest ono definiowane szczeg6towiej jako ‘brak
podziahu ludzi na uprzywilejowanych i wyzyskiwanych, nieczynienie réznic ze
wzgledu na pleé, rase czy pozycje spoteczna’. Definicja ta, podobne jak definicje
w pozostatych stownikach®, jest uboga, nie wyczerpuje bogactwa semantycznego,
jakie ma stowo w potocznym rozumieniu i jakie daje o sobie zna¢ w uzyciu stowa
w komunikacji.

(2) Pojecie nadrzedne (genus proximum, hiperonim), czyli czym jest
ROWNOSC i jaKi jest status ontologiczny pojecia?

Jesli w definicjach — stownikowych i ,,ankietowych” — szuka¢ odpowiedzi na
pytanie, czym jest ROWNOSC, jaka kategoria pojeciowa funkcjonuje w definicji
jako pojecie nadrzedne (genus proximum, hiperonim czy ,hipersemem”), to naj-
bardziej trafne wydaje si¢ stwierdzenie (w SJP Dor), ze jest to zasada, po pierw-
sze — odnoszaca sie do relacji miedzyludzkich (co odpowiada trzeciemu znaczeniu
réwnosci wyr6znionemu w stownikach), a po drugie — zasada istniejaca powinno-
§ciowo, postulatywnie, traktowana ,hastowo” (por. hasto réwnosci w USJP Dub
2003), jako ideat, idea, w publicystyce jako postulat; rtéwno$¢ jest wigc czyms$ po-
zadanym, do czego si¢ dazy, ale co jest uwazane za trudne lub wrecz niemozliwe
do osiagnigcia. Respondenci ASA, ktérzy skupiali si¢ na znaczeniu spotecznym
tego pojecia, czyli réwnosci migdzy ludZzmi, wyrazali przekonanie, ze ROWNOSC
jest niedajacym si¢ osiagnac ideatem: ,,To chyba tylko utopia”, ,.,Nie ma prawdzi-
wej réwnosci w Swiecie”. (Jednak mniej watpliwosci co do mozliwosci osiagnie-
cia réwnosci wyrazano w roku 2000 niz 1990).

(3) Synonimy réwnosci i pojecia z nia zwiqzane

Stowniki operujace tradycyjnym rozumieniem synonimii wymieniaja tylko ta-
kie wyrazenia, jak réwnouprawnienie, partnerstwo, egalitaryzm’; respondenci

® Nie jest to oczywiscie zaden zarzut, bo definicje podawane w stownikach musza by¢ krétkie,
podporzadkowywac sie¢ wzgledom ekonomii i konwencjom definicji leksykograficznych.

" Inne znaczenia réwnosci (matematyczne, fizyczne) maja synonimike znacznie bogatsza.
W SSyn Dabréwki, Geller, Turczyna (1993) pod hastem ROWNOSC umieszczono: jednakowosé.
blizniaczos¢, identycznosé, tozsamosé, réwnorzednosé, réwnowartosé, jednolitosé, jednorodnosé,
homogamia, homogenicznosé, réwnoksztaltnos¢, réwnopostaciowo$é, izomorfizm; pod hastem
SPRAWIEDLIWOSC znalazly sig: A. réwno$¢, zréwnanie, ujednolicanie, niwelacja, wyréwnanie;
rekompensata; prawo, praworzadnos¢, konstytucyjnos¢; B. demokracja, ludowtadztwo, demokra-
tyczno$é, pluralizm, rzady wigkszosci, partnerstwo, egalitaryzm.
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ASA, definiujac réwnosé, podawali jej analityczny odpowiednik: jednakowe trak-
towanie ludzi. Jakkolwiek Scistych synoniméw réwnosci jest niewiele, to réw-
nocze$nie uderzajace jest bogactwo poje¢ bliskoznacznych, z ktérymi rownos¢
wsp6twystepuje zaréwno w wypowiedziach oséb ankietowanych, jak w tekstach
publicystycznych. Pojecie ROWNOSCI funkcjonuje jako czion rozbudowanego
szeregu zblizonych do siebie i wzajemnie wspierajacych si¢ poje¢, tworzac na
plaszczyznie wypowiedzi zespoly speiniajace kryteria kolekcji.® Powtarzalnos¢
takich kolekcji jest uderzajaca i znamienna, przy czym sa one charakterystyczne
i maja warto$¢ diagnostyczna dla ustalenia tozsamo$ci réznych opcji ideologicz-
nych w dyskursie publicznym.

(4) Kolekcje, czyli szeregowe polaczenia rownosci — powszechne i spe-
cyficzne

W najszerszym obiegu spotecznym w Polsce znana jest triada wolnosé, row-
nos¢é i braterstwo; jest ona powszechnie uznawana za reprezentatywne hasto Re-
wolucji Francuskiej i OSwiecenia europejskiego; cytowana w stownikach jako
utarty frazem, potwierdzona w badaniach ankietowych ASA 1990 i 2000; obecna
we wszystkich dyskursach ideologicznych (jakkolwiek poddawana r6znej ewalu-
acji); jest takze obecna w wypowiedziach najwyzszego autorytetu Kosciota kato-
lickiego: Jan Pawet II ,, m6wit o ideatach wolnosci, réwnosci i braterstwa, ktére
Kosci6t katolicki uznaje za podstawy organizacji spoteczenistw” (,,Rzeczpospo-
lita”, 16.08.2004).

Jednak respondenci ASA sygnalizowali, ze aksjologiczna triada: wolnos¢ —
réwnos¢ — braterstwo traci swoja wyrazistos¢. Z wolnos$cia wiazano réwnosé 10
razy w roku 1990 i tylko raz w roku 2000; z braterstwem — 4 razy w roku 1990,
i tylko 2 razy w roku 2000, natomiast cz¢sciej w odpowiedziach na pytanie o zna-
czenie réwnosci taczono réwnosé z warto$ciami takimi, jak sprawiedliwos¢ (11
razy w roku 19901 10 razy w roku 2000), demokracja (5 razy w roku 1990), takze
zgoda (po 2 razy w roku 1990 i 2000) i przyjazn (po | razie w obu ankietach).

W réznych nurtach ideologicznych w dyskursie publicznym triada wolnos¢
— réwnosé — braterstwo jest poddawana modyfikacjom, ktére w polegaja na wy-
mianie pewnych czton6éw, zwtaszcza braterstwa (ktérego pozycje stabnaca w Pol-
sce po udzieleniu ‘bratniej pomocy’ Czechom w roku 1968 potwierdzity badania
ankietowe ASA) i na przystosowywaniu tradycyjnej, dobrze znanej formuty, do
nowych okolicznosci:

— rownos¢, wolnosc, demokracja (,.Stany Zjednoczone to raj dla demokracji,
réwnosci i wolnosci” (,,Przekré)”, 2926/2001);

— wolnosé, rownosé, solidarnos¢ (hasto robotnik6w strajkujacych w Gdarisku
1980);

¥ O rozumieniu pojecia kolekcji zob. Bartminski 1990.
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— wolnosé, rownosé, tolerancja (hasto uczestnik6w ,,marszu réwnosci”” w Pozna-
niu. ,.Juz po kilku minutach policja zagradza nam drogg z przodu i z tylu. Jeste-
$my zamknigci. Krzyczymy: Przepusécie nas! R6wnos¢! Wolnos¢! Tolerancja!
Zza policji styszymy tylko: Pedaly! Pedaty! Zboczericy! Leca jajka. Jednym
dostaje w ucho” (GW 29.11.2005); tez w wersji krétsze): wolnosé, réwnosc —
wedle relacji prasowej ,,W Poznaniu szlo nie tylko o prawa gejéw, ale o réw-
nos¢ i wolnosé dla wszystkich” (GW 29.11.2005).

— Wolnosé, Réwnos¢, Niepodlegtos¢ (nazwa partii w czasie II wojny swiatowej).

Niektére modyfikacje klasycznej triady maja charakter jawnie kontestatorski,
jak wolnosé, rownosé, siostrzeristwo (uzywane w dyskursie feministycznym®) czy
wolnosé, rownosé, Ziodziejstwo: ,Francuska wolnos¢, réwnosé, ztodziejstwo —
...hasta i okrzyki ... podczas strajku ostrzegawczego” (GW 27-28.09.2005).

Podobnie jak w ankietach ASA, takze w dyskursie publicznym réwnos¢
szczeg6lnie czgsto wiazana ze sprawiedliwosciq: ,,Walke o sprawiedliwo$¢ i row-
noé¢ zakoriczyto podpisanie Porozumien Sierpniowych” (GW 9.08.2005); Jacek
Kuron ,,przy ognisku czarowat wszystkich swoimi gawedami o cudownym $wie-
cie, gdzie panujg réwnosé, sprawiedliwo$é i mitos¢” (GW 28.06.2005). Jedna
z kolekcji wyraznie zwyzkujacych w dyskursie polskim — i jak si¢ zdaje europej-
skim — jest wolnosé, rownosé, solidarnosé. Bywa ona wiaczana w sklad szerszej
kolekcji aksjologicznej, np. wolnosé, demokracja, rownosé, rzqdy prawa, plura-
lizm i szacunek dla ludzkiej godnosci, sprawiedliwos¢ spoteczna i solidarnosé —
to zasady i wartosci, ktére tacza Uni¢ Europejska” (GW 15.07.2005).

W ankietach ASA respondenci podkreslali takze, ze réwnos$¢ oparta jest na
zgodzie, przyjazini oraz poczuciu wspolnoty. To ostatnie przekonanie dato o so-
bie znaé¢ w definiowaniu réwnosci za pomoca wyrazen z przedrostkiem wspét-:
wspotpraca, wspdtudzial, wspotdecydowanie, wspotodpowiedzialnosé.

W szeregowych zestawieniach réwno$ci z innymi nazwami warto$ci nie jest
blizej precyzowana natura taczacych poszczeg6lne pojecia relacji, co nie znaczy,
ze relacje te nie powinny zosta¢ szczeg6towo i precyzyjnie wyeksplikowane me-
todami semantyki lingwistycznej. W tym miejscu ograniczymy si¢ do niektérych
tylko uwag, jakie daja si¢ wyprowadzi¢ z danych ankietowych.

Zdaniem ankietowanych naturalne i nieprzezwyciezalne sa réznice miedzy
ludZmi. ROWNOSC jest postulatem, do tego, by zaistniala, potrzebne sa regula-
cje prawne, ale te sa niewystarczajace. Potrzebna jest akceptacja r6znorodnosci,
zwlaszcza jesli chodzi o rase, kolor skéry; majatek i bogactwo; oraz pteé; w dal-
szej, malejacej kolejnosci tez: poglady, wiek, wyksztalcenie, status spoteczny, po-
chodzenie spoteczne, narodowos$¢, wyznanie), niezbedng jest postawa szacunku,
pokory i tolerancji. Przyjecie zasady réwnosci daje w efekcie ,traktowanie ludzi
w taki sam spos6b”, ,,jednakowo”.

% Trybuna™ z 8 marca 2005.



58 Jerzy Bartminiski. Grzegorz Zuk

(5) Opozycje

Usytuowanie pojecia w relacji opozycji do innych pojeé jest istotna czescia
definicji kognitywnej. Systemowe antonimy dla znaczenia spolecznego réwnosci
to nieréwnos¢ (PSWP Zg6tk)'0; przywileje, uposledzenie (SJP Dor); dyskrymi-
nacja; tez: hierarchia, podziat spoteczeristwa (USJP Dub). Przysiowie Rownos¢
nie zna pana (od 1773) zaklada odrzucenie postawy wynioslej, ,,panskiej”, maja-
cej oparcie w r6znicach majatkowych, ktére utrudniaja réwnos$é: Nie masz row-
nosci, kiedy nieréwny trzos z trzosem (1620). We wszystkich tych opozycyjnych
relacjach notowanych w stownikach chodzi o réwno$é i nieré6wno$¢é majatkowa
i prawna, takie aspektowe rozumienie réwnosci zostato potwierdzone w ankietach
ASA 1990 i 2000, w ktérych za sprzeczne z zasadg réwnosci uznawano uprzy-
wilejowanie nielicznych kosztem wielu (tak zwlaszcza w roku 1990) oraz be-
dace skutkiem uprzywilejowania dyskryminowanie odmiennosci (tak zwtaszcza
w roku 2000).

Jednak ankiety ASA, zwtaszcza ta z roku 2000, ujawnity takze ujmowanie
przez respondent6w réwnosci w relacji do réznosci, uznawanie niezaprzeczal-
nego i nieprzezwyciezalnego faktu naturalnej, biologicznej i psychicznej odmien-
nosci ludzi. Respondenci podkreslali, ze nie wszyscy jeste$Smy tacy sami, ze nasza
r6znorodnos¢ i inno$¢ nie musi naruszaé zasady réwnosci, wymaga jednak wy-
ksztalcenia nowej postawy, postawy akceptacji i tolerancji.

Podsumowujaca dane ankietowe ASA 1990 i 2000 A. Dudzinska stwierdza,
ze ,,0 ile w roku 1990 na pytanie o istote réwnosci znacznie czgsciej padaty od-
powiedzi dotyczace réwnosci szans, mozliwosci réwnego startu, to dziesie¢ lat
p6Zniej widoczna jest Swiadomosé, iz gwarancje prawne réwnego traktowania lu-
dzi sa niewystarczajace. Potrzebna jest tolerancja i szacunek dla naszej rézno-
rodnosci.”

W esejach filozoficznych i socjologicznych réwnosé jest takze stawiana opo-
zycji do wolnosci: ,,Absolutny triumf wolnosci oznacza kleske réwnosci i od-
wrotnie” (Isaiah Berlin, GW 3.12.2005); ,,Postawieni przed wyborem: wolno$é
czy réwnos¢, Polacy wybieraja réwnos¢” (GW 4.07.2005). Tej informacji nie ma
w danych systemowych, nie przebila si¢ ona jeszcze do zbiorowej swiadomosci.

(6) Partycypanci rownosci: rownos¢ miedzy kim a kim?

Rownosé odnoszaca si¢ do stosunké6w miedzy ludZmi jest predykatem rela-
cyjnym, ktéry otwiera miejsce dla dwéch partycypant6w: kto$ jest réwny komus.
Tymi partycypantami sa ludzie, a nie przedmioty. Jesli dla opisu tego znacze-
nia rownosci przyja¢ formute ogélna R(x,y), to mozemy (zgodnie z konwencja

19 Nie uwzgledniamy antoniméw réwnosci w znaczeniach niespotecznych: nieidentyczno$é, roz-
norodnosé, roznorakosé, niejednolitosé.
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skladni predykatowo-argumentowej) powiedzieé, ze na pozycje (X, y) s nalozone
ograniczenia selekcyjne i ze pozycje te sa zastrzezone dla ludzi.

To reguta podstawowa i bardzo ogélna, ktéra ma swéj wyraz w obiegowym
powiedzeniu ,,wszyscy ludzie sa réwni / sa braémi”. W dyskursie publicznym,
w tekstach publicystycznych, daja znaé o sobie intencjonalne konkretyzacje tej
bazowej formuly réwnosciowej. Tematyka dyskusji zalezy od programéw po-
szczeg6lnych ugrupowan, skupia si¢ na relacjach miedzy pewnymi szczegélnymi
kategoriami ludzi. Pojecie réwnosci podlega procesowi profilowania, uwiktanemu
w systemy wyznawanych wartosci.

Moé6wi si¢ zatem — w badanym korpusie tekstéw publicystycznych — o réwno-
$ci ludzi r6zne;j plci, ktéra jest ,,koniecznym warunkiem rozwoju ekonomicznego”
(w Raporcie UNFPA, GW 18.10.2005); o réwnosci migdzy kobieta i mezczy-
zna (SLD powotalo ,,urzad do spraw réwnego statusu kobiet i mezczyzn” (GW
3.12.2005); o réwnosci w malzefistwie miedzy mezem i zongq: ,,Poniewaz w mat-
Zefistwie naszym panuje réwno$¢ i ja mam tez co$§ do powiedzenia, wspélnie de-
cydujemy, dokad wyjechaé. Pierwszenstwo w zabieraniu glosu mam ja. Zgodnie
z zasada stosowana przez admirala Nelsona, kt6ry uwazat, ze na naradach naj-
pierw wypowiada¢ ma si¢ najnizszy ranga, a na samym koncu dowé6dca” (GW
29.07.2005).

Drugim pod wzgledem czestosci tematem jest postulowana (lub kwestiono-
wana) réwno$¢ miedzy osobami o r6znej orientacji seksualnej, homo- i hetero-
seksualistami (,,Artykut 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz arty-
kut 32 Konstytucji RP gwarantuje réwno$¢ homo- i heteroseksualistom™). Ko-
lejno jako partycypantéw réwnosci wymienia si¢: osoby r6znego wyznania —
,W ramach idei réwnosci regulacje prawne rozciagnigte zostaja réwniez na inne
wyznania. Rozumie to doskonale episkopat francuski i nie zglasza sprzeciwu”
(,,Polityka”, 6.03.2004), ludzi r6znych kultur — , Jedna z wartosci jest wiara we
wzajemny szacunek i réwno$¢ migdzy ludZzmi réznych kultur” GW 4.04.2005),
pogladow ,.Za podstawe demokracji zawsze uwazano réwnos¢; réwnos$é ludzi
utozsamiono z réwnoscia pogladéw, az osiagneliSmy stadium, w ktérym kazdy
wybiera, co mu si¢ podoba” (GW 15.04.2005), reprezentujacych rézne pokole-
nia — ,,Wydaje sig, ze rozw6j, w pelnym sensie tego stowa, powinien mie¢ spo-
teczne cele, uzasadnione etycznym postulatem solidarnosci i rownos$ci migdzypo-
koleniowej pod postacia umowy spolecznej.” (red. Tadeusz Kowalik i Jerzy Hau-
sner, Polscy ekonomisci w §wiecie, 2000); emigrantow i tubylcow — ,Dzi§ nie
wolno organizowaé Marszu Réwnosci, bo Zli s3 homoseksualisci, cho¢ w Pozna-
niu szlo nie tylko o prawa gejéw, ale o rownos¢ i wolno$é dla wszystkich. Jutro
zly okaze si¢ emigrant. To ciag zdarzen, na ktére nie wolno przymykaé oczu”
(GW 29.11.2005), obywateli — ,,] moze tak si¢ sta, ze w ostatecznosci na te pa-
rade p6jde — po to tylko, aby propagowac réwnos¢ obywateli wobec prawa i opo-
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wiedzie¢ si¢ za jawnoscia orientacji seksualnej, bo uwazam, ze jest potrzebna
dla zdrowia spoleczenstwa” (GW 25-26.05.2005). Rzadziej w prasie méwiono
o podmiotach zbiorowych: nmarodach — ,,Ustr6j komunistyczny obiecujacy réw-
nos¢ i potepiajacy dyskryminacj¢ na tle narodowosciowym miat wielka sile przy-
ciagania” (GW 20-21.08.2005) i panstwach — ,,[Juszczenko] wskazat, ze broniac
praw czlowieka, nie mozna zapomina¢ o innych fundamentach prawa mig¢dzy-
narodowego, takich jak «suwerenna réwnosé parnstw»” (GW 17.05.2005) oraz
podmiotach gospodarczych — , Wierze, ze Polska jest panistwem prawa, w kt6-
rym istnieje rowno$¢ podmiotéw gospodarczych. Liczymy raczej na przychylnosé
NFZ, a nie na dyskryminacje” (GW 9.09.2005).

Rozumienie podmiotéw réwnosci jako oséb potwierdzaja nazwy réwniacha
pot. ‘o osobie, ktéra si¢ nie wywyzsza’, réwniak pot. ‘o osobie, ktérej zachowanie
si¢ akceptuje’ (PSWP Zg6ik).

(7) Pod jakim wzgledem ludzie sa réwni? Sfery odniesienia ROWNOSCI

W systemie jezyka, w stownictwie (stownikach) najsilniej utrwalony jest
zwiazek ROWNOSCI z prawami. Swiadcza o tym liczne utarte wyrazenia: row-
noprawny ‘taki, ktéry podlega réwnym, takim samym prawom’; rownopraw-
nie ‘jednakowo pod wzgledem prawnym, respektujac réwnos¢ wszystkich ludzi’;
rownoprawnos¢ ‘podleganie réwnym prawom’; uréwnouprawnic¢ ‘zréwnaé pod
wzgledem prawa’; rownouprawnienie ‘nadanie réwnych, takich samych praw’,
takze utarte (notowane w PSWP Zg6lk); frazemy: rownos¢ wobec prawa / row-
nosé w prawie, rownos¢ praw. Wyr6zniane sa (w PSWP Zgo6tk) réwnosc ekono-
miczna, polityczna, obywatelska; rownosé spoteczna. Przymiotnik réwnosciowy
ma (w PSWP Zg6tk) znamienna definicje: ‘taki, ktéry ma zwiazek z réwnoscia,
szczeg6lnie odnoszacy sie do rownego podziatlu débr, dochodéw, obowiazkéw;
taki, ktéry dazy do osiagnigcia r6wnowagi spotecznej’.

Takze przez respondentéw ASA ROWNOSC jest odnoszona do sfery prawa
(,;y6wnos$¢ wobec prawa”, ,jedno prawo dla wszystkich”, ,,réwnouprawnienie’),
ale prawie tak samo silnie jest podkres§lana potrzeba réwnosci w podziale obo-
wiazkow (,.kazdy ma okre§lone prawa i obowiazki”, ,takie same obowiazki”).
Zgodnie z duchem czasu silnie podkres§lana i postulowana jest potrzeba réwno-
$ci szans (,,mozliwosci réwnego startu”, ,,brak uprzywilejowania”) i réwnos$¢ do-
stepu do nauki (przy czym zauwaza sig, ze ,,R6wnos¢ szans nie zawsze oznacza
réwnos$¢ osiagniec”), natomiast postulowanie rownosci w podziale débr (w an-
kiecie z roku 1990: ,,réwny podziat débr”, ,.dla wszystkich po tyle samo” ,,zaspo-
kojenie potrzeb wszystkich w podobnym stopniu™; ,,réwno$¢ ptac™), typowe dla
czaséw komunistycznych, w ankiecie 2000 prawie juz si¢ nie pojawilo. Ankiety
w stopniu wyzszym niz inne typy danych pozwalaja Sledzi¢ zmiany, jakim pod-
lega rozumienie pojeé. Poréwnanie wynikéw ankiet ASA 1990 i 2000 I. Lappo
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zamkneta nastgpujacym stwierdzeniem: ,.Spos6b rozumienia pojecia ROWNOSC
na przestrzeni 10 lat ulegt zmianie w strefie jadrowej znaczenia — w §wiadomosci
studentéw najwazniejszy w ROWNOSCI jest postulat, aby jednakowo traktowaé
wszystkich ludzi. Jednak w 1990 roku ceche te uzupemiano i rozwijano w dwu
aspektach, z jednej strony odwotujac si¢ do mechanizmu panstwowego, reprezen-
towanego przez prawo: réwnos¢ wobec prawa; z drugiej za$ do odruchu spolecz-
nego: braterstwo. W 2000 dwie kolejne (wedlug rangi) cechy sktadajace sie na
jadro semantyczne to: takie same prawa i obowiazki i brak dyskryminacji, nato-
miast réwnos$¢ wobec prawa odgrywa podrzedne znaczenie, a jeszcze mniej glo-
sOw uzbieralo w roku 2000 braterstwo. [...] W ankiecie w roku 2000 pojawiaja
si¢ nowe cechy: jedna z nich taczy pojecie réwnosci z wewnetrznym poczuciem
bycia réwnym z innymi, druga uruchamia etyczny punkt widzenia i postuluje, ze
ROWNOSC wymaga pokory. Jezeli dodamy, ze do listy rankingowej w ogéle nie
dostaty sie cechy dotyczace zasady podziatu débr materialnych: »wedlug pracy
i zastug« i »réwny podziat« (wysoko notowane w roku 1990) oraz ogélny dra-
styczny spadek aspektu bytowego, politycznego i ideologicznego w postrzeganiu
tego pojecia, to uzasadniony wydaje si¢ wniosek, ze ROWNOSC — uwolniona spod
wplywéw ideologii lewicowej (wyraZnie prze$witujacej jeszcze w roku 1990)
oraz szablonowych skojarzeri — zaczyna by¢é rozumiana jako rzeczywista i osia-
galna warto$¢ spoleczna, ktéra w duzym stopniu zalezy od wysitku i etycznej
kondycji ludzi (wymaga od nich tolerancji, szacunku i pokory)” (Lappo 2006:
92).

W tekstach publicystycznych (w dyskursie feministycznym) silnie ekspono-
wany jest postulat rawnosci awansow dla kobiet.

W PSWP Zg6tk: rownosé moralna (filoz.); catkowita, zupetna réwnosc; row-
nos¢ upodoban, pogladow, ideatow, zainteresowari.

(8) Godnosc czlowieka jako zZrodlo i podstawa réwnosci

Utrwalone i obficie zaswiadczone w stownikach wyrazenia jezykowe, takie
jak réwnoprawny, rownoprawnie, rownoprawnos¢, réwnouprawnienie, wska-
zuja na sfere odniesienia pojecia réwnosci, na bezposrednia podstawe i gwarancje
funkcjonowania zasady réwnosci. Na dalsze uzasadnienia i na glebsze Zrédta réw-
nosci wskazywali respondenci ASA, kt6érzy postulat ROWNOSCI uzasadniali przez
odwotlanie si¢ do pojecia jednakowej godnosci kazdego cztowieka, do wartosci
cztowieka jako cztowieka (,,R6wnos¢ to. .. traktowanie cztowieka. .. z zachowa-
niem praw cztowieka, przede wszystkim poszanowanie jego godnosci niezaleznie
od stanu majatkowego czy spotecznego™ ASA 2000).
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(9) Skutki ROWNOSCI - co wynika z ROWNOSCI

Przekonanie o dobrych spotecznych skutkach zasady réwnos$ci wyrazaja
staropolskie przystowia Réwnosé matka przyjaini (1522, znane do dzi$, por
PSWP Zg6tk), Ktoz chce bytu dobrego, patrz sobie rowny réwnego (1522), oraz
Rownosé w pospolitosci [= w Rzeczypospolitej] bardzo poZyteczna i potrzebna
(1632). Owe dobre skutki sa werbalizowane jako przyjazn, dobrobyt, pozytek.

»[Cztowiek dialogu] Wierzy w mozliwos¢ takiego spotkania z adwersarzem,
gdy nie tylko krzyzuja si¢ argumenty, poglady i oceny, ale tez obowigzuje specy-
ficzna réwnos¢ — partnerzy akceptuja, ze godnos$¢ drugiego jest warto$cia niewy-
mierng” (GW 24-25.09.2005).

Praktykowanie zasady réwnosci daje w efekcie takze rownowage spoteczna,
jak pokazuje stownikowa definicja przymiotnika réwnosciowy ‘taki, ktéry ma
zwiazek z réwnoscia, szczegblnie odnoszacy sie do réwnego podziatu débr, do-
chod6w, obowiazk6éw; taki, ktéry dazy do osiagniecia réwnowagi spolecznej’
(PSWP Zg6tk). W publicystyce: Réwnos¢ nadziejq dla porzuconych, odtrgco-
nvch, marginalizowanych.

,.Konieczny jest staty nacisk na wladz¢ publiczna, by myslata nie tylko wol-
norynkowo, ale tez spotecznie, by budowala dalekosi¢zne wizje spoleczeristwa,
w ktérym réwnos$¢ bedzie nie tylko deklaracja konstytucyjna, ale takze kojarzy¢
si¢ bedzie z nadzieja dla tych, ktérzy czuja si¢ porzuceni, odtraceni, zmarginali-
zowani” (GW 4.05.2005).

(10) ROWNOSC jako cel do osiagniecia

ROWNOSC traktowana jako zasada relacji miedzyludzkich jest traktowana
jako postulat, a nie jako co$ danego z géry, istniejacego ,,samo przez si¢”. Dla-
tego funkcjonuje w ramie modalnej powinnosciowej. O pozadany, idealny stan
wymaga staran, zabiegéw, promocji, wymaga nawet walki. To dla méwiacych
i piszacych jest oczywiste:

— ,,Walke o sprawiedliwo$¢ i réwnos¢ zakonczyto podpisanie Porozumien Sierp-
niowych” (GW 9.08.2005).

- ,,Walka o réwnos¢ to naturalny obowigzek obu ptci” (GW 26.03.2005).

- ,Marsz promujacy réwno$¢ homoseksualistéw wobec prawa” (GW
30.11.2005).

(11) Instrumenty stuzace ROWNOSCI

Tylko w tekstach publicystycznym mozemy znalez¢ informacje o tym, ze nie-
kiedy ROWNOSC wymaga wspomikéw w postaci ,,dyskryminacji pozytywnej”,
jaka jest z powodzeniem stosowana w Ameryce, gdzie stworzono odpowiedni sys-
tem przepis6w, promujac Murzynéw i Indian przy obsadzie miejsc pracy (GW
17.09.2005).
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(12) Wartosciowanie ROWNOSCI

Czy réwnosé jest warto$cia w polskim kregu kulturowym? Tak, ale trakto-
wana z duza rezerwa, podejrzliwo$cia i realizmem. W jezyku potocznym mamy
$wiadectwa — jak juz powiedzieliSmy wyzej — ambiwalentnego stosunku do réw-
nosci. Z jednej strony dystans wobec hasta, gloszonego przez uprzywilejowang
rzadzaca mniejszo$¢ i traktowanego jako propagandowy, pusty slogan polityczny,
z drugiej strony jako ideat, postulat, stan chciany i pozadany. Absolutna ROW-
NOSC jest postrzegana jako idea utopijna, daleka od realnego zycia.

Ambiwalentne traktowanie réwnosci potwierdzaja wyniki ASA oraz niektére
wypowiedzi publicystyczne. W tekstach czytamy m.in.: ,,Wsp6lczesna miodziez
lubi r6wnos$¢” (GW 27.06.2005), ,,.Choé¢ réwnos¢ kobiet i mezczyzn jest celem za-
cnym, jej uznanie nie jest faktem uniwersalnym” (,,Polityka”, 5.02.2005), ,,R6w-
no$¢ jest w Polsce wartoscia, ktéra nie znajduje zrozumienia nawet u organéw
powotanych do jej obrony” (M. Sroda, GW 14.06.2005).

B. Profilowanie pojecia ROWNOSCI
w dyskursach ideologicznych

Dokonana przez nas analiza réznego typu danych jezykowych — systemo-
wych, tekstowych i konwencjonalnych (uchwytnych metodami ankietowymi) —
prowadzi do ustalenia zespotu cech przypisywanych réownosci przez uzytkowni-
kéw jezyka polskiego.

Otrzymali§my zesp6t kilkudziesigciu cech zr6znicowanych na trzy sposoby:
po pierwsze — ze wzgledu na jako§¢, tzn. komunikowana tre$¢; po drugie — ze
wzgledu na frekwencje, czgsto§¢ powtarzania sig; po trzecie — ze wzgledu na to,
jakiego ,,aspektu” czy ,,wymiaru” pojecia dotycza (inaczej méwiac: jaka ,.fasete”
pojecia wspéttworza).

Stajemy tez przed pytaniem, ktére cechy w tym zespole maja status elemen-
téw podstawowych, przynaleza do wspélnej bazy kulturowej, czyli potocznego
stylu jezyka, ktére za$ sa ograniczone do jednego typu danych i nawet tylko do
jednego rodzaju tekstéw i jednego typu dyskursu, i mozna je uzna¢ za derywo-
wane, wtéme.

Wspélne (bazowe) elementy w rozumieniu ROWNOSCI to pojmowanie réw-
nosci 1) jako zasady do praktykowania, postulatu 2) odnoszonego do spotecznego
$wiata ludzi, tj. do relacji migdzy ludZmi i grupami ludzi; 3) odchodzenie od na-
turalnych réznic migdzy ludZmi i nieczynienie — w pewnym okre$lonym zakresie
- r6znic migdzy nimi; 4) dlatego, ze ludzie maja wiasciwa sobie godnos¢; 5) dla-
tego, ze ludziom przystuguja jednakowe prawa; 6) dlatego, ze nieczynienie réznic
— w pewnym zakresie — jest dobre dla ludzi, przynosi pozytek spoleczny.
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W tej definicji pozostaje jedno miejsce niedopowiedziane, mianowicie jakiego
zakresu (sfery) dotyczy réwnos¢. Ta pozycja jest poddawana zmiennym konkre-
tyzacjom i stanowi teren podatny na interpretacje ideologiczne. Jest to podstawa
dla tworzenia r6znych aksjologicznych i ideologicznych profili pojecia. Sytuuja
si¢ one migdzy systemem jezyka a uzyciem, na poziomie spotecznych norm, maja
status konwencjonalny, a nie czysto okazjonalny.

Profilowanie pojecia ROWNOSCI polega na wprowadzaniu pojecia w nowe
potaczenia i relacje; na wylaczaniu lub wprowadzaniu pewnych faset; na réz-
nych sposobach wypetniania tych samych faset r6éznymi cechami jakosciowymi;
na réznej konkretyzacji kategorii ogélnych, wreszcie niekiedy tylko na swoistym
zhierarchizowaniu czy to szczeg6étowych cech, czy to catych faset.

Zakresy, do ktérych stosowana jest zasada réwnosci, moga byé w réznych
dyskursach ideologicznych réznie hierarchizowane, podobnie partnerzy réwnosci.

Diagnostyczne, réznicujace sa takze kolekcje. Bazowe potaczenie wyrazowe
,wolnos¢, rownos¢, braterstwo™ pojawia si¢ w warantach: wolnosé, réwnosé,
siostrzeristwo — w dyskursie feministycznym; wolnosé, rownosé, tolerancja — na
transparentach uczestnikéw tzw. ,,marszu réwnosci”; wolnos¢, rownosé, solidar-
nos¢ - hasto robotnikéw strajkujacych w Gdarisku 1980; ,,Wolnosé, Rownosé,
Niepodleglos¢” — w nazwie partii politycznej podejmujacej walke z faszystami
w czasie II wojny Swiatowej;

Ksztaltowanie wariantéw pojecia ROWNOSCI na poziomie dyskursu pozostaje
w zwiazku z przyjmowanym przez méwiacych punktem widzenia i celami, do
ktérych daza, a takze catym przyjetym przez méwiacych systemem wartosci, wigc
ukierunkowaniem ideologicznym dyskursu.

Mozemy wyr6zni¢: (1) Dyskurs lewicowy, (2) Dyskurs feministyczny
umiarkowany i radykalny, (3) Dyskurs umiarkowanie liberalno-demokratyczny,
(4) Dyskurs anarchistyczny (radykalnie liberalny), (5) Dyskurs narodowo-prawi-
cowy, (6) Koscielno-katolicki. Kazdy z wymienionych typ6w dyskursu jest pod-
trzymywany przez okreslony podmiot spoleczny, ktérym sa grupy spoteczne,
partie, instytucje i organizacje.

1. Dyskurs lewicowy — dziedziczony z tradycji socjalistycznej, uwaza si¢ za
spadkobiercéw tradycji Wielkiej Rewolucji Francuskiej, ma oparcie w czgsci $ro-
dowisk postkomunistycznych. Stawia ROWNOSC na najwyzszej pozycji w hierar-
chii warto$ci, w szeregu z wolnoscia i braterstwem. Traktuje ROWNOSC hastowo,
jako cel dazen, promocji, walki; dazy do zréwnania ludzi pod wzgledem statusu
majatkowego, zniesienia podzialu na bogatych i biednych (réwno$é ptac) oraz
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ czy orientacje seksualna.

2. Dyskurs feministyczny — ogranicza swoje zainteresowania do relacji gru-
powych migedzy kobietami i mezczyznami, traktuje ROWNOSC postulatywnie,
jako partnerstwo, brak uposledzenia, réwno$¢ obowiazkéw, dostepu do pracy
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i awansOw oraz do udzialu we wtadzy, réwnej ptacy za taka samg prace, zniesienia
podziahi na zawody typowo kobiece i typowo meskie. Koresponduje z dyskursem
radykalnie liberalnym w sprawach réwnosci dla oséb homoseksualnych.

3. Dyskurs umiarkowanie liberalno-demokratyczny - traktuje ROWNOSC
jako zasade prawna regulujaca stosunki migdzy osobami (obywatelami), grupami
os6b, instytucjami i pafistwami. Wiaze ROWNOSC z demokracjg i sprawiedliwo-
$cia; podkresla sprzeczno$¢ miedzy réwnoscia a wolnoscia, a takze miedzy réw-
noscia a sprawiedliwo$cia. Postuluje réwnos¢ szans, réwno$é dostepu do nauki,
akcentuje wolny rynek.

4. Dyskurs radykalnie liberalny — traktuje ROWNOSC jako postulat réwnego
traktowania w zyciu publicznym wszystkich oséb, takze o r6znych orientacjach
seksualnych (gejéw i lesbijek). Postuluje petna tolerancje dla wszelkich orientaciji.

5. Dyskurs narodowo-prawicowy — postuluje oparte na zasadzie réwno-
$ci relacje migdzy grupami etnicznymi i narodowymi z podkresleniem szczeg6l-
nych praw wiasnego narodu oraz wyré6wnywanie nieréwnosci, zwlaszcza majat-
kowych, w imig¢ solidaros$ci spotecznej. Dystansuje si¢ od postulatu zréwnania
os6b o réznych orientacjach seksualnych.

6. Dyskurs koscielno-katolicki — przyjmuje za Janem Pawiem II, ze hasto
wolnos$é-réwnosé-braterstwo wyraza ducha spotecznej nauki Kosciota. Akcentuje
réwnos$é oparta na godnosci czlowieka, zaklada réwno$¢ oséb przy jednoczesne;j
nieréwnosci jednostek. Silniej uwydatnia relacje migdzy osobami niz grupami
os6b, taczy réwnos¢ z etycznymi wymogami solidarnosci i mitosci bliZzniego.

Zywotno$¢ poszczeg6lnych dyskurséw we wsp6liczesnej Polsce wymaga we-
ryfikacji na drodze badan socjologicznych.
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THE CONCEPT OF EQUALITY AND ITS PROFILING IN CONTEMPORARY POLISH

The aim of the article is to reconstruct the concept of EQUALITY through the cognitive defini-
tion, in accordance with the ideas proposed by Anna Wierzbicka and Jerzy Bartmiriski. The method
allows the scholar to present the whole semantic richness of a word, its place in the lexical-semantic
field and in the network of conceptual relations. Because the notion of EQUALITY will be subjected
to cross-linguistic analysis. the rertium comparationis is the colloquial style in an anthropological
understanding, which corresponds to van Dijk’'s communicative universe, i.e. the cultural common
ground.

The data come from three types of sources: dictionaries of the Polish language, questionnaires,
and texts of various styles and genres, mainly journalistic. On this basis, the properties of EQALITY
recognized by speakers of Polish have been identified, including base elements, common to various
types of discourse, and elements of a limited range, usually associated with one discourse type.

The basic defining features of EQUALITY include: (1) the principle to be practised; (2) a relatio-
nal aspect, obtaining between people and groups of people; (3) omission of the differences between
people (within a certain range): (4) the omission resulting from human dignity or (5) from the same
rights, or else (6) because omission of differences (within a range) is socially beneficial.

The shaping of the variants of EQUALITY at the level of discourse is connected with the spe-
akers’ points of view and goals, as well as with their value system (the ideological directionality
of the discourse). The following types of discourse have been identified: left-wing, feminist (mode-
rate and radical), liberal-democratic, anarchist (radically liberal), national and right-wing, Catholic
(typical of the Catholic Church). Each type is maintained by a specific social subject.
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DEFINICJA KOGNITYWNA POJECIA DEMOKRACII
W JEZYKU POLSKIM

Autorka podejmuje prébe zrekonstruowania rozumienia pojecia DEMOKRACJA we
wsp6iczesnym jezyku polskim metoda definicji kognitywnej, opartej na zatozeniach
przedstawionych w pracach Jerzego Bartminskiego (1988/2007). W celu odtworzenia
wielostronnego i mozliwie najpetniejszego, utrwalonego w jezyku i kulturze, obrazu
omawianego poj¢cia wykorzystuje trzy wzajemnie uzupetniajace sie typy Zrédet: dane
systemowe (S), ankietowe (A) i tekstowe, te ostatnie wyekscerpowane z tekstéw pra-
sowych, réznogatunkowych, zaczerpnietych z archiwum ,Rzeczpospolitej” i ,.Gazety
Wyborcze;j”.

W czesci og6lnej autorka szkicuje rozumienie demokracji, odwolujac sie do wy-
powiedzi politologéw, socjologéw, filozoféw i jezykoznawcéw. W dalszej kolejnosci
prezentuje w oparciu o badania nad nazwami wartosci (m.in. nad symbolika kolek-
tywna M. Fleischera) rangg omawianego pojecia wsréd polskich nazw wartosci. W cze-
Sci szczeg6towo-analitycznej wyodrebnia znaczenia leksemu demokracja, wydobyte na
podstawie definicji stownikowych, tj. 1. ‘forma ustroju paristwa’; 2. ‘paristwo o takim
ustroju’; 3. ‘forma rzadéw’; 4. ‘stronnictwo’/‘partia’/‘grupa spoteczna popierajaca de-
mokratyczna forme (sprawowania) rzadéw’; 5. ‘forma organizacji zycia spotecznego’;
6. ‘prawa, swobody obywatelskie’. W dalszej czgsci artykutu przyjmuje rozumienie
demokracji w znaczeniu politycznym - jako formy ustroju panstwowego, w ktérym
obowiazuje okreslony sposéb sprawowania wiadzy.

Na podstawie analizy trojakiego typu danych autorka wyodrebnia cechy definicyjne
(bazowe) demokracji. Przyporzadkowane one zostaja poszczeg6lnym aspektom anali-
zowanego pojecia. I tak. W aspekcie politycznym demokracja oznacza dla Polakéw
przede wszystkim wolne wybory, wielopartyjnosé, praworzqdnos¢ oraz zgodnie z ety-
mologia - wladze ludu. W aspekcie ekonomicznym utozsamiana jest z kapitaliznem
i wolnym rynkiem. W aspekcie spotecznym o istocie demokracji stanowi szeroko rozu-
miana wolnos$é, konkretne wolnosci i swobody obywatelskie (zwlaszcza wolnosé stowa)
oraz réwnos¢. W aspekcie etycznym demokracja opiera si¢ na wartosciach, a jej nieod-
tacznym elementem jest przede wszystkim sprawiedliwos¢ i poszanowanie praw czlo-
wieka.
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I. Wstep

W artykule podjeto prébe zrekonstruowania rozumienia pojecia DEMOKRA-
Cl1 we wspétczesnym jezyku polskim' metoda definicji kognitywnej, opartej na
zalozeniach przedstawionych w pracach Jerzego Bartminskiego (1988, 2007), za-
stosowanej na szersza skale w Stowniku stereotypéw i symboli ludowych (SSiSL)
(Bartmiriski 2001: 28). Ten typ definicji nawiazuje do zatozer semantyki kogni-
tywnej. Jak pisze R. Grzegorczykowa (2001: 86) ,,Niewatpliwa wartoscia kogni-
tywizmu jest $cisle powiazanie zjawisk jezykowych z problematyka antropolo-
giczna, a wiec ujecie jezyka jako czeSci mechanizmu poznawczego czlowieka
i jako formy tworzenia kultury. Struktura semantyczna jezyka odbija strukture
umyshu, kategoryzacja §wiata dokonuje si¢ przez schematyzacjg i typizacje, zja-
wiska ujmowane s3 za pomoca wyobrazeri majacych swe Zrédta w biologiczne;j
kondycji cztowieka™.

Definicja kognitywna za ,,gtéwny cel przyjmuje zdanie sprawy ze sposobu
pojmowania przedmiotu przez m6éwiacych danym jezykiem”. Korzysta z ,,utrwa-
lonej spotecznie i dajacej si¢ poznaé poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedzy o §wie-
cie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i wartosciowania” (Bartmiri-
ski 1988: 169-170). Obiektem opisu czyni ,,przedmiot mentalny” w caltym bogac-
twie jego charakterystyki utrwalonej w jezykowym obrazie §wiata. Jest on projek-
cja (interpretacja), a nie odbiciem rzeczywistosci, niezaleznie od tego, ze zwykle
istnieje mozliwo$¢ por6wnania go z przedmiotem rzeczywistym, dostepnym do-
Swiadczeniu empirycznemu (tamze s. 170). Definicja kognitywna, uwzgledniajac
tresci poznawcze utrwalone w jezyku oraz sposoby ich strukturowania, odtwarza
»subiektywny sposéb konceptualizacji rzeczywistosci”, umozliwia uchwycenie
kompletnego zbioru cech , kategorialnych, charakterystycznych, ewaluatywnych”
(Bartmiriski 2001: 33) przypisywanych pojeciu przez cztonké6w danej wspélnoty
spoteczno-kulturowej, ,pozwala ujaé cale bogactwo semantyczne stowa, jego
miejsce w polu leksykalno-semantycznym oraz w calej sieci relacji konceptual-
nych” (Bartminski, Zuk 2007: 33).

Czy i w jakim stopniu taki spos6b opisu znaczenia stowa moze okazaé sie
przydatny do opisu znaczenia terminéw z zakresu leksyki spoteczno-politycz-
nej?, czesto wieloznacznych, ,,wyjatkowo nieprecyzyjnych” (Bartyzel 2002: 7;
por. Jamréz 1995: 4), nieostrych, subiektywnie rozumianych, wieloaspektowych

! Rys historyczny rozwoju leksemu demokracja i poszerzanie sie jego znaczen w jezyku polskim
zostatl przedstawiony w pracy Stanistawa Dubisza (2003: 3-11).
2 Samo pojecie leksvka spoleczno-polityczna jest wieloznaczne. Zob. Puzynina 2001.
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i ,,polemicznych™ (Bartyzel 2002: 9), a przy tym zmiennych historycznie, zalez-
nych w duzej mierze od zmian prawnoustrojowych i §wiatopogladowych zacho-
dzacych w okreslonych spotecznosciach, bedzie widoczne po dokonaniu zamie-
rzonej analizy.

Wykorzystana baza materialowa opiera sie¢ na trzech typach Zrédet: danych
systemowych (S), tj. na stownikach jezyka polskiego dokumentujacych stan sys-
temu jezykowego; danych ankietowych (A) uzyskanych w wyniku badan przepro-
wadzonych wsréd studentéw lubelskich uczelni dwukrotnie, w roku 1990 i 20003
(oznaczonych jako ASA 1990 i ASA 2000) i danych tekstowych, pochodzacych
z tekstéw réznogatunkowych, zaczerpnigtych z archiwum dwéch najwiekszych
dziennikéw opiniotwérczych o zasiggu ogélnopolskim Rzeczpospolitej (Rz) i Ga-
zety Wyborczej (GW). Cytaty pochodzace z tekstéw potraktowano, podobnie jak
w przypadku ankiet, jako odpowiedzi na niejawne pytania o rozumienie DEMO-
KRACIJI.

Kazdy typ wykorzystywanych Zrédet dostarcza nieco inny obraz analizowa-
nego pojecia, jak zauwaza J. Bartminski (1998: 67), ubozszy w przypadku systemu,
bogatszy gdy chodzi o teksry.* Uwzglednienie trzech wzajemnie uzupeiajacych
si¢ typéw danych pozwala na odtworzenie wielostronnego i mozliwie najpehiej-
szego utrwalonego w jezyku i kulturze obrazu pojecia DEMOKRACJA. W tekstach
bowiem spotykaja sie cechy kategorialno-systemowe, konwencjonalne i indywi-
dualne (Bartminski 2001: 33).

I1. Czesc ogolna

DEMOKRACIJA nalezy do kluczowych dla naszej wsp6iczesno$ci pojeé po-
litycznych. Przyczynily si¢ do tego przede wszystkim znamienne wydarzenia
polityczne zwiazane z upadkiem §wiatowego systemu paristw komunistycznych
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. ,.Demokracja stata si¢ symbolem,
sztandarem, pod ktérym zmieniono ustroje polityczne panstw. Demokracje —
uwaza si¢ zarazem za cel przemian ustrojowych. Na demokracje powoluja si¢

3 Materialy ankietowe (A) wzigte do analizy pojecia demokracja zebrano w zespole opraco-
wujacym temat Stownictwo aksjologiczne we wspdlczesnym jezyku polskim pod kierunkiem J. Bart-
mirniskiego. Ankiete przeprowadzono kazdorazowo wsréd 100 studentéw lubelskich uczelni, studiu-
jacych na réznych kierunkach. W ankiecie sformutowano pytanie: Podaj. co wedtug Ciebie stanowi
o istocie prawdziwej demokracji? Zebrany materiat opracowata U. Majer-Baranowska (2006: 72—
77) z Zaktadu Tekstologii i Gramatyki Wsp6lczesnego Jezyka Polskiego UMCS.

* Autorzy analizujacy pojecie ROWNOSC zaznaczaja, ze cechy systemowe sa najsilniej usta-
bilizowane w jezyku. ale jest ich niewiele, cechy wydobyte z badar ankietowych sa ,.obciazone
wieloma zmiennymi”, cech ujawniajacych si¢ na poziomie tekstéw jest znacznie wiecej, stopieri
ich stabilizacji jest jednak rézny (por. Bartmiriski, Zuk 2007: 34-35).
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dzisiaj wszystkie sity polityczne rézniace si¢ przeciez istotnie w swych progra-
mach lub ideologiach, a co najmniej w swej kulturze politycznej” (Jamr6z 1995:
3). W spoteczenstwach bylych krajéw komunistycznych zrodzilo si¢ przy tym
naturalne pytanie: Na czym polega demokracja? (por. tamze s. 4).

Pojecie DEMOKRACIA jest w Polsce przedmiotem ozywionego zainteresowa-
nia politolog6éw, socjologéw i filozoféw, stad wielo§é definicji i perspektyw in-
terpretacyjnych. Zdaniem jednej z najwybitniejszych i najbardziej zastuzonych
postaci w etyce polskiej XX wieku, autorki koncepcji tzw. ,.,nauki o moralno-
$ci”, M. Ossowskiej (1944/1992: 14-15), ustr6j demokratyczny to taki ustréj
[...],.w ktérym nie ma uciskajacych i uciskanych, uprzywilejowanych i uposle-
dzonych, ustréj, w ktérym w atmosferze swobody kazdy rozwinagé moze swoje
mozliwosci”. O rozumieniu tego pojecia méwi tez A. Malewska-Szatygin, ba-
daczka z Instytutu Etnologii UW: ,To, jak bardzo odmiennie mozna rozumie¢
niektore stowa, najlepiej wida¢ na przyktadzie demokracji. Nasi rozméwcy ko-
jarza ten termin z gospodarka, nie z politykg. Dla nich prawdziwa demokra-
cja to przede wszystkim dobrobyt, a nie wolne wybory. Demokracja to dosta-
tek, a takze réwnos¢ i sprawiedliwo$¢, stowem — nowa lepsza rzeczywistos¢.
Zaleznie od kontekstu, demokracja moze oznaczaé takze wzajemny szacunek
w rodzinie lub sprawiedliwo$¢ spoteczng, na wzér wprowadzonej przez Jano-
sika”. Nieco dalej badaczka ta stwierdza: ,Polska demokracja réwniez reali-
zuje si¢ przede wszystkim na plaszczyznie gospodarczej, oznaczajac kapitalizm
i bezrobocie [...] Czesto kapitalizm i demokracja uzywane s wigc jako syno-
nimy” (,.Sprawy Nauki” 2005 nr | s. 14). Politolog T. Kowalak (2004: 5) kon-
statuje: ,,Pod pojeciem demokracji kryja si¢ r6zne formy stosunkéw migdzyludz-
kich, w tym formy rzadzenia” i dodaje: ,,Ustr6j demokratyczny stat si¢ w toku
[drugiej] wojny [§wiatowej] i po niej w opinii ogromnej czgsci spoteczenstw
cywilizowanych ustrojem najlepszym, najsprawiedliwszym, gwarantujacym naj-
wyzszy poziom zycia, zapewniajacym najwigcej wolnosci i réwnosci obywateli
wobec prawa”. Socjolog Jadwiga Staniszkis stwierdza w jednym ze swoich ar-
tykutéw: ,badania opinii spolecznej pokazuja, ze ponad 70 proc. Polakéw ro-
zumie »demokracje« jako »sprawiedliwo$é«, a tej, ich zdaniem, nie ma” (Rz
26-27 II 2005). Zadaniem J. Bartyzela (2002: 9) omawiane pojecie jest: ,}ta-
two uchwytne i zrozumiale (na poziomie przedteoretycznym) w sensie nega-
tywnym, odznacza si¢ ono jednak szczeg6lnym zagmatwaniem i brakiem pre-
cyzji przy prébach jego pozytywnego zdefiniowania”. Nieostro$é i wieloaspek-
towos¢, jak réwniez arbitralno$¢ definicji prowadza wrecz do zaistnienia ,.ery
zametu w demokracji”, a sam termin staje si¢ czesto ,.stowem-pulapka” (tamze
s. 18).

Nalezy podkresli¢, ze leksem spoteczno-polityczny demokracja zajmuje wy-
soka pozycje aksjologiczna wsréd polskich nazw warto$ci. Pojawia si¢ na drugim
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miejscu w grupie ,,nazw wartosci animujacych rézne dzialania spoteczne i kul-
turowe Polak6éw w ostatnich dwu wiekach”, obok takich poje¢ jak: NAROD, 01-
CZYZNA, PRAWDA | WOLNOSC (5 razy) (Mazurkiewicz 1991: 258). Znajduje
si¢ na czele listy, zestawionej w ramach zakoriczonego w 2003 roku pierwszego
etapu prac nad projektem Sfownika poje¢ politycznych i spotecznych krajow Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej (SPPS), wéréd poje¢ nazywajacych ,.transformacije
ustrojowa, przeksztalcenia spoteczne, gospodarczo-ekonomiczne i moralne” Pol-
ski (odpowiednio — 44 i 45 poswiadczeri).” Wysoka range omawianego pojecia
w hierarchii wartosci potwierdzaja réwniez prowadzone niezaleznie od materiatu
do SPPS prace badawcze, w tym pilotazowe badania ankietowe.® Demokracja od-
notowana zostata na liscie symboli kolektywnych kultury polskiej M. Fleischera.”

II1. Cze$¢ szczegétowo-analityczna

A. Znaczenia leksemu demokracja w swietle danych stownikowych

Leksem demokracja / demokracyja pojawia sie w polszczyZnie w II poto-
wie XVI wieku® w podstawowym, etymologicznym znaczeniu, a mianowicie jako
‘forma rzadéw opierajaca si¢ na wladzy ludu’ (SXVI 1969 t. 4 s. 587). Znacze-
nie to utrzymuje si¢ na przestrzeni kolejnych stuleci, odnotowuje je réwniez sze-
reg stownikéw wspblczesnego jezyka polskiego. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze
demos, ktéry w mys] zasad demokracji miat rzadzi¢, rozumiano w XVI wieku
jako niskie warstwy spoteczne, czyli pospdlstwo®, nie za$ jako ogét mieszkari-
cOw paristwa czy tez jako warstwe szlachecka (arystokratyczng). W XVI i XVII

> W omawianej grupie terminéw okre$lajacych transformacje spoteczno-polityczna wysokie
notowania maja réwniez: niepodlegtosé, wolnosé, suwerennos¢, naréd, paristwo, spoleczeristwo,
kraj (Sekowska 2003: 7).

® Zebrane na ich podstawie dane ukazuja obraz okreslonych kategorii politycznych i spotecz-
nych, zarysowany w §wiadomosci uzytkownik6w jezyka krajéw, takich jak: Polska, Litwa, Ukraina,
Stowacja, Chorwacja i Serbia. Okazuje si¢, Ze DEMOKRACIJA jest pojeciem ,wspélnym™ tym kra-
jom, wystepujacym obok takich termin6éw, jak: NIEPODLEGLOSC, PANSTWO i WLADZA, przy czym
w Polsce, na Ukrainie i Stowacji pojecie to zajmuje pierwsze miejsce (Dubisz, Porayski-Pomsta,
Sekowska 2004: 20-21).

7 W porzadku rangowym polskich stéw zajmuje pozycje 24.

¥ Haslo demokracja nie wystgpuje w Stowniku staropolskim, ktéry obejmuije zas6b leksykalny
polszczyzny pierwszych pigciu wiekéw jej rozwoju (X-XV wiek).

® W XVI-wiecznych opracowaniach leksykograficznych Jana Maczyriskiego i Ambrosiusa Cale-
pinusa leksem ten zostal zdefiniowany w nastepujacy sposéb ..democratia — panowanie pospolitego
cztowieka, stan a regiment rzeczy pospolitej przez pospSistwo; gdy posp6lstwo sobie radne pany
w rok, a w rok obiera z po$§rzodka pospdlstwa™ (J. Maczyniski: Lexicon 1564); ,rzad w paristwie nie-
ktorym cztowieka pospolitego, ktéry sam sobie rzad wybiera” (A. Calepinus: Dictionarium decem
linquarum 1588; oba cytaty podaje za: SXVI 1969 t. 4 5. 587).
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w. leksem demokracja — jako oznaczenie domeny wiadzy pospdistwa — jest prze-
ciwstawiany pozytywnie nacechowanej nazwie rzeczpospolita (z Yac. réspublica),
bedacej ,,wsp6lna rzecza” narodu polskiego (Dubisz 2003: 4-5).10 To wlasnie lek-
sem oznacza ustrj, ‘stan polityczny panistwa, w ktérym albo wszystek, albo cze$¢
z ludu wybrana, ma rzad i najwyzsza wladze’ (SL). O wyzszo$ci monarchii nad
demokracja pisat w XVI wieku P. Skarga ,,monarchia obraca si¢ w dymokracya
naszkodliwsza nade wszytki rzady” (SXVI). Zr6znicowanie znaczen leksemu de-
mokracja dokonuje si¢ w polszczyZnie dopiero w II potowie XIX wieku. Obrazuje
je Stownik warszawski: Demokracja to: 1. ‘forma rzadu, przy ktérej wladza nalezy
do og6tu narodu; gminowtadztwo’ i 2. ‘stronnictwo dazace do gminowladztwa’
(SW 1900 t. 1). Stownik ilustrowany jezyka polskiego M. Arcta podaje juz 4 zna-
czenia omawianego leksemu: demokracja 1. ‘gminowtadztwo, ludowladztwo’; 2.
‘stronnictwo, dazace do zréwnania klas spolecznych’; 3. ‘zart. nizsze warstwy
spoteczne’; 4. ‘towarzystwo niewytworne, prostacze’ (SIJP 1929: 85). Jako forma
ustroju panstwa leksem demokracja zostaje uzyty przez A. Mickiewicza Demo-
kracya amerykariska Zyje w zgodzie z cesarzem Mikotajem (Pielgrzym 72-3 po-
daje za: SJAM 1964 t. 2 s. 61), a w opracowaniach leksykograficznych zostaje
zdefiniowany w tym znaczeniu w pierwszym powojennym Stowniku jezyka pol-
skiego pod red. W. Doroszewskiego (SJP Dor 1960 t. 2 s. 76).

We wspdiczesnych stownikach jezyka polskiego leksem demokracja ma tacz-
nie sze$¢ znaczen, w tym dwa znaczenia potoczne. Demokracja to:

1. ‘forma ustroju parnistwa’ (SJP Szym 1978; PSWP 1996) / ‘ustréj polityczny’
(ISJP 2000), ‘w ktérym wiadze sprawuje spoteczenstwo poprzez swoich przedsta-
wicieli” (USJP 2003) ‘lub okre$lona grupa spoteczna (lud, klasa pracujaca)’ (SJP
Dor 1960); ‘ludowtadztwo’ (USJP 2003);

2. ‘paristwo o takim ustroju’ (USJP 2003);

3. ‘forma rzad6w, w ktérej wiadze sprawuje lud bezposrednio lub przez swo-
ich (swobodnie wybieranych) przedstawicieli; wladza ludu; ludowtadztwo’ (SJP
Szym 1978; PSWP 1996);

4. ‘stronnictwo’ / ‘partia’ / ‘grupa spoleczna popierajaca demokratyczna
forme (sprawowania) rzadéw’ (SJP Dor 1960; SJP Szym 1978, ISJP 2000; PSWP
1996; USJP 2003) i ‘idee demokratyczne’ (SJP Drab 2007).

5. ‘forma organizacji zycia spolecznego, w ktérej wszyscy uczestnicza w po-
dejmowaniu decyzji, podporzadkowuja si¢ woli wigkszo$ci i szanuja prawa i wol-
nosci innych ludzi’ (ISJP 2000); pot. ‘poszanowanie praw i wolno$ci innych ludzi,

10 W toku procesu historycznego wyraz rzeczpospolita zaczat by¢ rozumiany weziej i oznaczat
panistwo rzadzone przez przedstawicieli narodu, a nie przez jednostke. Polska z elekcyjnym i sta-
bym monarcha stanowita rzeczpospolita szlachecka, bowiem to wtaénie szlachta a nie krél, byta
podmiotem wladzy. Takie rozumienie Rzeczypospolitej byto w duzym stopniu zbiezne z zawarto-
$cia stowa republika” (Bankowicz 2006: 18).
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wsp6tudzial’ / ‘wsp6luczestnictwo wszystkich w podejmowaniu decyzji’ (USJP
2003).

6. pot. ‘prawa, swobody obywatelskie’ (PSWP 1996).

Uog6lniajac, mozna stwierdzié, ze rozpatrywane pojecie-leksem definiowane
jest w kilku aspektach, w aspekcie:

1. stricte politycznym — jako typ ustroju paristwowego, typ partii politycznej,

2. lokalno-wsp6lnotowym — jako paristwo, w ktérym wystepuje ustr6j demo-
kratyczny,

3. okreSlonych dziatan politycznych — forma / spos6b sprawowania wtadzy,

4. prawno-politycznym — prawa, swobody obywatelskie,

5. spotecznym - jako forma funkcjonowania grupy innej niz panstwo (demo-
kracja w pracy / w rodzinie I1SJP 2000), regulujaca stosunki miedzyludzkie (por.
Porayski-Pomsta 2004: 79).

W pracy przyjeto rozumienie demokracji w znaczeniu politycznym jako
formy ustroju paristwowego'!, w ktérym obowiazuje okre§lony sposéb sprawo-
wania wladzy. W eksplikacji uwzgledniono wigc definicje stownikowe 1 i 3. Zna-
czenia te potraktowano lacznie z tego wzgledu, ze wspéiczesne stownikowe eks-
plikacje obu tych znaczefi przekazuja z reguly te same lub bardzo podobne in-
formacje, rézniac si¢ jedynie wyborem wyrazenia hiperonimicznego.!? Ponadto,
jak stusznie zauwaza M. Pietrucha (2003a: 15), o wydzieleniu znaczenia wez-
szego, minimalistycznego, ograniczonego do okre$lenia formy sprawowania wia-
dzy w paristwie, zadecydowata przede wszystkim etymologia stowa, a nie sposoby
Jjego uzycia w tekstach. ‘Prawa i swobody obywatelskie’ traktuje przy tym jako
Jedna z wazniejszych cech ustroju demokratycznego.

B. Definicja kognitywna demokracji na podstawie danych S-A-T

Na podstawie trojakiego typu danych jezykowych: systemowych, ankieto-
wych i tekstowych (S-A-T) zbudowano definicje kognitywna pojecia demokra-
cja we wspbiczesnym jezyku polskim. Wedlug A. Wierzbickiej (1985: 12) na
»Strukture kognitywna pojecia” sktadaja sie zespoly cech definicyjnych uporzad-
kowanych fasetowo. Takie uporzadkowanie pozwala rozpoznaé w jakich aspek-
tach, w jakiej perspektywie, z jakiego punktu widzenia ujmowany jest nazywany
przedmiot (Bartminski 2001: 33).

! Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze termin ustrdj polityczny jest zespotem zasad dotyczacych
wiadzy publicznej w paristwie, metod jej wykonywania, a takze oznacza dowolna forme sprawowa-
nia wladzy publicznej, a wigc okreslony spos6b sprawowania rzad6w.

2 W SJP Szymczaka i PSWP Zg6tkowej dokonuje si¢ rozréznienia: forma rzqdéw i forma
ustroju panstwa.
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(1) [Nazwa i jej etymologia:]

Demokracja (Srpol. demokracyja, dymokracyja ESJP 2000) to wyraz za-
pozyczony z jezyka greckiego (USJP 2003) (gr. bizant. dimokratia; gr. klas.
déemokratia ESJP 2000 t. 1), za poSrednictwem jezyka laciniskiego (Yac. demo-
cratia), nalezacy do europeizméw (niem. Demokratie, ang. democracy, franc. de-
mocratie). Wyraz grecki sklada si¢ z dwéch czesci: démos — ‘lud’ i krdtos — “sila,
moc, wladza; sita polityczna’ (NSEJP 2003: 99), a takze ‘przewaga’ (grec. kra-
téein ‘by¢ poteznym, silniejszym, mie¢ przewage, pokonywaé, poskramiac, utrzy-
mywac sila’ i kratéesthai ‘ulegaé sile, przemocy’) (ESJP 2000 t. 1 s. 261).

(2) [Kolekcje:]

Wedhug danych stownikowych leksem demokracja wystgpowat w kolekc;ji
z nazwa Rzeczpospolita'® oraz z innymi formami sprawowania wtadzy: monar-
chiq, arystokracjq i oligarchiq (SJPDor 1960 t. 2 s. 76).!* W tekstach demokracja
wchodzi w kolekcje z licznymi pojeciami-warto§ciami, wsréd ktérych do najcze-
$ciej spotykanych naleza: wolno$¢ i rownos¢; demokracja i sprawiedliwosé; de-
mokracja i odpowiedzialnos¢; demokracja i pluralizm;, demokracja, wolny rynek i
kapitalizm; demokracja, pokdj i bezpieczeristwo na swiecie, PRAWA CZLOWIEKA,
DEMOKRACIJA 1 PRAWORZADNOSC.

(3) [Kolokacje:]

Potaczenie wyrazowe stabilna demokracja w odniesieniu do ustroju politycz-
nego notuje ISJP Barki (2000: 256), a wyznawca, zwolennik demokracji SJP
Szymczaka (1978); leksem demokracja wystepuje w zwrocie glosi¢ idee demo-
kracji (USJP 2003). Inne polaczenia wyrazowe to: demokracja anryczna / hel-
leriska (SJP Dor 1960), demokracja szlachecka (PSWP 1996), demokracja bur-
Zuazyjna, mieszczaniska, liberalna, parlamentarna (SJP Dor 1960), demokracja
socjalistyczna (SJP Szym 1978), demokracja proletariacka (NSEJP 2003), demo-
kracja kierowana (PSWP 1996), a nawet wyrazenie pleonastyczne demokracja
ludowa (USJP 2003). Najwigksza liczba kolokacji odnotowana zostata w tek-
stach. Terminologiczny charakter maja czesto spotykane wyrazenia demokracja
przedstawicielska, konstytucyjna, bezposrednia, posrednia, liberalna, formalno-
-proceduralna. W wielu kontekstach ma miejsce usci§lenie znaczenia pojecia DE-
MOKRACIJA. Dokonuje si¢ ono przez dodanie okreslenia, ktére uwydatnia jeden
wybrany aspekt znaczenia, precyzuje je i umieszcza obiekt w okre§lonej, pozy-
tywnej lub negatywnej, perspektywie wartosciujacej. Do wyrazen nacechowa-
nych pozytywnie naleza: autentyczna demokracja, prawdziwa demokracja, nor-
malna demokracja, nowoczesna demokracja, przyzwoita demokracja, spetniona

13 Rzeczpospolita i demokracja sq to tylko pierwsze swigcenia, przygotowujqce (Mickiewicz:.
Polit. 92 podaje za: SJPDor 1960 t. 2 s. 76).

14 My nie znamy - méwif — tego, co wy nazywacie monarchiq, arystokracjq, demokracjq, oligar-
chiq itd. (Krasicki: Mikotaja Doswiadczyriskiego Przypadki podaje za SJPDor 1960 t. 2 s. 76).
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demokracja, demokracja Zywa. Negatywne wartosciowanie widoczne jest w wy-
razeniach: totalitarna demokracja, sterowana demokracja, minimalna demokra-
cja, demokracja zamknigta, demokracja kontrolowana, demokracja z ograniczo-
nym uczestnictwem, demokracja pozoréw, demokracja korupcjogenna, demokra-
cja bezalternatywna, demokracja ,,#ze-elit”, demokracja polityczno-towarzyska,
globalna kosmopolityczna demokracja. Pewna grupe kolokacji tworza wyrazenia
oparte na metaforze: demokracja parawanowa, fasadowa, tabloidowa, ktére in-
formuja o pozormo$ci obyczaju demokratycznego, podkreslaja negatywne aspekty
funkcjonowania demokracji.

(4) [Synonimy:]

Demokracja to ludowtadztwo (SJP Dor 1960; ASA 1990), takze — peryfra-
stycznie: wiadza ludu (ASA 1990; SJP Dor 1960; NSEJP 2003), rzqdy ludzi, rzady
ludu — czyli klasy pracujqgcej (ASA 1990).

(5) [Opozycje:]

Demokracja przeciwstawiana jest absoluryzmowi (SJP Dor 1960), dyktaturze
grupy lub jednostki, w tekstach — komunizmowi (M. Lukasiewicz komentujac wy-
bory parlamentarne 2001 roku w Polsce pisatl m.in.: ,,Przez dlugie dziesigciolecia
byliSmy porazeni cigzka choroba, jaka byt, narzucony nam sita, system komuni-
styczny, ktéry wymazywat z teorii i praktyki takie pojecia, jak demokracja oby-
watelska, samorzadno$¢, wolno$¢ gospodarki i swoboda decydowania o wiasnym
losie” (Rz 22 IX 2001), a w Rz 2 XII 2000 mozna przeczyta¢: ,,R6znica migdzy
komunizmem a demokracja jest chyba oczywista. Oznacza, migdzy innymi, Ze sa
juz ludzie dbajacy o sprawiedliwo$¢ i poszanowanie prawa, w tym prawa wlasno-
$ci, ktére jest jednym z fundamentéw demokracji”’), w ankietach (ASA 2000) —
og6lnie ustrojowi totalitarnemu, autorvtarnemu, tyranii.

Szczegblowo, na poziomie leksykalnym wyrézniane opozycije to wspélcze-
$nie:

D : totalitaryzm (totalizm) — ogblniej tez wszechwtadza, autokracja, autokra-
tyzm, absolutum dominium, jedynowtadztwo, samowtadztwo, despotyzm, tyrania,
dyktatorstwo, junta, rezim / reZym, autarchia (PSWP 1996).

D : monarchizm (rzadziej) — opozycja ta pojawia si¢ w kontekscie panstw
europejskich, ktére zachowaty monarchig¢: ,,Wedlug sondazy 80 procent Szwe-
déw pragnie zachowania monarchii, a jedynie 16 procent opowiada si¢ za zmianag
ustroju na republikariski. Jednak s3a i przeciwnicy Karola XVI Gustawa. Dla nich
utrzymywanie monarchii w jednym z najbardziej demokratycznych spoteczeristw
Swiata to paradoks. [...] R6wniez do zagorzalych antyrojalistéw, ktérzy wyste-
powali w parlamencie z wnioskiem o zniesienie monarchii, nalezy lider Partii Le-
wicy Lars Ohly. — »Monarchia to relikt czaséw feudalnych, umacniajacy tylko po-
dziat spoteczenstwa na klasy« — méwi »Rz«. »W demokracji urzedu nie powinno
si¢ dziedziczyé. Monarchia wymaga poddaristwa wobec zwierzchnika parnstwa,
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ktaniania sie i walki o wzgledy. To niegodne naszego spoleczeristwa« — ocenia”
(Rz 29 IV 2006).

D : anarchia — ,,Demokracja nie réwna si¢ anarchia. Egzekwowanie praw de-
mokratycznych to nie jest autokracja, podobnie jak nieegzekwowanie nie jest de-
mokracja. Demokracja nie polega tylko na tym, iz jest parlament i parlamenta-
rzysci, ale polega na tym, ze sa prawa i ze s3 praworzadni obywatele” (Rz — Plus
Minus 17 VII 2002).

(6) [Kto jest zrédiem / podmiotem wiadzy (zwierzchniej)?]

W ustroju demokratycznym Zrédlem wladzy jest wola wigkszosci obywateli
(SIP Szym 1978) okazywana periodycznie w dokonywanych wyborach (PSWP
1996), wladze zas sprawuje spoleczeristwo poprzez swoich przedstawicieli (USJP
2003); Zrédtem wiadzy jest naréd (SJPDor 1960; ASA 1990) lub okreslona grupa
spoteczna: lud (SJPSzym 1978; PSWP 1996; NSEJP 2003), a w spoleczeristwach
klasowych klasa panujgca (SJPDor 1960).'3

Wedhug wypowiedzi ASA z 1990 roku rzady sprawuje lud w znaczeniu
klasy pracujqgcej, teoretycznie badz faktycznie (teoretycznie rzqdy ludu, faktycznie
rzady ludu), wigkszos¢ (ludzi), wszyscy obywatele.

(7) [Na czym opiera si¢ demokracja? / Co stanowi fundament demokra-
cji?]

Wedlug PSWP pod red. Zgétkowej ,,Demokracja opiera si¢ na uznaniu war-
tosci i poszanowaniu podstawowych praw jednostki ludzkiej, takich jak: wolno$é
osobista, wolno$¢ stowa i wyznania, prawo do zgromadzeri i zrzeszania sig, for-
mowania partii politycznych” (PSWP 1996).

W rozumieniu miodych respondentéw ankiety (ASA 2000) demokracja wiaze
si¢ najsci§lej z warto§ciami etycznymi: wolnosciq cztowieka, rozumiang bardzo
szeroko i rownosciq wszystkich ludzi. Z wielu aspektéw wolnosci czlowieka za
najwazniejszg i najistotniejsza uznano wolnos¢ stowa i wolnos¢ mysli oraz wol-
nos¢ wyznania i wolnos¢ sumienia. W 2000 roku respondenci wymieniali réw-
niez, aczkolwiek nieco rzadziej, wolnos¢ druku i wolnos¢ zrzeszania sie. Jedno-
cze$nie czedciej przypominali o wolnosci mysli, pogladéw, przekonari i wolnosci
wyboru (ASA 2000). Podstawa demokracji jest rownosé: ,,Demokracja to sys-
tem oparty na réwno$ci. Na réwnym dostepie do praw szans i mozliwosci” (Rz
3 IX 2004). Obok wolnosci i rownosci jadro aksjologiczne demokracji tworzy
sprawiedliwos¢ (ASA 1990 i 2000). W warstwie etycznej w 1990 i 2000 r. jako

' W demokracji burzuazyjnej klasa ta jest burzuazja, w szlacheckiej szlachta (SJPDor 1960).
W demokracji ludowej rzeczywista wladze sprawuje partia komunistyczna (SJP Szym 1978), na-
tomiast wladza zwierzchnia nalezy do mas ludowych z klasq robotniczq na czele (SJP Dor 1960).
W ustroju demokracji proletariackiej / socjalistycznej zwierzchnia wiadza nalely do ludu pracujq-
cego (SJP Dor 1960). W znaczeniu wezszym w demokracji rzqdzq wybrani w gtosowaniu przedsta-
wiciele wigkszoSci spoteczeristwa (ISJP 2000). W demokracji ateriskiej tylko czes¢ obywateli |. .. ]
brata udziat w rzqdzeniu paristwem (SJP Dor 1960).
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wyznaczniki demokracji wymieniano takze: uczciwosé¢ i poszanowanie godnosci
cztowieka, a w 1990 roku: prawdeg, zasady moralne, uznanie cztowieka i jego do-
bra za najwyzsze wartosci (cztowiek i jego dobro sq na pierwszym miejscu — ASA
1990).

Wedhug danych tekstowych podstawe demokracji stanowia gtgboko uwew-
netrznione tradycje, obyczaje, nawyki obywatelskie, a przede wszystkim zespot
podstawowych, podzielanych przez wszystkich wartosci; [Demokracja] Aby trwac,
potrzebuje zakorzenienia w sferze trwatych wartosci predemokratycznych (Rz 15
XII 2001). Sa to w pierwszej kolejnodci wartoéci etyczne / moralne, bez ktérych
demokracja ulega erozji; nawet w obliczu [... ] wojny demokracja nie moze —
i nie wolno jej — odstqpic¢ od swoich moralnych wartosci (Rz 13 X 2001). Funda-
mentem wspélczesnej demokracji sa prawa cztowieka, czyli to osoba ludzka jest
jej podmiotem (Rz 14 IV 2001). Jednym z filar6w demokracji jest prawo wias-
nosci.

(8) [Co jest gwarancja funkcjonowania demokracji?]

Gwarancjg funkcjonowania ustroju demokratycznego jest praworzqdnos¢
(ASA 1990 i 2000), rozumiana jako prawidlowe funkcjonowanie prawa, prze-
strzeganie prawa, prawo, praworzqdne sqdy, niezawistos¢ sqdow oraz poszano-
wanie praw czlowieka.

O istocie demokracji stanowi tolerancja (ASA 1990); brak jakiejkolwiek dys-
kryminacji wobec kogokolwiek (ASA 2000), a takze wtasciwy uktad stosunkow
pomiedzy ludimi / organizacjami (ASA 1990), wspdtdziatanie, wspdtpraca, sza-
cunek dla jednostki, niezaleznos¢, autonomia.

Do istotnych elementéw politycznych stanowiacych o istocie demokracji na-
lezata wedtug ASA 1990 wielopartyjnosé. O istocie demokracji stanowia réwniez
w $wietle danych tekstowych niezalezne partie.

Wedtug danych ankietowych za istotny wyznacznik demokracji w sensie eko-
nomicznym respondenci uznali wolna konkurencje i wolny rynek / wolno$¢ rynku
(ASA 2000).

(9) [Co zapewnia / gwarantuje demokracja ludziom?]

Demokracja przyznaje wszystkim obywatelom swobody i prawa polityczne za-
pewniajqce im udzial w sprawowaniu wtadzy (SJP Szym 1978), zapewnia wolne,
niezaleine wybory do wladz (PSWP 1996; ASA 1990), w ktérych wszyscy oby-
watele majq prawo glosowania i kandydowania, a takze prawo kaidego czlo-
wieka do uczestniczenia we wiadzy oraz wspdtudziat obywateli w rzqdzeniu parni-
stwem (kazdy obywatel ma prawo i mozliwosé wptywac na decyzje podejmowane
przez wiadze poprzez swoich przedstawicieli postow, senatoréw itp.) (ASA 1990)
(w 2000 roku wspdtudziat obywateli w rzqdzeniu paristwem podato 14 oséb).

Demokracja powinna gwarantowac uszanowanie godnosci cztowieka oraz
poszanowanie [jego] praw (ASA 2000).
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(10) [Skutki demokracji / Co przynosi demokracja:]

Rzady demokratyczne zapewniaja optymalne warunki dla rozwoju kaidego
cztowieka (ASA 1990). Demokracja przynosi dobrobyt i subiektywnq wolnos¢ (Rz
30 IX 2000); jest jednym z najwigkszych Zrédet poczucia bezpieczeristwa (Rz
15 IX 2001). ,,.Demokracja przy wszystkich swych stabosciach daje mozliwosé
obrony wartosci: religii, zasad moralnych, dziedzictwa historycznego i narodowe;j
wspolnoty” (Rz dodatek/Plus Minus 17 VIII 2002).

(11) [Demokracja jako obiekt, cel, cos pozadanego / Czego wymaga de-
mokracja?]

Wedtug PSWP pod red. Zgé6tkowej demokracja wymaga walki (PSWP 1996)
i obrony. ,,.Demokracji nie otrzymuje sie raz na zawsze jako prezentu. O nig trzeba
zawsze walczyC. Trzeba jej bronié¢.” (GW nr 244, wydanie waw 18 X 2007).
W $wietle danych tekstowych demokracja wymaga promocji. Demokracji trzeba
sie uczy¢, nalezy ja pielegnowaé, wspieraé, budowac i\ wzmacniaé.

(12) [Czym demokracja nie jest? / Co jest zaprzeczeniem demokracji?]

Demokracje pojmowano pierwotnie jako forme rzadéw ludu. Na wzér stowa
demokracja utworzono p6zniej terminy o podobne;j strukturze stowotwérczej: ari-
stokratia — ‘panowanie najlepszych’, ‘rzad obywateléw najznaczniejszych, wia-
dze najwyzsza sprawujacych’ (Linde podaje za NSEJP 2003)', timokratia *wia-
dza dostojnych’ (u Platona), ploutokratia ‘rzady bogaczy’ (u Ksenofonta) i ochlo-
kratia ‘rzady mottochu’ (u Polibiusza). Seri¢ wymienionych nazw greckich z -
kratia pomnozono w polszczyZnie w czasach nowozytnych, giéwnie w XIX i XX
wieku: hierokracja / klerokracja / teokracja — ‘rzady kleru’, nomokracja — ‘rzady
prawa’, biurokracja — ‘system rzadéw urzedniczych, nadzwyczaj formalistycz-
nych’, pajdokracja — ‘rzady dzieci’, ‘rzady ludzi bardzo miodych, niedo§wiad-
czonych; grupa takich ludzi sprawujacych rzady’; technokracja — ‘rzady inzynie-
réw’, ‘prymat, panowania techniki, technikéw w zyciu spoleczno-parnstwowym’
i sejmokracja (ESJP 2000; NSEJP 2003).

Wynaturzong forma demokracji jest ochlokracja — ‘rzady ttumu, mottochu’
(PSWP 1996). Ponadto demokracja moze stworzy¢ ryranig wigkszosci lub przero-
dzié sie w anarchie.

(13) [Jakie sa choroby (wspéfczesnych) demokracji?]

W ASA 2000 respondenci stwierdzili, ze demokracja to system wysoce ko-
rupcyjny. O istocie demokracji stanowiq pieniqdz, walka z korupcjq (ASA 2000).
Réwniez wedhug danych tekstowych jedna z najgroZniejszych chorob wolnoryn-
kowej demokracji jest korupcja. Inne wymieniane ,,choroby” to: konsumeryzm,
nepotyzm, klientelizm, zagarnianie srodkéw publicznych, ciqgly wyscig politykéw

16 A takze ‘przemoc mozniejszych obywateli w jakimkolwiek rzadzie' (L), a w SWil.: *‘mozno-
wiladztwo’, ‘bogatsza, znakomitsza klasa ludnosci’, ‘panskos¢’, ‘przepych’ (podaje za NSEJP 2003:
99-100).
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w celu przypodobania sie wyborcom, brak zaufania do politykéw i partii poli-
tycznych oraz populizm; fatszywy pluralizm, wolnosé stowa rozumiana w sposéb
absolutny.

(14) [Co ogranicza demokracje? Jakie zjawiska zagrazaja demokracji?]

Rzady wybrane w demokratycznych wyborach ogranicza globalizacja oraz
towarzyszace jej zjawiska (Rz 14 IV 2001). ,,Ani rynek, ani demokracja nie po-
trafia skutecznie sobie poradzi¢ z wyzwaniami globalizacji — z terroryzmem, ru-
chami ekstremistycznymi, sprzeciwem wobec polityki i kultury amerykanskiej, z
imigracja, konfliktami etnicznymi itd. Nawet kraje najbogatsze, praktykujace li-
beralng demokracje, nie potrafig rozwiaza¢ problem6éw bezrobocia, nowe;j biedy,
zniewolenia przez konsumpcje” (GW nr 175, wydanie waw 28 VII 2007).

Demokracji zagraza libertynizm. Istotnym zagrozeniem jest to, ze ,,w dzisiej-
szych demokracjach wladze polityczna zastgpuje wladza ekonomiczna, czyli ta
niewybieralna. A obywatela wypiera konsument” (GW nr 275, wydanie waw 24
X1 2007).

Dokonana analiza trojakiego typu danych — systemowych, tekstowych i an-
kietowych — prowadzi do ustalenia zespotu cech przypisywanych DEMOKRACII,
rozumianej jako ‘ustréj polityczny’ przez uzytkownikéw wspélczesnego jezyka
polskiego. Przyporzadkowane one zostana poszczegélnym aspektom, wymiarom
pojecia DEMOKRACIA.

W aspekcie politycznym DEMOKRACIJA oznacza dla Polakéw przede wszyst-
kim wolne wybory, wielopartyjnosé, praworzqdnos¢ oraz zgodnie z etymologia
— wiadze ludu / rzqdy ludu. W aspekcie ekonomicznym utozsamiana jest z kapi-
talizmem i wolnym rynkiem. W spolecznym o istocie DEMOKRACII stanowi sze-
roko rozumiana wolnos¢, konkretne wolnosci i swobody obywatelskie (zwtaszcza
wolnos¢ slowa) oraz w mniejszym stopniu réwnosé. W aspekcie etycznym DE-
MOKRACIJA opiera si¢ na wartosciach, a jej nieodtacznym elementem jest przede
wszystkim sprawiedliwosé | poszanowanie praw czlowieka.

Szczegblowego przeanalizowania wymaga, jak pojecie DEMOKRACIJA jest in-
terpretowane przez nadawcéw w réznych ideologicznych odmianach dyskursu
politycznego. W zwiazku z tym analizie nalezatloby podda¢ materiat jezykowy
pochodzacy z czasopism o réznych orientacjach ideowych, deklarujacych swoja
lewicowos$¢ i prawicowos$é, a nawet swoje antydemokratyczne nastawienie. Po-
kazanie r6znych profili pojecia oraz réznych punktéw widzenia oraz stojacych za
nimi system6w wartosci bedzie przedmiotem osobnego opracowania.
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THE CONCEPT OF DEMOCRACY IN CONTEMPORARY POLISH:
TOWARDS A COGNITIVE DEFINITION

An attempt is made in the paper to reconstruct the concept of DEMOCRACY in contemporary
Polish by means of the cognitive definition, proposed in the writings of Jerzy Bartmiriski (1988-
2007). In order to reconstruct the possibly fullest picture of the concept, entrenched in language
and culture, three complementary sources of data are used: systemic data, questionnaires and texts
(joumnalistic texts of various genres, from the dailies Rzeczpospolita and Gazeta Wyborcza).

In the theoretical part of the article, the author presents an understanding of democracy, refer-
ring to the views of political scientists, sociologists, philosophers and linguists. Then she discusses
the rank of the concept relative to other Polish value terms, on the basis of the relevant research
(e.g. M. Fleischer’s research on collective symbolism). In the analytical par, the author presents
the meanings of the lexeme demokracja ‘democracy’ identified on the basis of dictionary defini-
tions: 1. a political system; 2. a country with such a system; 3. a form of government; 4. a political
party/a social group supporting the democratic form of government; 5. a way of organizing social
life; 6. civic rights. Then a political understanding of democracy is accepted, as a political system
in which a specific form of government is practised. On the basis of three types of data, the author
identifies the defining (base) features of democracy, correlated with specific aspects of the concepts.
In the political sense, democracy for speakers of Polish is above all associated with free elections. a
multi-party system, law-abiding behaviour and, as the word’s etymology suggests, with the power
of the people. In the economic sense, democracy is associated with capitalism and a free market.
In the social sense. democracy is characterized by freedom. specific civic rights (especially the fre-
edom of speech) and equality. In the ethical sense, democracy is based on values and its inalienable
element is above all justice and respect for human rights.
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ROZUMIENIE NARODU I JEGO PROFILOWANIE
WE WSPOLCZESNYM JEZYKU POLSKIM'

Autorka artykutu stara si¢ nakresli¢ wsp6iczesne rozumienie pojecia NAROD w pol-
szczyZnie i stworzy¢ jego definicj¢ kognitywna, wychodzac z zatozeri metodologicz-
nych proponowanych w pracach Anny Wierzbickiej i Jerzego Bantmiriskiego. Bada za-
tem dane systemowe, wyniki ankiet oraz zréznicowane wspoéiczesne teksty publicy-
styczne (jak i inne).

Pierwsza cze$¢ pracy zawiera wprowadzenie w zagadnienie definicji kognitywne;j
oraz w specyfike polskiego (kulturalistycznego) rozumienia pojgcia NAROD, wynikla
z uwarunkowan historycznych. Cze$¢ druga prezentuje, w ujeciu diachronicznym i syn-
chronicznym, funkcjonowanie pojecia na podstawie danych stownikowych, a nastepnie
jego potoczne rozumienie przez uzytkownikéw jezyka na materiale uzyskanym ekspe-
rymentalnie (ankiety).

Dalej odtworzono wspéiczesne postrzeganie NARODU w pismach wielkonakla-
dowych oraz reakcje na naduzywanie tego pojecia przez niektére nurty polityczne.
Za bazowe elementy w rozumieniu NARODU mozna uznaé: 1) wspélnote terytorium;
2) wspolnote historii, dos§wiadczen; 3) wspdlnote kultury, swiadomosci zbiorowej, je-
zyka; rzadziej religii (katolickiej); 4) wspélnote intereséw politycznych i gospodar-
czych. Miejsce poszczegblnych elementéw w ukladzie nie jest jednak state, za$§ kwestie
wspdlnego terytorium i jezyka s3 traktowane niekiedy z dystansem, zwlaszcza przez
mtodsze pokolenie, w zwiazku z powszechna migracja i coraz wigksza akceptacja bi-
walentywnosci.

Ostatnia czes¢ artykulu poswiecono zagadnieniu profilowania pojecia w réznych
typach dyskursu publicznego (lewicowym, narodowo-prawicowym, ko$cielno-katolic-
kim, liberalno-demokratycznym, feministycznym, anarchistycznym i neopogariskim),
wraz z tradycja ideowa, do ktére;j si¢ odwotuja.

! Praca naukowa finansowana ze $rodkéw MNiSW w ramach projektu badawczego nr N 103
062 31/ 3814 w latach 2006-2008.
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Przedmiotem mojego zainteresowania jest rozumienie pojecia nardd w jezyku
polskim i jego warianty (profile), funkcjonujace w réznych typach dyskursu pu-
blicznego. Rekonstrukcji pojecia postaram si¢ dokona¢ metoda definicji kogni-
tywnej, opartej na tezach Anny Wierzbickiej (1985) i Jerzego Bartmiriskiego.?
Definicja ta ,,za gtéwny cel przyjmuje zdanie sprawy ze sposobu pojmowania
przedmiotu przez méwiacych danym jezykiem, tj. utrwalonej spotecznie i daja-
cej sie poznaé poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedzy o Swiecie, kategoryzacji jego
zjawisk, ich charakterystyki i warto§ciowania"[Bartminiski 1988:169-170].

Jak podkreslaja Bartminiski i Zuk (2007: 34), wszelkie miedzyjezykowe oraz
miedzykulturowe por6éwnanie mozliwe jest tylko w oparciu o antropologicznie
rozumiany styl potoczny — lingwistyczny korelat wsp6lnej bazy kulturowej, to
jest cultural common ground w rozumieniu Teuna A. van Dijka, czyli niekwestio-
nowanej, zdroworozsadkowej, w tym sensie nieideologicznej podstawie wiedzy
wewnatrz- i miedzygrupowej (van Dijk 2003: 9). Ideologie i dyskursy wyspecja-
lizowane stanowia natomiast niejako jej derywaty. Zachodzi w nich bowiem pro-
filowanie pojecia, czyli ,,wtasciwos¢ utrwalonego jego wyobrazenia (stereotypu),
ktéra polega z jednej strony na swoistym doborze i ustrukturowaniu aspektéw,
w jakich ujmowany jest przedmiot, z drugiej za$ — zalezy od typu odnoszacych
si¢ do tych aspektéw konkretnych charakterystyk jakosciowych. Jedne i drugie
pozostaja w zwiazku z czynnikami nalezacymi do bazy poznawczej i kulturowe;j
jezyka: przyjetym przez podmiot méwiacy punktem widzenia, rodzajem wiedzy
o $wiecie, typem racjonalnosci, systemem wzoréw i wartosci” (Bartminski 1993a:
15; por. Bartmiriski 1990; Bartminski, Niebrzegowska 1998: 212, 217).

Brak wlasnego paristwa, armii, gospodarki, skarbu, o§wiaty wytworzyt wsréd
Polakéw kulturalistyczny (w tym aksjologiczny, charakterologiczny i teolo-
giczny) oglad narodu (zob. Wierzbicki 1993: 58 i n.). Jednak leksem ten ma
w jezyku polskim zlozong i interesujaca historig, a do XIX wieku zwiazany byt
z niemozliwa p6Zniej do zrealizowania z powod6éw politycznych republikariska
koncepcja ustroju (naréd szlachecki), ktéra rozwineta si¢ i ewoluowata w Euro-
pie Zachodniej, a ktéra przywotywana jest dzisiaj w niektérych dyskursach jako
wzorzec godzien nasladowania. Trzeba tez na wstepie zaznaczyd, iz z racji pisania
gléwnie o wlasnym narodzie, jego obraz bliski bedzie autostereotypowi.

Rozumienie narodu we wsp6lczesnej polszczyZznie zamierzam zrekonstru-
owac na materiale danych systemowych (S), ankietowych (A) i tekstowych (T).
Dane systemowe pochodza ze slowniké6w jezyka polskiego (wsréd Zrédet lek-
sykograficznych znalazly si¢ og6lne stowniki jezyka polskiego, stowniki synoni-
méw i antoniméw oraz wyraz6éw bliskoznacznych, stowniki frazeologiczne, stow-

? Zanim zaczeto uzywac tego terminu, operowano pojeciem ,,podkategorii semantycznej” (juz
w zeszycie prébnym Stownika ludowvch stereotypow jezvkowych, 1980) oraz ,fasety™ (Wierzbicka
1985).
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niki przystéw). Oprécz definicji uwzgledniam etymologi¢ pojecia, synonimy, de-
rywaty semantyczne i stowotworcze oraz potaczenia wyrazowe luzne i sfrazeolo-
gizowane. Drugi typ danych stanowia wyniki badan ankietowych (A) uzyskane
przez Beate Zywicka w 1990 i 20003 oraz przeze mnie w 2008 r.* Trzeci typ
danych stanowia dane tekstowe (T), do ktérych zaliczaja si¢ przystowia oraz r6z-
nogatunkowe i zréznicowane §wiatopogladowo teksty, zaczerpnigte z czasopism
i rozmaitych publikacji.?

Liczba znaczen narodu waha si¢ od dwéch do o§miu, przy czym najwiece;j
znaczeni wyr6zniaja stowniki starsze, najmniej — wsp6iczesne. Wynika to z zawe-
zenia znaczenia stowa w XIX i XX wieku wskutek proceséw modemizacyjnych.
W stownikach jezyka polskiego definicje narodu mozna podzieli¢ na dwie grupy:
te akcentujace rol¢ wspélnego obszaru zamieszkania i kultury (SJP Dor; USJP
Dub; NSJP Sob; ISPJP Kurz) oraz te uwypuklajace wsp6lnote historyczna i kul-
turowa, z pominigciem lub marginalizowaniem kwestii terytorium (PSJP Zgét;
SJP Szym). Drugie znaczenie narodu to zwykle ludzie, ludnos¢, ttum, duze zgro-
madzenie/ grupa ludzi (PSJP Zg6t; SJP Dub; NSJP Sob; ISJP Ban). SJP Dor wy-
szczegOblnia tez dawniejsze znaczenia gatunek; rod, rodzina.

Nardd to notowana od XIV-XV w. nazwa wspéinoty wywodzaca si¢ od wy-
razu og6lnostowiarnskiego na-rods, a zwiazana z ‘tym, co zostalo zrodzone’, stwo-
rzeniami, ptodami, rodem, potomstwem, rodzing, plemieniem, narodem (SEJP
Briick; ESJP Ban; SEJP Bor). Stad od XV w. znaczenia: nacja, lud, stp. plemig;
lud, pokolenie, réd, rodzina, krewni, potomstwo, dzieci, daw. réd, rodzaj, rodzina,
pleé, genealogia, dial. ludzie (SEJP Bor). Leksem naréd ma forme¢ analogiczna
do podobnych poje¢ w jezykach europejskich (Nation, nation, nazione, nacion,
wywodzacych si¢ z tacifiskiego natio/ nationes (od nascor — ‘to, co si¢ narodzito,

3 Raport z tych badari pt. Jezvk — wartosci — politvka, opracowany przez Jerzego Bartmiriskiego,
Matgorzate Brzozowska, Urszule¢ Majer-Baranowska, Iring Lappo, Iwone Bielifiska-Gardziel i Be-
ate Zywicka, ukazat si¢ jako praca zbiorowa pod red. J. Bartmiriskiego w Wydawnictwie UMCS
w Lublinie w 2006 .

* Wykorzystuje dalej odpowiedzi 146 studentéw 111 roku filologii polskiej, angielskiej i german-
skiej (studiéw stacjonarnych) Paristwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Chelmie.

% Liberalno-demokratyczna (,.Gazeta Wyborcza™, ,Polityka”), lewicowa (,.Trybuna™, ,Nie",
.Krytyka Polityczna”), narodowo-prawicowa (,,Nasz Dziennik™), koscielno-katolicka (,,Tygodnik
Powszechny”, ,,Znak”), feministyczng: umiarkowana (,,Wysokie Obcasy") i radykalna (,.Zadra").
Ponadto wykorzystatam wypowiedzi reprezentantéw wymienionych orientacji, ktére znalaztam
na stronach internetowych (Lewica i Demokraci, Lewica, Socjaldemokracja RP; Fundacja Oska
i eFKa, Feminoteka), wypowiedzi anarchistow (dyskurs radykalnie liberalny) oraz teksty koja-
rzonych z okreslonymi $rodowiskami autor6éw, wydane jako osobne publikacje (Jana Pawia Il
i J6zefa Tischnera — dyskurs koscielno-katolicki; Adama Michnika, Ludwika Stommy — dyskurs
liberalny/liberalno-lewicowy; Jana Lopuszanskiego, Romana Giertycha, Czestawa Bartnika, Piotra
Jaroszyriskiego — dyskurs narodowo-prawicowy; Marii Janion, Ingi Iwasiéw, Stawomiry Walczew-
skiej, Katarzyny Szczuki - dyskurs feministyczny).



88 Monika Bednarczuk

zostalo zrodzone’; natio to rodzaj, typ, gatunek.® Odnotowusje si¢ tez dawne wy-
razenie nardd szlachecki [SJP Dor, PSWP Zg6t].

Partycypantami narodu sa jednostki ludzkie tego samego pochodzenia, tej
samej ‘narodowosci’/ ‘obywatelstwa’. Partycypanci narodu to w DSSyn ro-
dak/ (czka), zwiazany/a ,,metaforyczna wspélnota krwi”, podobnie jak pobra-
tymiec i (wspot)plemieniec (ksiaz.); krajan/ (ka), krajowiec; tuziemiec (zar.);
(wspot)ziomek (aspekt geograficzny); swojak (pot.).

Czlonkiem narodu mozna si¢ staé¢ albo przestaé by¢ z wiasnej lub cudzej
woli (SGSt Jad): u-narodow-(i¢), wy-narodow-(i¢), wynarodaw’-(aé) (sig) (por.
naturalizowac (sig)). Stad derywaty wskazujace na stopien ,,czystosci” etnicznej,
z prefiksami: jedno-, wielo-, ogélno-, ponad-, réinonarodowy; jednolity albo zréz-
nicowany narodowo; wreszcie wyrazenia paristwo narodowe (jednonarodowe) lub
narodowosciowe (wiele mniejszosci). Derywaty stowotwércze i kolokacje odno-
szg si¢ gtéwnie do relacji, konfliktowych i pokojowych, miedzy tymi wsp6lno-
tami: miedzynarodowy, wielonarodowy; nardéd zdobywczy, prawo narodéw; Orga-
nizacja Narodow Zjednoczonych; Liga Narodow (zwiazek parnstw) (PSIP Zg6t);
przedstawiciele obu zwasnionych narodéw (ISJP Ban); naréd pod okupacjq, wal-
czqcy o wolnosé (SWIP Dun).

Utrwalone w jezyku asocjacje badanego leksemu z walka lub dazeniem do
bycia silnym (po rozbiciu) pokazuja dobitnie zwiazki wyrazowe, np.: biedny na-
rad, podbity, uciemigZony, uciskany, ucisniony, udreczony, ujarzmiony, umeczony,
walczqcy; jednosé, niepodleglosé, suwerennos¢, wolnos¢; integracja, narodziny,
odrodzenie, powstanie, przetrwanie, walka, wyzwolenie, zagtada narodu; cierpie-
nie, martyrologia (SDStyl; por. SFJP Skor; USJP Dub). Kazdy stownik odnoto-
wuje przymiotnik narodowowyzwolericzy; starsze podaja tez narodozerstwo (SW)
lub narodobdjstwo (SJP Dor).

Zwraca uwage zakodowana w jezyku §wiadomo$¢ momentu poczatkowego
wspélnoty (powstanie, narodziny, przebudzenie), czyli Swiadomo$¢ umownosci,
czasowej ograniczonosci narodu, i postrzeganie go jako organizmu zywego, stad
odrodzenie, (prze)trwanie, cierpienie, duch narodu (SJP Dor, PSWP Zg6t).

Kategoriag nadrzedna jest w tym wypadku ogdt (mieszkaricow), ogot (ludno-
Sci); ludzie (SJP Dor; USJP Dub; USJP Sob; SWIJIP Dun; ISJP Ban); wspdlnota
ludzi (PSIP Zg6t; SJP Dor). Jeszcze w SW nardd oznaczat wszystkich obywateli,
jak dzi$§ w Konstytucji Rzeczypospolite;j.

Synonimami sg nacya (SL); lud, nacja, i w swym 2. znaczeniu narodowos¢
(SW; por. 3. znaczenie narodowosci w PSIP Zg6t); lud (SJP Szym; ISJP Kurz);

® W jezyku polskim znaczenie nationes doskonale oddawalo istote Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw i przetrwalo we frazie gente Ruthenus natione Polonus. Poza narodem politycznym znaj-
dowatlo si¢ natomiast do momentu uwtaszczenia chtopéw 90% ludnosci (w tym plebs miejski), czyli
populus (lud, pospélstwo, gmin).
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lud, plemig; grupa etniczna (PSIP Zg6t); spoleczeristwo; narodowosé, nacja, rasa,
obywatelstwo, przynaleznos¢ paristwowa; ogdt, ludnosé, populacja, zaludnienie,
ludzie, mieszkaricy, obywatele, wszyscy, warstwa spoteczna; lud (SSynDGT; por.
PSWB Cien).

Brak natomiast dla znaczenia pierwszego narodu bezposrednich antoniméw,
ewentualnie mozna przywotaé takie leksemy, jak: cudzoziemiec, obcokrajowiec,
obcoplemieniec (SSynDGT); wrég narodu, zdrajca (SDStyl 2006; por. SJP Dor)
lub kosmopolita. Mozna réwniez siggna¢ do hasel: bezparistwowiec/-y, apatryda/-
dzi; osoby wynarodowione, czy nawet: plemig; spotecznos¢ anarodowa/ antyna-
rodowa/ ponadnarodowa; klasa spoteczna, czy tez: spoteczeristwo czy panstwo
wielonarodowe/ globalne — jednak nie odnotowuja ich raczej w tym kontekscie
stowniki (zob. PSSynAnt).

O tym, wzgledem czego nardd/narodowosc si¢ orzeka, informuja utrwalone
wyrazenia jezykowe (notowane w stownikach), w tym frazemy, tj. typowe pola-
czenia wyrazowe (o ré6znym stopniu sfrazeologizowania, tez luZne, okazjonalne).
O jego istnieniu/ odrgbnos$ci stanowia mianowicie: wspélnota historii/przesztosci
(SJP Dor, PSWP Zgé6t; SWIP Dub; ISJP Ban; USJP Dub; NSJP Sob); pamiqtki,
dziedzictwo; zdarzenia narodowe; wojna narodowa; wspélnota kultury, o kt6-
rej $wiadczg liczne potaczenia przymiotnika narodowy: literatura, kultura, tra-
dycja (PSJP Zgo6t;, SIP Dor); bohater narodowy, Teatr Narodowy (PSJP Zg6t;
SJP Dub); sztuka, tworczosé (PSIP Zg6t); narodowy poeta, pisarz; stréj, zwyczaj,
a takze wspoélnota do§wiadczen i emocji, np. Zafoba narodowa; duma, swiado-
mosé, przynaleinosé, narodowa; honor narodowy oraz symbole (hymn, flaga, ko-
lory); wspélnota jezyka (j.w., z okolicznikiem ‘przewaznie’ w ISJP Ban); wsp6l-
nota intereséw politycznych i gospodarczych (SJP Dor; SWJP Dun; SJP Ban;
USJP Dub; PSJP Zg6t; brak tego wyznacznika w NSJP Sob): sprawa narodowa,
narodowy ruch oporu);, dochod, majqtek, przemyst, park narodowy, gospodarka,
oSwiata, kadra narodowa, paristwo, wojsko, bogactwo narodowe); wreszcie tery-
torium - gléwne kryterium we wszystkich stownikach poza PSWP Zg6t, w kt6-
rym si¢ nie pojawia, i poza SJP Szym, w ktérym jest jednym z ostatnich wyrézni-
kéw narodu.

Zblizony obraz pojecia daja materialy ankietowe. Dwukrotnie (w latach
1990 i 2000) zadano mtodym Polakom w Lublinie pytanie: ,,Co wedlug cie-
bie stanowi o istocie prawdziwego narodu?”. Na podstawie podsumowania an-
kiet dokonanego przez Beate Zywicka (2006) mozna stwierdzié, iz w zakresie
ontologii narod jest wsp6lnota kulturowa (26,77/ 24,54%) i spoleczna (22,57/
24,27%), najscislej wiazaca si¢ z takimi warto$ciami, jak: jezyk 9,30%/ 7,12%),
wspélna historia (7,49%/ 8,18%), patriotyzm (4,65%/ 7,39%), dorobek kultu-
rowy (ponad 7%), tradycja (ponad 6%). Na pytanie ,,Czym jest nar6d?” moi
respondenci wskazali natomiast wsp6lny obszar (68,49%), jezyk (34,25%), do-
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robek kulturowy (23,28%), tradycje (20,54%), obyczaje (9,58%) i wymiar poli-
tyczny (18,49%).

Jako korelaty narodu studenci chetmscy podawali patriotyzm (35,61%),
wspdlnote (29,45%), ojczyzne (26,02%), ludzi (26,02%), kulture (21,97%), spo-
teczeristwo (19,86%), tradycje (18,49%), panstwo i kraj (po 17,12%) oraz jezyk
(16,43%), historie/wsp6lna przesztos¢ (14,38%), religie/wiare (12,32%) i jednosé
(10,27%). W badaniach Zywickiej wskaznik patriotyzmu wyniést w 1990 4,65%,
a w 2000 7,39%. W moich, z 2008 roku, patriotyzm, pojmowany jako mito$¢
ojczyzny, przywiazanie, troska, oddanie etc., wymienia jako korelat az 35,62%
oséb. Istotne miejsce w 2008 r. przypadto réwniez jednosci (10,27%).

Wskutek globalizacji i otwarcia Polski na §wiat zaciera si¢ aspekt napigcia
mi¢dzy narodami i kulturami. Proces ten odzwierciedlaja odpowiedzi miodych
respondentéw. Mozliwo$¢ biwalencji oraz poliwalencji kulturowej/ narodowej,
uwypuklona przez Antoning Kloskowska w ksiazce Kultury narodowe u korzeni
(1996), jest dzisiaj niemal powszechna. Akceptacja biwalentywnos$ci w 2008 roku
wydaje si¢ reguta (84,24% odpowiedzi ,,tak™ na pytanie ,,Czy mozna by¢ czton-
kiem dwéch narodéw?”’), co moze oczywiscie czg$ciowo wynikaé m.in. ze spe-
cyfiki badanej grupy (studenci filologii, przy tym wywodzacy si¢ z wielokulturo-
wego regionu). Nalezatoby jeszcze oczywiscie zweryfikowaé te wyniki poprzez
powtérzenie ankiety w innym srodowisku.

Okolicznosciami wskazywanymi (w Chetmie) jako sprzyjajace, umozliwia-
jace czy usprawiedliwiajace przynalezno$¢ do dwéch narodéw, byly glow-
nie: r6zne pochodzenie narodowe/ rézne obywatelstwo rodzicéw/ matzonkéw
(33,65%/ 8,21%); urodzenie w innym kraju niz zamieszkanie, w tym wskaza-
nia przymusowego opuszczenia ojczyzny (20,54%); podwéjne obywatelstwo oraz
poczucie emocjonalnego zwigzku z dwoma narodami (13,69%); wyjazd i dlugi
pobyt w innym kraju (13%); identyfikacja z kultura innego narodu (10,95%).

Zdecydowanie odrzucilo mozliwo$¢é przynaleznosci do dwéch narodéw
7,53%, za$ 5,47% wyrazito dystans do biwalentywnos$ci (raczej/chyba nie, zalezy,
oficjalnie tak, ale). Przy odpowiedziach twierdzacych uwidocznily si¢ zaréwno
najnowsze, jak wczesniejsze procesy demograficzne i migracyjne: kierunki i kul-
tury narodowe zwiazane z USA, Anglia, Niemcami, Ukraing, Litwa, Wtochami,
Francja, Belgia, z narodem cyganskim, zydowskim.

Otwarto$¢ ta moze tez wypltywaé z wzorcéw osobowych propagowanych
w mass mediach. Cudzoziemcy deklarujacy zauroczenie polska kulturg i osoby
z rodzin dwunarodowych moga wyjasnia¢ przyzwolenie dla woluntarystyczne;j
koncepcji bycia w narodzie. Z kolei tolerancja wobec stabej/ zadnej znajomosci
polszczyzny wynika zapewne z faktu zycia tysigcy Polakéw (i dzieci) za granica.
Na pytanie ,,Czy mozna by¢ Polakiem nie znajac jezyka polskiego?” 52,73% re-
spondentéw odpowiedzialo ‘TAK’, 33,56% ‘NIE’ (ASA 2008).
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Sposréd tekstéw dobra podstawa dla poznania potocznej konceptualizacji po-
je¢ sa przystowia, jednak w wypadku narodu poSwiadczaja one tylko dawniej-
sze znaczenia (ludzie; szlachta; rodzaj; dzieci), a ich dokumentacja jest nader
skromna: Ztego narodu i psa nie Zyw; Krél z narodem, narod z krolem; Od na-
rodéw petno smrodow;, Wiecej ludzi jak narodu; Baba naréd zawsze chytry (KP
Adal, NKP Krzyz, PP RosPol).

Teksty publicystyczne, zamieszczane na tamach ,,Gazety Wyborczej”,
»~Rzeczpospolitej” i innych wplywowych pism, maja istotna warto$¢ dla pozna-
nia jezykowego obrazu danego pojecia. Odnajdujemy w dziennikach obydwa po-
dawane przez leksykograf6éw znaczenia narodu: wspélnory kulturowo-polityczne;j
i potocznie: ludzi, duiego zgromadzenia. Niejednokrotnie uzycie pojecia narod
(zwykle zamiennie z Polacy, Polska, spoleczeristwo polskie) potaczone jest z po-
wazna refleksja nad kondycja narodu (polskiego).

wNie jest obojetne, jaka wizje narodu reprezentuja rzadzacy. Kogo wykluczaja ze wspélnoty
narodowej i w czyim imieniu wyznaczaja kanony patriotyzmu. [..] Historia i narod nie moga zy¢
bez siebie. Jezyk, kultura i obyczaje byly wprawdzie wazne dla tworzenia poczucia wi¢zi. ale wcze-
sny nacjonalizm odwotywat si¢ gtéwnie do historii. [...] Narod, tozsamos¢, patriotyzm — to pojecia
naduzywane jak zadne. [...] Kazdy narod chce byé dumny ze swej przesziosci. {...] Im dojrzalszy

i bardziej suwerenny nardd, tym wigksza ma zdolnos$¢ do autokrytycyzmu i dystansu wobec siebie
samego.” (Anna Wolff-Poweska, Jak dzis byé patriotq, ,,.GW" 23-24.09.2006, Swiateczna).

Uderza czgste uzycie lekseméw nardd i narodowy z wydZwigkiem ironicz-
nym, czy to w formie pseudocytatéw, czy komentarzy do okreslonych wypowie-
dzi politykéw, gtéwnie PiS i LPR, jakby na zasadzie reakcji na naduzywanie
obu wyraz6éw przez retoryke prawicowo-narodowa tzw. IV RP. Ostatnio okazja
do apeli o przeformulowanie autodefinicji Polak6w i rozumienia historii wsp6l-
noty stata si¢ rocznica Marca 1968 roku. Antysemityzm i szowinizm stanowig an-
tywzory narodu politycznego, propagowanego przez Pitsudskiego (i Koscuszke).
Spoteczno$¢ taka stanowi bowiem ideat Srodowisk liberalno-umiarkowanych (po
cze$ci takze feministycznych, lewicowych i katolicko-ko$cielnych). Ich autoryte-
tem w kwestii podejscia do zagadnienia tozsamosci narodowej jest Witold Gom-
browicz, przywolywany eksplicytnie.

»Partycypacja Zydéw w narodowym czynie zbrojnym to niewatpliwy triumf nowozytnego de-
mokratycznego republikanizmu Kosciuszki. Jego pojecie narodu obejmowato ‘wszystkich miesz-

karicéw podzielonej Rzeczypospolitej, niezaleznie od stanu, [...], wyznania i przynaleznosci et-
nicznej.”’ (Maria Janion, Zyd, bohater Polakéw, ,,GW™ z 22-24.03.2008)

Aby zrozumie¢ istotny sens podziatu na »prawdziwych Polak6w« i »pdt-Polakéw«, trzeba
zda¢ sobie sprawe, ze endecja byta polska odmiana etnonacjonalizmu definiujacego naréd w kate-
goriach etnicznych, a nie jako wspélnote polityczna lub obywatelska. [...]

Dmowski odrzucit bowiem nie tylko stabosci i skrzywienia polskiej tradycji patriotycznej, lecz
takze najistotniejsze jej wartosci, spychajac je w zapomnienie. [...] zmonopolizowatl stowo na-
réd, nadajac mu sens gleboko sprzeczny z wolnoscia jednostki i wartosciami uniwersalistycznymi.
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[...] przyczynit sie do zdyskredytowania stowa naréd w Srodowiskach liberalnych i lewicowych”
(Andrzej Walicki, Wokét Dmowskiego. Dziedzictwo Narodowej Demokracji (II), ,,GW”, wyd. waw
z 18-19.11.2006, Swiateczna).

~Apokaliptyczna wizja Polski zagubionej, wykorzenionego narodu bez busoli wartosci, odar-
tego z uczud patriotycznych, jaka serwuja nam przedstawiciele obecnych wtadz, jest kolejnym na-
rzedziem walki o rzad dusz. [...] Wszystkie rzady po 1989 r. pozbawiaty naréd dumy, obdarty go
z poczucia przynaleznosci [...] Starania na rzecz integracji europejskiej okazuja si¢ post factum
dziataniami na rzecz redukowania toisamosci narodowej, a troska o pluralizm kulturowy i reformy
gospodarcze pierwszych rzadéw RP to ogloszenie korica narodu.” (Anna Wolff-Poweska, Jak dzis
by¢ patriotq, ,,.GW"” z 23-24.09.2006).

.Z jednej strony mamy zatem narodnikéw, czyli tych, ktérzy uwazaja si¢ lub sa uwazani za
ludzi eksponujacych wspélnote z silng domieszka socjalizmu, tradycyjnych patriotéw i katolik 6w,
przy tym panstwowcéw, etatystéw; w skrajnej postaci sa to zwolennicy radia Maryja, w tagodniej-
szej — obyczajowi konserwatyéci ze sklonno$cia do autorytaryzmu, porzadku, [...] niechetni inno-
Sciom. [...] Narodnicy [...] uwazaja, ze zasady demokracji msza by¢ podporzadkowane interesom
narodowym, wyrazanym wtlasnie przez ich ugrupowanie™ (Mariusz Janicki, Wieslaw Wladyka, Na-
rodnicy i zapadnicy, ,.Polityka™ 2008, nr 12).

.Lewica tez byta narodowa, ale nie tak bardzo jak prawica. Przyczynito sie to do zakonserwo-
wania prawicowej narracji o wspélnocie narodowej jako jedynego mozliwego punktu odniesienia
[-..] w narracji historycznej konserwatystéw [.. . ] Historia Polski to [. .. ] bohaterskie dzieje narodu
zmagajacego si¢ z [...] zagrozeniami ze strony innych naroddw. [...] Konserwatywna polityka
pamieci zaktada, ze konflikty moga istnie¢ migdzy narodami albo miedzy organiczna wspélnota
narodowa a paristwem, ale nigdy w tonie wspélnoty.” (Maciej Gdula, Pamigc lewicy, ,,Krytyka Po-
lityczna™ 2007, nr 11-12, s. 227, 229-230).

W $wietle zatem publicystyki liberalnej, réwniez odlamu lewicujacego, oraz
katolicko-koscielnej — czyli umiarkowanych sposréd zaznaczajacych si¢ w Pol-
sce dyskurséw — nardd to niekwestionowana warto$¢, ideat i namacalny fakt
kulturowo-historyczny, ale réwniez obiekt manipulacji, stowo naduzywane. Pro-
paguje si¢ idee spoleczenstwa obywatelskiego i pluralizm narodowosciowy. Sy-
nonimy narodu to: Polacy; ludzie, ttum;, obywatele, wyborcy, uczestnicy kultury;
podmiot polityczny i prawny; mieszkaricy, wspdlnota polityczna.

.Nar6d ma sens wylacznie historyczny. Eschatologiczne jest natomiast powotanie czlowieka.
Ono jednak rzutuje w jaki§ sposéb na dzieje narodéw. [...] M6wiac [...] o chrzcie, nie mamy
na mys§li tylko sakramentu chrzescijanskiej inicjacji przyjetego przez pierwszego historycznego
wiadce Polski, ale tez wydarzenie, ktére bylo decydujace dla powstania narodu [...]. Polska jako
naréd [...] zaczyna istnie¢ historycznie.” (Jan Pawet 1, Pamiec i toZsamosé. Rozmowy na przetomie
tysiqcleci, Krak6éw 2005, s. 80-81)

~Pojecie ‘narodu’ otwiera perspektywe na ideg ‘ojczyzny’. W jakim$ do$¢ niejednoznacznym
stosunku do tych poje¢ pozostaje perspektywa ‘paristwa’. ‘Panstwo’ moze by¢ bowiem ‘ludowe’,
moze byé ‘narodowe’ i moze tez by¢ ‘ojczyzna’ wielu ludéw i narod6éw. ‘Ojczyzna’ wydaje sie
zwieniczac intencje znaczeniowe pozostatych poje€.” (J6zef Tischner, W krainie schorowanej wy-
obrazni, Krakéw 1997, s. 109).
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.Stuszna jest — jak sadze - teza o bycie ,,.wyobrazonym” narodu, odmiennym w przypadku
badanych réznic grup spotecznych. [...] decydujemy o istnieniu wlasnego narodu, niekiedy wypo-
wiadajac sie kategorycznie w imieniu innych wspélnot, kwalifikujac ‘tutejszych’ do tej czy innej
wsp6lnoty narodowej, dajac lub odbierajac prawo bycia narodem temkom czy Macedoficzykom.”
(Henryk Samsonowicz, Bogactwo narodu, ,Znak™ 1997, nr 3, s. 92).

W kregach elit katolickich naréd jest mozliwosciq realizacji osobowosci we
wspélnocie, ofertq zakorzenienia w czasie i przestrzeni. To tez ‘grupa, ktdra
posiada grzechy/ winy wobec innych podobnych grup’, zwlaszcza mniejszo-
$ciowych, a dalej zobowiazania wobec siebie (przysztych pokolen) oraz innych
(przede wszystkim wobec Ukraificéw, Zyd6éw, Niemcéw). Polem przejawiania
si¢ narodu jest za$ zycie codzienne; historia (najwazniejszy wyznacznik), poli-
tyka, ekonomia, cele i wspélna przyszio$¢. Podobne cele (acz inne fundamenty)
wyznacza narodowi zreszta dyskurs lewicowo-liberalny.

Istotne, iz przeciwieristwem/ przeciwnikami narodu okazujg si¢ w §wietle tek-
stéw prasowych gléwnie politycy (r6znych opcji, czesto ktéry§ z poprzednich
lub obecny rzad w zaleznosci od orientacji politycznej pisma, moga to by¢: pdt-
Polacy; postkomunisci i postsolidarnosciowe elity, podejrzani o wsp6lprace ze
shizba bezpieczenstwa; populisci. Za realizacj¢ wilasnej wizji narodu ptaci si¢ po-
nadto wysoka ceng (zycie, kariera; niepopularno$é¢, harba).

Na podstawie danych trojakiego typu (S-A-T) za wspSlne (bazowe) elementy
w rozumieniu narodu mozna uznaé: 1) zamieszkiwanie wspélnego terytorium;
2) posiadanie wsp6lne;j historii, do§wiadczen; 3) dzielenie wsp6lnej kultury, Swia-
domosci narodowej, jezyka; rzadziej religii (katolickiej); 4) posiadanie wsp6inych
interes6w politycznych i gospodarczych; 5) w znacz. pot. bycie, zebranie si¢ ludzi
w jednym miejscu.

Modyfikacje pojecia narodu polegaja na wprowadzaniu go w nowe potacze-
nia i relacje, na wylaczaniu lub wprowadzaniu pewnych faset, na réznych sposo-
bach wypelniania tych samych faset r6znymi cechami jako$ciowymi, na réznej
konkretyzacji kategorii og6lnych, wreszcie niekiedy tylko na swoistym zhierar-
chizowaniu czy to szczeg6towych cech, czy to catych faset. Ksztaltowanie wa-
riantéw danego pojecia na poziomie poszczegSlnych typéw dyskursu pozostaje
w zwiazku z przyjetym przez méwiacych punktem widzenia i celami, do ktérych
daza, a takze przyjetym systemem wartosci, a wigc ukierunkowaniem ideologicz-
nym dyskursu (Bartminski, Zuk 2007: 34).

Za J. Bartmiriskim i G. Zukiem (2007) wyr6zniam nastgpujace typy dys-
kursu: lewicowy, narodowo-prawicowy, koscielno-katolicki, liberalno-demokra-
tyczny, feministyczny (umiarkowany i radykalny), anarchistyczny.

1. Dyskurs lewicowy stawia nardd na jednej z nizszej pozycji w hierarchii
warto$ci, w zwiazku z ktadzeniem nacisku na znoszenie réznic spotecznych, a nie
ich uwydatnianiem; naréd nie moze by¢ priorytetem, poniewaz w jego tonie réw-
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niez istnieja konflikty. Mimo epizodu antynarodowego w historii komunizmu
(R6za Luksemburg), nardd nie byt pojeciem odrzucanym, chociaz czgéciowo je
w krajach socjalistycznych modyfikowano (np. nardd radziecki). Najwigcej uzyé
przymiotnika narodowy pojawia si¢ w nazwach instytucji: NBP, NFZ, MNiDN,
MEN, Teatr Narodowy itp.

Nardéd w mianowniku wystepuje rzadko, zwykle jako synonim obywateli, Po-
lakéw/ spoleczeristwa/ wyborcéw, czesto na zasadzie parafrazy polaczen z dys-
kursu narodowo-prawicowego. Autorzy postuluja konieczno$¢ zmiany ,hierar-
chii spraw najwazniejszych”, zamiast historii kluczowym kryterium dziatania po-
winna by¢ ,,wspélpraca i rozwiazywanie probleméw europejskich i globalnych™.
Przeciwienstwem otwartego narodu europejskiego jest negatywnie oceniany na-
réd zasciankowy, przywiazany chorobliwie do skrawka Europy, kultywujacy oby-
czaje i przesady, wierzacy we wlasna bezgrzesznosé, megalomarnski. Nardd dla
lewicy jest jedna z mozliwosci wsp6inoty, dlatego postuluje si¢ tu patriotyzm kry-
tyczny i odwotuje do Gombrowicza.

.Niepodlegiosciowe i patriotyczne tradycje polskiej lewicy, laczace cele narodowe z kar-
dynalnymi zadaniami spolecznymi, stwarzaja wystarczajaca legitymizacje dla podjecia ostrej
konfrontacji z narodowo-ludowo-klerykalna prawica. [...] patriotyzm naszych dni polega na
uczciwej pracy, szacunku dla bliZnich, tolerancji, czynnym sprzeciwie wobec dyskrymina-
cji [...). Nieodtacznym skiadnikiem postawy patriotycznej jest krytyczna wiedza o histo-
rii wilasnego i sasiednich narodéw, zasadna duma z dokonan i racjonalny wstyd z hi-
storycznych przewin™ (Leszek Lachowiecki, O ,polityce historycznej lewicy” (30.08.2006)
http://www.wyborylewicy.pl/wyborylewicy/index.php?ktory=1&num=119).

W Polsce Ludowej zrujnowane patace, kamienice i zamki odbudowat caty narod.” (WIT,
Nieruchome takie w cenie, ,,Trybuna™ z 11.02.2008).

Strach obudzit strach przed wyparta prawda o tym, ze i w naszym [...] heroicznym narod:ie
trafiaty si¢ antysemickie kanalie” (Przemystaw Szubartowicz, Tak jakby, ,.,Trybuna” z 25.01.2008).

~Cztowiek lewicy, ceniac narodowq tradycje i kulture, czuje si¢ przede wszystkim czescig
ludzkosci.” (Maria Szyszkowska. Lewicowos¢ w XXI wieku, Warszawa 2004, s. 12, 251).

+Czuje korzenie, ktére mnie tu nad Wisla utrzymuja i lubie méj nardd, chce
wigc zrobi¢ dla niego jak najwigcej dobrego™ (J6zef Oleksy, Jestem patriotq, 7.01.2007,
http://www.sld.org.pl/index.php?view=1&art_id=5560&pid=18&ret_id=34&rsid=4)

2. Dyskurs narodowo-prawicowy interpretuje nardd (niemal wylacznie na-
réd polski) jako wsp6lnote kulturowa, historyczna i quasi-eschatologiczna, teolo-
giczna, jako powotanie, byt wyjatkowy, pewien etap w procesie zbawienia. Pra-
wie zawsze jest pisany wielka litera. Nardd nierozerwalnie taczy sie z Kosciotem,
wiarg katolicka i moralnoscia. Jako rodzina rodzin, wspdlnota pokoleri ma status
bytu zagrozonego, dlatego ujmowany jest przez pryzmat zgubnych wptywéw la-
ickiego Zachodu (masoni, ateisci, liberalizm, relatywizm, feministki, zwolennicy
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legalno$ci aborcji, propagatorzy antykoncepcji), chwilami wrgcz w kategoriach
spisku (cel przeciwnikéw to zdziesigtkowanie Polak6éw). Do wrog6w zalicza si¢
ponadto globalistéw, postkomunistéw, lobby Zydowskie, glosicieli krzywdzacych
dla narodu polskiego opinii, lewice, elity postsolidarmosciowe, ktére oszukaty
Nardd, filosemitéw, tudziez nieodpowiedzialnych (pobtazliwych) wychowawcéw
spoteczeristwa.

~Whbrew [...] temu, co czesto styszymy, ze jako Nardd nie r6znimy sie od innych narodéw
europejskich [...] nie mozna przeoczy¢ faktu, ze przynajmniej w kwestii prawa do zycia [...]
jestesmy jednak lepsi od innych narodéw Europy. (,,Nasz Dziennik™ z 9.04.2003).

.Coraz czesciej méwi sig, ze [...] terminy: Narod, Ojczyzna, kultura polska, dzieje Polski,
rodzima tradycja wiekéw, tak gieboko wnikajaca w jezyk polski, to tylko przejawy polskiego na-
cjonalizmu, mesjanizmu. szowinizmu, ksenofobii, zapadtej parafiaiszczyzny.” (Czestaw Bartnik,
Zagrozenia liberalistyczne, ,ND" z 26-27.05.2007).

~We wspélczesnym Swiecie mamy do czynienia z ekspansja programéw globalistycznych.
Wszystkie one neguja nie tylko prawa narodéw, ale kwestionuja nawet sama zasadnos$¢ ich ist-
nienia. Zak}adaja. ze w oparciu o te wielkie, wielopokoleniowe wspdlnoty kulturotwércze, kt6rymi
sa narody, w dzisiejszych czasach nie mozna juz budowaé znaczacych programéw politycznych.
(Jan Lopuszarniski, Jakie gwarancje praw Narodu?, ND” z 30.05.2007).

Dyskurs ten wyr6znia substancje Narodu, z reguly pobozna, odruchowo an-
tykomunistyczna, oraz destruktywna, a wptywowa mniejszo$¢ (np. inspirowang
,»Z zewnatrz”’). Wazne aspekty narodu to tez meczeristwo, ofiarnosé, wiemos¢ re-
ligii. Symbole traktowanego jako uprzywilejowany narodu polskiego to §w. An-
drzej Bobola, $w. Wojciech, kardynat Stefan Wyszyriski, kardynat August Hlond,
Maksymilian Maria Kolbe, Roman Dmowski. Co istotne, w obreb narodu (ro-
dacy) wchodza czgsto przywolywani czlonkowie Polonii na Wschodzie i repa-
trianci, pomijani w innych dyskursach. Odrzuca si¢ szowinizm i radykalny nacjo-
nalizm, i odzegnuje od antysemityzmu. Opinie nieprzyjazne Zydom tlumaczone
s jako odpowiedZ na ,,polakozerstwo’.

3. Dyskurs ko$cielno-katolicki jest przyjazny innym narodom, otwarty wobec
integracji europejskiej, mniej kategoryczny w lansowaniu tezy o wyjatkowosci
narodu polskiego. Uznaje nardd za artefakt, ktérego powstaniu sprzyjata chry-
stianizacja, za niezastgpowalna niczym spotecznosé naturalng, za propozycje za-
korzenienia w grupie ludzkiej oraz rzeczywistosci historycznej, pracy dla zbioro-
wosci. Nardd to jeden z wymiaréw cziowieczenstwa, co$ prawdziwego, dobrego
i pigknego, co taczy uniwersalne i partykularne.

Nardd to tez podmiot teologii/ eschatologii. Narody sa zaproszone do histo-
rii zbawienia, bo eschatologiczne jest powotanie cztowieka/ ludzi formujacych
narody. Polski nardd jest od swego zarania ztaczony z katolicyzmem i kultem
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maryjnym, swoista wykladnia jego los6w jest zycie Chrystusa — patronami ta-
kiego mySlenia sa Mickiewicz i Norwid. Szczeg6lna role przyznaje dyskurs ko-
Scielno-katolicki kulturze narodowej jako korelatowi, podstawie narodu, potedze
wigkszej niz fizyczna i militarna przemoc, odrzucana w tym paradygmacie. Za-
razem reprezentanci tego dyskursu wlaczaja si¢ czgsto w dyskusje o patriotyzmie
krytycznym, opowiadajac si¢ za ideq spoleczeristwa.

.Nardd niesie cztowiekowi propozycje [...] zakorzenienia w przestrzeni i czasie. [...] Dzieje
narodéw sa dziejami Swiadectwa. Patriota — uczestnik ojczystego dramatu [...] daje swiadectwo,
Ze naréd jest wartoscia.” (J6zef Tischner, Polski mtyn, Krakow 1991, s. 41, 47).

NVarod [...] jest ta wspblnota ludzi, ktéra tacza rézne spoiwa. ale nade wszystko wlasnie kul-
tura. Nardd istnieje ‘z kultury’ i ‘dla kultury’. I dlatego wilasnie jest ona dla niego tym znamienitym
wychowawca ku temu, aby ‘bardziej by¢’ we wsp6lnocie, ktéra ma dluzsza histori¢ niz czlowiek
i jego rodzina.” (Jan Pawel Il, Pamigc i tozsamosé, s. 89-90).

4. Dyskurs liberalno-demokratyczny (umiarkowanie liberalny, centrowy) trak-
tuje nardd jako spoteczno$¢ obywatelska, polityczna, o wspdlnej histoni i kultu-
rze, lecz nastawiong na przysztos¢, cele gospodarcze, wielokulturowos$¢, wspét-
prace migdzynarodowa. Nawiazuje tym samym do uprzedniego wobec idei kul-
turalistycznej rozumienia narodu (XVIII w.) jako spotecznosci republikarnskiej,
suwerena. Dyskurs ten wyszydza naduzywanie pojecia przez prawicowych rady-
katéw (pseudocytaty, cytaty, komentarze, krytyka poczynan IPN), czgsto méwiac
0 narodzie ironicznie, na zasadzie reakcji na wypowiedzi niektérych politykéw.
Nardd jest wsp6lnota kulturowo-polityczna, o ktéra walczyli ludzie r6znego po-
chodzenia i odmiennych pogladéw (Berek Joselewicz, J6zef Pitsudski, R. Dmow-
ski, S. Wyszyniski).

Uzycie pojecia nardd (zamiennie z Polacy, Polska, spoteczeristwo polskie) po-
faczone jest z powazna refieksja nad stanem narodu i niebezpieczenstwami mani-
pulacji pamigcia zbiorowa. Antysemityzm i szowinizm funkcjonuja jako przeci-
wienstwa narodu politycznego z ducha Pitsudskiego i KoSciuszki oraz zachodnio-
europejskiej idei spoteczeristwa obywatelskiego. Jako autorytet przyzywany bywa
Witold Gombrowicz w kwestii podej$cia do zagadnienia tozsamosci narodowe;.
Narod ma by¢ jednym z elementéw tozsamosci Polaka-cztowieka-Europejczyka.
Kluczowe wydaje si¢ przeswiadczenie, ze nardd jest i moze byé w pewnych oko-
licznosciach kwestia wyboru.

S. Dyskurs feministyczny koncentruje si¢ na relacjach grupowych (politycz-
nych) migdzy kobietami i mezczyznami, dazac do réwnouprawnienia pici. Na-
rod jest prezentowany jako spoleczno$é androcentryczna, przedmiotowo traktu-
jaca kobiety (ograniczajaca je do roli zon i matek przysztych zotnierzy). Tradycja
i obyczaje narodowe wystepuja zazwyczaj jako elementy wytwarzajace i umac-
niajace nieréwnos¢ plci. Nardd (kazdy) jest bytem wyobrazonym (za Benedictem
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Andersonem), organizacja i kulturq wybitnie meskq, homospoteczna, zawierajaca
zarodki nacjonalizmu, ktéry niejako genetycznie jest homofobicznym, zbrodni-
czym (potencjalnie) mitem, narzucajacym okre$lone role spoleczne, w tym moral-
nos¢é.

»Teraz juz piesn narodu jest jedna. Jej strofki beda obowiazujace na kolejne lata: strofka
endecka, ksenofobiczna, antysemicka, mizogyniczna, klerykalna. Refren neoendecko autorytamny.
[...]. Wartos¢ naczelna: nardd. Pomocnicze: B6g i honor.” (Bozena Umiriska, Chcemy miec lepiej,
»Zadra™ 2005, nr 4 (25), s. 5)

Polska kultura narodowa jest kultura wybitnie meska. W jej obrazie na plan pierwszy wysu-
waja sie zwiazki homospoteczne, wigzi meskiego braterstwa [...] Nowoczesne pojecie narodu oraz
(...] nacjonalizm taczyly si¢ ze stereotypem meskosci.”” (Maria Janion, Niesamowita Stowiariszczy-
zna. Fantazmaty literatury, Krakéw 2007, s. 262, 267, 269)

.ldealna Matka-Polka to rodzicielka i wychowawczyni przysztych pokolen [...]). Wychowuje
patriotéw, przysztych obroncéw ojczyzny i niejednokrotnie - meczennikéw sprawy narodowe;j.”
(Magda Monczka-Ciechomska, Mit kobiety w polskiej kulturze, [w:] Glos majq kobiety. Teksty fe-
ministyczne, zebr. S. Walczewska, wstep Anna Titkow, Krakéw 1992, s. 96)

Istota emancypacji kobiety polega na wyzwoleniu si¢ z krepujacych ja wie-
z6w heteronormatywnosci (i katolicyzmu) oraz z nakazu rozrodczosci, na oba-
leniu mitu Matki-Polki — fetysza, znaku cierpienia biernie kwestionujqcego hie-
rarchie opresywnego systemu (Kazimiera Szczuka), a zarazem istoty pomijane;j
w historiografii. Dyskurs feministyczny zmierza do przywrécenia pamigci o po-
staciach realizujacych inne niz wyznaczone przez naréd wzorce cztowieczeristwa
i polskosci (Gombrowicz, Komornicka, kobiety wyzwolone) i w tym punkcie 1a-
czy walke o réwnouprawnienie mniejszosci seksualnych oraz prawo do aborcji/
bezdzietnosci z walka przeciw konserwatyzmowi katolicko-narodowemu.

Krytykuje ograniczanie istoty narodu do jego martyrologii przez politykéw
w neoendeckim, mizogynicznym, klerykalnym dyskursie oraz wyptywajaca z me-
galomanii niewrazliwo$¢ na cierpienia innych narodéw. Naczelnymi wrogami po-
stulowanego otwartego narodu sa politycy ulegli wobec Kosciola, narzucajacy
kobietom anachroniczny model samorealizacji. Utozsamia si¢ hasta prawicowo-
narodowe z uciskiem, antysemityzmem, szowinizmem, odrzuceniem §wiadomo-
Sci plci, mrokiem Swiatopogladowym, nawet z faszyzmem.

6. Dyskurs anarchistyczny odrzuca wszelkie formy hierarchicznej wladzy, po-
dzialy ze wzgledu na rase i narodowos$¢, priorytetem czyniac wolno$¢ i swobode
realizacji jednostki: najpierw jestesmy ludimi, a potem narodami. Dlatego bli-
ski jest feministycznym hastom walki z patriarchatem. Nardd kojarzy giéwnie
z nacjonalizmem, zwalczajac ten ostatni jako pretekst do utrzymania wpltywéw
przez burzuazje. Nardd jest instrumentem (zachowywania/ zdobycia) wladzy (fi-
nansowej) i wywolywania nienawisci zbiorowej. Nie kwestionuje si¢ jednak jego
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istoty ani faktu istnienia, lecz konstrukt ideologiczny nacjonalistéw. Pozytywnym
punktem odniesienia tego dyskursu staja si¢ struktury plemion ‘Prapolakéw’ (za
Edwardem Abramowskim): ,,demokracja bezposrednia”.

~[W] imie narodu wydumanego nacjonalisci atakuja narod rzeczywisty, jego wady i po-
stawy, okre§lajac je czesto mianem anarchistycznych, sami za$ promuja koncepcje silnego pari-
stwa, ktéra jest wtasciwa bardziej mentalnosci pruskiej oraz mentalnosci narodéw Europy Za-
chodniej akceptujacych w przesziosci rzady autorytamne, niZli dla ducha wolnosci Lechitéw.
[...] kazdy narod, grupa etniczna, plemi¢ i w ogéle kazda mniejszo§¢ ma prawo do sa-
mostanowienia, zachowania wlasnej tozsamosci, zycia wedlug przyjetych przez siebie zasad
i zwyczajéw, ma prawo do swobodnego pielegnowania swojego jezyka i wierzen. a takze
do obrony przed agresorami. Zaden naréd nie moze czué si¢ predestynowany do narzuca-
nia swej kultury, jezyka [...] innym narodom. [...] jesli kto$ zapragnie dyskryminowaé na-
réd, w ktérym zyjemy, narzuci¢ nam cudza mowg [...] bedzie musiat si¢ liczyé z odwetem.”
(http://pol.anarchopedia.org/P%82aszczyzna programowa %C5%82o0dzkiej_sekcji_Federacji_
Anarchistycznej#XIV._Nar.C3.B3d_i_nacjonalizm)

Mimo obecnego tutaj réwnolegle hasta antypatriotyzmu, dyskurs ten zdradza
zrozumienie dla walki przeciw wszelkim agresorom, co wskazuje na obecno$¢
w nim rozumienia klasycznego narodu (za Bakuninem). Zgodnie z przekonaniem,
iz kazdy nardd i kazda grupa maja prawo samostanowienia, pojawiaja si¢ w tym
dyskursie, paradoksalnie, idee pokrewne ‘patriotycznym’.

Ostatnim, marginalnym zupetnie, dyskursem, o ktérego specyfice warto wspo-
mnieé, jest dyskurs nacjonalistyczno-neopogariski, rozpowszechniony w Dwu-
dziestoleciu przez Jana Stachniuka i grupe Zadruga, wsp6tczesnie propagowany
przez wydawnictwo Toporzetl. Dyskurs ten najsilniej odrzuca katolicki aspekt na-
rodu (polskiego, negujac caly niemal dorobek kulturowy. Nardd jest w nim wspo6l-
nota etniczng i jezykowa, wspdélnota krwi, typem antropologicznym, rasowym. Od-
tworzony na podstawie pism Stachniuka i jego ucznia oraz popularyzatora Anto-
niego Wacyka nardd posiada swoja osobowo$¢, cechy specyficzne, predestynu-
jace ja do wypetnienia okre$lonego zadania, a prawo bytu zyskuje tylko dzigki
wojnie, stad nakaz zbrojnej, opresyjnej walki z Zydami, mniejszosciami niechet-
nymi asymilacji i przeciwnikami politycznymi.

Za istot¢ narodu uznano miodziez, za$§ za wrogéw wszystkich, ktérzy wy-
znaja prymat religii. Kiedy jednak u Stachniuka pojawita si¢ propozycja nadna-
rodu stawskiego (Mit stowiariski, 1941, opubl. 2005) i teza, ze nie istnieje odrebna
od stowiariskiego podloza ,,polska” rasa, nacjonalizm zamienit si¢ w stowianofil-
stwo, a narod zréwnat z plemieniem. Obecnie w dyskursie tym popularyzuje sie,
poza pracami Stachniuka, idee cudzoziemskich neopogan.
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NATION AND ITS PROFILING IN CONTEMPORARY POLISH

The author attempts to describe the understanding of the concept of NATION in contemporary
Polish and construct its cognitive definition on the basis of the methodological principles propo-
sed by Anna Wierzbicka and Jerzy Bartmiriski. The analysis comprises systemic data, results of
questionnaires, and diverse contemporary journalistic and other texts.

The first part of the article contains an introduction to the conception of the cognitive definition
and to the specific nature of Polish, culture-oriented and history-laden understanding of a nation.
The second part presents, diachronically and synchronically, the functioning of the concept on the
basis of lexicographic data, as well as its colloquial understanding by the speakers of Polish, on the
basis the questionnaires.

Next, a discussion is offered of the contemporary image of a nation in press and of the reactions
to the abuse of the concept in certain political spheres. The base elements in the understanding of
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nation are: (1) a common territory; (2) a common history; (3) a common culture, collective con-
sciousness, language, perhaps religion (Catholicism); (4) common political and economic interests.
However, the position of individual elements in the structure of the concept is not stable, e.g. the qu-
estions of a common territory and language are sometimes treated loosely, especially by the younger
generation (easier and more common migration).

The final part is devoted to the problem of the profiling of the concept in various types of public
discourse (left-wing, national and right-wing, Catholic (typical of the Catholic Church), liberal-
-democratic, feminist, anarchist and neo-pagan), together with the ideological tradition on which
these discourses are built.
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PATRIOTYZM 1 NACJONALIZM W POLSKIM DYSKURSIE
IDEOLOGICZNYM

W artykule zaprezentowano analize dw6ch pojeé nazywajacych pozytywny stosu-
nek do wlasnej ojczyzny i narodu oraz towarzyszacy im stosunek do obcych: patrioty-
zmu i nacjonalizmu. Naleza one do sfery pojeé silnie ideologicznych. Analiza zostala
przeprowadzona zgodnie z zasadami definicji kognitywnej. Patriotyzm to postawa (lub
ideologia), ktérej przejawami sa mitos¢ i po§wigcenie dla ojczyzny (a w razie potrzeby
jej obrona), dbatos¢ o jej dobro i rozwdéj; jest oceniany pozytywnie jako postawa ,,nor-
malna” i spotecznie pozadana, skoncentrowana na mitosci do swojego kraju, ale nie-
odmawiajaca prawa do istnienia i samostanowienia innym paristwom i narodom. Daje
si¢ jednak zauwazy¢ dystansowanie si¢ wzgledem niego i banalizacja (w dyskursie li-
beralnym, kt6ry rozszerza pojecie na to wszystko, z czym cztowiek jest zwiazany) lub
wrecz negatywne warto$ciowanie (dyskursy: anarchistyczny, traktujacy patriotyzm jako
kult panstwa i feministyczny, wedtug ktérego patriotyzm prowadzi do absolutyzacji
parnistwa).

Nacjonalizm to réwniez postawa (lub ideologia), ktéra koncentruje si¢ na mitosci do
narodu, a nie ojczyzny; jest waloryzowany negatywnie jako stwarzajacy potencjalne lub
rzeczywiste zagrozenie dla obcych. Jedynie w dyskursie narodowo-prawicowym polski
nacjonalizm jest blizszy patriotyzmowi niz szowinizmowi i oceniany pozytywnie.

Opisywane pojecia stanowig wyrazny ciag na skalach pozytywny — negatywny,
a nawet zdrowy — chory.

Jak pisza w swoim tekscie Jerzy Bartmiriski i Wojciech Chlebda (Bartminski,
Chlebda 2008), ,,badania etnolingwistyczne, w ktérych obrgbie pozostajemy, sa
z samej swojej istoty badaniami tozsamos$ciowymi, $ci§lej — badaniami nad tozsa-
moscia wspélnotowa, zwlaszcza narodowg (cho¢ nie tylko). Wynika to z faktu, ze,
z jednej strony, sama tozsamo$¢ wspdlnotowa jest wielorako ujezykowiona, z dru-
giej zas, ze badania etnolingwistyczne stawiaja sobie za cel gtéwny docieranie do
takich fenomenéw, ktére, postrzegane calosciowo, okreslamy wtasnie jako tozsa-
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mos$¢ wspélnotowa, zbiorowa.” (s. 11-12). Wedlug Jerzego Bartminskiego ,,usta-
nawianie tozsamosci moze by¢ najog6lniej interpretowane jako procedura afirma-
cji badZ kontrastowania.” I dalej: interpretacja kontrastowa polega na ,,przeciwsta-
wianiu tego, co nasze, temu, co innych, co jest obce czy wrogie. Przeciwstawienie
tak pomyslane odwotuje si¢ do pewnego wybranego zespotu cech tatwo obserwo-
walnych, ktére wydobyte z calego bogactwa cech przyjmuja na siebie funkcje
sygnatéw odmiennosci, staja si¢ cechami dystynktywnymi.” (Bartminski 2007:
22). Wydaje sig, ze w odniesieniu do nazw wartosci, cz¢sto obecnych w dyskur-
sach ideologicznych i na tym poziomie analizowanych sygnatami odmiennosci sa
cechy semantyczne. Tozsamo$¢ wspélnotowa pokazuja stowniki i badania ankie-
towe, a tozsamo$¢ ideologiczna, tj. partykulamna tozsamos$¢ wspdlnotowa, teksty
pochodzace z prasy codziennej i Internetu.

Rozpatrzmy to, analizujac nazwy dwéch pojeé nazywajacych pozytywny sto-
sunek Polak6w do wlasnej ojczyzny i narodu (grupy etnicznej) oraz do obcych
grup i — czasami — panstw. Sg to: patriotyzm i nacjonalizm. Nie w kazdym jezyku
sq one $cisle odrézniane od siebie, niekiedy bywaja utozsamiane.

Pojecia te naleza do sfery pojec silnie zwiazanych z ideologia.

Kazda ideologia postugujac si¢ wiasnym dyskursem dostarcza wigc wiasci-
wego sobie jezykowego obrazu §wiata i odpowiednio — wiasnych profili podsta-
wowych poje¢ (van Dijk 2003; Bartminski, Niebrzegowska 1998). Profile te bede
analizowaé zgodnie z zasadami definicji kognitywnej (Bartmiriski 1988) na tle
universum komunikacyjnego, zwanego wspdlna baza kulturowa (van Dijk 2003).
Za Bartminskim przyjmuje, ze ,.korelatem jezykowym [tej bazy] jest styl potoczny
w rozumieniu antropologicznym” (Bartminski, Chlebda 2008: 15). Typy dyskur-
séw wyr6zniam za Bartminskim i Zukiem (Bartmirski, Zuk 2007), sa to: dyskurs
liberalny, dyskurs koscielno-katolicki, dyskurs narodowo-prawicowy, dyskurs le-
wicowy, dyskurs anarchistyczny, dyskurs feministyczny.

Ze wzgledu na obszerno$¢ materiatu, poddanego analizie, nie zaprezentujg¢ tu
szczegStowych dociekan semantycznych, dotyczacych patriotyzm i nacjonalizmu,
a jedynie préby definicji kognitywnej tych pojec.

Patriotyzm

(1) Patriotyzm we wspdlnej bazie kulturowej

Polskie stowo patriotyzm jest wyprowadzane od polskiego rzeczownika pa-
triota, a ten z greckiego patridtés, co oznacza ‘ziomek, rodak’. Patriota to ‘czto-
wiek kochajacy swoja ojczyzne i naréd, gotowy do poswigcen dla ich dobra’, a pa-
triotyzm — ‘mitos¢ do swojego kraju’. (SWO 1980). Gdzie indziej (SWO ptyta)
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patriotyzm jest wywodzony z fr. patriotisme ts., a ten aczony takze z patriota
z fr. patriote, z p.-tac. patriota, gr. patridtes rodak. Z kolei trzeba doda¢é (SLP
1973), ze tac. patriota jest zwiazany z patria ojczyzna, a ta z kolei z pater ojciec.
Patriotyzm to mitos¢ do ziemi ojca/ojcéw.

Wedtug Scrutona ,.Etymologia tego stowa sugeruje, ze uczucie to jest poj-
mowane przez pryzmat milo$ci dziecka do rodzica, przypuszczalnie dlatego, ze
uwaza sie je za rodzaj czci, ktérej nie da si¢ sprowadzi¢ do jakiego$ podlegaja-
cego uniewaznieniu porozumienia czy uczucia nabytego. Nie oznaczaloby to, ze
patriotyzm jest irracjonalny, tak jak nie jest irracjonalna mito$¢ do rodzicéw —
tlumaczytoby jednak, by¢ moze, dlaczego sam patriota czgsto nie potrafi podaé
racjonalnych podstaw swego afektu.” (Scruton 2002: 275)

Jak pisze Bogumit Szmulik (1999: 263-265) samo pojecie patriotyzmu jest
stosunkowo mtode, pochodzi z okresu Wielkiej Rewolucji Francuskiej, kiedy to
mialo stanowié przeciwwage pojecia lojalnosci wzgledem kréla. W Polsce zna-
czenie stowa patriotyzm jest stosunkowo state, cho¢ w ciggu wiek6w ulega pew-
nym przemianom (zob. np. Szmulik 1999).

Semantyka patriotyzmu w polszczyznie odbiega od jego znaczenia w kultu-
rach zachodnich (przede wszystkim w angielskiej, francuskiej, niemieckie;j i in.).
Przytoczmy tu jako przykiad definicje politologa brytyjskiego, Andrew Heywo-
oda. Jak podaje Heywood (Heywood 2007: 176): ,,Patriotyzm [...] jest uczuciem,
psychologicznym przywiazaniem do wiasnego narodu, dostownie ,,mitoscia oj-
czyzny”. Terminy ,,nacjonalizm” i ,,patriotyzm” sa cz¢sto mylone. Nacjonalizm
posiada charakter doktrynalny i obejmuje przekonanie, ze nar6d jest w pewien
sposéb centralng zasada organizacji politycznej. Patriotyzm stanowi afektywna
podstawe dla tego przekonania, a wigc jest fundamentem kazdej formy nacjonali-
zmu. Trudno jest wyobrazi¢ sobie grupe narodowa, domagajaca si¢ cho¢by nieza-
leznosci politycznej, bez przynajmniej dozy lojalnosci patriotycznej czy §wiado-
mosci narodowej. Jednakze nie wszyscy patrioci sa nacjonalistami. Nie wszyscy
sposréd tych, ktérzy identyfikuja si¢, czy nawet kochaja swéj naréd, postrzegaja
go jako $rodek artykulowania zadan politycznych.” To ostatnie zastrzezenie wy-
daje sie szczeg6lnie cenne i warte uwagi w kontekscie polskiej bazy kulturowe;.

Jak wynika z analizy definicji stownikowych zesp6t cech bazowych (van Dijk,
2003) patriotyzmu nie jest duzy i obejmuje zaledwie kilka faset, przy czym naj-
bardziej rozbudowanag jest faseta przejawéw patriotyzmu.

Hiperonimami patriotyzmu sa: cnota (SSyn 1885), uczucie (SSyn 1885, SW
1900), postawa spoteczno — polityczna (Leksykonl1972, SIPSzym 1978, SWO
1980), postawa (SWIPDun 1998), ideologia (Leksykon 1972, SJPSzym 1978,
SWO 1980).

Synonimami tego stowa sa: mitos¢ (do) ojczyzny / umitowanie ojczyzny (SJP
Lin 1854, SW 1900, SJPDor 1958, MSJP 1968, PSJPSob 1996, ISJPBan 2000,
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USJPDub 2003, PSJPZg6tk 2000, PSSynAnt 2003, SWO ptyta) i obywatelstwo
(SJP Lin 1854, SSynl1885).

Antonimami patriotyzmu s3 kosmopolityzm (MSJP 1968, PSIPZgé6tk 2000,
PSSynAnt 2003, SAnt 2004), bezparistwowos¢ (SAnt 2004), internacjonalizm
(PSJPZg6tk 2000, PSSynAnt 2003), pseudopatriotyzm (PSIPZg6tk 2000), anty-
patriotyzm (PSJPZg6tk 2000), hurrapatriotyzm (PSJPZg6tk 2000), w koricu — na-
cjonalizm (MSJP 1968, PSIPZg6tk 2000).

Hiponimy patriotyzmu wiaza si¢ zwykle z obiektem, do ktérego si¢ on od-
nosi patriotyzm lokalny (SJPDor 1958, MSJP 1968, Leksykon 1972, SJPSzym
1978, SJPSzym ptyta, ISJPBan 2000, USJPDub 2003, PSJPZgé6tk 2000, SWO
ptyta) albo patriotyzm regionalny (Leksykon 1972, SJIPSzym 1978, SJPSzym
1990 ptyta) ‘przywiazanie do miejscowosci lub regionu, z ktérego si¢ pochodzi
lub z ktérym sig jest zwigzanym’, patriotyzm zaktadowy (SJPDor 1958). Na inne;j
zasadzie jest wyrézniony patriotyzm socjalistyczny ‘typ patriotyzmu laczacy po-
stepowe tresci tradycyjnej postawy patriotycznej z ideologia socjalistyczna’ (Lek-
sykon 1972, SJIPSzym 1978).

Stowniki odnotowuja bardzo nieliczne kompleksy i kolekcje, w ktére wchodzi
patriotyzm: mestwo i patriotyzm (SSyn 1885, SW 1900), patriotyzm i heroizm
(SJPLin 1854)

Przypisywane mu cechy okre$laja jego: intensywno$¢: najgoretszy (SSyn
1885, SW 1900), gorqacy (SJPSzym 1990 ptyta, SWJPDun 1998, PSJPZg6tk
2000, USJPDub 2003), Zarliwy (ISJPBan 2000), gtgboki (SWIPDun 1998, PSJP-
Zg6tk 2000), nadto: przesadny (PSIPZg6tk 2000), powierzchowny (PSJPZg6tk
2000); autentycznos$é: prawdziwy (SIPSzym 1978, SJPSzym 1990 ptyta, SWIP-
Dun 1998, PSIPZg6tk 2000), autentyczny (PSIPZgétk 2000), niektamany (SJP-
Dor 1958, SIPSzym 1978, SJPSzym 1990 ptyta, USJPDub 2003), szczery (SJP-
Szym 1990 ptyta, SWIPDun 1998, USJPDub 2003), nadto: fatszywy (PSIPZg6tk
2000), zgodnos¢ z pewnym ideatem: zdrowy (SJPDor 1958).

Jest traktowany jako zywy organizm (agens), ktéry dobrem publicznym oddy-
cha (SJPLin 1854).

Patriotyzm pochodzi od chrzescijariskiej mitosci bliZniego (SAnt 1885), z me-
stwa oswieconego (SJPLin 1854). Wspo6lczes$nie méwi sig, ze patriotyzmu mozna
uczy¢ i wychowywacd kogo$§ w poczuciu patriotyzmu (PSIPZg6tk 2000).

Podmiotem patrioryzmu jest czlowiek, nazywany patriotq ‘tym, kto kocha
swoja ojczyzn¢ i naréd, do ktérego nalezy, kto gotéw jest do pracy i po§wigcen
dla ich dobra’ (SJPDor 1958, por. inne stowniki jezyka polskiego). Moze by¢ to
patriotyczny obywatel, mieszkaniec (miasta, kraju) (SFJPSkor 2002). To, co jest
‘wlasciwe patriocie, majace na wzgledzie dobro ojczyzny, wynikajace z mitosci
do niej; obywatelskie’ jest patriotyczne. Patriotyczny moze byé czyn, dar, mani-
festacja, obowiqzek, postawa (obywateli) (SFJPSkor 2002). M6wi sie, ze patrio-
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tyczna jest piesn, poezja, liryka, tworczoS¢ (literacka), literatura, wiersz a nawet
przemowienie (SFIPSkor 2002). Patriotyczne sa tez uczucia i zapat (SFJPSkor
2002).

Patriotyzm to obiekt r6znych oddziatywan, traktowany jako to, co sie pali: roz-
ptomieni¢ patriotyzm (SJPDor 1958), rozpala¢ patriotyzm (SJPSzym 1978, SJP-
Szym 1990 ptyta, PSIPZgé6tk 2000, USJPDub 2003), jako roSlina: krzewic¢ pa-
triotyzm (PSJPZ g6tk 2000), jako istota zywa: budzié patriotyzm (SJPSzym 1978,
SJPSzym 1990 ptyta, PSIPZg6tk 2000, USIPDub 2003), ktéra ma swojego du-
cha: duch patriotyzmu (SSyn 1885, PSIPZg6tk 2000), jako przedmiot: ujmowac
(PSJPZg6tk 2000), uczy¢ patriotyzmu (PSIPZg6tk 2000). Moze tez byé trakto-
wany jako substancja: postawa petna patriotyzmu (PSIPZgé6tk 2000).

Patriotyzm przejawia si¢ na kilka sposob6éw. Przede wszystkim przejawy pa-
triotyzmu (PSJPZg6tk 2000) dotycza zachowar i uczué w stosunku do wiasnego
kraju (ojczyzny) i narodu: mitos¢ ojczyzny / (do) witasnego kraju (SJPLin 1854,
SSyn 1885, SW 1900, MSJP 1968, SJIPSzym 1990 ptyta, PSJPSob 1996, ISJP-
Ban 2000, PSJPZg6tk 2000, USJPDub 2003, SWO plyta), przywiqzanie do kraju
rodzinnego / ojczyzny (SW 1900, SJPDor 1954, Leksykon1972, SJPSzym 1978,
SWO 1980), ukochanie przesztosci i tradycji oraz pamiqtek narodowych (SJPDor
1954), gotowos¢ obrony, ponoszenia ofiar (SJPDor 1954, SJPSzym 1980, PSJP
Sob 1996, SWIPDun 1998, ISJPBan 2000, PSIPZg6tk 2000, USJPDub 2003,
SWO piyta), lojalnosé wobec ojczyzny (Leksykon 1972), przywiqzanie do na-
rodu / mitos¢ narodu / poczucie wiezi z narodem stowniki po 1945r., gotowosé
poswigcenia dla narodu (SSyn 1885, od SJIPSzym 1978).

Waznym przejawem polskiego patriotyzmu jest takze zachowanie i uczucia
w stosunku do innych (obcych) narodéw: szacunek dla innych narodow i posza-
nowanie ich suwerennych praw (SSyn 1885, SJIPSzym 1978, PSJIPZg6tk 2000,
SWO 1980).

Ten zestaw cech jest dosy¢ spdjny, zgodny z romantyczna wizja patriotyzmu
czas6w niewoli i wojny. Podobne przejawy patriotyzmu — mitoé¢ do ojczyzny
i poswiecenie dla ojczyzny (przede wszystkim za$ po§wiecenie zycia) oraz obrona
ojczyzny/walka o ojczyzng byly podkreslane w ankietach ASA90 i ASA2000
(przy czym w roku 2000 owa obrona ojczyzny i walka o ojczyzne byla uznawana
za wazniejsza niz w roku 1990)

Dopiero w stowniku Dunaja (SWJPDun 1998) zestaw ten jest uzupetniony
(a nie: zastapiony) cecha: postawa wobec ojczyzny, narodu, przejawiajqca sig
rzetelnq pracq, cecha genetycznie pozytywistyczna (i obecng w jezyku od XIX
wieku). Byla ona uznana za wazna takze przez respondentéw ankiet ASA90
i 2000.

W obydwu ankietach waznymi przejawami patriotyzmu byty takze dazenie do
dobra ojczyzny, troska o ojczyzne, wierno$¢ jej oraz nalezny jej szacunek.
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WyraZnie nakladaja si¢ tutaj dwa punkty widzenia i dwa profile znaczenia
stowa: jeden — romantyczny i heroiczny, zakladajacy mitos$é, po§wigcenie i walke
dla ojczyzny (patriotyzm czasu wojny), oraz drugi — pozytywistyczny, akcentu-
jacy mitos¢é, poswigcenie, ale i prace i dobro ojczyzny, wierno$¢ jej oraz szacunek
(patriotyzm czasu pokoju). W ankiecie ASA 2000 pojawit si¢ jeszcze profil nowy,
nieobecny w stownikach i w ASA90 - ,,nostalgiczno-emigrancki”, obejmujacy
mito$¢ do ojczyzny, poswigcenie dla niej, tradycje, wspblnote obywateli, tesknote
za ojczyzng i szacunek dla symboli paistwowych.

Na range tej wartosci dla Polak6w wskazuje tez fakt, ze zaledwie 3 osoby na
100 w ASA 901 2 osoby w ASA 2000 nie udzielity odpowiedzi lub odpowiedziaty
,»nie wiem”.

Mozna dostrzec tu pewng ewolucje znaczenia, w ktérym coraz mocnej zazna-
cza si¢ stosunek do narodu, przede wszystkim wlasnego, potem dopiero do innych
narodéw.

Tyle baza, obecna lub przynajmniej mozliwa do przyjecia we wszystkich pi-
smach. Kazde z nich jednak reprezentuje pewna okre$lona wizje $wiata i czlo-
wieka, zwiazang z pogladami filozoficznymi i religijnymi, oraz — co jest cze-
Sciowo konsekwencja pierwszego — z pogladami politycznymi i gospodarczymi.

(2) Patriotyzm w dyskursach ideologicznych

Dyskurs liberalny

W dyskursie liberalnym profil patriotyzmu czasu wojny jest rozbudowany,
zwlaszcza jesli chodzi o kolekcje i kompleksy (tworzy je najczesciej z ojczyzng,
honorem, polskosciq, godnosciq i in.). Patriotyzm w tym profilu jest traktowany
jednak z nieukrywanym dystansem i ostrozno$cia (by nie powiedzieé: dezapro-
bata). Swiadczy o tym np. nazywanie go patri(di)oryzmem (GW 1996/275), m6-
wienie o nim jako o chorobie (np. patriotyzm zarailiwy, chorobliwy, by¢ chorym
na patriotyzm) czy tez méwienie o cenie ptaconej za patriotyzm (np. za swdj pa-
triotyzm zaplacili Zyciem). Jest to punkt widzenia cztowieka wspdlczesnego, ktéry
wprawdzie akceptuje swoja przeszlos¢ i nie odcina si¢ od niej w sposéb zdecydo-
wany, ale jednak wyraznie dystansuje si¢ od niej, Zyje czasem obecnym i jest juz
nastawiony na patriotyzm czaséw pokoju.

Patriotyzm czasu pokoju, jakkolwiek w deklaracjach jest ostro przeciwsta-
wiany nacjonalizmowi, jest potaczony (kolekcje i kompleksy) zwlaszcza z naro-
dem, a takze z uczciwoSciq, demokracjq, odpowiedzialnosciq, sprawiedliwosciq
i pracq, jest podporzadkowany rozumowi (maqdry, racjonalistyczny), przejawia si¢
przede wszystkim w dbalosci o interes ojczyzny i jej gospodarke oraz w pracy dla
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kraju. Odnosi si¢ zaréwno do malej, duzej, jak i wielkiej ojczyzny (,,miejsca naj-
blizszego”, kraju, Europy). R6wnocze$nie jednak jest widziany jako towar i trak-
towany niemal jako zjawisko potoczne, banalne, tam zwlaszcza, gdzie méwi sie
0 podmiocie patriotyzmu, np. patriotyzm zwierzat. I tak na przyklad patriotyzm
moze przejawiaé tez zwierze albo ptak, np. krokodyl (GW196/1998), bocian (GW
79/1999), nadto takze guziec (GW 87/1996, 166/1996) i sikorka (GW 264/2002)

Podobny proces banalizacji zachodzi podczas wskazywania przedmiotu pa-
triotyzmu, przy czym czeéciej jest to tylko wskazanie przedmiotu, poprzez ktéry
wyraza si¢ patriotyzm Polakéw (nasuwa sig¢ tylko pytanie, czy chodzi o mitos¢ do
Polski czy np. do polskiej wédki?), np. patriotyzm wodczany lub patriotyzm ku-
flowy, a sporadycznie — zupetne oderwanie od pojecia jakiejkolwiek ojczyzny, np.
patriotyzm benzynowy. Jest to punkt widzenia liberata, mniej przywiazanego do
histonii i tradycji, a bardziej do wolnosci i do bardzo swobodnego postugiwania
si¢ jezykiem.

W deklaracji ideowej Platformy Obywatelskiej z 21 grudnia 2001r. napisano
jednak, ze parriotyzm stawiany jest ponad walke o partyjne interesy.

Dyskurs koscielno-katolicki

W dyskursie kodcielno-katolickim profil patriotyzmu jest mniej rozbudowany.
Patriotyzm czasu wojny jest traktowany z powaga i niemal dostojeristwem. Jest
wartoscia, ktérej poszanowania dowodzito si¢ ofiara zycia (np. oni byli patriotami,
czego dowiedli tym, ie prawie wszyscy zgineli w Powstaniu Warszawskim. To by?
ich egzamin patriotyczny.) Jest to réwniez punkt widzenia czlowieka, ktéry nie
tylko akceptuje swoja przeszto$¢, ale podejmuje trud budowania na tej przesztosci
dalszego zycia.

Patriotyzm czasu pokoju w dyskursie koScielno-katolickim jest patriotyzmem
panstwowym, ale otwartym na uniwersum $wiata. Nie jest bezpo$rednio odno-
szony do nacjonalizmu, pojawia si¢ tu jednak opozycja nie-wprost: przeciwsta-
wia si¢ bowiem otwarty patriotyzm jagielloriski — zamknigtemu patriotyzmowi
sarmacko-sienkiewiczowskiemu, a patriotyzm [ogdlnonarodowy] — interesom lo-
kalnym. Zgodnie z chrzescijariskim uniwersalizmem patriotyzm nie odnosi si¢
tylko do wiasnej ojczyzny. W tym profilu szczeg6lnie akcentowanym obiektem
patriotyzmu jest z jednej strony konstytucja — patriotyzm konstytucyjny (Haber-
masa), z drugiej strony zas Europa: patriotyzm europejski. Przejawia si¢ takze
w pracy dla kraju, ale i w mocnym zwiqzku z wtasnym dziedzictwem kulturowym
i historiq. Jest to punkt widzenia katolika, dostrzegajacego wtasna przynaleznos¢
do Kosciota Powszechnego, a wigc takiego katolika, ktérego Swiat nie konczy si¢
na wlasnym kraju.
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Dyskurs narodowo-prawicowy

Profil patriotyzmu prezentowany w dyskursie narodowo-prawicowym jest nie-
podzielny i w cato$ci ma cechy patriotyzmu ,,wojennego”, bo w przeciwiernstwie
do dyskursu liberalnego i koscielno-katolickiego wojna trwa tu do dzis, co widaé
przede wszystkim w agresywnym, nastawionym na konfrontacje jezyku. Patrio-
tyzm jest jedng z najwyzszych wartosci narodowych, przeciwstawiany Unii Eu-
ropejskiej i jej dziataniom oraz tendencjom globalizacyjnym, wspétwystepuje na-
tomiast z Kosciolem, Radiem Maryja, wyZzszymi ideatami itp. Jest obiektem ataku
wszystkich pozostatych sit politycznych (zwlaszcza — cho¢ nie tylko — ateistycz-
nych) i nalezy go przed nimi broni¢. W dyskursie narodowo-prawicowym jest to
nie tyle profil patriotyzmu czasu wojny, co profil konfrontacji dwéch Swiatéw:
$wiata chrzescijan o nachyleniu nacjonalistycznym z cala reszta, ze szczeg6lnym
wyr6znieniem liberaléw i postkomunistéw oraz komunistéw. Swiadczy o tym nie
tyle odwotywanie sie do Kosciota i jego nauczania', co przede wszystkim dy-
stansowanie si¢ wobec pogladéw przeciwnik6w politycznych i podwazanie tych
pogladéw, walka z komunizmem i dzialalno$¢ opozycyjna jako przejawy patrio-
tyzmu, w korficu méwienie o patriotyzmie jako o tym, co zwalczaja wrogowie
Kosciota i Polski.

Dyskurs lewicowy

Patriotyzm w dyskursie lewicowym to przede wszystkim patriotyzm socjali-
stéw i komunistéw, wspétwystepujacy z walka o demokracje oraz prawa ekono-
miczne i socjalne. Nie jest on przeciwstawiany obecnosci Polski w zjednoczonej
Europie. M6wi si¢ tu o patriotyzmie narodowym, nietolerujacym innosci, warto-
Sciowanym negatywnie i bliskim semantycznie nacjonalizmowi oraz o patrioty-
zmie obywatelskim, tolerancyjnym wobec innych wspélnot i warto§ciowanym po-
zytywnie. Patriotyzm przejawia si¢ w r6znie wyrazanym poczuciu wi¢zi ze swoim
krajem i narodem oraz w dumie z nich. Patriotyzm udowadnia si¢ swoim zyciem,
czasami krwia.

Dyskurs anarchistyczny

W dyskursie anarchistycznym patrioryzm ma zupelnie inny obraz. Jest nazy-
wany chorobq i ostateczng bronig totréw (Emma Goldman, anarchofeministka).
Patriotyzm to kult Paristwa — ktére jest traktowane jako miodszy brat Kosciota
(z ktérym regularie tworzy kolekcje) — a wigc jako religia paristwowa i zagro-
Zenie dla wolnosci, ideologia niewolnikéw. Dla mas jest zatem samobdjstwem.

! Liczne i czeste nawiazania do nauki Kosciota katolickiego i Jana Pawta 11 maja w tym dys-
kursie charakter powierzchowny, sa instrumentalne, stuza sui generis legitymizacji tej opcji ideolo-
gicznej w oczach spoteczenstwa — uwaga prof. J. Bartmiriskiego.
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Generalnie rzecz biorac w dyskursie anarchistycznym patriotyzm, rozumiany tak,
jak we wspélnej bazie kulturowej, jest waloryzowany zdecydowanie negatywnie.
Pozytywnie ocenia si¢ tylko patriotyzm zaangaiowania w sprawy swojego re-
gionu, patriotyzm robotniczy, rozumiany za R6za Luksemburg jako miedzyludzka
solidarnosé.

Dyskurs feministyczny

Feministki wychodza z zalozenia, ze patriotyzm jest rodzajem herezji
mesjanistyczno-patriotycznej, ktora traktuje ojczyzne jako absolut (Maria Janion).
Patriotyzm nalezy zastqpi¢ Swiatem , bez krajow i granic, bez religii” . Polska
wersja patriotyzmu jest paskudna i zawlaszczona przez prawice. Patriotyzm nie
jest wiec waloryzowany pozytywnie.

Nacjonalizm

(1) Nacjonalizm we wspélnej bazie kulturowej

Polskie stowo nacjonalizm jest wyprowadzane od laciriskiego rzeczownika
natio ‘nar6d’(SWO 1980). Gdzie indziej (SWO ptyta) nacjonalizm jest wywo-
dzony z fr. nationalisme ‘ts.” Nacjonalizm to ‘mito$¢ do narodu’.

Wedtug Scrutona jest to ,,poczucie i ideologia wigezi z narodem i oddania jego
interesom”, a w drugim znaczeniu to ,teoria, w mysl ktérej parnistwo (prawdo-
podobnie kazde panstwo) powinno byé zbudowane na narodzie, a nar6d powi-
nien by¢ ukonstytuowany jako panistwo. Stad préba utwierdzenia tozsamosci na-
rodowej za pomoca dziatan politycznych. Tozsamo$¢ narodowa to co$ wigcej niz
fakt istnienia narodu: wymaga ona nie tylko wsp6lnego terytorium, jezyka, zwy-
czajéw i kultury, wymienionych ponizej jako niezbgdne cechy narodu, ale takze
$Swiadomosci tych cech jako stwarzajacych odrgbne uprawnienia i wigzi z tym
narodem.” (Scruton 2002: 228). Jak pisze Stanistaw Wjcik ,,Termin ,,nacjona-
lizm” definiowany jest [...] z wielu punktéw widzenia. Wedlug Wielkiej Ency-
klopedii Powszechnej PWN nacjonalizm jest to ,,postawa spoteczno-polityczna
i jedna z form ideologii narodowe;j, ktéra stawia interesy wlasnego narodu ponad
wszelkie inne warto$ci; postuluje podporzadkowanie wszystkich innych proble-
moéw politycznych i spotecznych kwestii walki o interesy narodowe przeciwko in-
nym narodom; przyjmuje, ze obowiazki czlowieka wobec wtasnego narodu zwal-
niaja go od wszelkich zobowigzari moralnych wobec cztonkéw innych narodéw,
jesli te zobowigzania nie sg zgodne z realizacja dazerh wlasnego narodu; wyraza
si¢ w egoizmie narodowym, etnocentryzmie, w wyolbrzymianiu zalet wlasnego
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narodu i zadaniu dla niego specjalnych przywilejéw, w stosunku pogardy, nietole-
rancji i wrogos$ci dla innych narodéw. Jest to zawezajaca definicja nacjonalizmu,
w ktérej zbieznos$¢é nacjonalizmu z szowinizmem, ksenofobia itp. jest explicite
zatozona.

Encyklopedia amerykariska (Webstera) idzie w odwrotnym kierunku, definiu-
jac nacjonalizm nazbyt szeroko, jako:

1. a — przywiazanie do wlasnego narodu, patriotyzm; b — nadmierny, waski
i szowinistyczny patriotyzm; 2. doktryne, zgodnie z kt6rg interesy narodowe, bez-
pieczenistwo itp. sa wazniejsze niz wzgledy migdzynarodowe; przeciwieristwo in-
ternacjonalizmu; 3. narodowe cechy charakteru; 4. narodowy idiom; 5. zadanie
obrony niepodlegtosci narodowej; 6. polityka zmierzajaca do nacjonalizacji go-
spodarki.

W zasadzie oba ujecia ilustruja, jak bardzo termin ten jest wieloznaczny i nie-
precyzyjny.” (Wéjcik 2005: 201)

Stowniki jezyka polskiego sg zgodne co do tego, czym jest nacjonalizm, jak-
kolwiek wlasciwie nie ma tego stowa w stownikach sprzed 1939 r. (z jednym
wyjatkiem). Czesto podaja, ze jest to postawa spoteczno-polityczna PSIPZgé6tk
2000, SWJIPDun 1998, SJIPSzym 1978, Leksykon 1972, USJPDub 2003); kie-
runek swiatopogladowy i polityczny (SJPDor 1958, MSJP 1968, PSJPSob 1996,
11 sjp 2004) lub tylko kierunek politvczny (EncSWO1939/kol.1339). Najczesciej
jednak jako hiperonim nacjonalizmu wystepuje ideologia (SJPSzym 1978, Lek-
sykon 1972, PSJPZg6tk 2000, SWIPDun 1998, USJPDub 2003, ISJPBan 2000).
Charakterystyczne jednak, ze wigkszo$¢ tych stownikéw powstata po roku 1990.

Jako synonimy nacjonalizmu sa najczesciej podawane: szowinizm (Leksykon
1972, PSJPZgé6tk 2000, PSSynAnt 2003, SSyn 2004), stownik synoniméw z 2004
roku (SSyn 2004) podaje jeszcze podobne: faszyzm, hitleryzm, nazizm, rasizm,
antysemityzm; nadto ksenofobia (PSJPZg6tk 2000, PSSynAnt 2003, SSyn 2004)
i europocentryzm (SSyn 2004); sporadycznie nietolerancja (PSIPZg6tk 2000),
patriotyzn (PSSynAnt 2003/388) (wedtug respondentéw ankiet ASA jest to pa-
triotyzm w skrajnej formie)

Opozycja dla nacjonalizmu jest najczesciej internacjonalizm (Leksykon 1972,
SJPSzym 1978, PSIPZg6tk 2000, SAnt 2004), rzadziej kosmopolityzm (PSJP-
Zgotk 2000, PSSynAnt 2003), sporadycznie za$ bezparistwowos¢ (PSSynAnt
2003), egalitaryzm (PSJPZg61k 2000), braterstwo (SAnt 2004).

Stowniki jezykowe nie podaja ani kolekcji czy komplekséw, ktére mégitby
tworzy¢ nacjonalizm z innymi pojeciami, ani przypisywanych mu cech, ani tez
nie stawiaja go w roli agensa.

O pochodzeniu nacjonalizmu pisze si¢ tylko (w stownikach politycznych), ze
powstal w Europie w XVIII wieku, a zideologizowany Leksykon PWN podaje, ze
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jest to ,,wytwoér panowania klas posiadajacych, ktérych interesy przedstawia jako
ogoélnonarodowe” (s. 754).

Nacjonalizm charakteryzuja postawy dwojakiego rodzaju: wobec wtasnego
narodu i wobec narodéw obcych.

Jesli idzie o postawy wobec wlasnego narodu, to sa one niezmienne: nacjo-
nalizm upatruje najwyiszego kryterium moralnego w pojeciu narodu (SJPDor
1958), a jego wyznawcy za najwyiszq warto$S¢ uznajq wtasny naréd (1SJPBan
2000). W zwiazku z tym srawia interesy wtasnego narodu ponad wszelkie warto-
Sci (PSIPZg6tk 2000) (podob. uznaje interes wiasnego narodu za wartosé najwyz-
szq USJPDub 2003, zaktada/postuluje nadrzednosS¢ interesow wtasnego narodu
Leksykon 1972, SIPSzym 1978, SWIPDun 1998) i Zgda przywilejow dla wia-
snego narodu (SJPDor 1958, MSJP 1968, PSJPSob 1996, 11SJP 2004); wyraza
sig wigc w egoizmie narodowym (SJPSzym 1978) i dqiy do zapewnienia swo-
Jjemu narodowi bezwzglednej przewagi, spoistosci i sity (EncSWO 1927). Ogéblnie
biorac glosi, Ze suwerenne paristwo narodowe jest najwtasciwszq formq organi-
zacji danej spotecznosci ztqczonej wspdlnotq pochodzenia, jego historii, kultury
(USJPDub 2003). Respondenci ankiet ASA 901 2000 akcentowali jeszcze uczucia
nacjonalistéw wobec wiasnego narodu: mitos¢ do narodu, gloryfikacje i przywiq-
zanie do wiasnego narodu.

Jeszcze mniej zréznicowane werbalnie sa typowe dla nacjonalizmu postawy
wobec obcych narodéw. Nacjonalizm dyskryminuje je (STPDor 1958, MSJP 1968,
SJPSzym 1978, PSJPSob 1996, IISIP 2004), jest agresywny w stosunku do nich
(SJPDor 1958, MSJP 1968, PSJPSob 1996, IISJP 2004/462) i glosi niechec, nieto-
lerancje, ksenofobig wobec innych narodéw (PSJPZgé6tk 2000) (por. nietolerancja
i wrogos¢ w stosunku do innych narodéw SJPSzym 1978 oraz niechec lub wrogosé
do innych narodéw, przejawiajqca sig w ich dyskryminowaniu, przesladowaniu,
terrorze i wojnach SWJIPDun 1998; brak tolerancji i nienawis¢ w stosunku do
innych narodowosci ASA90 i 2000).

Respondenci ankiet dodaja tu jeszcze (maniakalng, Zle pojetq) mitos¢ do oj-
czyzny, spaczony/wypaczony/skrajny patriotyzm. Trzeba zaznaczyé, ze w wigk-
szo$ci odr6zniaja oni prawdziwy patriotyzm od nacjonalizmu.

(2) Nacjonalizm w dyskursach ideologicznych

Dyskurs liberalny

W dyskursie liberalnym nacjonalizm nazywa si¢ szowinizmem, totalitary-
zmem lub faszyzmem oraz patriotyzmem, hurrapatriotyzmem lub ultrapatrioty-
zmem. Znacznie cze$ciej jednak jest on zdecydowanie przeciwstawiany patrio-
tyzmowi, jako racjonalna postawa przeciwstawiona uczuciu. W opozycji do na-
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cjonalizmu pozostaja tez internacjonalizm, kosmopolityzm i komunizm. Nacjona-
lizm czesto wchodzi w kolekcje z innymi totalitaryzmami, oraz z innymi prze-
jawami nietolerancji, takimi zwlaszcza jak faszyzm, rasizm, antysemityzm, szo-
winizm, komunizm, socjalizm, fanatyzm, fundamentalizm, autorytaryzm, radyka-
lizm populizm czy klerykalizm. Wyr6znia si¢ rézne typy nacjonalizmu, przede
wszystkim etniczny, polityczny i religijny, co znalazlo odbicie takze w ich na-
zwach - nacjonalkomunizm, socjalnacjonalizm, ulranacjonalizm, etnonacjona-
lizm. O nacjonalizmie méwi sig czesto, ze jest agresywny, skrajny, radykalny,
zbrodniczy, fanatyczny, ciasny. Nacjonalizm — podobnie jak patriotyzm moze
by¢ tez ,,zbanalizowany”: drobiowy lub zoologiczny (jakkolwiek nie jest tu bli-
zej charakteryzowany). Méwi sig tez o nacjonalizmie banalnym (banal nationa-
lism Billiga), nacjonalizmach wschodnich [ztych)] i zachodnich [dobrych] (Pla-
menatz). Nacjonalizm banalny domaga sie bezwzglednej lojalnosci wobec pari-
stwa narodowego i naszego narodu |[... ] przedstawia nasz nardd jako toleran-
cyjny i nienacjonalistyczny, gdy inni sq bigotami i zwolennikami czystek etnicz-
nych.

Metaforycznie pisze si¢ o nacjonalizmie jako o cztowieku — rodzi (sig), Zywi
sie, ktoci sie, dziala, ma oblicza, moze by¢ z ludzkq twarzq, mozna z nim flirto-
wad, oZenié sig z nacjonalizmem, budzi sig, jest bekartem komunizmu, jak o rosli-
nie: rosnie, wzrasta, wrasta, rozkwita, kwitnie, ma pedy, siac¢ nacjonalizm. Jest jak
ogief: mozna go ttumié, szerzyé, podsycad, rozniecaé/wzniecad, studzic¢, podgrze-
wac nacjonalizm, jest choroba: przejaw choroby, choroba, zacmienie, obled, za-
razliwy, chorobliwy, wirus nacjonalizmu, jest budowla: jest fundamentem, forteca
nacjonalizmu, podpora nacjonalizmu, jest religia: by¢ nawréconym na nacjona-
lizm, sktadaé hotd nacjonalizmowi /hotdowaé nacjonalizmowi, grzeszy¢ nacjona-
lizmem, bard nacjonalizmu, pokusa nacjonalizmu, guru nacjonalizmu, katechizm
nacjonalizmu, religia nacjonalizmu, jest ztem: oskarzac kogos o nacjonalizm, jest
wrogiem, zniewala, jest pokusq, walczy¢ z nacjonalizmem/zwalczac nacjonalizm,
wpasé/popasé w nacjonalizm, przestrzegaé przed nacjonalizmem, jest zagroZe-
niem, przestroga przed nacjonalizmem, potepiaé nacjonalizm, lek przed nacjo-
nalizmem, potegpiaé nacjonalizm, sprzeciwiaé sige nacjonalizmowi, potegpiaé na-
cjonalizm, jest plagq, przeciwstawié sig nacjonalizmowi, okietzna¢ nacjonalizm,
potepic nacjonalizm, zatruty nacjonalizm, wyrok na nacjonalizm, Europa skazona
nacjonalizmem, ofiary nacjonalizmu.

W dyskursie liberalnym wspomina si¢ o tym, ze poczatki nacjonalizmu sa
zwiazane z rewolucja francuska. Jednocze$nie autorzy wskazuja na to, ze szcze-
go6lnie podatne na nacjonalizm sa kraje postkomunistyczne, w ktérych komunizm
przechodzi w nacjonalizm. Czasem takze w nacjonalizm przeradza sie patrio-
tyzm. Twierdzi sie tez, ze to brak szacunku dla wartosci wlasnych prowadzi do
bezemocjonalnej pogardy wobec cudzych wartosci i cudzego Zycia.
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Na przejawy nacjonalizmu skladaja si¢ postawy wobec wiasnego narodu i wo-
bec obcych narodéw.

Postawy wobec wilasnego narodu charakteryzuje poczucie doskonatosci i za-
grozenia jednoczesnie: jesteSmy najlepsi i najszlachetniejsi, inni chcq nas znisz-
czy¢, hasto handlowe: swdj do swego po swoje, oraz to, ze miarq moralnosci w po-
lityce jest interes narodowy i dqienie do prymatu wlasnych intereséw kosztem
innych. Nadto nacjonalizm z wlasnej ojczyzny czyni miare wszechrzeczy i prze-
ciwstawia jq wszystkim innym ojczyznom, a typowe dla polskiego nacjonalizmu
hasta to Polska dla Polakéw i Polak-katolik.

Postawg wobec obcych narodéw cechuje przede wszystkim agresja, nieched,
pogarda i nienawis¢, pogarda, poczucie wyzszosci, pogarda oraz wiara, Ze inni
sq gorsi, a poza tym krzewienie wzajemnej wrogosci (nacjonalizm potrzebuje
wroga). Nacjonalizm Zqda od innych, by swojq innosciq nie zawadzali, bo jest
gorsza i nie rozmawia, walczy, zwalcza — chodzi o to, by nie rylko atakowac prze-
ciwnika, ale by go zniszczy¢, konsekwencja sa: Zqdania usunigcia obcych z kraju
i z aparatu wladzy, masowe wysiedlenia i przesiedlenia, prowadzi do czystek et-
nicznych i antysemityzm. Nacjonalizm jest formq niewolnictwa.

Jest waloryzowany zdecydowanie negatywnie.

Dyskurs koscielno-katolicki

W dyskursie koscielno-katolickim nacjonalizm nie jest definiowany wprost.

Ocenia si¢ jednak, ze jest ztem, toksynq i utajonq zarazq, jakkolwiek zrodzit
si¢ jako prosty odruch w procesie wyksztafcenia sie paristw narodowych w 19.
w. Jako taki wsp6twystepuje najczesciej z nienawisciq, pogarda, przemocq, agre-
sja, egoizmem, kryzysem kultury, antysemityzmem, szowinizmem, ksenofobiq, fun-
damentalizmem i zaborczymi pretensjami do sqsiadéw. Ocenia sig, ze jest agre-
sywny, okropny, morderczy, rozszalaty, jadowity. Jest jednym z korzeni nowo-
czesnej Europy i jej szlagierem eksportowym i jest obecny w zasadzie w calej
Europie, m.in. w Hiszpanii, Danii, Rumunii, Gruzji, Irlandii, a takze w Niem-
czech (tzw. nowy nacjonalizm) i w Polsce, gdzie kiedy$ zostal zaadaptowany
przez wladze komunistyczne na potrzeby ideologii paristwowej, a wsp6lczesnie
drazy polski Kosci6t. Moze by¢ prowokowany przez przywigzania plemienne i ru-
chy dazace do zjednoczenia Europy. Zagraza wolnosci jednostki i zatruwa Zycie
narodu, ogtupia ludzi, degraduje kulture i zatruwa moralne srodowisko Zycia pu-
blicznego, dazy do narzucenia innym wiasnych interesow, a nie wartosci. Skrajny
nacjonalizm wywotat wielkie wojny XIX i XX wieku. Jest przyczyna wszystkich
wypedzen w Europie. Kos$ci6t katolicki potgpia okrucieristwo rozszalatego nacjo-
naliznu. Recepta przeciwko niemu jest przekonanie, Ze nasza tozsamosc nie jest
wigcej warta niz inna. Stowem — by¢ Srodkowoeuropejczykiem to znaczy trzymaé
nacjonalizm pod kontrolg.
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Dyskurs narodowo-prawicowy

W dyskursie narodowo-prawicowym, nacjonalizm jest przeciwstawiany ko-
smopolityzmowi, a ,,ztotym §rodkiem™ migdzy nimi jest patriotyzm. Sporadycznie
utozsamia si¢ go z szowinizmem, chociaz zazwyczaj jest od niego odr6zniany, np.
z trzech pojec — patriotyzm, nacjonalizm i szowinizm jedynie szowinizm ma nega-
tywne odniesienia i dalej: autorzy podrecznikéw szkolnych posuwajq sie do mani-
pulacji, sprowadzajqc nacjonalizm jedynie do negatywnych cech (dr Mieczystaw
Ryba, ND 23.01.2006 nr 19)

Whbrew takim deklaracjom nacjonalizm jest umieszczany w kolekcjach z po-
jeciami zdecydowanie negatywnie nacechowanymi takimi, jak anrysemityzm, ra-
sizm, faszyzm; terroryzm, przemoc, autorytaryzm, niedemokratycznosé; szowi-
nizm, ksenofobia, eurosceptycyzm; liberalizm, socjalizm, marksizm, neokapita-
lizm; konserwaryzm, wstecznictwo i religianctwo, ale Nasz Dziennik przy tym
dodaje, ze pozbycie sie nacjonalizméw przez Uni¢ Europejska towarzyszy ogra-
niczeniom demokracji, kontroli srodkéw informacji. W takim kontekscie polski
nacjonalizm jest zwykle nazywany rzekomym i umieszczany jako powdéd idiotycz-
nych oskarzer ,,obcych” — sowietéw, prasy niemieckiej, Wioch6éw, Unii Europej-
skiej, eurochwalcow i liberaléw, a nawet wymieniany przez dostojnikéw Kosciota
(kard. Ratzingera).

Nacjonalizm ubdstwia swdj nardd, uwaza go za jedyny, doskonaty, wylqcz-
nie godny szacunku i milosci oraz twierdzi, ie ludzkos¢ nie jest rodzing naro-
dow, ale tltem dla wtasnego narodu, wolnego od norm etycznych. Czesto tqczy
sig z uciskaniem innych narodow, wyzyskiwaniem, podbijaniem, likwidowaniem.
Taka postawa aczy si¢ z walka z religia i Bogiem. Osrodki liberalne i laickie na
wspomnienie o tozsamosci katolickiej i narodowej Polakéw oskarzaja Polak6w
o nacjonalizm.

Nacjonalizm byt obecny w Rosji (jako stalinizm) i Niemczech (jako hitleryzm)
oraz na Ukrainie i w Afryce (tu reprezentowany przez Mugabe). W Polsce nato-
miast nacjonalizm byt tylko rzekomy; za to niepolska wersja socjalizmu to wlasnie
ukryty nacjonalizm w stosunku do swojego narodu.

Polski nacjonalizn wydaje si¢ zatem w dyskursie narodowo-prawicowym
inny od ,,powszechnego” — o ktéry bezpodstawnie oskarzano i oskarza si¢ do dzis$
Polak6éw nie widzac, ze odr6zniaja oni od siebie dwa przymiotniki: narodowy i na-
cjonalny, np. w okresie PRL zohydzano naréd polski przez pietnowanie jego rze-
komego nacjonalizmu i anarchicznosci, idiotyczne oskarienia Kaczyriskich o na-
cjonalizm.

Wedlug mnie sa tutaj DWA nacjonalizmy: polski, stojacy miedzy patrioty-
zmem i kosmopolityzmem, kt6rego istnienie oznacza demokracje i swobode infor-
macji, ksztattujacy $wiadomos¢ katolicka i odrebnos¢ narodowa — a wiec w grun-
cie rzeczy waloryzowany pozytywnie i ,,powszechny”, ubéstwiajacy swoéj naréd
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i zwalniajacy go z poszanowania norm etycznych, agresywny wobec innych na-
rodéw, uciskajacy i podbijajacy je — a wigc waloryzowany negatywnie.

Dyskurs lewicowy

W dyskursie lewicowym moéwi sig, ze nacjonalizm ma swoich ideologow,
tworzy kolekcje przede wszystkim z polskim katolicyzmem (méwi si¢ tu wrecz
o symbiozie) i z religia, nietolerancja wobec mniejszosci narodowych i seksual-
nych, narzucaniem spoteczeristwu konserwarywnych norm obyczajowych, wspie-
raniem rodzimych przedsigbiorcow zamiast zagranicznych, a takze z ksenofobiq,
homofobiq i nietolerancjq; faszyzmem, rasizmem, antysemityzmem. Prowadzi do
agresji i zabdjstw, dlatego nalezy z nim walczy¢é.

Dyskurs anarchistyczny

W dyskursie anarchistycznym nacjonalizm wystepuje w kolekcjach z szo-
winizmem, klerykalizmem oraz rasizmem i antysemityzmem (jako przejawy zta),
a takze z socjalizmem (sq potomstwem demokracji). M6wi si¢ o nim jako o tru-
ciZnie i chorobie. Jest kretyriski, radykalny, prymitywny, agresywny. Anarchisci
przeciwko niemu protestujq, potepiajq go i walczq z nim. Jest waloryzowany zde-
cydowanie negatywnie.

Dyskurs feministyczny

W dyskursie feministycznym nacjonalizm jest wlasciwie tylko waloryzowany
i odnoszony do patriotyzmu, a nie charakteryzowany. Méwi sig, ze granica mie-
dzy patriotyzmem i nacjonalizmem jest tak cienka, Ze niewidoczna. (... ] prawica
réwna sig nacjonalizm.

Podsumowanie

Obydwa analizowane pojecia wyraZnie réznig si¢ miedzy soba i to za-
réwno w zakresie wspélnej wiedzy kulturowej, jak i poszczeg6lnych dyskurséw.
W tychze dyskursach to samo pojecie jest profilowane za kazdym razem ina-
czej, ale jest osadzone we ,,wsp6lnym” znaczeniu. Podobieristwa dotycza przede
wszystkim tych samych kategorii, wzgledem kt6rych te pojecia sa rozpatrywane
— stosunek do wlasnej ojczyzny i narodu oraz do obcych oraz - generalnie rzecz
biorac — waloryzacji.

Patriotyzm jest oceniany na ogét pozytywnie, jako postawa (uczucie) ,,nor-
malna” i spotecznie pozadana, skoncentrowana na mitosci do swojego kraju, ale
nieodbierajaca prawa do istnienia i samostanowienia innym pafistwom i narodom,
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jakkolwiek w niektérych dyskursach daje si¢ zauwazyé dystansowanie si¢ wzgle-
dem niego i banalizacja (dyskurs liberalny) lub wrecz negatywnie (dyskursy anar-
chistyczny i feministyczny).

Nacjonalizm z kolei jest waloryzowany przewaznie negatywnie, jako postawa
stwarzajaca potencjalne zagrozenie dla obcych lub wrecz nim bedaca — niszczaca.
Jedynie w dyskursie narodowo-prawicowym polski nacjonalizm jest blizszy pa-
triotyzmowi niz szowinizmowi i oceniany pozytywnie. Koncentruje si¢ na mitosci
do narodu, a nie ojczyzny. Mitos¢ do swojego narodu nie pozwala na bezpieczne
i spokojne zycie innych narodéw. Opisywane pojecia stanowia bieguny na skalach
pozytywny — negatywny, pozadany — niepozadany spotecznie, a nawet zdrowy —
chory.

Przedstawione analizy i og6élne wnioski moga wydawa¢ si¢ oczywiste, jak-
kolwiek nieczgsto zdarza si¢ obserwowaé to samo pojecie w réznych dyskursach
jezykowych jednoczesnie, co sluzy pokazaniu zmian semantycznych oraz moze
stworzy¢ podstawe do por6éwnari z innymi jezykami.
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PATRIOTISM AND NATIONALISM IN POLISH IDEOLOGICAL DISCOURSE

The article presents an analysis of two highly ideological concepts designating a positive atti-
tude towards one’s homeland and nation, as well as towards foreigners: patriotism and nationalism.
The analysis has been conducted according to the principles of the cognitive definition. Patriotism
is an attitude (or ideology) manifested by the love of and sacrifice for one’s homeland (as well as its
defense, if necessary), care of her development and well-being. Patriotism is viewed as a ,,normal”
and socially desirable attitude, focusing on one’s own country but recognizing the right of other co-
untries and nations to exist and self-govern. One can observe, however, a degree of distancing from
patriotism. a banality of discourse (in liberal discourse, which extends the notion onto everything
concerning humans) or even negative valuation (anarchist discourse, which treats patriotism as the
cult of the state, and feminist discourse, according to which patriotism leads to state absolutism).

Nationalism is also an attitude (or ideology) concentrating on the love of one’s nation but not
of one's homeland. It is valuated negatively as potentially or factually dangerous for foreigners. It is
only in national and right-wing discourse that nationalism is closer to patriotism than to chauvinism
and as such receives positive valuation.

The concepts investigated clearly fall on a cline of positive-negative, and even healthy-ill.
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RODZINA I JEJ PROFILE
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE!

Autorka podejmuje prébe odpowiedzi na kilka istotnych pytar — mianowicie w jaki
sposéb profilowane jest pojecie rodziny na gruncie dyskursu publicznego; z jakiego
(czyjego?) punktu widzenia powstaja poszczeg6lne jego profile oraz jakie aspekty i ce-
chy rodziny zostaja wyeksponowane w wyniku tych operacji? Podstawe materiatowa
stanowiga trzy typy danych, ktére wzajemnie si¢ dopetniaja: dane systemowe, zebrane
na podstawie stownikéw jezyka polskiego; dane eksperymentalne oraz dane tekstowe,
obejmujace giéwnie réznogatunkowe teksty prasowe. Kierujac si¢ zalozeniami definicji
kognitywnej, na podstawie zgromadzonego materiatu wyodrebniono cechy definicyjne
tego pojecia. Analiza wykazala, ze stereotyp bazowy rodziny jest spdjny i trywialny —
stanowia go m.in. takie cechy jak: pokrewieristwo i wzajemne podobienstwo czlonkéw
rodziny, tworzenie wspélnoty spotecznej; petnienie funkcji wychowawczo-opiekuriczej
wzgledem dzieci. Jego zr6znicowanie nastgpuje dopiero na gruncie wyspecjalizowa-
nych dyskurséw. Podstawowy jest profil rodziny jako srodowiska naturalnego czto-
wieka (rodzina w konstelacji z ojczyzna, narodem, Kosciotlem traktowana jest jako
podstawowa ludzka wspdlnota, bedaca idealnym miejscem dla rozwoju cziowieka).
W dyskursach ,,opozycyjnych” inaczej traktowane s3 giéwne cechy rodziny zwiazane
z pelnieniem funkcji prokreacyjnej, przekazywaniem wartosci i postaw, podzialem r6l
na ,meskie” i ,kobiece”. Ujawnia si¢ kilka utrwalonych spotecznie punktéw widzenia
i podmiotéw: z PW feministki i liberata rodzina to kierat i wiezienie, z PW ,ultrale-
wicowca"” siedlisko obtudy i patologii, za§ z PW reklamodawcy (profil marketingowy,
rynkowy — zdeterminowany funkcja naklaniajaca) — rodzina to idylla.

' Artykut jest polska wersja tekstu, ktéry ukazat sic w 2009 r. po angielsku: Family and its
profiles in contemporary Polish w tomie Europa und seine Werte. Akten der internationalen Ar-
beitstagung Normen- und Wertbegriffe in der Verstandigung zwischen Ost- und Westeuropa, red.
J. Bartminiski, R. Luhr, wyd. P. Lang, Frankfurt a. M. 2009.
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Zagadnienia zwiazane z rodzing staly si¢ we wspélczesnej Polsce tematem
ozywionej dyskusji, a niejednokrotnie nawet goracych spor6éw. Problemem jej
kondycji zajmowali si¢ zaréwno politycy i publicysci, jak i specjali$ci — psycholo-
gowie, socjologowie i pedagodzy; zatroskanie problemami wspéiczesnej rodziny
wielokrotnie wyrazali réwniez przedstawiciele Ko$ciota. Na plaszczyZnie dys-
kursu publicznego rodzina jest chwalona lub krytykowana; postrzegana jako po-
wo6d do dumy lub przedmiot troski; jedni dostrzegaja w niej niekwestionowana
warto$¢, inni natomiast Zrédto zagrozenia i patologii.

Toczace si¢ woko6t rodziny spory w istocie pokazaly, ze rodzina jest swego
rodzaju sztandarem — hastem, z ktérym jedni utozsamiajg si¢ chetnie (Srodowiska
katolickie, partie prawicowe), inni natomiast traktuja je z rezerwa, podajac w wat-
pliwos¢ (lub wrecz kwestionujac) warto$¢ zycia rodzinnego (feministki, niekt6re
srodowiska lewicowe). Tak wyrazne zr6znicowanie obrazu rodziny wynika z réz-
nic §wiatopogladowych, zaktadanych wartosci oraz opcji politycznych.

Moim zamiarem jest ustalenie, jaki obraz rodziny maja wsp6iczesni Polacy,
w jaki sposéb jezykowo charakteryzuja rodzine. Jednoczes$nie interesuje mnie
kwestia wzajemnej relacji miedzy charakterystykami przypisywanymi rodzinie
w réznych typach dyskursu (zabarwionymi ideologicznie), a cechami utrwalo-
nymi w potocznym rozumieniu stowa rodzina.

W pierwszej kolejnos$ci postaram si¢ zrekonstruowaé obecny w §wiadomosci
spotecznej bazowy (potoczny) stereotyp rodziny, przynalezny do potocznego stylu
Jjezyka. Za Jerzym Bartminiskim (Bartminski 2005) przyjmuje, ze styl potoczny
odpowiada ,,wspélnej bazie kulturowej” (cultural common ground) w rozumieniu
T. van Dijka (van Dijk 2003), wedtug ktérego wspding baze kulturowq mozna
traktowacé jako podstawe wszelkiej wiedzy, wewnqtrz- i miedzygrupowej, dlatego
opierajq si¢ na niej rozne ideologie. Oznacza to, zZe dla danej kultury wspélna
baza jest niekwestionowana, zdroworozsqdkowa i z tego wzgledu nieideologiczna.
Czesciqg wspdlnej bazy kulturowej sq ogélne normy i wartosci podzielane przez
wszystkich przedstawicieli danej kultury (van Dijk 2003: 9). Ta wspd6lna baza jest
punktem wyjscia dla dyskurséw nacechowanych ideowo.

Kolejnym krokiem bedzie pokazanie, w jaki spos6éb profilowane jest to
pojecie na gruncie dyskursu publicznego, jakie profile rodziny sa charaktery-
styczne dla réznych ideologicznych odmian tego dyskursu, z jakiego (czyjego?)
punktu widzenia powstaja oraz jakimi warto$ciami kieruje si¢ podmiot, ktéry je
tworzy.2

2 Kategori¢ punktu widzenia rozumiem jako czvnnik podmiotowo-kulturowy, decydujqcy o spo-
sobie mowienia o przedmiocie, w tym m.in. o kategoryzacji przedmiotu, [. ..] o wyborze cech, ktore
sq o przedmiocie orzekane w konkretnych wypowiedziach i utrwalone w znaczeniu. Przyjery przez
podmiot mowiqcy jakis punkt widzenia funkcjonuje wigc jako zespot dyrektyw ksztattujqeych tresé
i strukture tresci stéw i catych wypowiedzi (Baniminski 1990: 111).
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Jezeli przyjmiemy, ze korelatem lingwistycznym wsp6lnej bazy kulturowe;j
jest styl potoczny jezyka, opierajacy si¢ na naiwnym realizmie poznawczym, na
racjonalnosci zdroworozsqdkowej, prymacie doswiadczenia zmystowego nad abs-
trakcyjnym rozumowaniem (Bartminski 2001: 18), to dyskursy ideologiczne nale-
zaloby traktowaé jako derywaty wyprowadzone z owej bazy (tak jak style funk-
cyjne jezyka sa wyprowadzane ze stylu potocznego (Bartminski 2001)). Styl po-
toczny rozumiany jako podstawowy, fundamentalny styl jezykowy, centrum sys-
temu stylowego jezyka, bedac ttem dla wyspecjalizowanych wariantéw jezyka,
daje jednoczesnie podstawe do oceny wyspecjalizowanych dyskurséw ideologicz-
nych i stosowanych w nich praktyk perswazji i manipulacji (Bartmiriski 2005;
2006).

Podstawe materialowa mojego referatu stanowia trzy typy danych, ktére wza-
jemnie si¢ dopehiaja: dane systemowe (S) zebrane na podstawie stownikéw je-
zyka polskiego; dane uzyskane za pomoca badan ankietowych (A) i dane tekstowe
(T) obejmujace przystowia® oraz réznogatunkowe teksty prasowe pochodzace
z gazet i dziennikOw reprezentujacych zar6wno srodowiska liberalno-demokra-
tyczne (,,Gazeta Wyborcza™), jak katolickie (,,Go$¢ Niedzielny”), narodowo-ka-
tolickie (,,Nasz Dziennik”), lewicowe (,,Przeglad”), ultralewicowe (,,Nie”) i fe-
ministyczne (,,Wysokie Obcasy” — dodatek do ,.Gazety Wyborcze;j”; ,,Zadra”).*
Cze$¢ materialéw tekstowych pochodzi z Korpusu jezyka polskiego PWN.

Rodzina w $wietle danych stownikowych

W etymologii stowa zostata utrwalona podstawowa cecha rodziny — pokre-
wienistwo. Stowo rodzina pochodzi od pst. rode ‘r6d, plemie’, za$ leksem rod
mozna wyprowadzi¢ od pie. ured- / uerd-, czyli ‘rosnaé, rozrastac si¢, wznosic¢ si¢’
— pierwotnie formy te oznaczaly ‘to, co rosnie, wyrasta, co wyrosto’ (SEJP Bor).
Etymologia utrwala réwniez cechg rodzenia, czyli prokreacyjna funkcje rodziny.

Znaczenie stowa odnosi si¢ gléwnie do dwéch aspektéw: biologicznego i spo-
tecznego, jednak dane jezykowe utrwalaja réwniez cechy dotyczace sfery byto-
wej, psychicznej i kulturowe;j.

Wspdlczesne definicje stownikowe podaja dwa podstawowe warianty znacze-
nia slowa rodzina: ‘rodzice i dzieci’ (dzieciom przyznajac status niezbednego
sktadnika rodziny) oraz znaczenie szersze: ‘krewni i powinowaci’ (wskazujace na

 Pochodzace z Nowej ksiggi prevstow i wyrazeri przvstowiowych polskich (NKPiWPP), pod red.
J. Krzyzanowskiego, t. 14, Warszawa 1969-1978.

* Na wyb6r pism wptynelo to, ze wszystkie gazety i czasopisma maja szeroki zasieg ogélnopol-
ski, znaczne naklady oraz do$¢ wyraziste stanowiska Swiatopogladowe i zr6znicowang orientacj¢
ideologiczna.
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dwie podstawowe relacje rodzinne: pokrewieristwa i powinowactwa’, po§wiad-
czone réwniez przez nast¢pujace polaczenia wyrazowe: rodzina ze strony ojca /
rodzina po mieczu ‘krewni ze strony ojca’; rodzina ze strony matki / rodzina po
kaqdzieli ‘krewni ze strony matki’ PSWP Zg6t).6

Synonimy leksemu rodzina utrwalaja podstawowa ceche rodziny (pokrewierni-
stwo) — por. ciagi synonimiczne: réd, dynastia, familia, klan; krewni, bliscy, ku-
zynostwo (SSyn DGT), po§wiadczaja réwniez inne cechy: tworzenie wspélnoty
(por. familia to m.in.: ‘spoleczno$¢ domowa wraz z czeladzia i shuzba gospodar-
cza’ SPXVI) oraz wspéline zamieszkiwanie (por. ciagi synonimiczne dla stowa ro-
dzina: domownicy, ognisko domowe, pielesze domowe, dom SSynDGT8, do tego
aspektu odnosza sie takze: chata, zagroda rodzinna; mieszkaé u rodziny / przy
rodzinie PSWP Zg6t).

Wybierane dla rodziny hiperonimy réwniez podkre$laja jej wsp6lnotowy cha-
rakter (grupa spoteczna SJP Szym; grupa ludzi InSJP Ban; grupa krewnych
ISPIP; wspélnota SWIP Dun). Te ceche (wspSlnotowo$€) potwierdzaja takie ze-
stawienia wyrazowe jak: naleze¢ do rodziny; przyjq¢ do rodziny; wspélinota ro-
dzinna (SJP Dor); w gronie rodziny (WSFIP).

Czlonkéw rodziny cechuje wzajemne podobieristwo — zar6wno fizyczne, jak
i psychiczne (podobieristwo charakteru, temperamentu). Cechg potwierdza wyra-
zenie: podobieristwo rodzinne (SFJP Skor) oraz powiedzenie: cof jest u kogos§ ro-
dzinne, czyli ‘jest typowe dla czlonkéw jego rodziny’, takze: skdra zdjeta /zdarta
2 ojca /matki /rodzicéw (WSFJP). Cecha rodzinnego podobieristwa stata sie pod-
stawa dla metaforycznych uzyé leksemu, np.: termin rodzina oznacza w muzy-
kologii ‘jednostke klasyfikacyjna obejmujaca instrumenty o podobnej budowie’
(SJP Dor).

Konteksty tworzone na zasadzie opozycji semantycznej ujawniaja kolejne
charakterystyczne cechy rodziny: jej czlonkéw laczy szczegblna (uczuciowa
i emocjonalna) wiez’, co sprawia, ze s3 oni sobie bliscy (cecha utrwalona w parze

5 Wprowadzajac réwnocze$nie rozréznienie na krewnych (wigz biologiczna, naturalna — po-
siadanie wspélnego przodka) i powinowatych (koligacje, wigZ stanowiona zwiazkiem formalno-
prawnym). Przymiotniki: bliska — daleka odnosz3 si¢ do stopnia pokrewienstwa miedzy czionkami
rodziny i podlegaja warto$ciowaniu (zgodnie z semantyka opozycji kulturowej: bliski: daleki) —
wyraZnie pozytywnie warto§ciowana jest bliska /najblizsza rodzina (WSFJP; USJP Dub). Warto-
Sciowaniem dodatnim natomiast nie s3 objeci czlonkowie dalszej rodziny — por. siédma woda po
kisielu (PSWP Zg6t).

® Leksem rodzina w jezyku staropolskim miat szersze niz wspéiczesnie znaczenie: ‘réd, na-
réd, plemie’, takze: ‘rodzice, ojciec i matka’, ‘pochodzenie’ oraz ‘przyrodzone cechy i wlaéciwo-
Sci’, ‘miejsce, gdzie si¢ kto urodzit, ojczyzna’ (SL). Wspéiczesne definicje stownikowe podaja dwa
podstawowe warianty znaczenia stowa rodzina: ‘rodzice i dzieci’ oraz znaczenie szersze — ‘krewni
i powinowaci’.

7 Istnienie szczeg6lnej uczuciowej wiezi miedzy czionkami rodziny potwierdzaja zestawienia:
uczucie rodzinne, mitos¢ rodzinna (SFJP Skor); kochajqca sie, zgodna rodzina (SJP Dor).
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opozycyjnej rodzina <> obcy ludzie SA); wiezi taczace cztonkéw rodziny maja
charakter prywatny, intymny (cecha utrwalona w opozycji rodzinny < publiczny
SA; oraz w wyrazach bliskoznacznych dla leksemu rodzinny: swobodny (nastréj)
i prywatny, domowy PSWB Cien).

Potocznie rodzina jest kojarzona ze szczeg6lna atmosfera, jaka w niej panuje:
rodzinna atmosfera to ‘atmosfera mila i ciepla’ (InSJP Bar). Rodzina zapew-
nia swoim czlonkom schronienie, daje poczucie bezpieczeristwa — potwierdzaja
to polaczenia wyrazowe: ciepfo rodzinne; ognisko rodzinne ‘dom rodzinny lub
rodzina, zwlaszcza gdy mamy na mys$li zwiazane z nimi poczucie bezpieczefi-
stwa’ (InSJP Ban), oraz wyrazenie: jak w rodzinie, czyli ‘przyjaZnie, serdecznie’
(WSFIP).

W semantyke pojecia wpisane jest silne wartoSciowanie pozytywne, jednak
obraz rodziny nie jest jednoznacznie pozytywny — sygnalem tego, ze rodzina
przezywa kryzysy a wspélne zycie bywa czasem trudne, s3 wyrazenia: rodzina
sktécona (PSWP Zg6t); ktopoty, spory rodzinne (SFIP Skor); takze: praé brudy
rodzinne — ‘omawia¢ intymne sprawy rodziny, zwykle przykre, Zle o niej §wiad-
czace, wsréd obcych’ (SJP Dor) oraz wesoto jak w rodzinnym grobie czyli ‘nudno,
smutno’ (SJP Szym) i powiedzenie potoczne: z rodzing dobrze wychodzi sig tylko
na zdjeciu oznaczajace, ze ‘z rodzing nie powinno si¢ robi¢ intereséw, bo zazwy-
czaj Zle sie one konicza’ (PSWP Zgét).

Rodzina postrzegana jest réwniez jako instytucja (por. instytucja rodziny SJP
Dor). Instytucjonalny charakter rodziny potwierdza takze Srodowiskowe znacze-
nie stowa rodzina: ‘jednostka organizacyjna w mafii, podlegajaca jednemu przy-
wédey’ (PSWP Zg6t).

Dane stownikowe wskazuja na sprawowanie przez niektérych cztonkéw ro-
dziny funkcji zapewnienia warunkéw materialnych niezbednych dla funkcjono-
wania calej rodziny: utrzymadé, wyZywié rodzine (SJP Dor); budiet rodzinny; pra-
cowa¢ na rodzing (PSWP Zg6}); obarczony rodzing (SJP Dor) — dotyczy to jed-
nego z rodzicéw, zwykle ojca.

O tym, ze rodzina posiada wewnetrznie zorganizowana strukture hierar-
chiczna §wiadcza nastgpujace polaczenia wyrazowe: patriarcha, senior, ojciec ro-
dziny (SJP Dor); glowa rodziny lub glowa domu to ‘najwazniejsza osoba w ro-
dzinie, utrzymujaca ja i podejmujaca wszystkie istotne decyzje’ (InSJP Bari) oraz
Srodowiskowe znaczenie stowa rodzina: ‘jednostka organizacyjna w mafii, podle-
gajaca jednemu przywédcy’ (PSWP Zg6t).

Wiele zestawien odnosi si¢ do spotecznego i materialnego statusu rodziny, np.:
pochodzi¢ z zamoznej (niezamoznej) rodziny (PSWP Zg&t); rodzina dobra, zacna;
dobra rodzinne (PSWP Zg6t); majqtek rodzinny (SFJP Skor); wyrazenie pocho-
dzi¢ z dobrej rodziny jest wieloznaczne — oznacza bowiem pochodzenie ‘z rodziny
o dobrych tradycjach’; ale tez pochodzenie z rodziny, ‘w ktérej rodzice s3 ludZmi
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odpowiedzialnymi’; lub: ‘z zamoznej’; albo: ‘ze szlacheckiej, arystokratycznej’
(WSFJP).

Ze wzgledu na liczbg posiadanych dzieci, rodzina moze by¢ okreslana jako:
matodzietna, liczna (PSWP Zg6t);, wielodziema rodzina (SJP Dor), jednak za-
réwno dane stownikowe jak i ankietowe nie podaja, od jakiej liczby dzieci rodzing
uwaza sie za wielodzietna.

Przekonanie o tym, ze prawdziwa rodzina to rodzina petna (‘r. skladajaca sie
z meza, zony i dzieci’ USJP Dub) lezy u podioza potaczer podkreflajacych nie-
kompletno$¢ rodziny, sygnalizujacych nieprawidlowo$¢ takiej sytuacji: rodzina
niepeina (USJP Dub) oraz rozbicie rodziny (PSWP Zgo6t).

Dane systemowe potwierdzaja funkcje wychowawcza i opiekuricza rodziny:
rodzina zastepcza to ‘osoba lub rodzina z mocy prawa opiekujaca si¢ dzieckiem,
ktérego nie wychowuja rodzice’ — zawiera jednocze$nie wyraZzng informacje, ze
rodzina zastgpcza jedynie zastgpuje rodzing, ale nie jest rodzing prawdziwa (InSJP
Ban).

Cecha utrwalona w danych stownikowych, odnoszaca si¢ do aspektu kulturo-
wego jest kultywowanie w rodzinie tradycji rodzinnych; wsp6lne (w rodzinnym
gronie) §wigtowanie uroczystosci rodzinnych (SJP Dor), przechowywanie pamiq-
tek rodzinnych (SJP Dor) kojarzacych sie z bliskimi osobami, zwiazanych z histo-
ria rodziny oraz posiadajacych warto$¢ sentymentalna dla pozostatych cztonk6w
rodziny (por.: archiwum rodzinne, papiery rodzinne SJP Dor; album rodzinny, fo-
tografie, portrety rodzinne SFIP Skor).

Rodzina w $wietle danych ankietowych

Badania eksperymentalne przeprowadzono w Srodowisku lubelskich studen-
téw dwukrotnie — w roku 1990 i nastepnie w 2000. Ich celem bylo dotarcie do
potocznego rozumienia pojgcia rodzina przez miodych Polakéw. Ankieta miata
charakter otwarty — respondentom zadano pytanie: ,,Co wedlig Ciebie stanowi
o istocie prawdziwej rodziny?”, pozostawiajac im swobode¢ wyboru co do spo-
sobu rozumienia i zdefiniowania czym dla nich jest prawdziwa rodzina.?

Charakteryzujac rodzing respondenci wskazywali najczg$ciej na cechy odno-
szace si¢ do sfery psychicznej, na ktérych opiera si¢ uczuciowa, duchowa jed-
no$¢ wspélnoty rodzinnej, tj: wzajemna mitos¢, wzajemne zrozumienie; silna wig?

¥ Zastosowanie w pytaniu ankiety modyfikatora prawdziwy nie byto przypadkowe, lecz celowe
— przedmiotem badania jest bowiem rodzina stereotypowa, stereotypy za$ posiadaja modalno$¢
odpowiadajaca potocznej semantyce stowa prawdziwy (Bartmiriski 1994); [...] ,.typowy” ma funk-
¢je glownie uogaolniajqce w sensie statystycznym, jest opisowe, dotyczy przecigtnosci, podczas gdy
funkcje wyraienia , prawdziwy” — sq giéwnie modalnosciowe w sensie nie tyle opisowym, co po-
stularywnym (Bartminski 2001: 45).
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uczuciowa; wzajemne zaufanie i poszanowanie. Za istotna ceche rodziny uzna-
wano szczeg6lng atmosferg jaka w niej panuje (okre§lang jako cieplo rodzinne;
ciepto domowego ogniska), oparta na zgodzie, harmonii i zyczliwoSci oraz za-
pewniajaca poczucie bezpieczernstwa. Ankietowani zwracali uwage réwniez na
aspekt spoleczny, postrzegajac rodzing jako komoérke spoteczna, ktéra wycho-
wuje i zabezpiecza byt (podstawowa komdrka spoteczna; miejsce wychowywa-
nia mtodego pokolenia; zamieszkiwanie pod wspélnym dachem; powinna zapew-
ni¢ warunki materialne) oraz wielokrotnie podkre§lajac wsp6lnotowy wymiar ro-
dziny - choéby poprzez eksponowanie wyrazenia: ,,wsp6lne” (np.: wspdlne ra-
doSci i smutki, wspélne decydowanie, wspdlne Zycie, wspdlne rozmowy, wspélne
idealy, wspdlne finanse, wspdlne positki, wspdlna przysziosé, itd.). Mlodzi ludzie
zaznaczali takze potrzebg obecnosci dzieci w rodzinie oraz jej trwatosci i jedno$ci
(nierozerwalna).

Por6éwnanie wynik6éw ankiet przeprowadzonych w roku 1990 i 2000 wyka-
zalo, ze obraz rodziny na przestrzeni 10 lat wiasciwie sie¢ nie zmienil. Pozwolito
to na sformutowanie wniosku o semantycznej stabilno$ci obrazu rodziny — nalezy
ona bowiem do poje¢ silnie utrwalonych w §wiadomos$ci spolecznej oraz nietatwo
poddajacych si¢ zmianom (wyniki te potwierdzily teze M. Fleischera, kt6ry badat
polska symbolike kolektywna — por. M. Fleischer 2003).

Stereotyp bazowy rodziny (rekonstruowany w oparciu o dane systemowe i an-
kietowe) jest spéjny i trywialny®, zréznicowanie nastepuje dopiero na gruncie
wyspecjalizowanych dyskurséw — wiec w tekstach ujawniajacych rézne sposoby
profilowania bazowego stereotypu rodziny.

Dla potrzeb podjetej analizy przyjmuje koncepcje, zgodnie z ktéra profilowa-
nie stanowi subiektywngq [...] operacje jezykowo-pojeciowq, polegajgacq na swo-
istym ksztaltowaniu obrazu przedmiotu poprzez ujecie go w okreslonych aspek-
tach (podkategoriach, fasetach) (Bartminiski, Niebrzegowska 1998: 212). Przyj-
mujac, ze w wyniku procesu profilowania powstaje profil, bedacy nie tyle warian-
tem znaczenia, co raczej wariantem wyobraZenia przedmiotu hastowego (Bart-
minski, Niebrzegowska 1998: 217), pr6buje scharakteryzowac, jakie profile ro-
dziny powstaja w wyniku operacji dokonywanych na jej stereotypie bazowym. !0

® Czyli zgodny z oczekiwaniami. Slowo ‘trywialny’ rozumiem w sensie sprecyzowanym przez
A. Awdiejewa (por. A. Awdiejew 1999).

1° Nalezy pamigta¢, ze profil jest pewnym wariantem stereotypu: Rézne profile nie sq réinymi
znaczeniami, sq sposobami organizacji tresci semantycznej w ramach podstawowego znaczenia
(Bartmiriski 1993: 8). Profil zawsze powstaje z jakiego$ (czyjegos) punktu widzenia (por. Bartmifi-
ski 1990).
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Rodzina w Swietle danych tekstowych

Poddany analizie material tekstowy pozwala wyr6zni¢ we wspétczesnym dys-
kursie publicznym kilka profili rodziny (zr6znicowanych pod wzgledem zaktada-
nych wartosci oraz celu, w jakim s3 tworzone). S3 powiazane z r6znymi odmia-
nami ideowymi dyskursu.

Powszechnie funkcjonujacym, podstawowym profilem rodziny jest profil ro-
dziny jako Srodowiska naturalnego cztowieka.

Po przeanalizowaniu materiatu tekstowego z pism deklarujacych si¢ jako ka-
tolickie (,,Go$¢ Niedzielny” i ,,Nasz Dziennik”), stwierdzitam, ze istnieje pewien
krag zagadnien, co do ktérych stanowisko pogladowe obydwu pism w zasadzie
jest zbiezne (np. aborcja, antykoncepcja, zwiazki jednopiciowe), jednak sposéb
prezentowania tematu oraz wyrazania opinii niekiedy znacznie sig¢ rézni; istnieja
jednak tematy, co do ktérych opinia obydwu pism jest rozbiezna (np. czlonkostwo
Polski w Unii Europejskiej). Z tego wzgledu uznatam za zasadne wydzielenie dys-
kursu religijnego (dla ,,GN") i dyskursu narodowo-katolickiego (dla ,NDz”).l!

Podstawowy profil rodziny jako Srodowiska naturalnego czlowieka zasad-
niczo jest wspélny dla obydwu sSrodowisk (w dyskursie ,,Naszego Dziennika™ do-
datkowo uzyskuje ,,odmianke narodowa” — rodzina jako centrum zycia narodu).

Aby usystematyzowac¢ szeroki materiat tekstowy, stanowiacy dokumentacje
dla kazdego wydzielonego profilu, zadalam materialowi pytania pomocne przy
poréwnywaniu réznic w sposobie ujmowania poszczeg6lnych profili pojecia.

CzYM JEST RODZINA? W dyskursie religijnym (i narodowo-katolickim) to
podstawowa ludzka wspélnota: pierwszy i naturalny zwiqzek spotecznosci ludz-
kiej. (Jan XXIII, Pacem, 1987 (1963)); komérka spoteczna: jest najwaziniejszq
komdrkq spotecznqg, w ktdrej cztowiek przychodzi na swiat i w ktdrej rozwija sig
do petni swego Zycia osobowego. (NDz, Wzér wychowawcy, nr 66/2006); miejsce
narodzin kazdego z nas, wychowania, poznania jezyka i ojczystej kultury, pierw-
sze miejsce spotecznej i kulturowej socjalizacji. (NDz, Nienawis$é¢ do kobiet, M.
Pitka, nr 56/2006); fundament zycia; wsp6lnota powotana do istnienia przez sa-
mego Boga, u§wigcona prawem boskim: sam Bog obdarza mationkéw [zaufa-
niem] stwarzajqc ich i powotujqc ich do Zycia we wspdlnocie matzeriskiej i rodzin-
nej. (JPII, Polska — Wroctaw, 21 VI 1983, Kartot. SA); wspanialy pomyst Boga:
Rodzina to jeden z najwspanialszych pomystéw Pana Boga. (GN, Sptacamy dtug

" Wyrézniam nurt narodowo-katolicki, poniewaz daje si¢ zauwazyé wyrazne rozwarstwienie we-
wnqtrz polskiego dyskursu religijnego, wynikajqce z rozbieinosci poglqdow na niektére sprawy.
Takie postaci polskiego Kosciota jak np.: ks. J. Tischner, abp. J. Zyciriski, abp. Dziwisz, czy srodo-
wiska zwiqzane np. 7 ,, Tygodnikiem Powszechnym” prezentujq nieco inny punkit widzenia niz pre-
zentowany przez tzw. ‘nurt toruriski’ (media skupione wokot o. T. Rydzyka), kiory bywa okreslany
Jjako ,.katolicyzm ksenofobiczny”; niestroniqcy od podsvcania antagonizmow.
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wobec Jana Pawta Il, (cytat z wypowiedzi abp D. Zimonia), nr 23/2005); ostoja
dla nowego zycia: rodzina jest ostojq dla rodzqcego sig Zycia, dla mlodego poko-
lenia. (S. Wyszyniski, Per Mariam, 1980, KwSN, s. 9, Kartot. SA); Zrédto narodu
(NDz); szkota zycia i mitosci (JPII).

KOLEKCJE I KOMPLEKSY. Zesp6t poje¢, w jakim wystepuje rodzina jest
swego rodzaju kluczem do §wiata warto$ci zaktadanych w danym dyskursie — po-
laczenia, w ktérych wspétwystepuje wskazuja na funkcje, jaka przypisuje rodzi-
nie podmiot méwiacy (homoloquens): rodzina, nar6d, paristwo: z woli BoZej biorg
swdj poczqtek podstawowe spolecznosci ludzkie, a wigc rodzina, naréd ale te?
paristwo. (ks. M. Brzozowski, Troska o paristwo —homilia, za: II Migdzynar. Sem.
Zwiazkowe 1989, Kartot. SA); B6g, ojczyzna i rodzina (jako sprawy najswietsze,
zashugujace na najwyzszy szacunek i poSwigcenie): Mimo bolesnych niekiedy do-
Swiadczen, trwacie nadal w glebokim przekonaniu, ie stuZyliscie Bogu, Ojczyi-
nie, rodzinie (S. Wyszynski, Najwaz. .., 1980, KwSN, s. 85, (Kaz.), Kartot. SA);
rodzina i szkota (jako instytucje petniace wychowawcza funkcje): Dom rodzinny
i szkota to miejsca, z ktérych mtody cztowiek powinien wynie$¢ pozytywne wzorce.
(NDgz, nr 271/2005); rodzina, nar6éd, Kosci6t (jako najtrwalsze instytucje w zyciu
spolecznym): najtrwalszq instytucjqg w Zyciu spolecznym jest rodzina i naréd, do-
dajmy z naszych doswiadczern — Koscidt. (S. Wyszyniski, Koscidl..., KwSN, s.
132, 1980, (Kaz.), Kartot. SA); wolno$¢, rozum i rodzina (jako warto$ci naturalne
i chrzescijaniskie): Jest to walka o ocalenie Europy, kiére nie jest mozliwe bez
powrotu do podstawowych wartosci naturalnych. Czyz wolnos$é, rozum i rodzina
nie sq wartoSciami naturalnymi? Sq to zarazem wartosci chrzescijariskie. (GN,
Upokorzy¢ jednego, by przestraszy¢ wszystkich, R. Buttiglione, nr 4/2005).

OPOZYCIE. Rodzing zestawiano najczeSciej w opozycji do liberatéw, femi-
nistek i homoseksualistéw. Celem owych opozycji byto wskazanie na gtéwnych
oponentéw, przeciwnikéw rodziny. W dyskursie religijnym funkcjonuje opozycja:
rodzina — paristwo, w ktérej wyraza si¢ przekonanie o tym, ze nadmierne zainte-
resowanie ze strony paristwa zaburza normalne funkcjonowanie rodziny. Zwlasz-
cza w dyskursie narodowo-katolickim zaznacza si¢ opozycja: rodzina tradycyjna
- ,twory rodzinopodobne” (podszywajace si¢ pod prawdziwa rodzing — zwiazki
Jjednopiciowe, konkubinaty, zwiazki niesakramentalne).

JAKIE FUNKCIJE PELNI RODZINA? Rodzina zapewnia swoim czlonkom pod-
stawowe warunki bytowe, realizuje funkcje prokreacyjna: powigksza i odnawia
rodzaj ludzki. (Kartot. SA, Apel biskupéw o trzeZwosé, za: PK 6, 1989) oraz wy-
chowawcza: Jej zadaniem jest wychowanie miodego czlowieka na dobrego kato-
lika i prawego obywatela. (NDz, Wzér wychowawcy, nr 66/2006); czuwa nad roz-
wojem mlodego cztowieka, ksztattujac jego postawy w oparciu o wartosci chrze-
Scijanskie; uczy patriotyzmu i wrazliwosci na sprawy ojczyzny: Kochajqcy ro-
dzice pragnq przekazaé swym dzieciom wszystko, co najlepsze, w tym uznawanq
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przez siebie hierarchie wartosci. Nauczeni przez swoich ojcow i dziadkow gle-
bokiej czci do Boga, religii, KoSciota takq postawe przekazujq swym dzieciom.
(NDz, Rodzina pierwszym miejscem wychowania, nr 21/2006); W czasach, gdy
wszystkie instytucje i organizacje mialy charakter pozorny, narzucony przez za-
borce, okupanta, wiladze komunistyczne — rodzina zapewniala ciqgto$é, przekaz
kultury, tradycji narodowej. (Rzeczp., Juz nie chodzimy w niewygodnych butach —
rozmowa z A. Giza-Poleszczuk, 28 VI 2002). Przekaz wartosci i postaw w rodzi-
nie odbywa si¢ przede wszystkim poprzez przyktad rodzic6w, przy czym istotne
jest takze przekazywanie naturalnego podzialu r6! w rodzinie (m¢zczyzny-ojca
i kobiety-matki): Mgiczyzna nigdy nie bedzie matkq i nie nauczy zachowar ko-
biecych oraz macierzynskich. Podobnie kobieta nie jest w stanie zastqpic¢ dziecku
ojca ani ukaza¢ mu prawdziwego funkcjonowania mezczyzny. (NDz, Wychowa-
nie nie moze by¢ oparte na ktamstwie — rozmowa z dr U. Dudziak pedagogiem
z KUL, nr 48/2006).

KTO/CO SzKoDzl RODZINIE? Dyskurs narodowo-katolicki za wrogéw ro-
dziny uwaza: masonéw zmierzajacych do zniszczenia rodziny, upowszechniajq-
cych pornografie, bluZnierczq sztuke i homoseksualizm oraz zabijanie dzieci po-
czetych (NDz, Komisja Tréjstronna i Klub Bilderberg, S. Krajski, nr 269/2005),
homoseksualistéw (,,odmiencéw™), feministki i ,libertynéw”, dla ktérych czlo-
wiek nie rézni sie od bydlecia, dla ktorych ptéd ., nie jest czlowiekiem”, dla kto-
rych ekologia jest wazniejsza niz rodzina, dla ktérych kariera jest wazniejsza niz
mito$¢ rodzinna, dla ktérych matzeristwo nie rozni sig od ,,homozwiqzkow”, dla
ktérych stan blogostawiony i pordd jest ,,chorobq” (NDz, Aby Polska nie zginela,
ks. prof. J. Bajda, nr 9/2006); ponadto ,,Jlewacka propagande¢’’; anarchistéw — ,,0d-
wiecznych wrogéw", ktérzy uczestniczac w ,,§wiatowej zmowie przeciw KoScio-
fowi i rodzinie” ponosza odpowiedzialno$¢ za krytyczny stan polskiej rodziny,
bowiem panujqce w Polsce przez dziesiqtki lat grupy antypolskie, antychrzesci-
jariskie i antyludzkie lansujqce z bezdusznym uporem ideologie materialistyczng,
liberalng, laicystycznq i konsumpcyjnq wywierajq naciski na rodzing i Nardd.
(NDz, Ku odnowionej Polsce, ks. prof. J. Bajda, nr 6/2006); oraz Srodowiska ge-
jowskie, ktére wypaczajq ideg réwnosci, aby z agresjq zaatakowaé cywilizacje
opartq na rodzinie, na prawdzie i odpowiedzialnosci (NDz, Obrona réwnosci czy
promocja Smierci?, nr 276/2005). Do wrogéw rodziny zaliczano réwniez lewi-
cowy rzad, srodowiska liberalne i feministyczne, kwestionujace warto$¢ rodziny
tradycyjnej i dazace do jej rozpadu.

,,G0$¢ Niedzielny” jest znacznie bardziej pow$ciagliwy w formutowaniu za-
rzutéw, wskazywaniu przeciwnikéw rodziny — nie ma ws$réd nich tajemniczych
‘sit antypolskich’, masonerii, Zyd6w, natomiast za instytucje dzialajaca na szkode
rodziny uwaza panstwo, ktére pozornie pomaga poprzez rozbudowany system
socjalny, w rzeczywistosci jednak zubaza rodzing okradajac ja wysokimi podat-
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kami: Najbardziej prorodzinng politykq jest taka, ktéra nie odbiera rodzinie wy-
pracowanych dochodéw. (GN, Dajcie spokdj rodzinie!, P. Tobola-Pertkiewicz,
nr 9/2008); [...] sq to pieniqdze [becikowe], ktdre wczesniej zostaly zabrane
w podatkach matce i ojcu narodzonego dziecka. (GN, Dajcie spokdj rodzinie!,
P. Tobota-Pertkiewicz, nr 9/2008). Feministkom w dyskursie religijnym zarzuca
si¢ szerzenie kultury proaborcyjnej, za$ liberalnym mediom niechgtny stosunek
do rodziny i zafalszowywanie jej obrazu: Problemem jest dzisiaj medialny wi-
zerunek rodziny i macierzyristwa oraz pomysty na jego unowoczesnienie. Ro-
dzina kojarzona jest z przemocq i patologiami, a macierzyristwo z dyskrymina-
cjq kobiet. Malieristwo zdaje sie przeZytkiem, znacznie wigkszq sympatiq cieszq
sie konkubinaty i zwiqzki partnerskie. (GN, Skqd si¢ biorq dzieci?, B. Fedyszak-
Radziejowska, nr 51/2005). Dyskurs religijny ostrzega przed §rodowiskami, kt6re
lobbuja za przyznaniem prawa do zawierania formalnych zwiazk6w przez osoby
tej same;j plci oraz aktywnie promuja homoseksualny styl zycia, dazac do odrzu-
cenia tradycyjnego modelu rodziny.

JAK JEST WARTOSCIOWANA RODZINA? Jest najlepszym §rodowiskiem roz-
woju: dla cztowieka nie ma lepszego miejsca na ziemi jak rodzina. (GN, Swigte ro-
dziny, ks. M. Gancarczyk, nr 52/2004); jest niezbgdna dla cztowieka: Bez rodziny
czlowiek nie moze sig narodzi¢ i bez rodziny nie moze prawidlowo sie rozwijac.
(NDz, Nienawisc¢ do kobiet, M. Pitka, nr 56/2006); nie da si¢ jej niczym zastapic:
Maltzeristwo [...] stanowi jedyny i niezastgpiony fundament rodziny jako miejsca,
w ktérym rodzi sig czlowiek i zostaje wprowadzony w uczestnictwo we wspdlno-
cie ludzkiej. (NDz, Ku odnowionej Polsce, nr 6/2006); jest §wieta: rodzina jest
Swigta dlatego, ze Bog jest wsrod nas (GN, Rodzina taka jak inne?, K. Solecka,
nr 52/2005).

W dyskursie narodowo-katolickim, w obrgbie profilu podstawowego, rodzina
jest przedstawiana takze jako fundament zycia narodu, miejsce, gdzie ,, rodzi sie
narod” i uzyskuje swojq duchowq i moralng spoistos¢, swojq wigZ z tradycjq
i dziedzictwem historii, swojq kulturowq toisamosé (NDz, Ku odnowionej Polsce,
ks. prof. J. Bajda, nr 6/2006).

W tym profilu rodzina podlega pozytywnemu warto$ciowaniu, traktowana jest
Jjako podstawowa ludzka wspélnota, bedaca miejscem naturalnym (a zarazem ide-
alnym) dla rozwoju czlowieka oraz posiadajaca site oddzialywania na cale spote-
czeristwo i naréd.

Dyskurs prawicowy podziela podstawowy profil rodziny. Broni rodzin wielo-
dzietnych, ktére w dyskursie lewicowym, liberalnym i feministycznym kojarzone
s3 z patologiami, bieda i bezrobociem: W dramatycznej sytuacji demograficznej
te rodziny sq szansq, a mogq by¢ wielkim dobrem. (Rzeczp., WyZszos¢ trumny nad
kotyskq, B. Luft, 8 III 2006). Dostrzega takze spoleczng aurg¢ nieprzychylnosci
dla wspierania ,,prokreacyjnej” polityki (widoczna choéby w licznych atakach na
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zasitek zwany becikowym): Ponurym paradoksem jest fakt, Ze nie stychaé, by kto-
kolwiek kwestionowat powszechny zasitek pogrzebowy. Nikt nie widzi nic zdroz-
nego w tym, by paristwo fundowato kaidemu obywatelowi trumne. WatpliwoSci
rodzq sie w przypadku kotyski (Rzeczp., Wyiszo$¢ trumny nad kotyskq, B. Luft, 8
1T 2006).

Podstawowy profil rodziny jest punktem odniesienia dla dyskurséw nacecho-
wanych ideowo — albo go akceptuja i podzielaja, albo kwestionuja i odrzucaja.
Profil ten staje si¢ podstawa do derywowania innych profili (w dyskursach ideolo-
gicznych).

Jedynie w dyskursie religijnym (i narodowo-katolickim) profil rodziny jako
Srodowiska naturalnego cztowieka znajduje peing akceptacje. Wobec tego pod-
stawowego profilu rodziny w wyraZny sposéb dystansuja si¢ pozostate dyskursy,
podejmujac polemikg z jej tradycyjnym modelem.

W dyskursie feministycznym powstaje profil rodziny-kieratu i wig¢zienia.

CZYM JEST RODZINA (w dyskursie feministycznym)? Reliktem XIX w.; daw-
nym mitem; struktura, ktéra si¢ zmienia: Konserwatysci teskniq do fikcyjnej, tra-
dycyjnej rodziny, ktora istnieje jedynie w XIX-wiecznej literaturze i polskich se-
rialach. Glusi sq na potrzeby i problemy rodziny autentycznej. (WO, Porykiwania
i blondynki - debata nt. miejsca kobiet w polityce; z wyp. M. Srody, nr 37/2005);
O dzisiejszej rodzinie powiada sig, Ze jest ,,permanentnym projektem” typu ,,zrob
to sam”. (WO, Na kociq tape, M. Sroda, nr 10/2002). Rodzina to miejsce wy-
zysku kobiety (wykonujacej darmowa, niedoceniang prace); traktowana jest jako
,»-Kula u nogi”, bowiem uniemozliwia kobiecie samorealizacje (funkcja matki wy-
klucza ja z zycia zawodowego, ograniczajac mozliwosci rozwoju kariery i rozpo-
rzadzania wlasnym zyciem). W konsekwencji kobieta po§wigca wlasne ambicje
zawodowe (na rzecz rodziny, dzieci i m¢za): WeZmy na przyktad takq wspotczesng
matke-polke, ta to poswieca sig caly czas. Wszystko, by zadowoli¢ swego meza, by
dogodzi¢ swoim dzieciom. Pracuje, bo przecie? 7y¢ trzeba na wysokim poziomie.
Po pracy biegnie na zakupy, potem pedem do domu by przygotowacé obiad, a potem
zmywanie, pranie, sprzqtanie. PomozZe jeszcze dzieciom w lekcjach i skarpetki za-
ceruje. (,,Zadra”, Kocham kobiety, uwielbiam meZczyzn, 1. Kowalczyk, nr 1/1999).

KOLEKCIJE. Prawica — Kosci6t — rodzina: Mieszkam w kraju, w ktérym rzqdzi
prawica, czyli Kosciol, czyli tak zwane wartosci chrzescijariskie czyli rodzinne.
Kiedy staram sig o prace, wymagajq ode mnie testow cigiowych i zobowiqzania,
Ze w najblizszym czasie nie bede miata dziecka. (,,Zadra”, Ztoty zqb dla ministra
Kapery, B. Kozak, nr 1/1999).

OPOZYCIE. Podstawa profilu rodziny jako wiezienia (kieratu) stala sie za-
kladana przez podmiot tworzacy ten profil opozycja: rodzina — wolno$é: rodzina
jest Zrédlem ograniczenia wolno$ci kobiety, kt6ra ,,system patriarchalny wprzega
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w domowy kierat”, wywolujac w niej poczucie frustracji: Potrzebowatam kon-
taktu z ludimi, potrzebowatam uciec od prasowania Spioszkow, od sprzqtania
domu (WO, Na urlopie — reportaz A.Fostakowskiej, nr 8/2006). Rodzina ,,dawna”
(tradycyjna, patriarchalna) — rodzina nowoczesna: Wydaje sig, Ze dawnej rodziny,
takiej, o ktorq apelujq tradycjonalisci, nie da sie juz przywrocié. (WO, Jak wyna-
leziono milo$¢ macierzyriskq, — rozmowa z M. Szpakowska, nr 2/2000). W opozy-
cji do rodziny tradycyjnej stoja: ,,rodziny wielorodzinne”: [...] poniewaz rozwéd
dzis czesto przypomina przyjacielskie rozstanie, to w efekcie w sklad takiej ,, wie-
lorodzinnej rodziny” wchodzq nie tylko rodzice i dzieci, lecz réwniez byta iona
i byly mqzi oraz ich dzieci z nastgpnych matieristw, a takZe dziadkowie ze strony
bylej Zony i bytego meza. (GW — Magazyn, Rodzina wielorodzinna — rozmowa
z M. Marody, nr 32/2000), ,,rodziny zastgpcze” (konkubinaty; wolne zwiazki): od
szeSciu lat Zyje w wolnym zwiqzku, ktéry w istocie stanowi rodzing. Tyle, Ze bez
Slubu. (WO, Dlaczego jestem za konkubinatem, A. Graff, nr 10/2002) oraz zwiazki
jednoplciowe: Mam przyjaciot gejow, ktorzy sq razem od siedmiu lat i stanowiq
lepszq rodzing niz wigkszos¢ znanych mi matzeristw. (WO, Dlaczego jestem za
konkubinatem, A. Graff, nr 10/2002) — wszystkie te formy zwiazkéw sa przed-
stawiane jako atrakcyjna propozycja dla ziejacej nuda, pelnej patologii rodziny
tradycyjnej.

Rozwody postrzegane sa jako rozwiazanie, ktére w istocie ma zbawienny
wplyw na rozstajacych si¢ matzonkéw (roztadowuje kryzysowa sytuacje mat-
zeriska, pozwala uniknaé wzajemnej wrogosci). Feministki buntuja si¢ przeciwko
réznicom miedzy plciami (oraz przypisanym im rolom spolecznym) — ich zdaniem
owa dysproporcja jest Zrédlem (upokarzajacej dla kobiet) nieréwnosci plciowe;j
i stanowi charakterystyczng ceche kultury patriarchalne;.

JAK JEST WARTOSCIOWANA RODZINA? W dyskursie feministycznym pa-
triarchalny model rodziny jest wartoSciowany wyraZnie negatywnie, wy$mie-
wany; przedstawiany jako szkodliwy wirus, ktérym zarazenie bywa niebezpieczne
w skutkach: Wirus patriarchatu wydaje sie fruwaé¢ w powietrzu. Nawet kilkulet-
nie dzieci [...] sq nim zaraione. Ujawnia sig, gdy dzieci radykalnej feministki
krzykiem, prosbq i placzem przywotujq jq do podjecia tradycyjnej roli karmi-
cielki, opiekunki i kaptanki domowego ogniska. (WO, Po co kobietom feminizm?,
W. Eichelberger, nr 9/1999). Negatywne warto$ciowanie wzmacniaja synonimy,
za pomoca ktérych w dyskursie feministycznym okresla si¢ rodzing (kierat do-
mowy, wigzienie, putapka) oraz kobietg-matke (ofiara patriarchatu, niewolnica,
stuzqca).

KTo/CcO szkoDzI RODZINIE? ,Rodzinocentryczny typ spoteczeristwa pol-
skiego” [wypowiedz M. Srody]; Kosciét; ,.prorodzinni” oraz ,.zbrodniczy hetero-
seksualisci”: lepiej by¢é moze, aby dzieckiem zajeta sie para kochajqcych sig ho-
moseksualistow niz para zbrodniczych heteroseksualistow. (Rzeczp., Przez oku-
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lary réwnosci — rozmowa z minister M. Sroda, 3 IX 2004). Feministki zarzucaja
zwolennikom tradycyjnej rodziny brak tolerancji i zaktamanie: Niestety, ,,proro-
dzinni” zrobiq wszystko, Zeby rodzinom zastepczym zepsué humor. Przeszkadzajq
im zwiqzki par homoseksualnych, rozwody, ktére mogq oczyscic sytuacje, Zycie na
kociq tape. Przeszkadza im wszystko, co nie jest tym jedynym i jedynie stusznym
wzorem Zycia, w ktérym zresztq sami czesto nie umiejq wytrwaé. (WO, Rodzina
zastepcza, K. Dunin, nr 15/2001).

Zwolennicy liberalizmu i feminizmu dostrzegaja kryzys rodziny tradycyjne;j
i rozpad wiezi rodzinnych, jednak w ich ocenie owe procesy nie sa niczym niepo-
kojacym, wrgcz przeciwnie — stanowia naturalne stadium rozwoju nowoczesnego
spoteczeristwa.

Dyskurs liberalny przedstawia rodzing (tradycyjna) w negatywnym $wietle —
eksponujac kryzys, bezrobocie, ub6stwo, alkoholizm, przemoc. Dyskurs liberalny
odwotuje si¢ do prawa jednostki do wolnosci i réwnosci; podziela i wspéttworzy
2 dyskursem feministycznym profil rodziny — kieratu i wigzienia.

W dyskursie ultralewicowowym powstaje profil rodziny jako siedliska ob-
hudy i patologii. Rodzina przedstawiana jest jako podszyta hipokryzja zniewala-
jaca jednostke struktura, ktérej lepiej si¢ wystrzegaé. Wsp6lne zycie to dla mat-
zonk6w Zrédio wzajemnej udreki i z czasem wzajemna nienawis¢ prowadzi w naj-
lepszym wypadku do rozwodu (ktéry przedstawia si¢ w kategoriach dobrodziej-
stwa i luksusu), zdarza si¢ jednak, ze koniczy si¢ dramatem: Rozwdd jest wyjsciem
dla bogatych. Biedni meczq sie ze sobq niekiedy dotqd, az kidres zabije potwora.
(,,Nie”, Slub gréb, B. Dunat, nr 51-52/2002).

KOLEKCIJE. Wystgpowanie szeregu: seks, patriotyzm, rodzina — jako plasz-
czyzny, na ktérych najbardziej przejawia sig hipokryzja i obluda: Przywileje wia-
dzy sq w Polsce rezerwatem obtudy — podobnie jak seks, patriotyzm, rodzina.
(,.Nie”, Ztota lewatywa, J. Urban, nr 24/2002).

JAK JEST WARTOSCIOWANA RODZINA? W dyskursie ultralewicowym ro-
dzina podlega jednoznacznie negatywnemu warto$§ciowaniu. Profil rodziny jako
siedliska obludy i patologii opiera si¢ na przekonaniu, ze relacje panujace migdzy
cztonkami rodziny sa pelne zaktamania i hipokryzji, podszyte wzajemna niena-
wiscia. Zdaniem podmiotu ksztahtujacego ten profil codzienne zycie rodzinne do-
starcza przyktadéw wszelkich mozliwych patologii — poczawszy od przemocy (fi-
zycznej i seksualnej), poprzez biedg, alkoholizm i patologie dotyczace sfery sek-
sualnej, az po deprawacje i psychiczne wypaczenie miodego pokolenia. Dyskurs
ultralewicowy epatuje przykladami przemocy, obficie przytaczajac fakty z kro-
nik policyjnych i konsekwentnie dazac do uzyskania wrazenia, ze takie scena-
riusze to rzeczywistos¢ dotyczaca wigkszosci polskich rodzin. Odpowiedzialno-
$cia za przemoc w rodzinie dyskurs ultralewicowy obarcza srodowiska prawicowe
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oraz Kosci6t: Ochrona rodziny oznacza niewtrqcanie sie do domowych bestialstw
i koszmaréw. [...] Bicie jest w opinii wielu Polakéw wtasciwym i nieodzownym
srodkiem wychowawczym. Dzieci trzeba ,,wybi¢” na cztowieka. (,Nie”, Dzier
Hipokryty, D. Pardecka, P. Bielawska, nr 22 /2002); Oredownikiem rodzin wie-
lodzietnych, czyli dziedziczenia nedzy, jest Kosciot katolicki. (,,Nie”, Model dwa
plus dziesigé, M. Mikotajczyk, nr 51-52/2003).

Dyskurs anarchistyczny sprzeciwia si¢ wszelkim formom podporzadkowania
i wladzy - z tego wzgledu odrzuca patriarchalng rodzing, kt6ra zarzadza ,,pan
i wladca”. Dyskurs ten ,,zasila” lewicowy profil obtudy i patologii.

Wyodrebnione profile ujawniaja system wartosci lezacy u podioza poszcze-
g6Inych dyskurséw ideowych oraz intencje podmiotu, ktéry je tworzy.

W dyskursach religijnym i narodowo-katolickim deklarowanymi wartosciami
sa: B6g (wiara) i rodzina, a takze ojczyzna (szczeg6lnie w dyskursie narodowo-
-katolickim, w ktérym réwnie wazna role petni nar6d). Owe dyskursy ostro scie-
raja sie z pozostatymi, szczeg6lnie w kwestii dotyczacej dopuszczalnosci aborcji
- §rodowiska katolickie zdecydowanie bronia prawa do zycia kazdego czlowieka
(od momentu poczecia), uwazajac, ze macierzyfistwo to nie osobista sprawa ko-
biety (jak twierdza feministki i liberalowie), a szczeg6lny dar; przejaw zaufania
samego Boga, powierzajacego kobiecie opiek¢ nad nowym Zyciem. Srodowiska
katolickie (a zwlaszcza narodowo-katolickie) bronig tradycyjnego podziatu rél
mezczyzny i kobiety thumaczac, ze wynika on z naturalnego porzadku $wiata, zde-
cydowanie sprzeciwiaja si¢ feministycznym postulatom réwnouprawnienia pici,
podkreslajac gleboki sens réznic miedzy naturami mezczyzny i kobiety, wzajem-
nie si¢ ubogacajacych i tworzacych jedna catos¢.

Dyskurs liberalny (podobnie jak feministyczny) za podstawowe wartosci
uznaje wolnos¢ /niezaleznos¢ jednostki. W dyskursie feministycznym owa wol-
no$¢ wiaze si¢ m.in. z pelng swoboda aborcyjna (uznajaca prawo kobiety do roz-
porzadzania ,,wtasnym brzuchem™); w spos6b szczeg6lny propagowana jest row-
niez idea r6wnouprawnienia pici. Dyskurs feministyczny zaleca kobietom mysle-
nie o wlasnych potrzebach (nie wylacznie o dzieciach i mezu), lansuje postawe
»zdrowego™ egoizmu, protestuje przeciwko utozsamianiu kobiety z rolg Matki
Polki.

Natomiast w dyskursie ultralewicowym daje si¢ zauwazy¢ silny antykleryka-
lizm; przedmiotem kpiny i krytyki staja si¢ te wartosci, ktére sa wspierane przez
Kosciét i prawice. W centrum ,,wyznawanych” wartosci stoi niczym nieograni-
czona jednostka, manifestujaca postawge hedonistyczng. O ile jednak w przypadku
ideologii liberalnej i feministycznej nieche¢ przejawia si¢ krytyka (czasem nawet
dos¢ zjadliwa), o tyle dyskurs , Nie” charakteryzuje silny negatywizm wobec war-
tosci chrze$cijanskich i rodzinnych (tj. religia, rodzina, ojcostwo, macierzyfistwo).
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Warto$ci rodzinne i chrzescijariskie sa w tym profilu jawnie deprecjonowane, wy-
kpiwane. Agresywny atak na rodzine przejawia si¢ m.in. na poziomie jezyka —
stlownictwo czesto wulgarne, nacechowane negatywnie, zdradza kontestacj¢ war-
todci rodzinnych (rodzina to niepotrzebne wydatki, rodziny wielodzietne nazywa
si¢ dzieciorobami, dom rodzinny katowniq, wspieranie rodziny przez parnstwo
przekupstwem socjalnym, itd.). Dyskurs anarchistyczny zdecydowanie sprzeciwia
sie wszystkiemu, co posiada choéby pozér hierarchii, dlatego odrzuca rodzing pa-
triarchalna.

Pomimo wielu przemian i przewarto$ciowan, jakie dokonaly si¢ wsp&iczes$nie
w zyciu i §wiadomosci spoleczeristwa polskiego, rodzina niezaprzeczalnie pozo-
staje dla Polakéw wazna wartoécia. Potwierdzeniem tego jest fakt, iz zagadnienia
dotyczace kondycji rodziny niezmiennie stanowia aktualny temat toczacych sie
w przestrzeni publicznej dyskusji.
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FAMILY AND ITS PROFILING IN CONTEMPORARY POLISH

An attempt is made to answer a few important questions: how is the concept of FAMILY pro-
filed in public discourse, from what (whose) point of view individual profiles are constructed and
what aspects of FAMILY are brought to focus as a result of these operations? The data are of three
complementary types: systemic (based on dictionaries of Polish), experimental and textual (mainly
journalistic texts of various genres). According to the principles of the cognitive definition, the defi-
ning features of the concept of FAMILY have been identified. The base stereotype of FAMILY is both
coherent and trivial, characterized by such features as kinship, physical resemblance, social bonds
or the care of children. The concept is differentiated only at the level of specialized discourse types.
The basic profile is that of the family as people’s natural environment (together with the homeland,
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nation and the Church it is treated as the basic human community, an ideal place of human deve-
lopment). In ,,oppositional” discourses there is a different treatment of the main features connected
with the family’s procreative function, passing on values and attitudes, the division of roles into
wmale” and ,,female”. Several socially-entrenched points of view and subjects become manifested:
from the feminist point of view, the family is hard labour and a prison, from the radically leftist
point of view of it is a seat of hypocrisy and pathology, from the point of view of a copywriter (in
marketing, determined by the suasive function of language) it is an idyll.
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OTBETCTBEHHOCTb KAK IHAJIOT

Autorka analizuje semantyke i 1aczliwosé rzeczownika otvetstvennost’ ‘odpowie-
dzialno$é’, zwiazanego z dziedzina prawa, notowanego w rosyjskim stowniku od 1834
roku, i potaczonego z dwoma pojeciami: winy i kary. Punktem wyjscia prezentowanych
analiz jest stwierdzenie M. Bachtina, ze dzigki odpowiedzialnosci urzeczywistnia sig
wieZz wewnatrz spoleczeristwa, gwarantujaca jego jedno$¢. Charakter tej wiezi mozna
objasni¢ — zdaniem autorki — za pomoca kluczowego pojecia dialogu. Chcac pokazaé
dialogowos$¢ otvetstvennosti oraz indywidualny i kolektywny charakter jej podmiotu,
autorka bada model dzialania, na ktéry skiadaja sie: obiekt, wykonawca, powéd, kon-
sekwencje. Podstawe materialowa badarn stanowia przykiady uzycia stowa otverstven-
nost’, zaczerpnigte ze zréznicowanych stylistycznie tekstéw (jezyk potoczny, publicy-
styka, teksty specjalistyczne — prawnicze). Przeprowadzone analizy wioda do wniosku,
ze odpowiedzialnos$é jednostkowych podmiotéw ma spoleczna naturg, wyrazajaca sie
w dialogu (obietnica, zalecenie, uznanie winy). Najwazniejszymi sktadowymi tego po-
jecia sa: a) zobowiazanie, b) rekojmia-gwarancja, c) wina i kara.

ITonaTino omeemcmeennocmu nocesimeHa pawHss pa6ota M.M. BaxtHha
1919 r.

«YTO Xe rapaHTHpPYeT BHYTPEHHIOIO CBSi3b JIEMEHTOB JIHYHOCTH? Tosbko
€IHHCTBO OTBETCTBEHHOCTH. 3a TO, YTO A MEPEeXH]1 H MOHAN B HCKYCCTBE, f
HOJIXKEH OTBEYaTh CBOEH XKH3HbIO, YTOOB BCE NEPEXKHTOE H MOHATOE HE OCTANOCh
6e3nericTBeHHbiM B HeH. Ho ¢ oTBeTCTBEHHOCTBIO cBsi3aHa H BHHA. He Tonbko
MOHECTH B3AHMHYI0 OTBETCTBEHHOCTb NOJKHBI XH3Hb H HCKYCCTBO, HO H BHHY
apyr 3a gpyra. I1o3T monkeH NMOMHHTb, UTO B MOMUIOA MPO3€ XH3HH BHHOBATa
€ro Mo33us, a YeJOBEK XH3HH MyCTb 3HaeT, YTO B OECIUIOMHOCTH HCKYCCTBa
BHHOBaTa ero HeTpebOBaTEeNLHOCTb H HECEPbE3HOCTb €ro KH3HEHHbIX BOMPOCOB.
JInyHOCTB [ONXHA CTaTh CIJIOMDb OTBETCTBEHHOH: BCE €€ MOMEHTBI MOJIKHbI HE
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TOJIBKO YKJIQIbIBATLCS PSJOM BO BPEMEHHOM pslly €€ XH3HH, HO MPOHHUKATh OpYr
Ipyra B eMHCTBE BHHbl H OTBETCTBEHHOCTH.

H Hewero nns onpasnaHusa 0e30TBETCTBEHHOCTH CChUIAThCA Ha ,,BAOXHOBE-
Hbe”. BHOXHOBEHbE, KOTOPOE HITHOPHPYET XH3Hb H CAMO HITHOPHPYETCS KH3HbIO,
He BIOXHOBEHbe, a ofepxaHHe. [IpaBHNbHBIH He CAMO3BaHHbIH CMBIC BCEX CTa-
PblX BOMPOCOB O B3aMMOOTHOIIEHHH HCKYCCTBA H )XH3HH, UHCTOM HCKYCCTBE H
NpOY., HCTHHHBIH NadOC HX TOJBLKO B TOM, YTO H HCKYCCTBO H XH3Hb B3aHMHO XO-
TAT OOJNIErYHTb CBOIO 3a/1auy, CHATb CBOIO OTBETCTBEHHOCTb, HOO Jierue TBOPHTb,
He OTBeyasl 3a XH3Hb, H JIETUe XHTb, HE CUHTAACh C HCKYCCTBOM. McKyccTBO H
KH3Hb He OJHO, HO JOJIKHbl CTaTb BO MHe €[HMHbIM, B €MHCTBE MOEH OTBeT-
cTBeHHOocTH» [BaxThHH 1979: §, 6].

Ha nam B3rnsan, BaxHe#mas uuesi, BbicKaaHHas 3necb M.M. BaxTHHbIM, B
TOM, uTO 61aroaaps OTBETCTBEHHOCTH OCYMECTBASETCS CBA3b BHYTPH ob1ecTBa,
obecneuHBalowas ero eqHHCTBO. XapaKTep 3TOH CBA3H MOXET ObiTb OOBACHEH C
NMOMOMIbI0 KJloueBOro 6ax THHCKOro TepMHHa duasoe.

Hama uenb nokasatb JHAJIOTHYHOCTb OMEEMCMEeHHOCMU a TaKXKe HHIHBH-
IyanbHbi H KOJUIEKTHBHbIH XapakTep cyObekTa.

Ins 9TOro Mbl DOJXHbI BbIABHTb CBf3b () JAHHOTO MOHATHA C NMOPYYEHHEM,
obemaHneM M NPH3HaAHHEM BHHBI, (0) a Takxke xapakTep CBA3H, obecneyHBalomeH
KOJUIEKTHBHOCTb OTBETCTBEHHOCTH.

Marepnanom ans Hac cTand npHMepbl H3 HatmoHanbHOro Kopnyca pycckoro
A3blKa, a TaKxke pa3MmeineHHble B HHTepHeTe nyONHUKMCTHUECKHE W CrieUHabHble
IOpPHHYECKHE TEKCThl, a TaKXe MpPaBoOBble NOKYMEHTbI.

CnoBapu XX Beka Tak TOJIKYIOT CEMAHTHKY NPOH3BOASALIEro rjarofa:

Omeeuamsb — «ObITb OTBETCTBEHHBIM 33 YTO-H., pyuambcs 3a 4To-H. || [aBatb
OTBET B YeM-H.» [YmakoB 2: cTnb6. 904];

— «HECTH OTBETCTBEHHOCTb 3a KOro-, UTo-1H00. Omeeuams 3a ceb6s — ObiTb
OTBETCTBEHHBIM 32 CBOHM MOCTYNMKH. Omseuamsb, omsemums 2040601 3a KOro-,
4TO-JTH60 — ObITb rOTOBBIM MOMJATHTLCS XH3HbIO, ObITH BMOJIHE YBEPEHHBIM B
yem-11b6o» [BAC 8: ctn6. 1275, 1276];

— «bbimb 06513aHHbIM, cuumamb cebs 0653aHHbLIM 1AaBaTh OTYET B CBOMX
NeACTBHAX, MOCTYNKAX H Hecmu HaKasaHue 3a HX BO3MOXHbIE NMOCEACTBHA»
[MAC 2: 668];

— «HECTH OTBETCTBEHHOCTb 3a Koro—urto-H.» [Oxeros, [lIsenoBa 1999: 468];

— «HECTH OTBETCTBEHHOCTb, JaBaTb OTBET B CBOHX AeAcTBUsAX» [BTC 2002:
740].

AHaNH3 CeMaHTHKH MHTEpEeCYIOLIEero Hac HMEHH omeemcmeeHHOCb OCNOXK-
HSIETCA TEM, UTO ero )YHKUHOHHPOBaHHE He OTPaHHUYHMBAETCS PAMKaMH OIHOro
CTHJIA; JaHHOE CYLIECTBHTE/IbHOE BCTPEYaeTCsl Kak B OOMXOOHOH peuH, B nyOan-
UMCTHKE, TaK H B ClelHasIbHbIX TEKCTaX.
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TonkoBble CNOBapH BbIAEJSIOT HECKOJIBKO CEM: a) AOJKEHCTBOBaHMA, ) py-
yameabcmeéa — rapaHTHH, NPHHATOH Ha cebsi cyObEKTOM, B) BO3MOXHOTO Ha-
Ka3aHHA NnpH HeONaronpHATHOM Pa3BHTHH cobbiTHA B OyaymeM. M3 cioBapHbix
TOJIKOBaHHH BBITEKAIOT MO3HUHMH, He BbIpaXeHHbIE SKCIUTHLHTHO.

B omsemcmeennocmu BbIaensIOTCA:

1) npono3xuTHBHAs COCTaBAAIOMAS ABOHHOIO NMOpsAaKa

1.1) coBepimaeTca Kakoe-Jl. NEHCTBHE HJH OCYMECTBASETCA Kakas-ji. nef-
TENbHOCTD,

1.2) 3a KauecTBO HH HEONAroNPHATHOE PA3BHTHE KOTOPbIX CyOBLEKT NMPHHH-
MaeT Ha cebs BHHY;

2) BpeMeHHas cocTaBisiomias, T.K. OEHCTBHA cyObekTa HampasieHbl Ha
npenoTBpameHHe HexenaTenabHoro Oynymero;

3) MomanbHas cocTaBisiomas, T.K. CyObeKT OTBETCTBEHHOCTH NPHHHMAET Ha
cebs onpeneyieHHbie 0653aTENbCTBA;

4) cocTaBnsOIan KOHTPOJIS,

4.1) T.K. cyObeKT OOKEeH OCO3HAaBaTb, YTO NMPOHCXOAHT H

4.2) noMKEH KOHTPOJIHPOBATb NCHCTBHA H NOCTYMKH;

5) cocTaBasiowas BOBNEYEHHOCTH/ yyacTHS, T.K. CyOBbEKT NOKeH HMEeTb OT-
HOIIeHHe K NMPOMNoO3HIMH, 0603HaueHHOH Bbime Kak (1.1), npH 3ToM cy6BekT oT-
BETCTBEHHOCTH MOXeT ObiTb HJIH He ObITb CYOBLEKTHOM NAHHOH NMPOMO3HLHH.

I'oBopst 0 NpenMKaTHBHOM cocTaBsomeH, UMeeT cmbic (1.1) Ha3BaThb BHYT-
peHHeH npono3HiHeH, a (1.2) — BHemHeH. CoO6CTBEHHO BHELIHAS NPONO3HLHA OT-
paxeHa B ToakoBaHHH MAC. BHyTpeHHss NPONO3HIHA «OCTaeTCs B TeHH». [1pe-
AMKaTbl, COEAHHAIOMHECS ¢ CYObeKTOM BHYTpPEeHHeH npono3nuHH (1.1), nomkHbl
coaepxaTb CeMy KOHTPOJS.

[ocnenHss, nATas, cocTaBAsAIOWANA CBA3aHA C NEPBOMA, T.K. CyOBbEKT HE MOXET
OTBeYaThb 3a TO, YTO HE 3ABHCHT OT €ro BOJIH H YCHJIHH, B YeM OH HE y4yacTBYeT,
YTO HE MOXET H3MEHHTb, YTO OH HE MOXeET KOHTposHpoBaTb. KoHTposb Kaca-
€TCS KaK BHYTpEHHeE#H CHTyalMH, TaKk H COCTOSIHMA camoro cybwvekTa. CybbekT
MOXEeT OTBEYaTh 33 CBOH CJIOBA, NEHCTBHA, pe3yjbTaTbl AesiTeNbHOCTH. Tlorona
ocTaeTcsi BHe cdephbl UeI0BeYECKOH OTBETCTBEHHOCTH, HO 332 HEBEPHBbIH NMPOTHO3
oTBeuaThb Bce ke MOXHO. CyObeKkT B NO3HLMH 3KCNEepHEeHLEpa He MOXET KOHTpO-
JIHpOBaTb CBOE BOCITIDHAITHE, HO MOXET HamnpaB/siTb €ro0 H MbITATLCA YJAYUIHTb
ero KauectBo. Tak BHOAMMA WIH CAbIUAMMA YTO-TO HE MOXET NOBIHATb Ha
OOBLEKT BOCNPHATHSA, HO MOXET MOMBITATLCA 6CMOMpPemMbC WIH 8CAyUamsbCs,
Hanpsiub CBOe BHHMaHHe.

JleficTBHSL H COCTOSIHHSl, BbIDQXKEHHbIE BO BHYTPEHHEH MPOMO3HLMH, MOXHO
pa3nesiiTb Ha KOHTPOJHpYeMble H HEKOHTpoJHpyeMble. Ko BTOpbIM OTHOCATCSA
pa3nHuHble (pHIHYECKOE NPOSIBNEHHS — 3aHKaHHE, CY[OPOTH, COCTOSIHHS «Bbl-
KJIIOYEHHOTO» HJIH 3aTEMHEHHOr 0, HesiCHoro cosHanus. Henb3s koHTposHpoBaTh
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CBOH CHbl H OTBeYaTb 32 HHX. YTo ke KacaeTcs NPYTrHX COCTOSIHHHA, HEKOTOpble
HX HHX He MOAJAIOTCSA KOHTPOJIO, HO CYOBEKT B COCTOSIHHH CAEpPXHBAaTb HX NpO-
sBneHusi. Tak HeNb3s OTBEYaTh 33 CBOH Xpamn Mo HOYaM, HO MOXHO CIOEepXHBaTh
CBOI0 Pa3fpaXXHTENbHOCTb.

KoHTponb cHTyaluHH cBsi3aH C BOBJIEYEHHOCTbI0O B Hee. HeBoaMoOXHOCTb
yuYacTBOBaTb B YEM-JI. H BIHATb Ha XOI COOBITHH HCKJIOYAET H OTBETCTBEHHOCTh
3a CHTyauHIo.

OnMmeM aKTaHTHYI0O CTPYKTYPY OTFJarojlbHOro CYMECTBHTENbHOIO OTBET-
CTBEHHOCTb.

Omeevams S1 kmo? (uM. nan.) S2 neped xem? (TBOp. nan.) S3 3a umo?
(BHH. nan.) S4 uem? (TBOP. Nan.).

Omsemcmeennocms S1 ubs? kozo? S2 neped xem? (TBOp. nan.) S3 3a umo?
S4 uem? (TBOp. Man.).

YuactHHk cutyaunu S1 sBnsetcsi cy6bekTom, S2 — OeHedpakTHBOM, S3 —
npeaMeToM, a S4 — LEHOH OTBETCTBEHHOCTH.

B kauecTBe yyaCTHHKOB IHaJIOra MOXHO paccMaTpuBaTh cybbekTa S1 u Ge-
HecdaKkTHBa (KOHTpareHTa) S2.

1. I'naron omeeyame MOXeT BbpaxaTtb obelaHHe.

IlpunsaTHe Ha cebs 0653aTenbCTB CBA3aHO ¢ obemaHHeM, KOTOpoe OaeT cyon-
€KT OTBETCTBEHHOCTH H KOTOpOe TpeOyeT HENpeMEeHHOro BbINOJIHEHHS.

Ilpumep 1. , 51 omeeuar 3a 6odel Poccuu”, — makumu caoeamu py-
Kosodumenv PedeparbHozo azenmcmea 800HbIX pecypcod8 Pycmam 3axuesuu
XAMHTOB Hauan ceoe sbicmynaenue Ha npecc-KOH@epeHYuU, nocesueHHoN
axkmyaabHblm npobaemam eodubix pecypcos Poccuu. (http://voda.mnr.gov.ru/
part/?act=print&id=4709&pid=963).

3arnaBue kHuru 10. I'epMana «51 oTBeualo 3a Bce» MOxeT ObITb HHTEpPNpeTH-
POBAHO B 3TOM Xe KJIoye.

B obemanmn S1 1 S2 MoryT coBnapartb.

2. [TopyuenHe.

Ilpumep 2. But 3Haeme, umo Bvl omeeuwaeme 3a nucemeHHble pabomsl Ha
Oaumnuade no pycckomy s3vixy? (3anucb ycTHod peun O.D).

B npumepe 2 rnaron B NEpeHOCHOM 3HAYEHHH NpeanoiaraeT Nopy4YeHHe, Ko-
TOpOEe MaeTcs agpecary. JKCIUTHUMTHBIH CyOBEKT OTBETCTBEHHOCTH S1 M sABnA-
ercs TakuM aapecaToM. [IpH nopyueHHH cyOBekT, Kak MpaBHIO, BbIpaXeH 2 1.
€l. WIH MH.4.

IIpn cybwvekTe B 3 1. en. HAH MH.Y. MpeNNoiaraeTcs, YTo Kakas-ia. cdepa
BXOIMT B Kpyr ero/ Hx obs3aHHOCTEH WIH eMy/ HM HmaeTcs mopyuende. Torna
CymECTBYIOT [1Ba YYaCTHHKA CHTYallMH, CYObEKT OTBETCTBEHHOCTH S1 M cyOBEKT
«pacnopsiIHTENb» S top, paHTrH KOTOPbIX Pa3jHYHbI.
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Ipumep 3. Omeename 3a nacnopma H06020 noxoaenus 6ydem JIeoHud
Petiman. boiswui murucmp cessu JIeonud Peiiman 6ydem pyxkosodumb npo-
Keccom 88eJeHUst 8 cCmpaxe nacnopmos Ho8020 NoKoaeHusi. B munyeuyio cy6-
6omy npe3udenm Poccuu I mumpuii Medeedes noénucan coomeemcmayio-
Wee pacnopsdicenue.

Ipumep 4. IToauuus zopodxka desepm-Xom-Cnpunzc 3axasana npubopbl
HOUHOZ20 8UTEHUSI OARA CAeHCEHUN 3a MecmHbimUu bandamu, é okpyze Kepn na-
HSLAU IKCnepma no 3emaAempsiCeHUSM, 8 mopzoevix yewmpax oxpyza Hesada
3akynuau kapouodeghubpuaasmopel, 8 LlenmpanvHol Kaaughopruu uuHO6HUK,
omeeuarumull 3a ceabckoe xo03sicmao, npuobpen npednasnauerHoe das cbopa
paséedungbopmayuu KomnsiomepHoe npozpammuoe obecneuenue, umobbl ae-
cmu yyem mozo, Kax npumensiiomcs necmuyudst (Ruscorpora).

B npumepe 3 B CHTyalMH NPHCYTCTBYET CYOBLEKT «pacnopsiiuTeNb» — npe3u-
denm Poccuu Imumpuii Medsedes, B npuMepe 4 3TOT CYOBEKT S top «ocTaercs
3a KaapoM» H He 3KCIUIMUHPOBAH.

I1pn nopyueHnH cyObekT «pacnopsiauTenb» S top H CyOBEKT OTBETCTBEH-
HocTH S1 He coBnapaioT. He o6s3aTenbHo, HO, Kak NpaBHJO, TOT, KTO OaeT
nopyueHse S top, ABASETCSA KOHTpPareHTom S2.

3. IIpu3HaHHe BHHBI.

HUMsa suna nosiBasieTcss B TONKOBAaHHH Kak NMPOM3BOASALIETrO rjaroja omee-
uams, TaK H NPOH3BOJHOrO CYLIECTBHTENBHOTO omeéemcmeenHocme. [1pH3HaHue
BHHBI H H3BHHEHHE MOTYT ObITb HHTEPNPETHPOBAHbI KaK TO, YTO BC/IEACTBHE A€H-
CTBHi CyOBEKTa pPa3BHTHE CHTYALHH MOLUIO «M0 HEMPABHJILHOMY PYCJy» H NpH-
YHHHNO yuepd Komy-J.

INockonbky omeemcmeeHHOCMb CBSI3aHAa C TOTOBHOCTBIO MPHHSATh HAKa3aHHE
3a HeONaronpHATHO CKJIaAbIBAIOIIEECS Pa3BHTHE CHTYALHMH, TO, Korja cyObekT
NPH3HAeT CBOI0O BHHY, CJIEACTBHEM 3TOrO CNAYXHT H NpeclieN0BaHHE MO 3aKOHY.
CBs3b NpH3HaHHA BHHbI H HACTYIJIEHHS OTBETCTBEHHOCTH oOCyxlaeTcsi B che-
LMaJbHbIX TPYIax MO IODHCNpYIEHUMH H 3adHKCHpPOBaHa B 3aKOHOMATENbHBIX
IOOKYMEHTax.

Bonpochl BaxHble 111 NPaKTHKH NpPaBONpPHMEHEHHSA:

a) KakuM oOpa3oM BHHA H OTBETCTBEHHOCTb CBSI3aHbl;

0) KaKHM DOJIKHO ObITh MPH3HAHHE BHHBI.

B 1opunHueckol nuTEpaType aBTOpbI ccbinaloTcst Ha paboty K. Annepa «Ot-
BETCTBEHHOCTb 6€3 BHHBI B IPa)XaHCKOM H YTrOJIOBHOM TNpaBe», B KOTOPOH noj-
BEpraeTcsi COMHEHHIO B3aHMOCBS3b MPH3HAHHSA BHHbI H OTBETCTBEHHOCTH.

IepBbiit (hakTOP, KOTOPBIH periaMeHTHPYET CBA3b BHHbl H OTBETCTBEHHOCTH,
orpaHHuMBaeT c¢epy KOHTpons cyObeKTa OTBETCTBEHHOCTH S1.

YCNnoBHSAMH, OCBOOOXIAIOMIMMH OT OTBETCTBEHHOCTH, CUHTAIOTCH 0bcmos-
meabcmea Henpeodoaumoll cunsl, WK dhopc-madicop. B cneuranbHbix 1OpHIH-
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YeCKHMX TpyJaxX NojJ AaHHbIM MOHATHEM MOHHMAIOT «OOCTOATENbCTBA, NpEnsAT-
CTBYIOMME BbINOJHEHHIO 0653aTENBCTB MO CAEJKE OOHOH M3 CTOPOH, He 3aBHCS-
e OT ee BOJIEU3bsABJIEHHS H KOHTPOJSA, a TaKxke, N0 NMPHHATHH BCEX palyM-
HbIX Mep MO HX NpenoTBpalleHHIo, HenpeoaoarMbie. KoHKpeTHOe onpenenende
obcToaTenscTB dopc-maxop maet ctatbs 79 KouseHuwny OOH o pmoroBopax
MEXIYHapOOHOH KyIUIH-MpoJaxH TOBapoB (3akiloueHa B BeHe 11 anpens 1980
r.)» [KanutoHoB 2000]. B 3akoHODaTeMbHBLIX NOKYMEHTAX NMPHBOOMTCS NEpedYeHb
noao6ubix cHtyauuii. B [Tonoxennn «O nopsake cBUAETENbCTBOBaHHA Toproeo-
npombinineHHoi I1anatel Poccuitickoi ®enepaunn o6cToAaTeNbCTB Opc-Maxopa»
K nono6GHbIM OOCTOATENbCTBAM OTHECEHbl SIBJIEHHS IBYX NOPAAKOB — CTHXHM-
Hble SIBJIEHHS H BOEHHBIE [EACTBHS, a NEPEYHCIIEHBbl «M0Xap, HABOJHEHHE, 3eM-
JleTpsACeHHe, yparaH, 3nHaeMHs, 3abacToBKa, BOEHHble NEHCTBHSA, 3arnpelieHHe
3KCnopTa H HMNopTa ToBapoB» [[Tonoxenne 1994].

Takue oOcTOsiITENCTBA HE MO3BONAIOT CyOBEKTY OTBETCTBEHHOCTH S1 HH
yuacTBOBaTb B CHTyallHH, HH KOHTPOJIHDOBAThb ee, T.e. peajiH3oBaTth 4-yio H 5-yio
COCTaBJIfIOLIHE, BbiBeleHHble HamH Bbimie. (CM. npuMepsl 5, 6, 7).

IIpumep S. Ilpu3snanue 6uMbl, 3auacmylo CMaHOBUMBCS OCHOBHOU NpUvU-
HOI NpUBAEHEHUS AUUA K OMEemCMEEeHHOCMmuU

(http://www.shemetov.ru/priznanie.html).

IIpumep 6. Hanozoeble opeanbl cuumarom, umo nodaua ymouHeHHoud Oe-
Kaapayus npu omcymcmeuu donaamsl CyMmbl Hanoza, séafsemc be3ycaos-
HbIM obcmosmenscmeom
doka3amenbcmea 8uHbl HA1020N1AMEALUUKA, MO ecmb JAHHOE asmomamu-
uecKu npueodum K npueneveHuU0 Haaozonaameavyuka K omeemcmeeHrnocmu
(http://www.taxpravo.ru/analytics/maillist/taxes/article714992).

IIpumep 7. 3nauenue BuMbl Kax o00s3amenbHozo CYOBLEKMUBHOZO YCAO-
8US 2paxncOAHCKO-NPasosoli OMeemcmeeHHOCMU NOCMeNneHHO cmano ybvieams
3a cuem y8eAUMEHUSt MUCAQ CAY4aes, KozJa He8UHOB8HOCMb He oc8oboxcdaem
om OomeemcmeeHHOCMU, 6MeCMO Hee OCHOBAHUEM 0Cc8000#COeHUss om omaent-
CMBEHHOCMU NPUHAEMCA HENPEeOGOAUMAR cuaa. Imo o3Hauaem, umo omeem-
CmMEeHHOCMb 8 NOJOOHLIX CAYHARAX 803/1a2aeMC HE3ABUCUMO OM BUHbL U NO-
amomy donyckaemcs omeemcmeenHHocmy 6e3 sunvl. Ho npumepHo do cepe-
Junbl XX aexa 8 cmpanax Konmunenmanvhou Eaponst u do Hauana 90-x zo-
Jdos 8 Poccuu omeemcmeenHocmb «3a euHy» Oblaa Goaee pacnpocmparena,
ueM omeemcmeeHHocmb Oe3 6uHbl. EcmecmeeHHOo, yumo 8 maKux ycaosusx 8
yusuaucmuueckol aumepamype bonvuiee BHUMAHUE YOEARNOCH UCCAETOBAHUIO
omaemcmeaenHocmu «3a sury». (http://works.tarefer.ru/22/100392/index.html)

Bropoe ycnosue: npu3HaHue BHHbI CyOBEKTOM OTBETCTBEHHOCTH S1 HOMKHO
6b1Tb IOOPOBONLHBIM, @ HE [1e1aThCA MO NMPHHYXAEHHIO HIH MOJ AaBJeHHEM (CM.
npumep 8).
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Ilpumep 8. Bo muozux cmpanax (Beauxobpumanus, CILIA u Gp.) nedob-
PO601bHOE NPU3HaKue 6UHbLL CyObl 00513aHbl UcKarouams U3 yucaa doxasa-
meabcma. Cmambst 51 umeem ewie 6oaee wupoxoe delicmaue. Opezanbl pac-
cnedosanusn u cyo He anpase mpebosamb uau Kaxumu-aubo memodamu 3obu-
8ambCs He MOALKO NPUSHAHUSR B8UMbL, HO U noKa3anul, obeuHsIIOWUX cynpyza u
6.4u3Kux podcmeeHHUK08 Jadxce npu Hauuuu haxmos, npu KomopbelLx exodsiuue
8 Imom Kpyz auya mozau Obtmb NPUIHAHBI COYUACMHUKAMU 8 NPECMYNAEHUU.

Cozaacro npumeuaruro x cm. 308 YK PD auyo He nodaexcum yz0106-
HOU omeemcmeeRHocmu 3a omKkai om dauu noka3anuli npomus cebs camozo,
c80€20 cynpyza uau céoux 6auKux podcmeeHHUKO08

(http://www.gai.net.r/g94/g941/g94106.html) .

ITocKOAbKY HET XEecTKOM rpaHHUbl MeXAy YnoTpeOiieHHeM cloBa omeéem-
cmeeHHocmb B OOMXONHOH pEUH H CNEeUHaIbHbIX TEKCTaX, HW3BHHEHHE B MO-
BCEIHEBHOM CHTYallMH TaKXke MpeanojiaraeT TO, YTO FOBOPSANIMH omeéeuaem 3a
KaKo#-J. MOCTYNOK. [Nl 9THKETHbIX peyeBblX AKTOB BaXHa HCKPEHHOCTb ro-
Bopsimero. B cuTyaimsx npaBONpHMEHEHHSI COXpPaHSETCA 3TO Xe TpeboBaHHe.
HcKpeHHOCTb B CHTyauuH OOHMXOIHOH peuH YpaBHHBAeTCsl YHCTOCEPAEYHOCTHIO
NPaKTHKH npaBonpHMeHeHus. [IpH3HaHHe BHHBI H UHCTOCEpIEYHOE pacKasiHHe
CMSAryaeT HaKa3jaHHe.

Ipumep 9. Ho moaexo yumume: s Jeaaro wucmocepdeunoe npusHanue u
paccuumsléaio Ha cmsizueHue npuzosopa (Ruscorpora).

IIpumep 10. Caase apemen nstmaacs soccmanosums Cassa Kyauw 8
dpunvme-socnomuraruu ,, XK eaesnvli 3anasec”, menepsb Jleonud Mapsieuwn cde-
aaa aemobuozpagpuueckyro kapmuny o nocaesoenHom Opexoeo-3yese, 00noU
u3 ceHcayuli Komopou cmaao yucmocepdeuHoe npu3Haxnue asmopa é ezo Kpu-
MUHANLHOM NPOWAOM: IOHUOM OH NPOMBIUASIA 80POECMBOM NOO HAMANOM
uszsecmuozo 8 zopode asmopumema (Ruscorpora).

IOpuanueckas Hopma Hesnanue 3axona He ocaobosxcdaem om omeemcmeeH-
HOCMU OCNIOXHSAET HHTEPNPETALHIO CEMAHTHKH HMEHH. Jleio B TOM, UTO HE3HaHHE
OenaeT HEeMoJIHOMA BblAEJNEHHYI0O HAMH COCTaBJSIOMYI0 KOHTPOS.

H.J1. ApyTioHoBa [ApyTioHoBa 1988], BbicTpauBas TakCOHOMHIO MOMAYCHBIX
NpeaMKaToB, OMHCBIBANA MOAYCHI YeTbipeX IJIaHOB: CEHCOPHOro, MEHTaJbHOrO,
9MOTHBHOrO H BOJHMTHBHOro [ApyTtionoBa 1999: 411]. CnoxHee Bcero ycTpoeH
HMEHHO MEHTAJIbHbIA NJaH: KyAa BKJIOYEeHbl: 1) monaralHe, 2) COMHEHHE H [O-
nymeHHe, 3) HCTHHHOCTHasA OliEHKa, 4) 3HaHHe, 5) He3HaHHe, COKpbITHe, be3pas-
nHude U 6) obmas akcHonorHyeckas oueHka [ApyTioHoBa 1999: 411]. 3Hanne u
He3HaHHe pa3HeceHbl B pa3Hble KNacChl MPEeIHKAaTOB MEHTAJILHOIO MJjaHa.

IIpHMeHHTENbHO K HHTEpNpeTaUMH CEMAHTHKH omeemcmeeHHOCmu ClenyeT,
NO-BHAMMOMY, pa3fiHyaTh YeThipe NpeauKaTa: a) 3HaHHe, 6) He3HalHe, B) OCO3Ha-
HHe/ NpH3HaHHe, r) npeObiBaHHe B co3HaHHH. Bce npennkatel Heo6xonuMbl HaM
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IUIA TOJIKOBAaHHS Pa3HbIX CHTyalMd OoTBeTCTBEHHOCTH. IIpemukartnl (a), (6), (B)
ABJIAIOTCS MOAYCHBIMH MEHTAJIbHOTO MJ1aHa, MOCJNeIHHH Xe OMHCbIBaeT COCTOS-
HHe cyObeKTa.

OTtcyTcTBHE HHOPMALIHH O perjlaMeHTallMH AeHCTBHH rpax JaHHHA He npen-
NoJiaraeT BbIKJIOUEHHSI €ro CO3HAHHSI H OTCYTCTBHSI C €ro CTOPOHbI KOHTpPOJS
CBOHX AeHCTBHH. CHTyauHs, Korna cyObeKT He 3HaeT 3aKOHOB, HE MO3BOJSET
€My OCO3HaTb OTBETCTBEHHOCTb NO HACTYMJIEHHWsi NpPaBOHApYLIEHHSI H MpPOrHO-
3HpOBaTb MOCJEeACTBHA coOCTBeHHbIX AedcTBHH. FOpHanueckoe npecnegoBaHHe
(npHBNEUYEHHEe K OTBETCTBEHHOCTH) B cyAeOHOM Nopsiike HacTynaeT BMecTe C
HHGopMHpoBaHeM CcyObeKTa, T.e. NpH Nepexole OT He3HaHHs K 3HAHHIO.

ComneMcs Ha aMepHKAHCKHe NETEKTHBbl, B KOTOPbIX NMPH apecTe Moao3pe-
BaeMOMY coo0l1aloT, B YeM OH OOBHHSIETCS H 3aUHTHIBAIOT €ro Nnpaea, T.e. NpH-
BJleYyeHHe K IOPHIMYECKOH OTBETCTBEHHOCTH COMpSXeHO ¢ HHGOPMHpPOBaHHEM
cybbeKkTa OTBETCTBEHHOCTH S1.

B npumepe 11 aBTOp pa3MbimisieT HaA POCCHACKOH NPaKTHKOH NPHMEHEHHS
JAHHOH IOPHAHYECKOH HOPMBI.

Ilpumep 11. He3nanue 3axona oceoboxcdaem om omeemcmeeHHOCMU.
Haw uenosex 3axonos He 3naem, u 3Hamb He Hceaaem. Bcem nam xascemcs,
umo 3aKoH zde-mo 3a npedeaamu noscednesHou Hcunu. OJHaKo Kaxk pa3 oxa
(noscednesnast dcusnb) u Ouxkmyem ocmpylo HeoOX0GUMOCMb 3HAHURA HAULUX
3axonos. (http://p66.ru/user_files/File/ ne%20znanie%20o0sago.doc)

Hrak, npHaHaHHe BHHbI CBA3aHO C OTBETCTBEHHOCTbIO, B TOM Cllyuae, ec/lH
«paboTaeT» KOHTPOJb H CYyOBbEKTY He NPOTHBOCTOAT OOCTOATENLCTBA HENMPEOAO-
JIMMOH CHUIBI, €CJIH CYOBEKT OTBETCTBEHHOCTH HHOPMHPOBaH O CBOEH BHHE, €CJIH
NPH3HAET CBOI0 BHHY HCKPEHHE, He MO NPHHYXIEHHIO H He MOA NaBJIEHHEM.

4. OcBo6OOXAEHHE OT OTBETCTBEHHOCTH.

OTBETCTBEHHOCTb CBSi3aHa C KOHTpOJEeM. Mbl pacCMOTpeNH «rpaHHLbl» Ha-
CTYMJEHHS OTBETCTBEHHOCTH, CBSi3aHHble ¢ 0OCTOATENbCTBAMH HENpeonoaHMOH
cwibl. Takne cHTyaunH oObEKTHBHO «CHJIbHEe» CyObeKTa OTBETCTBEHHOCTH S1,
NO3TOMY HEBO3MOXHO OCYLUECTBNIEHHE KOHTPOJS Hal CHTyauHel (BHYTpeHHeH
MPOMNO3HIHEH).

BbiknoueHHe S1 H3 CHTyauMH BO3MOXHO H MO «OOBEKTHBHBIM NpPHYHHAM
cyOBbeKTHBHOTO nopsinka». Mbl HMeeT HAHOMY omeeuamdb 3a cebs. MAC He
BKoyaet ee. CnoBapp [I.H. YmakoBa 1 BAC TonkyloT naHHblii ¢ppa3eonorum
KaK «OTBe4aTb Ha CBOH NMOCTYNKH» [YwakoB 2: ctn6. 904; BAC 8: cTn6. 1275].

AHaJIN3 KOpNYCHbIX MPHMEPOB MOKa3bIBAET, YTO CEMAHTHKA I1aro/bHOro cJo-
BOCOYETaHHS C OTPHLAHHEM H 6e3 «He CHMMETPHUYHA» H BbIpAXKEHHE He omaeuamsp
3a ceb6s He O3HAYAET TOJIbKO TO, YTO CYOBEKT HE HECET OTBETCTBEHHOCTH 3a CBOH
noctynkn. OTpHUaHHe NpeanosaraeT €ue H NMPHYHHY, MO KOTOPOH CyObekT He
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TOJIbKO He MOXET, HO H He cniocoOeH O0TBeyaTb 3a CBOH NMOCTYMNKH, T.K. OH He B CO-
CTOSIHHH OCO3HaBaTb MPOHCXOJsMee H KOHTPOJHPOBaTh CBOe NoBeaeHHe. B aTom
CMBbICJIE SI3bIK «Pa3BOAMT» HE3HAHHE H BBIKJIIOYEHHE WM 3aTeMHEHHe CO3HAaHHS.

IIpumep 12, O uyscmsosan, umo on cmanosumcsi meneps Kakou-mo npu-
nadounblil; npeacde, kozda ox bbia 2opasdo 6ednee, oH bbln HecpasHeHHO cno-
KoliHee, @ menepb, Kozda oK yiice He 6e3 Hekomopozo 3anacua, um oéaadesaem
bec, o He moxwcem omeeuwams 3a cebs. (H.C. JleckoB. Ha noxcax (1870)).

IIpumep 13. Boumu 6 uckyweHue 3Hauum npuiimu 8 mo cOCmosiHue caa-
6ocmu dyxa, 8 Komopom uenosex He modxcem omeeuams 3a cebs. (J1.H. Toa-
cmoui Coedunenue u nepesod uemsipex Esanzeauu // «TONCTOBCKHA JHCTOK»
Ne6, 1995).

Ilpumep 14. A uyscmeosan, umo ewié munyma, u s yHcé He moz b6bl omae-
uams 3a cebsi. (P.M. HoctoeBckuit. Kpoxodua (1865)).

Boik/loueHHEe KOHTPONS NpPEPbIBaET H AeNaeT HEBO3MOXHbBIM JHANOT, B KOTO-
pbifi OOBIYHO BCTynaeT cyObeKT OTBETCTBEHHOCTH JHOO ¢ camum coboit, nubo ¢
obmmecTBOM.

OcBoO0OXAeHHE OT IOPHAMYECKOH OTBETCTBEHHOCTH CBSI3aHO C [0Ka3aTellb-
CTBOM TOTO, YTO MOAO3peBaeMbiH ObLl He B COCTOSIHHH KOHTPOJHpOBaThb cebs,
CO3HaHHe ero OblNo HesACHO MM 3aTeMHeHo. CnelHanbHas NCHXHAaTPHYECKast 3KC-
MEepTH3a JOKa3blBaeT, YTO OTBETCTBEHHOCTb HE MOXET HaCTYMHTb, T.K. CYOBEKT
HaXOOHUTCSA B COCTOSIHHH addeKTa, BpeMEHHOrO NOMpayeHHsl pacCcyaka H T.N.

[NonbiTaemMcst NOOBECTH NpeaABapHTENbHbIE HTOTH: HACTYIJIEHHE OTBETCTBEH-
HOCTH MpeanoyiaraeT OTHOMEHHs QHAIOra, B KOTOPbIH BCTynaeT cyObeKT OTBET-
CTBEHHOCTH S1 ¢ caMHM coboif, ¢ cyObEeKTOM «pacnopsiiuTeneM» S top HIH ¢
obmecTBoM. [IHanor ocymecTtBaseTrcs B dopMe obemmaHnts, NOpyueHHs, NpH3Ha-
HHSl BHHbl H H3BHHEHHS.

5. Cyb6beKT 0TBETCTBEHHOCTH

JIHaNnorHyHOCTh OTBETCTBEHHOCTH IMpeAnosiaraeT B3aMMOAEHCTBHE MeEX1y
JOAbMH.

Bo3Bpamasicb K paCCMOTPEHHOMH Bbillie aKTAHTHOH CTPYKTYpe OTBETCTBEHHO-
CTH, Mbl TOBOPHJIH O NMPONO3HTHBHOA COCTaB/SAIOMEH, BbIPAXEHHOH NapTHCHINAH-
ToM S3. JlaHHaa NO3HLIKA, KaK NPaBHIO, 3aNOJHAETCA OTIJIaroJibHbIMH HMEHAMH:
omeeuams 3a ceou nocmynku. OIHAKO BO3MOXHbI CJIOBOCOYETAHHSA: omaeeuams
3a demeil, maadwux cecmep, noXcuablx podumeneil, C80I0 CEMbIO, CBOUX CMY-
Jenmos. UMeeTcsi B BHAY, UTO CYOBEKT OTBETCTBEHHOCTH CTPEMHTCS MpEnoT-
BpPaTHTb HeXeJlaTelbHOe Pa3BHTHE CHTYallMH, B KOTOPbIX Y4YacTBYIOT Ha3BaHHble
NapTHCHNAHTBI.

Takasi OTBETCTBEHHOCTb HACTYMaeT, KOrfa y4acTHHK S3 He cnocobeH 6biTh
camMocTOsATENbHbIM CyObekTOM. Bo3pacT, korma HacTynaeT OTBETCTBEHHOCTb,
onpenensieTcsi 3aKOHOAATeNbCTBOM.
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Tenepb pPacCMOTpPHM CJly4yaH KOJUIEKTHBHOH OTBETCTBEHHOCTH.

Tonkosbiit cnoBapb obmecTBoBenueckHx TepmuHoB. H.E. Sluenko Bbinensier
JBa 3HAYEHHS NAHHOTO TEPMHMHA MPHHUMIN KOJUIEKTHBHOH OTBETCTBEHHOCTH
— «l) HpaBCTBEHHbIH NMPHHUHI, NMpelyCMaTPHBAIOMHA B3aHMHYI0 OTBETCTBEH-
HOCTb JIHYHOCTH H KOJIJIEKTHBA, JIWYHOCTH H obmecTtBa (CM. Takxe Konnek-
THBH3M, AJbLTPYH3M, I1aTpHOTH3M); 2) B YeOBEKOHEHABHCTHHUECKHX TEOPHSAX
H 3aKOHOIATE/IbCTBAX HALHOHAIHCTHUECKHX TOTAJIHTApPHbIX PEXHMOB - ,,[IpaBO-
BOIi” NPHHLHIN, ONPaBAbIBAIOMIMH NpeciielOBaHHEe H HCTPEOJIEHHE TEX HJH HHBIX
COLHAIbHBIX H 3THHYECKHX, PEJIHTHO3HBIX, KYJbTYypPHbIX FPyNMn NMOA NpenioroM
KOJIJIEKTHBHOH OTBETCTBEHHOCTH 32 NPECTYMHbIE NEHCTBHA HX NpEACTaBHTE-

ne#n (CM. takxe 'enounn, Sxkounn, ItHourn). Cp. OMHHUHI»

[http://www.slovarnik.ruw/html_tsot/p/princip-kollektivnoy-
otvetstvennosti.html].

Mo nanHbIM BHkunenus «KonnekTHBHaA OTBETCTBEHHOCTb — ¢pOpMa OTBeT-
CTBEHHOCTH, KOr1a 3a [AesiHHS, COBEpIIaeMble OIHHM HJIH HECKOJIbKHMH UJIEHaMH
6onee MM MeHee OpPraHH3OBaHHOH Ipynnbl (OpraHH3allMH, TPYONOBOTO KOJUIEK-
THBa, BOMHCKOTO MojapasfefieHusi, Kjacca HJH rpynnbl B yueOHOM 3aBeleHHH,
KHTENEeH OOHOrO HAaCEJNEHHOro MyHKTa H TaK fAajee) HeceT OTBETCTBEHHOCTh
BCSAl 3Ta rpynna LEeJHKOM.

KoJIeKTHBHasi OTBETCTBEHHOCTb BbIPAXaeTCsi B BOINOXEHHH OOs3aHHO-
CTei, HaKa3aHWH M NMOOMPEHHH Ha rpynmy B LeNOM, Oe3 yyeTa ee CTPYKTYpbl,
POJIH OTIEJIbHBIX YJIEHOB B IPYMINE H HX BKJAaAa B OESITENIbHOCTb IPYINIIbL.

IlpHHUHN KONMMEKTHBHOH OTBETCTBEHHOCTH NpHMeHseTcA OOBbIYHO B Tex
chyyasx, Koraa 6osee HIH MeHee CIUIOYEHHas TPyNMna BhICTYNAeT MO OTHOIEHHIO
K CyOBEKTY B €AHHOH POJH H 115 cyObeKTa He HMelOT 3HaYeHHs! B3aHMOOTHoLle-
HHSA BHYTPH Ipynnbl (KOMaHOHp — noapasneiele, ¢peonan — AepeBHs, 3aKa3uHK
— pabouas 6pHrana), WiIH KOria A€ TebHOCTb Pa3’HbiX WJIEHOB IpYNNbl HACTOJNBLKO
CHJIbHO NEPECEKAETCS, YTO NPHHLUHMNHAILHO HEBO3MOXHO Pa3rpaHHYHTL HHIAHBH-
AYaJbHYI0 OTBETCTBEHHOCTb Kaxnoro. I[lpennonaraercs, 4To LISl NONy4YeHHS
KOJUIEKTHBHOTO MOOUIPEHHS HJIH H30EraHHs KOJIIEKTHBHOTO HaKalaHHs rpynna
CaMOCTOATE/IbHO OPraHH3yeT CBOI0 IEATENIbHOCTb TaKHM 00pa3oM, yToObl 3Ta
OesITeNbHOCTb YCTpauBasia cyObekTa.

‘{peaablqaﬁﬂo HIHPOKO KOJUUIEKTHBHasA OTBETCTBEHHOCTDb NPHMEHACTCS B ap-
MHH, y‘le6Hle 3aBeJIEHHAX H MECTax JIHIIEHHsS CBOOOMbI.

B 3anagHOH MOpaibHOH TpanMUMH HAesl KOJUIEKTHBHOH OTBETCTBEHHOCTH
0ObIYHO BOCNPHHHMAETCS HEraTHBHO, IMOCKOJIbKY NOAPa3yMEBAeT BO3JNOXEHHE
OTBETCTBEHHOCTH 3a [€SIHHE B TOM YHCJIE Ha JIHL, K 3THM NeSIHHSAM HenpHYacT-
HbIM. O1HaKO (aKTHUECKH KOJUIEKTHBHASA OTBETCTBEHHOCTb BCE PaBHO NpHMe-
HseTca» [http://ru.wikipedia.org/wiki/]
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KonnekTHBHasi OTBETCTBEHHOCTb CYMECTBYET, KOT1a HECKOJIbKO YeJIOBEK Bbl-
CTYNAOT KaK OOMH CIJIOYEHHBIH CyOBeKT.

C onHOM CTOPOHBI, Ha 3TOM NOHATHH OCHOBaHbl, B YaCTHOCTH, KPOBHas MECTb
H reHommMa. B aTOM ciyuae cBA3b MeX1y WYIEHaMH KOJUIEKTHBa He NOANaeTcs
HX KOHTpOJIO M He3aBHCHMa oT HHX. C npyroHi CTOpPOHBI, HA 3TOM MpPHHLHIE
OCHOBaHa OTBETCTBEHHOCTb TPYHOBOrO KOJUIEKTHBA, OpHranbl, 3a BBEPEHHOE el
umymecTBo. [lonobxas 3akoHonaTeabHas HopMa 3apHKCHpoBaHa TpymoBbIM KO-
nekcoM Pocchiickoit denepauny.

Kpome Toro ynotpebasercs tepmuu Coaudapuas (koanexkmuenas) Omeem-
cmeennocmo ITpasumeabcmaa, NOA KOTOPbIM MOHHUMAIOT «CyNIECTBYlolIee B nap-
JIaMEHTapHBIX FOCYIAapCTBaX MPaBHNO (MHCAHOE HJIH HET), COTJAaCHO KOTOpPOMY
YJieHbl NPaBHTENbCTBA (MHHHCTPbl) COBMECTHO H PaBHO OTBEYAIOT 3a MPOBOJH-
MYIO HM NOJHMTHKY. He cornacHblii ¢ NONHTHKOH NPaBHTENbCTBA MHHHCTP NOJIKEH
HEMEIUIEHHO NoJaTh B OTCTaBKY. BblpakeHHe mapiaMeHTOM BOTyMa HEAOBEPHS
OIHOMY M3 MHHHCTPOB, KaK NpaBHJIO, BEYET OTCTaBKYy BCEro NpaBHTEJIbCTBA»
[FOpuanueckuit cnoBaps].

Pa3nuuHe B Mex 1y KOJUIEKTHBHOH OTBETCTBEHHOCTbIO—1, NO3BOJISAIOLIEH OCY-
MECTBATh F€HOLUHA, H KOJJIEKTHBHOA OTBETCTBEHHOCTbIO—2, MpPEMHChIBAIOILEH
BCEMY COCTaBYy MpPaBHTENbCTBA YXOOHTb B OTCTAaBKY, B XapaKkTepe CBsi3eH B KOJ-
JIeKTHBHOM cyObekTe. B nepBoM cnyuae cBsi3n HMeloT OHONOrHYECKYI0 MpHpPOaY
H HE 3aBHCHMBI OT BOJIH H KOHTPOJISi OTAENbHOro cy6bekTa, BO BTOPOM — WiEH
KOJUIEKTHBA CO3HAaTENbHO H NOOpPOBOJILHO MpHHHMaeT Ha cebs obs3arenbcTBa
pas3nenaTh LEHHOCTH KOJJIEKTHBA H HECTH 32 HHX OTBeTCTBeHHOCTb. Ilepexons
Ha AI3bIK JIMHFBUCTHUECKHX TEPMHHOB, HaBEPHOE, ClieflyeT FOBOPHTb O TOM, 4YTO B
NPHHLHIE KOJJIEKTHBHOH OTBETCTBEHHOCTH—1 3TO «NpHHYOMTE/NbHas», a B KOJ-
JIEKTHBHOH OTBETCTBEHHOCTH—2 — «CBOOOHAs» CHHEKO0XA, KOrla YacTb BbICTY-
MaeT B POJIH LENOro.

[MapanokcanbHo, HO dpa3a CuiH 3a omya He omeeuaem, CBSI3aHHAsA CO CTa-
JIMHCKHMH PENpecCcHsMH, KOra cymecTBoBanl TepMHH PBH (poOCTBEHHHK Bpara
Hapoja), KOJUIEKTHBHYIO OTBETCTBEHHOCTb OTBepraeT [MokueHko, HHkHTHHa
1998: 515].

IIpumep 15. Eaena 3ybxoea: B smom 200y ucnoanumcsa 70 aem, xax
Cmaaun npousHec c8oro 3Hamenumyw dhpasy: ,,ColH 3a omya He omeeuaem”.
A cn060, Kax ussecmuo, He opobeil. Tem boaee, umo Cmaaun pedxko no3eonsn
cebe cayuaiinble 02080PKU.

Baadumup Toavy: Lasaiime 0as HaAuana HANOMHUM HAWUM caywame-
ASIM, 8 KAKOU C833U 80X#CAb 80pyz 6cnomuun o6 ,,omyax” u ,,demsx’. Cayuu-
a0ck amo 8 dexabpe 1935 2. B Mockee npoxoduaa ecmpeua nepedosblx KOM-
6aiinepos ¢ napmuiiHbIM pyKO80Jcmeom (nodobHble nocudeaxu mozda Hauaau
exodumse 8 mody). MHozo 2060punu, doxaadsleaau 06 ycnexax u, kax sodumcs,
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6.aazodapunu svicoxoe Hauanrecmeo. H eom oduH u3 éblcmynasuiux, monodou
Kombaiinep cxasaa: ,,Xoms 2 u cblH Kyaaxa, Ho s 6ydy wecmHno bopomecs 3a
deno pabouux u kpecmvsin u 3a nocmpoerue coyuaauima’”. B omsem Cmaaun
6pocun penauxy: ,,CblH 3@ omya He omeeuaem”. A cnycmsi KaKoe-mo 6pems
2asemuuKu npespamuau 3my penauxy 8 ,,ykasanue mosapuwa Cmaauna”. (Pa-
duo «Ceoboda», «Joxymenmor npownoezo» 04—06-05]).

Hecmotps Ha 3to penpeccrn 1930-1950 rr. B CCCP kak pa3 ocyumecTBisi-
JIICb HA OCHOBAHHH NMpPHHLMNA KOJIJIEKTHBHOH OTBETCTBEHHOCTH.

Ilpumep 16. Cmaaun, Bol cxka3aau, wmo ,,cbln 3@ omua He omeeuaem”,
a eom dcena 3a myxca, 0a ewe 3a Mepmeozo, — oméeuaem U MaxK HCecmko
u max 6e3 Konya, Kax 8 omeeuaro. [ObpawieHuss podcmaeHHUKO8 penpeccupo-
8aHHbLX Komandupos Kpachoi Apmuu K pykosodumeasm cmpansl (1937-1960)
Ruscorporal.

OnHako B cCHCTeEMe PYCCKHX KYJbTYPHBIX KOHBEHUHH OTHOIIEHHEe K JaHHOH
KpbnaTod (ppase HEONHO3HAUHO, T.K. MOPHUAETCSA CHTYalMs, KOraa AeTH OTKa-
3bIBAIOTCA OT POIMTENEi, pa3pbiBas C HHMH BCE CBSI3H.

IIpumep 17. Cmaaunckoe ,,coln 3a omya He omaeuaem” - npodoadxceHue
ucmopuu npo Ilasauxka Mopo3osa, xomopbelil no noaumuueckum coobpadice-
Husm npedan podumeas, Ho Ha 70 nem cmana zepoem yeaou cmpawvl. Imo
dpasa, KaK uHIyAbzeHUUS, KOMOPYIO 8bINUCLIBAIOM MOMY, KMo 8epum, 4mo
MODJHCHO HAUaMb HCU3Hb C UUCMOZO AUCMA, UCKAIOMUB U3 Hee C80u KOpHU. B
Hapode maxux aodeud Ha3vléaiom ,, Poma, podcmea He nomuawuil” (Boctou-
HbIA 3kcnpecc, 2007) [http://www.vostokexpress.ru/articles/61/show/1702].

HTtak, OTBETCTBEHHOCTb MO3BONSAET JHYHOMY CYOBEKTY MPOSIBHTH CBOIO CO-
LHAJIbHYIO NPHPOAY, BhipaXxaiomylocs B opMe nnanora (obeiianns, nopyyeHHs,
NPH3HAHHA BHHbI). BaxHeiuHe cocTaBiAIOIHE OTBETCTBEHHOCTH, OTpa)XeHHbIE
B TOJIKOBaHHH MPOHM3BOISAIIEro rnarona: a) obslarenscTsa, 6) pyuarenscTBa —
rapaHTHH, B) BHHbl H HAKa3aHHS H BbIBOOMMbIE H3 HHX COCTABJSAIOMIHE:

1) npono3nuTHBHas cocTaBasiowas ABOAHOro nopsiaka (1.1. BHYTpPeHHSIS H
1.2. BHemmHASA)

2) BpeMEHHas COCTaBJSAIOUas, HanpaB/lieHHas Ha NpedOTBpallleHHe Hexena-
TenbHOro 6ynyiero;

3) MonanbHasi cocTaBnsiomas (A0JXKEHCTBOBAHHSA);

4) cocTaBafiolan KOHTPOJsA, BKJlOYalomas

4.1) oco3HanHe H 4.2) cOOCTBEHHO KOHTPOJIS;

5) cocTaBnsfomas BOBACYEHHOCTH/ YYacTHA.

CocTtapnsiomas KoHmpoas No3IBOASIOT 0Obe AHHATL ApYrHe NMO3HLHH BOKPYT
cybbekTa oTBeTCTBEHHOCTH. [IOHHMaHHe KOHTPOJS H BOBJIEYEHHOCTW YuacTHS
S1 onpenensieT H rpaHMLbl OTBETCTBEHHOCTH. DTH Be MO3HUHH 3aCTaBJAIOT HaC
BBECTH €llie OHYy MOOa/lbHYI0O COCTABASAIOLIYIO B TOJKOBaHHe. OTBETCTBEHHOCTb,
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Tpebylomas orT cy6bekTa S1 KOHTpoNs, «He paboTalomasn» NPH CTONKHOBEHHH C
00CTOATENLCTBAMH HEOOIMMO# CHJIbI H NPH «BbIKJTIOYEHHH» CO3HAHHS YeIOBEKa,
COOTHOCHMA C €r0 803MONCHOCMAMU.

B 3aBHCHMOCTH OT HHTEpnpeTauHH NpPHHLUMNA KOJJIEKTHBHOM OTBETCTBEH-
HOCTH OOmEcCTBO NOHHMAeTcsi H CyOBbEKT KaK HEH3MEHHass M HEeHCNoBeIHMast
6HonorHyeckas cymHocTb, MO0 Kak yenoBeyecKoe cooOmecTBO, OCHOBAHHOE
Ha cBOOONHOW BOJEe H NOroBOpe BXOAOSIIHX B Hero uaeHoB. KonnekTHBHas
OTBETCTBEHHOCTb—1, OCHOBAHHAsl HA MpPHHLUHMINE KPOBH, MPHHYIHTENbHA, a KOJ-
NIEKTHBHas OTBETCTBEHHOCTb—2, OasHpylomasicsi Ha oOmeCTBEHHOM NOroBOpE,
cBobonHa. OnHako B 060MX THNax NeACTBYET MEXaHH3M CHHEKAOXH: KOrla 4acTb
BbICTYMaeT BMECTO LIeJOro.

MOXHO rOBOPHTb O TOM, YTO CEMaHTHKa H KOMMYHHKaTHBHas npHpona
HMEHH omeemcmeeHHOCMb B €r0 NHAJOTHYHOCTH, a KOJUIEKTHBHAasi OTBETCTBEH-
HOCTb MOXET ObiTb HHTEpPNPETHPOBaHA KaK METOHHMHS.
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PRAVITELSTVA-5607.html.
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OTVETSTVENNOST’ AS DIALOGUE

The article analyzes the semantics and valency of the Russian legal concept of otverstvennost’
‘responsibility’, documented in Russian dictionaries since 1834 and connected with the notions of
guilt and punishment. The starting point for the analysis is Bahktin’s idea that responsibility leads
to an internal bond within the society, which guarantees the latter’s unity. The nature of the bond is
explicable, according to the author, by means of the key concept of dialogue. In order to show the
dialogic nature of otvetstvennost' as well as the individual and collective nature of its subject, the
author investigates a model of action which consists of the object, the doer, the reason and the con-
sequences. The language data come from stylistically diverse texts (colloquial, journalistic, legal).
A conclusion is drawn that the responsibility of individual subjects has a social nature, manifested in
dialogue (promise, recommendation. acknowledgement of guilt). The most important components
of the concept are (a) commitment, (b) guarantee and (c) guilt and punishment.


http://mirslovarei.com/contenLyur/SOLIDARNAJA-KOLLEKTIVNAJA-OTVETSTVENNOST-PRAVITELSTVA-5607.html
http://www.slovarnik

1. ROZPRAWY | ANALIZY
Etnolingwistyka 21 Lublin 2009

JlioboBb A. PeOKTHCTOBA
(ExaTepun6ypr)

«KAPBEPA» U «KAPBEPU3M» B UCTOPUU PYCCKOTO
U MTOJIbCKOTr'O sA3bIKOB!

Autorka podejmuje prébe odtworzenia semantycznej ewolucji stéw ‘kariera’ i ‘ka-
rieryzm’ w jezyku rosyjskim i polskim, prébuje takze uchwyci¢ nalozone na nie war-
tosciowanie. Wykorzystuje w tym celu metodologi¢ opisu stereotypu, zaproponowang
przez J. Bartminskiego, oparta na analizie danych systemowych, tekstowych i ekspery-
mentalnych (ankietowych).

Stowo ‘kariera’ zaréwno w jezyku rosyjskim, jak i polskim wywodzi si¢ od fran-
cuskiego carriere, ktére poczatkowo oznaczato ‘droge przejazdu dla woz6w, koni itp.’
Historia zapozyczonego stowa w obydwu jezykach stowiarnskich wiaze si¢ z metafora
*drogi’, zakorzeniona w jezyku-Zrédle. O awansach zawodowych méwi si¢ jako o dro-
dze kariery, szlaku kariery itp. Funkcjonowanie réznych (przeciwstawnych sobie) spo-
sob6w rozumienia tresci stowa kariera jako ‘stuzba’ (service) wskazuje na koniecznosé
odr6znienia kariery od karierowiczostwa, ktére z reguly zawiera negatywna ocen¢. Au-
torka stwierdza, ze konotacje tych aksjologicznie nacechowanych stéw ujawniaja za-
leznos¢ od ideologii dominujacej w spoteczenstwie.

OueBHIHO, UTO CJIOBA «Kapbepa» H «KapbepH3M» OTHOCATCSH K aKCHONOTHYe-
CKOH JIEKCHKE: MEepBOE H3 HHX MOApa3yMeBaeT MPHOOpEeTeHHe (MM PeaM3aLHIO)
OnpeneneHHbIX LEeHHOCTEH W caMo no cebe npencTaBinsieT LUEHHOCTb, BTOPOE —
CBSI3aHHBIA C 3THM THIN COLHAJIBHOTO NMOBENEHHs (HecnyuyarnHO MONbLCK. kariera
BKJIIOYEHO B CMHCOK CTaTeH MJIA aKCHOJIOTHUECKOTO CJIOBAapA MOJIbCKOro fi3blKa
(cM. Bartminski 2007)). OmHako LeHHOCTH, 0003HayaeMble 3THMH CJIOBaMH, He

! Mnes Hanmucanua ctatbu npuHamnexut Enene JlbBoBHe Bepe3oBHu, 0GpaTHBImER BHHMaHHE
Hd «MOKOJIEHYECKHE» DAiNHYHA B 3HAYEHHAX Kapbepbl H Kapvepuima (cM. bepesosnu 2008).
ABTOp Takxe BecbMa NnpH3HaTtenen Mapuu Dnyapaoshe Pyt, Exu Baprmunsckomy, CraHHchase
Hebxerobckoit-bapTMuubcKoi, e Pyanuk-KopeatoBoit H Mapuone SIkyGoBHY 3a nomomb B
NOOrOTOBKE 3TOH MyOnHKauHH.
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OTHOCATCS K pa3psany oOimeyenoBeyecKHX, B CBSA3H C YEM BO3HHKAeT BOMPOC O
TOYKE 3peHHS H MecTe B HEpPapXHH LIEHHOCTEH: Kapbepa SBASETCA LECHHOCTbIO
npexpe BCEro I TOro, KTO ee «lejlaeT» — kapbepucma (NoJbCK. karierowicz,
ycTap. karierzysta), cnocobbl, KOTOPbIMH OH MPH 3TOM MOJb3YETCSA HEPEAKO Npo-
THBOpeYaT HopMam ofmecTBeHHOH MopanH. OTcioga HEOAHO3HAYHOCTb OLEHOK
B OOMECTBEHHOM H HHAHMBHOYaJIbHOM CO3HAHHH (B MEHbIEH CTENEHH B S3bIKO-
BOH CHCTEMe), 3aBHCHMOCTb OT FOCMOACTBYIOmEH B TOM WIH HHOM ofluecTBe
HIEONOrHH.

B pamkax oamoi nyOaHKalLHMM HEBO3MOXHO MOJIHOCTbIO OMMCAaTb A3bIKOBblE
KOHUEMNTbI «Kapbepbl» H «KapbepH3Ma» B PyCCKOM H MOJILCKOM sI3blKax, Mbl JIHIIb
nonbitaeMcsi 0003HAYHTb HX KOHTYPBI, COCPENOTOYHBAsA BHHMaHHE IJaBHbIM 06-
Pa3oM Ha NPOHCXOXIAECHHH H 9BOJIOLHH cioB. JIng 9TOro BOCNoJib3yeMcs pa3pa-
6oTtanHoi npod. Exn bapTMHHbCKHM METOAHKOH OMHCAHHS CTEPEOTHIA, OCHO-
BaHHOH Ha aHaJIH3e CHCTEMHBIX JAHHBIX, JHCKYPCa H A3bIKOBOH pedieKCHH roBo-
PAIMX, BbIABJASIEMON NOCPEACTBOM onpoca (cM., Hanpumep, Bartmiriski 1998).

CnenyeT, 0QHaKO, OrOBOPHTLCS, YTO TEKCTOBOTO MaTepHala H NaHHbIX aH-
KETHPOBAHHSA HaM He yJalocb NOCTHYb «DanaHca» Mexny ABYMs si3blkamH. Bbl-
60pKa KOHTEKCTOB MPOH3BOAMIACH Yepe3 NOHCKOBbIEe CHCTeMbl Yandex u Google,
a Takxe M3 ceTeBblX pecypcoB: «HaiHoHanbHOro Kopnyca pycckoro si3sika» o6b-
eMoM okoJio 150 MaH cnoBoynoTpebnennrit (naHHble Ha siHBapb 2008 r., pexum
AOCTyMNa: WWW.TusCorpora.ru) H 1eMOHCTPAaUHOHHON BEPCHH Kopnyca MoJjbCKOro
s3bika [IBH (Polskie Wydawnictwo Naukowe) o6beMoM 7,5 MH cnoBoynorpe6-
nenu#t (www.korpus.pwn.pl, 0ocTyna K MoJHOH BEPCHH NONYYHTb, K COXAJIEHHIO,
He ynanoch). AHaIH30M SI3bIKOBOH pedJIEKCHH Mbl CMELHANbHO HE 3aHHMAJHCh
(3TO TeMa OTAENbHOrO HCCNeOBaHHA), ObL1 TONBKO MpoBeaeH Hebonbmo onpoc
cpen CTyIdeHTOB 1-ro Kypca ¢akynbTeTa «CBA3H ¢ OOECTBEHHOCTbIO» Y pasib-
CKOro yHHBepcHTeTa (37 uesnoBeK), HalpaBiCHHbIH Ha BbIIBJIEHHE JIEKCHYECKOH
COYETaEMOCTH H OTHOMEHHA K Kapbepe. UTO KacaeTcsi aHaOTHYHbIX NAaHHbIX
N0 MONLCKOMY SI3bIKY, Mbl YYHTBIBAJIH pe3ybTaThl aHKETHPOBaHHS, MPOBOIMB-
Werocss B paMKax HCCJe0BaTebCKOro NpoekTa «AKCHOJOTHYECKast JIeKCHKa
MOJILCKOro S3blKa» Cpely CTyaeHTOB Y HHBepcHTeTa Maphuu KiopH-CknonoBckoi
(1000 uenosek) B 1990 r. u nosropso B 2000 r. (ony6nHKoBaHbl B: ngyk.
Wartosci. Polityka 2006).

1. HcTOYUHHKOM CNOBa «Kapbepa» H B PYCCKOM, H B NMOJIbCKOM f3bIKax CYH-
TaeTca dpaHu. carriére (BnepBble 3acdHKCHpoBaHo B 1534 r.; U3 uTan. carriera
‘mopora IUis NOBO30K'; NaT. Hap. *carraria, 3 carrus®) (Robert 2: 375).

2 Carrus — ‘TannbCKHA THM MOBOIKH' (Glare), carraria — ‘ryxeBas MOBO3K4', ‘TyXeBas mne-
peBosKa’, ‘B03 (Mepa rpy3a)” (Niermeyer). CnoBo «kapbepa», cornacHo (D lugosz-Kurczabowa:
219-221), OTHOCHTCA K €BPONEH3IMAM, CP.: AHTA1. career, HeM. Karriere, eCTb OHO H BO BCEX Cha-
BAHCKHX fI3blKaxX, KpOMe HHXHenyxkHUKoro [cm. Lanckui 2: 8; YepHbix 1: 384).
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®paHu. carriére, NepBOHAYaILHO ‘MECTO, NPeNOCTaBJIEHHOE IS Npoe3a no-
BO30K, JIomaneH H T. N.’, CHHOHHM aréne (apeHa), lice (GeroBoe none) (Robert 2:
375), B cBOEM CEMAHTHYECKOM Pa3IBHTHM BOCMPOHM3BOIHT [BE KOHUENTyalbHble
MeTacopbl — MeTahopy KHIHEHHOTO NYTH (CM. 2-€ H 4-€ 3HAUeHHsA: ‘NpennpHs-
THe, NyTb KOTOpbIf BLIGHPaOT ?, obmeHap. WK NHTEp. ‘X0 BpeMEHH; NPOMOJ-
XHTENbHOCTb XH3HH'*) M MeTadopy NMpOCTpaHCTBa HEOGXOMMMOTO MUl KH3He-
NeSATENbHOCTH YeNOBEKa, XXH3HEHHOTro nonpuma (cp. aMan. donner carriere d un
cheval (maTb «Kapbepy» Jomand) ‘NaTb el cBOOomHO OexaTb, NaTh € BOJIO,
OTNYCTHTb NoBOAbA’>; nepeH. donner carriére, libre carriére d ‘npenocTaBHTH
nonHylo ceobony NeicTBHI KoMy-1H60’®). «CHHTe3» 3THX Monenei NPHBOIHT
K MOMABJEHHIO 3-TO 3HAYEHHs carriére — COBp. ‘peMecio, npodeccHs, KoTopas
BKJIlOUaeT aTansl, paButHe’. Cp., oaoHako, Se destiner d la carriére honteuse
des courtisanes, avec lintention den palper les avantages, tout en gardant la
robe dune honnéte bourgeoise mariée. .. (IIpenaThcsi NOCTHLIIHON Kapbepe Kyp-
TH3aHKH, HaJIESACh NOJIyYHTb NOMOJHHTEbHBIA NOX0, COXPaHSAS NPH 3TOM IJIaThe
yecTHOMH 3amyxHeH Oypxyaiskd) (Bamb3ak, «KysuHa BeTTr»), KOTOpbIA yKa3bl-
BaeT Ha HEODMA3ATENLHOCTD JUISl NAHHOIO 3HAYEHHS CEMbl NPOABHXEHHS MO CIly-
xeOHOM necTHHue. UYepe3 3-e 3HaueHHe carriére TONKYIOTCS carriériste ‘TOT, KTO
CTPEMHTCSl NpeXAe BCEro K COLUMAJIbHOH YCMEIHOCTH NMOCPEeNCTBOM Kapbephbl’
(nepBas ¢ukcaums — 1909 r.) U carriérisme ‘NO3HUHA, MaHEepa NEHCTBOBaTb KaK
kapbepHcT® (1908) (Robert 2: 376).

Carriériste 3aMMCTBOBaHO M3 aHrAMWiicKoro, kak ortMeuaet Ilonb Pobep,
«CJIOBO 4acTO NEHOpaTHBHOE H BKJIoYaeT B OosibmeH HIH MeHblIeH CTeneHH
HIEI0 OTCYTCTBHSA IENETHIBHOCTH B BbIOOpe CpencTB»; COOTBETCTBEHHO, H NS
carriérisme MOXHO Npeanonaratb HeonoopHTeNbHYI0 oueHKy. Cp. aHrn. careerist

3 CM.: Une carriére d'efforts, de lutes, de souffrance («kapbepa» Tpya0B, 60pb0bl, CTpanaHH#).
La carriére de I'ambition, de I'honneur, de la gloire, du succés («kapbepa» 4ecTONKOHSA, YECTH,
CNaBbl, yCrexa); B KaueCTBe ONHOTO H3 KOHTEKCTOB-HANKCTPaLUHA 3HaueHns — Entrer dans carriére
veut dire (BCTYNHTb Ha «Kapbepy» 3HAUYHT): Ha4yaTh aopory xHiuH (K. Banne, «BakanaBp»).

* Fournir une longue carriére (cepmuTh MONTYI0 Kapbepy). La carriére de qqn, sa carriére
(ubs-nH60 Kapbepa, cBOA Kapbepa). Etre au bout de sa carriére (GbiTb B KOHUE Kapbepbl). Si, moins
heureux ou trop sage, je m'étais vu réduit d finir en dautres climates une infirme et languissante
carriére... (Ecnu, MeHee cyacTauBbii HiH Gonee Myapbid, 8 yBuaen Obl ceGs 3aBeplualdmHM B
apyro# 06CcTaHOBKe GONEIHEHHYIO H CAHILIKOM 0ATYI0 Kapbepy. ..) (XK. X. Pycco. O HepaBeHcTBe
noned B JKeHeBCKOH pecny6iHke).

$ Orciona pyc. xapsep ‘cambiii GBICTPBIFi (er NOWAanH; YCKOPEHHBIA ranon’, ¢ mecma a xa-
peep ‘TOT Yac xe, 6e3 npomemnenns’ (CCPJIA S: 847); nonbck. karier ‘cambiii ObicTpbifi Ger
YETBEPOHOTHX XHBOTHBIX; BHI ranona’ (Szym. 1: 886).

¢ Donner carriére d ses passions, d ses plaintes, d ses sentiments (0aThb «Kapbepy» CBOHM
CTpPacTAM, CBOHM Xano(aM, CBOWM uyBCTBaM). Donner carriére d son eloquence, d son esprit,
d son imagination (naTb «Kapbepy» CBOEMY KPaCHOPEUHIO, CBOEMY YMY, CBOEMY BOOOPaXEHHI)).
Donner carriére d sa méchanceté (naTb «Kapbepy» CBOEH ANOCTH).
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(( dp. career + -ist) ‘uenoBek (0COGEHHO 3aHMMAIOIINH MYyONHUHYIO WIH OTBET-
CTBEHHYIO [OJIKHOCTb), KOTOPbIH CTPEMHTCS IJlaBHbIM 0Opa3oM K KapbepHOMY
POCTY, YacTO He pa3bHpasicb B CpeACTBax’, Takke B (PYHKUHMH onpefeyieHHs H
npunar.: Half the present unpopularity of the «lawyer-politician».. is due to the
fact that he is too often a «carpet-bagger» and a «careerist» (TenepemHss Heno-
NyNSPHOCTb «IOPHCTA-NMOJHTHKA» OTYAaCTH OOYC/IOBJIEHa TEM, YTO OH CJIHIIKOM
yacTo «carpet-bagger»’ u «kapbepucT») (Times, 1917, 5 June 7/2); Accused..
of being a «double-dealer» and «political careerist» (OGBHHSEMBIH. . . KaK «06-
MaHIHK» H «NOJHTHYeCKHHA KapbepHcT») (Daily Tel., 1969, 4 Jan. 23/2); I'm one
of those damned careerist women (51 oHa H3 5THX NPOKATbIX/OTBPAaTHTENbHBIX
KapbepHcToK) (S. Jameson, «Three Kingdoms», 1926) (OED 2: 896).8

2. B pycckoM si3blKe OaHHOE CJIOBO M3BECTHO co 2-oH mojoBuHbl XVIII B.
(1770) (CPSI XVIII 9: 268)°, ogHako ewe B KoHue XIX B. ynotpebnsercs Kak
BapBapHaM: ...Kax Obl nockopee u noaezue faire la carriére'® (A. 1. Uexos.
Mos owcusnb (1896) — Illanckuit 2: 8). B CPS XVIII B. cnoBo npHBOAMTCA B
TeX Xe 3HAUEHHSIX, UTO H B A3bIKE-HCTOYHHKE (32 HCKJIIOYEHHEM l-ro — ‘MecTo,
NpenocTaBieHHOe IS Npoe3fia MOBO3OK, Jomwafei H T. M.”), HO B MHOM KOM-
6MHauMH. 2-My H 4-My 3Ha4YeHHSIM (paHLy3CKOro CJ0Ba COOTBETCTBYET OIHO,
€IMHCTBEHHOE — ‘XOl, TeueHHe (KHM3HH, NESTENIbHOCTH, CNYXObl); NpOABHXEHHE
no cnyx6e’: On moasko 6cmynaem ewie 8 Kapoep HCUIHU MO0A00a20 U K caaee
mexywazo 2ocydapsi, Cezo mo s OpazoyeHHazo cAy4as U AUWUACR, NO MO-
emy Hewacmuro, komopbolidl 6bl Joadxcen pewums Hcpebuil moil 6 pascyxcde-
Huu moell Kapbepbl. 3HaUeHHe ‘noje NesATeNbHOCTH, ciayxebHoe nonpuine’, BO
¢paHLy3cKOM npeacTalomee B KauecTBe OTAEJIbHOr0, CAMOCTOSTENBHOrO (3-€ no
cueTy), 30eCh NOAAETCS KaK OTTEHOK YKa3aHHOTrO 3HaueHHs: S npedeusicy 6 Hem
{H. H. [1anuHe] cnocobrazo uenosexa das noaumuueckazo kapwepa; B kapoepe,
8 Komopou 6bl Haxodumecb, Mo ecmb 8 MUHUCMEPCMEe, Yacmo CAY4aromcs
MHO2USL HENPUAMHLIA U Heoxcudannsll npocuwecmsun. Cp. y B. U. lans: xa-

" B AHMHH — NONHTHYECKHA NEATENb, HE CBA3AHHBIA MPOHCXOKIEHHEM HAH MECTOXKHTENb-
CTBOM CO CBOHM H30OHpaTenbHbIM OKpyrom (Mioanep: 117).

¥ Cp. Takxe careerism (bpanul. career + -ism) ‘NEATEALHOCTb HIH THHHSA MOBEACHHA KapbepPH-
cta’: They (sc. Muslim leaders) have, time and again, sacrificed their own political principles and
our national patrimony for the sake of sheer opportunism and sordid careerism (Oun [MycCynb-
MaHCKHe JIHAepbl] TO H IeN0O NPHHOCHIH B XKEPTBY CBOH COOCTBEHHbIE NOJHTHYECKHE NPHHUHIbI H
Hame HAUHMOHAIBHOE HaclledHe PalH ABHOTO OMMOPTYHH3MA K HH3KOrO KapbepHiMma) (Rahmat Alj,
Now or Never, 1933).

° B uanauHnix npexae CPS X VIII b. HcTOuHHKaX yKaeiBaeTca Gonee noanxee spems: CCPJISI
— 1804 B BapHaHTe xKapuepa (co ccbiNKOR Ha «HoBbIH caoBoTONKOBaTeNb» H. AnoBCKoro), Illau-
ckHii - 1844 B nuceme H.B. Torons (no CPS1 HAH), Yepubix — 1845 (Kupunos), B dopme
MYXCKoro poaa ~ 1818 (XMenbHHUKHHA, Bo3nymHble 3aMKH).

' Faire carriére (cnenatb Kapbepy) — 0Ka3aTbCA ycnemubiM B npopecchu: Il ne cherche qu'd
faire carriére (Ou He cTpeMHTCA caenatb Kapbepy) (Robert 2: 376).
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pbep, Kapbepa — ‘NyTb, XON, NONPHIIE XKH3HH, CykObl, ycnexoB H NOCTHXEHHS
yero’ (Hanb 2: 95) — 3HayeHHe CJOBa TaKXkKe AAeTCS B «HEPACUIEHEHHOM» BHIE.

Cyns no TeM HEMHOrHM KOHTeKcTaM, koTopbie npuseaeHs B CPS XVIII B.,
«CyOBEKTOM» Kapbepbl, B Pa3HblX €€ 3HaYEHHSAX, BHICTYNAET COLMAILHO OpHEH-
THPOBAHHAsA JIMYHOCTb, B YEM MOXHO YCMOTPETb OTpaXeHHe NMPOCBETHTENLCKOH
upeonoruu: I'ocydapbins. .. npenposoduaa cue HAQUAYMUUMU BbIPANCEHUSMU
0 mot noasse, Komopylwo cayxcba eawa 6 Hacmosuem Kapeepe obewaem 0as
zocydapcmea; Tym écs zonoea mos 60cnaaunacs 08yMs NyHKMAaMu: nepeoe
oKasame ycayzy omevecmsy, U émopoe. .. npudame 60.abULyI0 3HamMe c60€l Ka-
puepe (CPSI XVIII 9: 268)!!. Jipyrue KoHTeKCTb 06HApYXHBAIOT NPOTHBOPEYHE
MexIy KapbepoH Kak HCMOJIHEHHEM HEKHX COLUHaIbHbIX O0sf3aHHOCTEH H 00f-
3aTenbcTB (cayx6oi Ha OGnaro obuiecTBa) H uenoBeyecKoH NpHpoaoH B yinepd
nocnaenHen: OKoHuae Kapuepy cyemHou uecmu 36aHUSL MO€20, HAXOHNCYCb me-
nepv & cnoxoticmeuu dyxa (Tam xe).'?

Co 2-it non. XIX B. HabnonaeTcsi TEHAEGHUHMS K CYXEHHIO 3HAUEHHA Kapbepbl:
«IEHTp TAXKECTH» ¢ 0003HaYeHHs poda 3aHATHH, NpodecCHH KaK TaKoBOH nepe-
HOCHTCSl Ha OIHO M3 «CJIEACTBHIi» (HMJIH pe3yJbTaTOB) NEeATENbHOCTH, HENOCpe -
CTBEHHO 3aTparHBalomx ee cyobekTta. Cm.: ‘Pon 3anaTuit; npocdeccus. [peumy-
IECTBEHHO FOBOPHTCS 00 yCNEITHOM NPOXOX IEHHH IOCY 0apCTBEHHOMH CiyXObl, B
cMbiciie ObICTPOro JOCTHXEHHS BbLICOKOTO NOJIOKEHHS, YHHOB H opaeHoB’ (CPS
HAH 4 (1): 552-553). 3nech e NpHBOOATCA H YCTOHYHBBIE COUETAHHSA, NMONY-
KaJibKH C (ppaHLy3cKoro: cdeaams (cocmasumb, céepuiums) Kapbepy ‘OOCTHI-
HyTb 60Jiee HIH MeHee BbICOKOro cinyxebHoro nonoxeHnus’; deaams (cmpoums)
Kapbepy; CM. TaKXXe He OTMEYeHHOe B 3TOM CJIOBape COYETaHHE caydcebHas Ka-
poepa (...cayxcebrnaa xapvepa Muaromuna nocmossHHo noevluuanace. .. ; Ho
u 8 Mockee He ydaaacb emy cayxcebras kapevepa, u moezda ydxce ox cde-
aaacs aumepamopom (A. 5. [lanaeBa. Bocnomunarnus (1889-1 890)).13 C sroro
BPEMEHH OTYETJIMHBEE MNPOSBIAETCS COOTHECEHHOCTb Kapbepbl NpeXAe BCEro ¢
TeMH cepaMH IeATeNbHOCTH, KOTOpbie NMpEanosaralT HIH HaNpsAMYIO 3aBHCAT
OT HEpapXHH TPYyNOBbIX (MHpe — COUHAIbHbIX) OTHOMEHHHA (BOEHHOE MONpHIeE,
YHHOBHHYbS Ciyk0a H LEepKOBHas) JHOO NpenoCTaBASIOT JHYHOCTH OObIIYIO

"' Cp.: Tout home qui a lespoir dune noble et utile carriére intellectuelle, ne doit pas choisir
FParis pour son domocile (Kaxnabiii yenoBek, KOTOPbIH HMeeT HalexXAay Ha OnaropofHyi H no-
NE3HYK) HHTEJUIEKTYaNbHYl) Kapbepy, He QoJKeH BbiOGHpaTh [TapHk cBOHM D0MOM) (A. BHnan.
Cenm-bés, ezo scusnb u e2o eapems — Robert 2: 376).

12 Cp.: Heureux de terminer une carriére politique qui m’éait odieuse, je rentre avec amour
dans le repos (Byny4H CYACTNHB 3aBEPIHTbL MOJHTHUECKYK) Kapbepy, KOTOpas MHe ObLia HeHa-
BHCTHa, A ¢ A000BbI0 0TaaNCA 0TAbIXY) (O. P. HlatoOpuan. Memyaper nocae cmepmu — Robert
2: 376).

'Y Ecan uMTaThl € pyc. Xapbepa MM NONbCK. kariera M MX NMPOMIBOAKLIMH NPHBORATCA Gea
CCBUTOK, OHH H3BNEYeHbl H3 CETEBbIX KOPMYCOB PyCCKOr0 HIH MOABCKOTO S3bIKA.



158 Jw60Bb A. QeOKTHCTOBa

BO3MOXHOCTb JUISi camopeanu3auun’? Gnaronaps cCBOEMy HMHTENIEKTYalbHOMY,
TBOPYECKOMY XapakTepy (MCKYCCTBO H HayKa).

B HEKOTOPbIX KOHTEKCTAX Kapbepa OKa3biBaE€TCA CHHOHHMOM CayXcObl, cp.:
Ceepx mozo, epaxcdianckas cayxcba He MOzaa HPAsUMbCS, CepPbe3HO YNpae-
AAMb UMEHUEM eUle HE CUUManoch eaom, 0cmasanacs 00Ha 60€HHAR Kapvepa
(A. H. T'epuen. Jone npesxcde acezo (1851)), Umo xce mam, cayxcba xaxas,
Kapeepa, umo au, mebe? (®. M. [loctoeBckui. IIpecmynaenue u nHaxasawue
(1866)). CmbICI0BOE HANOJHEHHE H KOHHOTALMH 3TOrO KOHLENTA B 3HAYHTEJIbHOH
Mepe onpenensioT 0ObeM MOHATHS H OLEHKY Kapbepbl (Cyx0a KaKk MPHCIYXH-
BaHHE KOMY-JHOO, YTOOHHUYECTBO H Kak GeCKOpBICTHOE ClyXeHHe YeMy-TH60 —
obmecTBy, rocy1apcTBy, HCKYCCTBY, peJMTHH HiH Hayke). Cp.: C msoum ymom,
¢ meoum cepduem u a0bosvio Kk dobpodemeau Hem Kapvepol, 8 Komopou Obl
mbl He umena ycnexa, Ho 8blbupaii maxyio, komopas 6vl mebs cmouaa u cde-
Aaaa 6l mebe uecms (J1. H. Toncton. Ympo nomewuxa (1856)); A xapvepa,
a cayxcba, a obwecmeennas noavia, 6aa komopoi sHcusy (A. A. IloTexHH.
Muwypa (1858)).

Pa3snHuHoe (MpsSIMO MPOTHBOMOJOXHOE) NMOHHMAHHE CONEPXaHHS Kapbepbl-
cnyx6bl (BcnoMuM A. Yaukoro: «CnyxHTb Obl pa, NpHCAYXKHBaTbCS TOIMHO!»),
CIly)XEHHe He AeNy, a «JIHUAM» NPHBOIHT K HEOOXOOHMOCTH pasrpaHHYEHHA Ka-
pvepel 1 Kapvepuima. CNoOBO Kkapbepu3m BnepBble oTMeuaeTcsi B [IpHI0XeHHH K
cnosapio ®. Tonna'> (1866) (cm. CCPJIS S: 848), kapvepucm, Kapbepucmxka —
B «CnoBape pyccKoro si3blka, COCTaBJIECHHOM 2-M oTleneHHeM Hmnepartopckoh
Akanemns Hayk» (1895-1915), npuBonnmMbie B HEM KOHTEKCTbI OTHOCATCS KO
BTOpoH nonoBHHe XIX B. OueBHIHO, YTO B PYCCKOM fA3bIKE 3TH JIEKCEMbI MOTJIH
BO3HHKHYTb CaMOCTOSITENIbHO, O6ylyuH CO31aHHBIMH MO NPOAYKTHBHBIM CJI0BOOD-
pa3oBaTeJbHbIM MOJENSIM, HO ISl Kapbepucma BCce-TakH Oosiee BEPOSTHO 3aHM-
CTBOBaHHe (HENoCcpelCTBEHHO H3 aHTJIMHCKOrO HJH uepe3 (hpaHLy3CKHH, HEMeL-
KHH S3bIKH — cp. HeM. Karrierist). Pycckas knaccHueckas nuTteparypa, ot A. C.
I'puboenosa no A. I1. YexoBa, naeT MHOXECTBO NMPHMEpPOB YHHOBHHYbETO Ka-
pbepH3Ma caMoro pasHoro Kanubpa. CM., HanpuMmep: Imo 6bia. .. Kapbepucm
MmenKuli, HeysepeHHbld 6 cebe, cmpouswull ceol Kapvepy Ha OOHUX AUULL NO-
Jauxax. 3a Kkakoi-Hubydo UHOCMPAHHBIE KpeCmuK. .. oH 20moé Obla udmu Ha
KaKoe yz00HO YHUdICeHUe, KASIHuume, abcmums, obewams (A. I1. Yexos. Pac-
cxa3 Heuzsecmuozo uenosexa (1892)) (CPSI HAH 4 (1): 554).

B nonbckoM s3blke Bce cnoBa — kariera, karierowiczostwo (karieryzm) W
karierowicz (karierzysta) — nartupylotcs XIX B., nexcukorpacduueckd Bnep-

"4 Cp. cpanu. donner carriére, libre carriére d "npenocTaBHTh MOAHYI0 CBOGONY AEACTBHA
Komy-1160° (Robert 2: 375).

'S Hacmo abnouid caosaps das cnpasok no ecem ompacasm smanus / Ton pea. ®. Tonns u B.
P. 3orosa. T. 1I-111. CIT6., 1863-1864.
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Bble 3aCBHIETEJIbCTBOBaHbl kariera W karierowicz, B BuneHckom cnoBape 1861
r.. Mogt nareszcie militarnq kariere wzigé za cel swdj, zwlaszcza Ze urodzenie
dawato mu juz stopieri w armii (OH MO HaKOHell B3SiTb B KaueCTBe CBOEH LeIH
BOEHHYIO Kapbepy, TeM 0oJiee UTO poxIeHHe yke NaBano eMy 3BaHHEe B apMMH)
(Norwid Stow.); Ztodziej, skgpiec i karierowicz, chociaZz postgpujq odmiennie,
ulegajq jednemu natchtieniu, wtasnej korzysci (Bop, ckyneu H KapbepHCT, XOTA
NOCTYNaloT MNO-pasHOMY, MOAJAIOTCS OAHOMY HaWTHIO, COOCTBEHHOI Bbirone)
(§wict. A. Moral) (Warsz. 2: 268).

Bapmasckuii cnoBapb (1900-1927), kak u cnosaps B. M. [lans, naet Takoe
TOJIKOBAaHHE «Kapbephbl», KOTOPOE COBMEIIAeT HECKOJbKO ee 3HaYyeHMH — ‘Mpo-
ceccus, KHIHEHHDbIA NYTb, 3aHATHE, NMEPCNEKTHBbI, LEJb CTPEMIIEHHS, NpelHa-
3HayeHHe XH3HH; YNyulleHHe XH3HH', Toraa Kak karjerowiczostwo, karjeryzm
— ‘CTpeMJIEHHE K NPEBOCXONHOM Kapbepe C NPHHECEHHEM B XEpTBY BCEro s
atod uenu’. CnoBapHas nedpHHHMUMSA karjerowicz, karjerzysta B nepBoil cBoew
YacTH COBMAafaeT C ONpENE/IEHHEM aHIJ. careerist — ‘YeNIOBEK, KOTOPbIH He pas-
6upaeTcs B cpeicTBax, TOJNbKO Obl CHENAaTh MPEBOCXOAHYIO Kapbepy; YeNOBeK,
KOTOpBIi cenan Kapbepy Ha NycToM MecTe; npucnocodbneHen’. CM. Takke KOH-
TekcTbl: Postawit krok pierwszy na drodze kariery lokajskiej (Cnenan nepsbiii
mar Ha MyTH NaKeAcKo# kapbepbl) (Jez.); Repnin karjerzysta, Repnin dworak
wyglada z tego listu (PenHuH KapbepHCT, PENHMH NPHCTYXHHK BbIrNANbIBAET H3
atoro nuckma) (Rol.).'6

3. CmeHa obmecTBeHHOH ¢dopmaunH B XX B. BeleT K HIMEHEHHIO CMbICJIO-
BOr'O HamnoJIHeHHs aHanH3upyeMbix cioB. CornacHo CCPJIS (1948-1965), Hecy-
meMy Ha cebe OTNEYaToOK HMOEOJIOTHH COBETCKOH 9MOXH, JIEKCEMY Kapeepa B
1-M ee 3HaYeHHH cienoBaio Obl NPH3HATh apXaHIMOM — ‘NOCTHXKEHHE KeM-JIHOo
JHyHOro 6naromonyyusi, CONpoOBOXAAlOMEe Ty HIH MHYIO OOIIECTBEHHYIO nes-
TENbHOCTb B Oy pXya3HoO-IBOPAHCKOH cpene’: Koe-kax omseepmeacs zeHepan om
ucmopuu, Ho Kapsbepa €20 AONHYAQ: €My NOCO8eNO6aAU 8blimu 6 omcmasKy
(U. A. Typrenes. Jaopsnckoe zne3do (1859)); ITemp Bacunvesuu 6bia mpa-
ueH u cepdum 3a mo, umo noxcepmaosan ceoerw kapvepou mamepu (JI. H.
ToncToit. FOnocms (1857)) (CCPJIA 5: 847).!7 Jlo6onbiTHO, YTO CJIOBapb nof

' B nonbckoM fabiKe kariera, karierowiczostwo HMET CHHOHHMBI, TAaKXKe H3 (ppaHIly3CKOro:
arywista — ‘KapbepHCT, Y€NOBEK, TOJABKO 4TO MONYYHBWIHA OOMKHOCTb HAH OeHbru’ (Dor. 1: 217),
‘4enoBeK, MMaBHbIM CTPEMIEHHEM KOTOPOTrO ABAAETCA MOJyYEHHE NOMKHOCTH, BJACTH HIIH DeEHer;
pexe: 4enoBeK, KOTOPbI HeMABHO MOAYYHA AOMXKHOCTD HAH cocTosHHe' (Zgétkowa 2: 293), ¢
NOMETOH «KHHXHoe, ynoTpeOaseMoi ¢ HeonoOpenHeM» B (Dunaj 1: 45); arywizm — ‘KapbepHaM,
KEJNAHHE MOJNYYHTb DOMKHOCTb WiH Biacte’ (Dor. 1: 217), ‘kenanne noayunts moOoH UEHOH
AOMKHOCTD, BNACTh HIH OeHbrH’ (Zgétkowa 2: 293).

17 Bo 2-M H3naHHH «CNOBAPA PycCKOro Asbika» B 4 T. noa ped. A. I1. EsrenseBoit (1981-1984
IT.) C MOMETOH «ycTapeBilee» NAETCA 2-e 3HAYEHHE CN0BA — ‘PON JAHATHH, NEATENBHOCTH; MpO-
deccHa’: C maoum ymom, c méoum cepiuem Hem Kapsepbl, 8 Komopot 6blI mul He umen ycnexa
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pen. J. H. YmakoBa, cocTaBasiBUIMACA B NOBOeHHOe pecaTuneTHe (1928-1940)
H CYHTAIOIMMHACA NOCTATOYHO HOCONOrH3HPpOBAHHBIM, BCE XK€ 6onee iosaneH»
NO OTHOMEHHIO K «Kapbepe». l1-0oe 3HaueHHe CIOBa ONpeAeNsieTCs Kak ‘[BH-
XKEHHE, NYTb KOI'O-HH6)’11b K BHEUIHHM Yycnexam, cnase, BbirogaM, nouyerty, co-
NpoBOX alollee AesATENbHOCTh Ha KaKoM-JIHO0 obimecTBeHHOM nonpuume’: Cmpe-
mumscst K kapvepe. Baecmawas xapvepa. Hcnopmume ceowo kapwepy. IIped
Hum omKpbeléanack npexpacras kapvepa (YmaxoB 1: 1328). Xortsa 3gech Ha-
CTOPAXHBAET INHTET BHEWHUE (ycnexu): novyeTr, cjiasa OOBEKTHBHO SABJAIOTCSA
BHEMHHMH MOKa3aTe/sIMH KapbepHOro pOCTa, HO TAKOH akUEHT Ha ¢opMe Bbl-
paxeHHs (CM. Takxe cdeaamsb Kapbepy ‘NOOHTLCSA BHEIUIHHX YCMEXOB, BHICOKOrO
NoJIoXeHHs, Bbirol Ha WibpaHHoMm nonpuue’ (TaM xe)) BemeT K pedyKLHH cO-
OEpXaHHA H 3HAYHMOCTH UIA «KAapbE€pHCTa» NEATECJbHOCTH Ha 06UICCTBCHHOM
nonpume. '8

«Kapbepuam» H «KAapb€pPHCT» OLEHHBAIOTCA HEraTHBHO HE CTOJIbKO H3-3a
Hepa30OpUHBOCTH B CPEACTBax (XOTS H MO3TOMY TOXe), CKOJbKO H3-3a Mpenmno-
YTEHHS JIHYHBIX HHTEPECOB O6ll.lCCTBCHHblM, KOTOPO€ NMPOTHBOPEUYHNO NPpHHIHNAM
KOMMYHHCTHYECKOH MOpPaJIH, Cp.:

Kapvepuim

YmakoB: ‘BHyTpeHHee CBOACTBO KapbepHCTa, NBHXYLIEe ero MNOCTynkamu': Kapvepuim
Imozo uenoéexa 603mymumeneH // ‘TIOTOHS 33 KapbepOH, JTHYHLIMH YCNEXaMH KaK OTpHUATENb-
Hoe o0mecTBEHHOe fBJieHHe' (KaK OTTEHOK 3HaueHHs): Heobxodumo becnowadHno 6opomucs ¢
Kapbepusmom u G1opoKpamuIMom.

CCPJIA: ‘ncnonb3oBaHHe OOMECTBEHHOrO HOena B KOPBICTHbIX UEAAX (NPORBHXKEHHA NO
cnyx6e, cosnanus nHuHoro OGnarononyuus)’: 3a owubku nopyveaem [[Monskosa) ...3a xapee-
pu3m, 3a mo, umo coidaem cebe caaay 3a cuem dpyzux (Pbibak. Bodumeau),

CPSAl: ‘norons 3a Kapbepo# (B 1 3Hau.), IHYHBIM YCNEXOM, CTpeMJIeHHe MPOABHHYTLCA MO
cnyx0e, He CUHTasch C HHTepecamMH o0mecTBeHHOro aena’: Ymo maxoe xapvepuim, Kax He xce-
AaHue 06XO0HLIMU NYMAMU NOAVHUMS NO Npasy noaazaroweecs dpyeum? (AKHMOB. O meampe),

Kxapvepucm

YmakoB: ‘yenoBek, CTaBAMHA 3a60Ty O CBOEH Kapbepe H JHUHbIX yCMexax Bbille HHTEPECOB
nena’;

CCPJIAA: ‘uenosek, craBamui 3a00Ty 0 CBOEM MPOABHXEHHH Mo cayx0e, O JIHYHOM ycnexe

BblM€ HHTEPECOB 0o0mecTBEHHOrO nena"g;

(JI. H. Tonctoi. Y1po nomemuka (1856)) (CPA 2: 37); B CCPJISl KOHTEKCTbI-HINIOCTPALHH Ha
NaHHOE 3HAYEHHE TaKoKe BIATHI H3 NPOH3BENEHHH PYCCKHX MHCATENEeH-KJIaCCHKOB; B CN0OBape NOR
pea. 1. H. Ymakosa 3HaueHHe KBANH(HUMPYETCA eme Kak «pairoBopHoe» (Ymakos 1: 1328).

' Eme omHo paiiHuMe B TOAKOBAaHHAX «Kapbepbl» B crnosape noa pen. J. H. Ymakosa H
CCPJIAl — 4HCTO CEMaHTHUYECKOE, OHO KacaeTCA THMA 3HAYEHHS CNOBA, KOTOPbIH B OLHOM Ciyuyae
MOXHO ObL10 OBl ONpEnenHTh KaK «NpouecCyaibHblfi» (‘IBHXEHHE, NyTh KOrO-HHOYab K BHEMHHM
ycnexam...'), a B IpyroM — KaK «pe3yibTaTHBHbIA» (‘OOCTHXEHHEe KeM-1HOO nHuHoro Gaarono-
JYYHA... ).

19 Cwm. Takxe Kapwvepucmekuti: Ceiiuac smom demazoz u asanmiopucm [[letnopa] ucnoavsvem
noecmarnuecKkoe 08uicenue npomue HemMyeé U NOMewWUKo8 6 C80UX KAPbePUCMCKUX UEN[X (H
OcTtp. Poxa. Oype#t) (Tam xe).
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CPSl: ‘yenoBek, AyMalOMHii JHOIb O JIHYHOM YCNexe, CTPeMAMMICA COCTaBHTb cebe Kapbepy,
HEe CUMTasACh C HHTepecaMH OOMECTBEHHOro aena’.

Accounaims ¢ kapeepuimom «Opocana TeHb» H Ha kapeepy, cM.: TTo-pyccku,
CA060 «Kapbepa» 36y4UM 6bl3bIBAIOUE, EUE XYHCE — «KAPLEPUIM», KOMOPbIU
pasHocunen besnpascmeennocmu (A. I'aranosa. Llena ycnexa I/ «IlpodeccHo-
Has», 1998); S 6bl cxasan — eeauxoaennas Kapbepa, ecau b6bl us amozo caoea
He obpa3soasiéanoce dpyzoe — kapbepudm (B. Po3oB. Y dusaenue neped sncusmvio
(1960-2000)).

JledHHHLHH NONBCKHX «Kapbepbi» H «KapbepH3Ma» B cJioBapsx mon pend. B.
Jlopomesckoro (1958-1969) u M. Hlumuaka (1978-1981) nuwensl nogo6Horo
HIIEONIOTHYECKOTO «HaneTa», cp. B (Dor. 3: 569):

kariera - ‘1. Ycnex B XH3HH, NpHOOpeTeHHe BCe Gonee BLICOKHX 3BaHH#H B MPpecCHOHANBHOM,
Hay'-IHOﬁ, 00OIEeCTBEHHON H T. M. OEATENbHOCTH, OOCTHXCHHC Kako#i-mbo UENH, ()()CCHC'{HBBK)[].[Cﬁ
XOpOMHe NepcneKkTHBbl Ha Oynymee, xH3HeHHoe OnarononyuHe; 2. IlpodeccHs, cneuHanbHOCTD,
OOJIKHOCTD, pOa MHHTHH‘;

karierowiczostwo — ‘XH3HEHHas MOJHUHA KapbEPHCTA, CTPEMJICHHE CAENaTh Kapbepy J060H
LEHOR';

karierowicz — ‘yenoBek, rNaBHas LENb B XHIHH KOTOpOro caenatb Kapbepy H KOTOpOro B
3TOM CTPEMJIEHHH HE yNEPXKHBAIOT YIrpPbI3CHHA COBECTH'.

4. B nocTCOBETCKYIO 310Xy OTHOMIEHHE K MOHATHAM Kapbepbl H KapbepH3Ma
HECKOJIbKO H3MEHSIETCSl, COOTBETCTBEHHO, H3MEHSIOTCA H KOHHOTALHH JIEKCEM,
Hx obo3Hayalommx. 3T0 00yCNOBAEHO A3bIKOBbIMH (paKTOpaMH (HanpHMep, BJIH-
AHHEM Ha NMCKYPC mass media anrnuiickoro s3sikaZ’), Ho B Gonbimedi cTenenH
BHESI3bIKOBbIMH — COLHQIbHO-3KOHOMHUECKHMH (pa3BHTHEM DbIHOYHOM 3KOHO-
MHKH, TEHIEHIHeH K TyMaHH3allMM HWIH, CKopee, NMepCcOHaNH3auuH obmecTBa)
oTcioga ocobulil, cezodnswmnull obasmenvhblli kapvepuim (J1. T'ypuenko. Anao-
ducmermot (1994-2003)). Cp.: Kapvepuim socnpunumaemcs 6 komnanuu 6e3

20 AHrn. career 4acTo ynotpeGAfeTCA KaKk aTpHOYTHB (H3 aMep. aHrA.), 0cOGEHHO Kak 0603Ha-
YeHHEe TOro, KTO NOCTOAHHO 3aHAT Ha OHIUIOMATHYECKO#H cnyx6e (career diplomat) wnn B Opyroi
NpOECCHH, B MPOTHBOMONOKHOCTb TOMY, KTO MPHXOOHT CHOAA B BBLICOKOM 3BAHHH H3 APYroro
MecTa, Hanpumep: The career professors look somewhat askance at one who comes in from the
outside world — just as career secretaries in diplomacy do upon a chief who has not gone through
all the grades (KapbepHble npodeccopa CMOTPAT C HeOOOOPEHHEM HA TOTO, KTO MpPHIIEN HIBHE —
TaK Xe, KdK KapbepHble CEKPETapH B MMIUIOMATHH Ha PYKOBOOHTENS, He NpomMenmero yepel Bce
3panus) (1931 F. J. Stimson My U. S.) (OED 2: 895). Cp. pyc. xkapvephbtii dunaomam (4uHosHux
H T. ), @ TAKXKE KapbepHblli MEHEONCMERM, KAPLEPHbIT MLIOMOPUHZ W mblomop H T. M., camoe
YACTOTHOE COMETaHHe — KapbepHblid pocm (0KONO S0% TeKCTOBOr0 MaTepHana), Cp. aHrA. career
growth. OHaKO B NOCNENHEM Clyyae, Kak H B HEKOTOPbIX APYrHX, aTpHOYTHBHbiE KOHCTPYKLUHH
B PYCCKOM H MOALCKOM f3blKax MOMJH 00pa3oBaThCA H HE3ABHCHMO OT aHTJHACKOro, Kak pea-
NH33LHA 3aNI0XKEHHOH B JHAYEHHH CNOBA JNIEKCHYECKOHA COYETaeMOCTH, HampHMep: PyC. paiéumue
Kapwepsl H NONbCK. rozwdj kariery (XOTS ecTb aHrn. career development), pyc. cmynenu Kapvepui
H NONbCK. szczeble kariery (NpH anea. career phases (stages)) H STHMOJOTHYECKH TaBTONOTHYHbIE
pYC. KapvepHbili nymb, NONbCK. droga (szlak, trakt) kariery (npu anrn. career path).
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HEe2amueHbIX OKPACOK, KAK eCMeCMEEHHOE HCEAAHUE YEeN08EKA YAYUIUUMb CE0U
ycaosust pabomst u mamepuaavHoe baazonoayuue (O. llIunoa. Teos kapvepa
— 8 maoux pykax /| «Boctouno-Cubupckas npasaa» (Mpkyrck), 2003.06.28), 1.
€. aMOpaIbHOCTb NepecTaeT ObiTh HEOTHEMJIEMbIM aTPHOYTOM «KapbepH3Ma» H,
CJIeJOBaTEeJIbHO, OH yXe He OLEHHBAETCA OJHO3HAYHO HEraTHBHO.

HedHHHuusa xapeepol B HOBereM «boabmoM akageMHYECKOM cJioBape pyc-
CKOro s3bika» copMyJIHpPOBaHa TakHM 0Opa3oM, YTO B3siTas cama no cebe, 6e3
COOTHECEHHS C 3arjlaBHbIM CJIOBOM, NpEANoNaraeT HeHTPaJbHYIO HiH JaXe NO3H-
THBHYIO OLEHKY: ‘1. YcnemHoe nponBHxeHHe B Kakoi-11Mbo cdepe mesTenbHO-
CTH; NOCTHXEHHE H3BECTHOCTH, CJIaBbl H T. N. 2. JJeATeIbHOCTb Ha KaKOM-JIHOO
nonpume // ¥ cmap. Boobme pon 3ansTH#, npodeccua’ (BAC2 7: 689).

B ToNKOBaHHAX pyc. kKapbepucm H Kapbepuim «KOHGPJIHKT» MEXOY JIHYHO-
CTbio H 0OmECTBOM (Cp. BbIlIE Kapbepucm ‘yesioBeK, CTaBAMMIA 3a60Ty 0 cBoeM
NpPOABHXEHHH NO cinyxkbe, 0 JIMYHOM ycnexe Bbllle HHTEpECOB 0OMECTBEHHOro
Oena’) HECKOJNIbKO NMPHTYIISETCA © Kapbepuim — ‘CTPEMIIEHHE clenaTh Kapbepy
(8 1 3Hau.), nOOKTLCA JIHYHOTO ycnexa, MPOABHXEHHS B KakoH-nH60 cepe ned-
TEJNIbHOCTH HE CYHMTAsICh C HHTEPECAMH NeNa’; Kapbepucm — ‘TOT, KTO CTPEMHTCSA
caenartb Kapbepy (B 1 3Hau.), He cuMTasch c HHTepecamH aena’ (BAC2 7: 690).

B cnoBapsix COBPEMEHHOrO MOJILCKOro f3blka, Ha0OOPOT, OTMEYAETCS, YTO
karierowicz, karierowiczostwo ynotpebasiiotcs ¢ HeonoOpeHHeM WIH NMOpHUA-
HHeM (z dezaprobata) (Banko 1: 599), pe3kas HeraTHBHasi OLEHKA CONEPKHTCA
Takxke B JehHHHUHMAX H WUIIOCTPATHBHbIX KOHTEKCTax:

karierowiczostwo

Zg6tkowa (15: 417): *XH3HEHHAA NO3HLHA YENOBEKA, KOTOPbIA MoOOOH LEHOH CTPEMHTCA cae-
NaTh Kapbepy; TAKXKe: CTPEMJIEHHE K MOBLILEHHI MO clyx0e He B3Hpas Ha ero ueHy': Do 1989
roku kazde dqienie do awansu spolecznego czy zawodowego byto odbierane jako karierowiczostwo,
obecnie wszelkie ambicje zawodowe traktowane sq jako dodatkowa motywacja do pracy (Ilo 1989
roaa noboe cTpemiieHHe BbIABHHYTLCA Ha 00MECTBEHHOM MOMPHLLE HAH B NPOECCHOHATBHOH ne-
ATENbHOCTH BOCMPHHHMANOCh KaK KapbepH3M, Tenepb Bce NpocdhecCHOHANbHbIE NPHTA3IAHHA TPaK-
TYIOTCA KaK ROMONHHTENbHas MOTHBauHa paloTbl); Moje marzenia o zostaniu ordynatorem nie
majq nic wsponego z karierowiczostwem (MOH MeuTbl CTaTb 3aBeAyKOLIHM OTOENEHHEM HE HMEKT
HHYero obmero ¢ KapbepHiMoM).

Dunaj (1: 594): ‘nO3HUHA, XapaKTEPHIYIOMAACA CTPEMICHHEM CAENaTh Kapbepy MoOOH LEHOH,
0e3 yrpbiseHui coBecTH': Obrzydliwe, niskie, wstrete karierowiczostwo (OMEp3IMTENbHbIA, HHIKHIA,
OTBPaTHTE/bHbIA KapbepHIM).

Barko (1: 599): ... nierébstwo, karierowiczostwo i lizusostwo pracownikéw. .. (Geanenbe, Ka-
PbEPHIM, MOAXUTHMCTBO PabOTHHKOB. .. ); Staf sie komunisiq ze strachu i karierowiczostwa (Ctan
KOMMYHHCTOM H3 CTPaxd H KapbepH3Ma).

karierowicz

Zg6tkowa (15: 417): ‘venoBek, CTpeMAMHACA (€3 YTrpbI3EHHHA COBECTH K YCMeEXaM B XHIHH,
YacTO B MPOTHBOPEYHH C MPHHATHIMH B OaHHOM OOMECTBE 3THYECKHMH MpPHHUHNAMH, M8 KO-
TOPOrO BaXHEHIAA UeNb B KHIHH — coenatb Kapbepy': To karierowicz, sprzedalby matke i ojca
dla awansow politycznych (310 KapbepHCT, OH npooan Obl OTUA H MaTb pagH MPOABHXEHHA B
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nonutHke); Dla takiego karierowicza jak on nie ma nic swigtego, po trupach bedzie sig pigt do celu
([AnA TaKOro KapbepHCTa, KaK OH, HET HHYEr0 CBATOrO, nepectynas yepes Tpynsl OyneT nonHH-
MAaTbCA K LEJH); cM. Takxe: Zoska to karierowiczka, dla awansu gotowa jest zrobic¢ najwieksze
swinstwo (30cbKa — KapbepHCTK4, PalH MOBLIIEHHA MO cayxkbe roroBa coBepmHTh caMmylo 60nb-
my NOMANOCTD).

Dunaj (1: 594): ‘uenoBek, KOTOpbIA 6e3 yrpui3eHHH COBECTH CTPEMHTCA CAeNaTbh Kapbepy
H M0OOA LEHOR XOYeT AOCTHYL yCrnexa B XKHIHH': Obrzyvdliwy karierowicz (OMep3HTENbHbIH
KapbepHcT); Karierowicz niecofajqcy sig przed zadnym swiristwem (KapbepHCT, He OCTaHABIH-
BAWLUHACA HH Mepen KaKHM CBHHCTBOM); Poliryk, ktory okazat sie bezwzglednym karierowiczem
(TTOAHTHK, KOTOPBIA OKa3aicsA (ecnomaaHbiM KapbepHCTOM).

B kakoH-TO CTENeHH Ha yCHIEHHE HEraTHBHOM OLIEHKH «KapbepH3Ma» Mornia
OKa3aThb 9KpaHH3auus KHHru Taneyma JlonenrH-MocTtoBuua «Kapbepa Huko-
neMa Jlpi3Mbl», NOCNEOHHA MO BpeMeHH ¢wibM — Sluka bpoMckoro — Bbimen B
2002 r. 3TOT PHABM «ABASETCA OUEpEeIHbIM IOKA3aTeNbCTBOM TOrO, YTO XaM
HHOTKYQa, AeNalomHii Kapbepy B NONHTHKe, B [losbiie 06pa3 NpocTO apXEeTHIH-
yecKui. TepMHH *ObI3MH3M™ (PYHKIIHOHHPYET CErofiHsl Ha TeX Xe CaMblX NpaBax,
4yTO H “nynmuaﬂa”2'>> (J. Kobus. Kariera Nikosia Dyzmy I/ «Wprost». 2002.
Ne 9).

B coBpeMeHHOM OHCKypce obpaulaeT Ha cebs BHHMaHHe MpeXae BCEro va-
CTOTHOCTb YNOTpeOJIeHHHA CJI0Ba «Kapbepa» B OOOHX f3blIKax (B PYCCKOM TaKXe
NpHIAr. KapbepHblil), KOTOpas yxe cama no cebe X HECKOJIbKO «00eCLieHHBAeT»
(BcneacTBHE MHOTOKPATHOrO MOBTOPEHHS A3bIKOBOE CO3HAHHE OKa3blBAeTCH YXe
HeCrnocoOHbIM BOCTIPHHHMATb OLIEHOYHOCTb CJIOBOYNOTPeOIEHHs, H TaKHM obpa-
30M NMPOHCXOOMT €€ «CTHpaHHe»). AKTHBH3AaLMA YNoTpebieHHs 3THX CJOB Ha-
6alofaeTcs B CPENCTBAX MAaCCOBOH KOMMYHHKALIMH H PeKJlaMe Ha PbIHKe Tpyaa~>:
paboTomaTensiMH H NpPOH3BOAMTENSAMH peKnambl ¢OpMHpPYeTCS onpeneieHHoe
LUEHHOCTHOE OTHOLIEHHE K Kapbepe H, COOTBETCTBEHHO, MOTPEOHOCTb B HeM, Ka-
pbepa CTAHOBHTCS HHCTPYMEHTOM MaHHIYJISILHH MaccoBbiM co3HaHHeM. Cp. 3a-
TOJIOBOK CTaThH Ha noprane www.portalkadrowy.pl — «Sciezki kariery — dlaczego
warto je tworzy¢?» ([loporH Kapbepbl — NOYEMY HX BaXHO CO30aBaTh?) (WWW.
portalkadrowy.pl/184521 sciezki kariery_dlaczego_warto_je_tworzyc.html).

B kagpoBoM MeHemkMeHTe pa3paboTka cxeM KapbepHOro pocra (Hepap-
XHH DOJKHOCTEH) pacCMaTpHBAaeTCA Kak OOHA H3 CTpaTerHd pPasBHTHA (pHPMBbI,
NO3BOJIAIOMMX HANTH HA BHYTPEHHEM DbIHKE TPyla KBaJIH(HUMPOBAHHbIX H 3a-

2! OGpa3 KHIHH, XaPAKTEPHbIA LIA FEPOHHH KoMelHH T, 3amonbckoi «Mopatb rocnoxu 1y b-
CKOM»; XaHXKeCKaf, MEeLlaHCKas, NHUeMepHas Mopanb; ¢pHAHcTepcTBO (Szym. 1: 467).

22 CM., HanpHMep, Takoe pekamHoe o0bsaBnenue: Kapeepa e adidass Group. Ipuxodume
K Ham pabomame, nokaxcume xopowue pe3yaomamel, u npedeavt Bawezo xapveprnozo pocma
6vdym 3asucems moavko om Bawux sosmoxcnocmed. HMEHHO KapbepHbIH POCT BO3riaBnsieT
CNenyIoWKA 3a HTHM CNOTAHOM NepeyeHb NPHBAEKATENbHbIX IS MOTEHUHAIBHOTO pabOTHHKA —
NPEeHMyWECTBEHHO MOJNOAOTO YEeNOBEKA — YCNOBHA (najee HOET MOABHXHbIA rpadHk paboThi,
BO3MOXHOCTb YaCTHUHOH 3AHATOCTH, NOCTORHOE NEHEXHOE BOHArpaxaeHHe H 00ydeHHe).
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HHTEPECOBAHHbIX B pe3yJibTaTax CBOEH NEATENLHOCTH pabOTHHKOB (HEKOTO-
pble NMPEeaNnpHATHA HCMOJbL3YIOT TaK Ha3blBaeMbl KOYUMHr (aHrn. coaching)).
CnenoBaTeNbHO, Kapbepa BBIXOOHT 32 paMKH Tex cdep NesATeNbHOCTH, rie
ee TPalHUHOHHO MOXHO OblNO «HenaTb» (apmucmuueckas, HayuHas Ka-
pbepa; Kapbepa 60€HHOz0, noaumuxa H T. N.; NOJbCK. kariera aktorska,
filmowa, wojskowa; kariera naukowca, nauczyciela ¥ T. n.), OZHOBPEMEHHO
NPOHCXOOHMT ee «H3MeJbuaHHe» — BEepXHAsl paHHLA KapbepHOro pocra (cp.
PYC. éepwuHa Kapeepbl, TONbCK. szczyt kariery), ero «mnoToNOK» OMyckKa-
eTca (cp., HanpuMmep, sciezki kariery menedzerow>; obpamaer Ha ce6s BHH-
MaHHe M JeMHMHYTHBHas ¢opMa sciezki — TponuHKH, popoxkH). C aTtoil
TOYKH 3peHHsi BecbMa IOKA3aTeJbHO MNOJbCK. karierka (c mnoMmeToi «Hpo-
HHYHO») — ‘MOJIydeHHe YeJlOBEKOM Bce Oonee BBICOKHX HOJDKHOCTEH B 00-
ILECTBEHHOH, HayyHOH, NMPOECCHOHANbHOH HNEATENbHOCTH; YCMeX B XKH3HH :
Jan juz nie spotvka sie ze swymi przyjaciolmi, robi te swojq karierke i nie
dostrzega, e jest coraz bardziej samotny (5lH yke He BCTpeyaeTcs CO CBO-
HMH [pY3bSIMH, [eflaeT 9Ty CBOI0 «KapbepKy» M He 3aMeyaeT, YTo CTa-
HOBHTCA Bce 6onee OOMHOKHM); Nie jestes Zadnym biznesmenem, zrobites
karierke wylqcznie dzigki cwaniactwu (Tbl HHKakoW He OHM3HecMeH, che-
nan «KapbepKy» HCKIIOUHTeNbHO Onaromaps foBkauecTBy). CM. Takxke co-
yetanus: drobna, malo znaczaca karierka (ManeHbkas, ManO3HauYHTeNbHas
«KapbepKa»); karierka ciutacza, cwaniaka («Kapbepka» BKJaQuHKa, JIOBKaua);
karierka terenowego polityka («xapbepka» MecTHOro nonutuka) (Zgétkowa 15:
417).

Cnoco6bl H NpHHUMIIBI POPMHPOBaHHS B PEKJIAMHOM IHMCKYPCE H CpeacTBax
MaccoBOH HHGOpMalMH LIEHHOCTHOrO OTHOWEHHs K Kapbepe TpeOyloT oThenb-
HOTO PaCCMOTPEHHS, Mbl OCTAHOBUMCS TOJIbKO Ha HEKOTOPBIX M3 HHX.>*

S. Onuolt M3 npuunH ofpamenHs pabotonatened H NMpoH3BooMTENEH pe-
KJlaMbl K CJIOBY H NMOHSTHIO Kapbepbl ABJASAETCA HX OYEBHIHas CBSA3b C KOHLEM-
TOM YCMexa, KOTopasi HAXOOHT OTPaXeHHe He TONbKO B CJIOBapHbIX NeHHHLHSAX,
HO H B CEMAHTHYECKOH NEepHBallHH — CM. NONbCK. kariera ‘Gonbluas nomynsp-

23 CM. TaKkxke: Menedxncepy no mypusmy u eocmuHnuuam obecneuenol Obicmpolll KapbepHbLl
pOCM U 603MOHCHOCMb nobbieams 6 paiubix cmpanax [Hatanus Tunabypr. Kax noamame cydsby
3a xéocm, uau Ha eono, éce Ha somo! I «JomMoBoi», 2002.11.04).

24 ColcTBEHHO FOBOPSA, BONPOC OAXEH GBITh MOCTABEH MHPE H BBIXOIHT 33 PAMKH HaCTOAMERH
CTATbH — K4KOBA B LENOM MPArMaTHKA BbICKA3bIBAHHHA O Kapbepe: KdKOBbl THIbI BbICKAIbIBAHHA H
HX MOOQIbHO-BPEMEHHbIE PAMKH, KTO MOXET BbICTYMaTb B KayecTBe «0(aanaTensi» HiH «TBOpLa»
Kapbephl — TPeTbe NHLO, COOECENHHK HJIH CaM TOBOPAMHA H B 3aBHCHMOCTH OT 3TOTO KaKoOBbI
BO3MOXHbIE OLEHKH Kapbepbl, «<KapbepHCTd» H CyOBEKTa peyH (B TOM Cllyyae, €C/IH OH FOBOPHT O
ce(le — Bceraa M 37O BOCNPHHHMAETCA KAK HECKPOMHOCTb HIH XB4CTOBCTBO, YYHTLIBAS BO3POC-
MYI0 CTeneHb 3rOUEHTPHYHOCTH pedH), HAKOHEN, KaKOBbl CNOCO(bl HEHTPATHIALIHH HEXENATENLHOH
OLEHKH.
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HOCTb (B OTHOWMEHHMH NpeaMeToB, cioB)’: Wyraz ten rozpoczal swoja kariere
dopiero po wojnie (3TO C/OBO Hauyallo CBOI0 «Kapbepy» TOJNbKO MNOCJ]E BOMHbI);
Powiedzonko zrobilo duza kariere w srodowisku m lodziiowym (IloroBopka
coenana Gosbirylo «kapbepy» B MononexHo# cpene) (Dunaj 1: 594; B NSJP:
309 c nometor «pasr.»); Dzigki tym pionierskim eksperymentom radio zrobito
wkrdtce blyskawicznq kariere (Bnaromapsi 3THM NMHOHEPCKHM 3KCNEpHMEHTaM
PaiMo BCKOpE CHENAI0 MOJIHHEHOCHYIO «Kapbepy»);Piwo staje sig coraz bardziej
popularne. Skqd ta Swiatowa kariera? (IluBo ctanoBHTCs Bce Gonee momynsp-
HbiM. OTKyqa 3Ta MHpoBas «kapbepa»?) (KJP PWN).

JlaHHble aHKETHPOBaHHSA MOKAa3bIBAIOT, YTO HauboJsee YacTOTHbIH aTpHOYTHB
npH cym. kapsepa — ycnewnbstii (-as) (14), cM. Takxe: ydaunas kapwvepa (3);
ycnexu 8 kapwvepe (2); ycnewnblid kapvepucm (1), ydauausolii kapvepucm (2),
umobbl oxa [Kapbepa)] ysenHuanacb maxcumanvublm ycnexom (1); ... coeaams
xopowyio xapvepy u 6bimb ycnewrou 8 mou npogheccuu, komopyio évtbpana (1).
B ankerax ASA 1990 u 2000 ycnex 3aHHMaeT COOTBETCTBEHHO 4 H 3 MO3HLHIO
B CMHCKE accouHalMH Ha cJOBO kariera (ngyk. Wartosci. Polityka 2006: 141,
144). CBs3b 3THX OBYX S3bIKOBbIX KOHLENTOB OOHApYyXHBAaeTCS H B KOHTEKCTaXx,
CM., HanpuMmep:

... nocaedcmeust Moezo 8bicmynneHus, ecau, He npusedu Iocnodv, ono 6ydem He Ha
asicome, — mo2da MoXcem pyXHYmb 6CSi MOSI Kapbepa, Komopasi K momy 8peMeHu Yice cmana
ycnewno ckaadvisamecs (M. A. Apxunoba. Myseixa scusnu (1996)).

H mHozue au u3 HUX umelom maxodl KapbepHolli YCNex, 803MONCHOCMb 8blcmynams 8 My-
IbIKAALHBIX CMOAUKAX MUPA, CAQBHBIMU C80€U UCMOpueli U 6KAA00M 8 KYyAbMYDY, nemb CO 3HA-
menumeimu dupuxcepamu u nesuamu? (Pycckas musa // «Jlebemp» (Bocton), 2003.11.01).

Znajomos¢ jezykéw obcych to klucz do europy, Swiata, do kariery i sukcesu (3HaHHe HHOCTPaH-
HBIX f3bIKOB — 3TO K4 K EBpone, Mupy, K Kapbepe H ycnexy).

...malarza, dla kidrego wazne jest, aby w szvbkim czasie zrobic kariere, odniesc sukces.
(... XyDOXHHKA, A1 KOTOPOrO BaXHO 32 KOPOTKOE BPEMSA CAeNaTh Kapbepy, AOCTHUYb ycnexa).

Maiis BoabHbl-Ilefipc B kHure <«Jezyk sukcesu we wspoélczesnej polskiej
komunikacji publicznej» (SI3blk ycmexa B COBPEMEHHOH MOJILCKOH My6nHUHOH
KOMMYHHKALMH) 3aHOCHT MOJbCK. kariera B CIHCOK KJIIOYEBbIX CJIOB ycnexa
(2005). Ee HabnioneHHs Han TeM, KaK MeEHSETCS TPaKTOBKA H OTHOIIEHHE K
ycnexy, OKa3blBalOTCA CXOIHBI C HII0XKEHHbIMH BbIlIE OTHOCHTENIbHO «Kapbephl»,
YTO HABOOMT Ha MbICJIb O BO3MOXHOM BJIHSIHHH 9THX NpelCTaBleHHA Ha BOCIPH-
ATHe Kapbepbl (IPH TOM, YTO H T€ H APYrHE H3MEHEHHS MPOHCXONAT B ONHOM
9KOHOMHYECKOM H COLHO-KYJIbTYPHOM KOHTEKCTE).

Co6CTBEHHO A3BIKOBbIM COCO60M (GPOPMHPOBAKHS MOJIOKHTENLHOH OTHOIIE-
HHAl K Kapbepe MOXHO CYHTaTh YacTylo 3aMeHY (HJH MOIMEHY) CJIoBa cOYeTa-
HHSIMH C HMM WIH MPOH3BOOHBIM TpHJIaraTesibHbIM: CM. PYC. KapbepHblil pocm,
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nonbck. szczeble kariery (cTynenu xapbepbl).>> OHH BO3HHMKAIOT BCJIEACTBHE aK-
TyaJIH3alMH CEMAHTHUECKOH «JIOMHHAHTBI» CJIOBAa H NMOHATHA Kapbepbl, KOTOpPOE
OCMBIC/ISIETCA He MPOCTO KaK [ABHXEHHE Brepel Mo «KH3IHEHHOMY MyTH» (CM.
KapbepHbll nyms, NONbCK. droga, szlak, trakt kariery, yacToTHoe Sciezki kariery
(DOPOXKH, TPONHMHKH Kapbepbl)), HO KaK MOoAbeM Mo CNyxXeGHOH JieCTHHUE, H
yem 6picTpee, Tem nyume. Cp. B MOALCKOM: ... ambitnie pnac sie po szczeblach
telewizyjnej kariery, podjeli sie trudu realizacji autorskiego programu (cmeno
NONHHMANCh MO CTYMNEHSAM TeleBH3HOHHOM Kapbepbl, BISUIH Ha cebs Tpynd pea-
JIH3aLHH aBTOPCKOM MpOrpamMsl); . .. na genera la, a poiniej na feldmarsza lka,
przy przeskoczeniu wielu szczebli kariery wojskowej. .. (Ha reHepaia, a nosaHee
Ha ¢enbaMapmana, NepeCKOYHB MHOTO CTyneHeH BOEHHOH Kapbepbl).

B oTanuMe oT Apyrux «cnoco6oB» MPOABHXEHHS MO ClyXeOHOH NecTHHLe
(KapvepHO20 cKauKa WIH 83.41ema) «KapbepHbl pOCT» HE NMpeanojaraeT pe3Koro,
6e3 poMeXy TOUHbIX CTYyNeHeH H3MEHEHHs colHabHOro ctatyca. CeMaHTHKa po-
CTa, MOCTENEHHOrO Pa3BUTHA CONEPXHT HECKOJbKO Mpecynno3uuui, 6naromaps
KOTOPbIM «KapbepHblil pOCT» MOJYyYaeT OHO3HAYHO MOJIOKHTENbHYIO OUEHKY (CP.
8bICKOUKA ‘YeJIOBEK, KOTOPBIA CJly4arHO (MyTeEM NPOHCKOB, NPOTEKLUHH H Np.) 3a-
HAN Kakyw-1460 OoMxXHOCTb, obuecTBeHHoe nonoxenHe’ (CPA 1: 280)). Do,
BO-NEPBbIX, HEKas JErHTHMH3ALMA KapbePHOTO POCTA 3a CYET MOCTYNaTe/IbHOCTH
H MOBBIIIEHHST KBATH(PHKALUHH B X0J€ NPOodeCCHOHANBbHOA NEATEIbHOCTH, KOTO-
pble NeNaloT eCTECTBEHHbIM, 3aKOHOMEDPHbIM MOBbIMEHHE B [OJKHOCTH, 3BaHHH
H T. II. H HalleJeHHe pasHoro poaa GnaraMH; BO-BTOPbIX, FapaHTHPOBAaHHOCTb
BCEro BbIMIENEPEUHCIEHHOTO 3a CYET BCe TOH Xe «BbicAyrH net». O norpebHo-
CTH HHAMBHAYYMa B NOOOOHOM NIErHTHMH3aLUHH KapbepHOro pocTa Bo HIbexkaHHe
0OBHHEHHI B KapbepH3Me H 00mEeCTBEHHOTO NOPHLUAHHSI MOXHO He TOBOPHTD, YTO
KacaeTcsl rapaHTHH, TO HX HeoO6X0oAHMOCTb NOATBEPXOAaeTCA YaCTOTHOCTbIO CO-
OTBETCTBYIOIIHX pPeueBbiX BbICKa3biBaHHI1 (nouTtH 30% o6iiero ynuca KOHTEKCTOB
CO CJIOBOCOYETAHHEM KapbepHbll pocm).%6

2 312 NOIMEHA PYC. Kapbepbl KapbepHbIM POCMOM RAXOOHT OTPaXEHHE NAXKE HA YPOBHE CHH-
TarMaTHKH: aTpHOYTHBHOE COYETaHHE BKJIIOYAETCA B THMOBblE A Kapebepvt KOHTekcTh. Cp.,
HanpHMep: Beicoxuli npodpeccuonanusm, xopowas obyuaemocmv nossoauau Cepzero AsepuHy
noayuums cepmudhuxam Ha npoxoXcoeHue cmaxdcupoeKu 8 Aneauu, céeaams CmpemumeabHblil
KapsepHblli pocm om aabopanma do sedywezo unxcenepa ynpasaenus AHXK |O. lnnoa. Teos
Kapeepa — 8 msoux pykax // «Boctouno-CHOupckas npaBna» (Mpkyrck), 2003.06.28}; Bpsad au
cezo0Ha cpedu 0enosoii u noaumuueckou 3aumel 2ybepruu Hatidemcsa uenodex, ueli KapbepHblil
pocm npoxodua zaadxo, 6e3 cmpemumenvrvlx nadenuti u peskux nosopomoeé |C. TaTapeHKOB.
Bydeme neme u xodume cmpoem I/ «deno» (Camapa), 2002.03.19].

26 CM., HanpuMep: M ecau oH 6bINOAHUM NOCMABAEHKYIO 3a0auy, MO KapbepHbiidl pocm emy
npaxmuuecku zapaumuposax |Cvdsba nepebescuuxa I/ «Kapbepa», 2000]; ... snauum, evr 6y-
Jeme s08pems noayuams sapnaamy, ébt bvdeme ee noayuamo MAaKCUMANBHO N€2ANBHO, 2aPAH-
mupys C6010 NEHCUr0, Komnanus bvdem pacmu, u am obecneuen KapvepHolll pocm, ¥ 8ac 6vdem
XOpowuii céemaslli 0HUC, MAZKUIT BePMAWULCA CMVA, cemaoe OKHO u KoHOuuuonep |Becema
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BcnenctBHe pekaMHbIX «MaHHNYNSAIMHA» (CJIOBO Kapbepa NOCTENEHHO Bbl-
TECHSIET leKCeMy paboma B peKNaMHbIX O6BbABNEHHAX?), a TAKXKE H3-32 HANHYHSA
aTpHOYTHBHBIX COUETaHHIi, B KOTOPbIX KapbepHblil BLICTYNAET KOHTEKCTHBIM CH-
HOHHMOM cAyotcebnblil, npogpeccuoranvhblid (Cp. KapbepHulil pocm, KapbepHas
AecmHuya), B CEMaHTHKe Kapbepsl MOXHO HabolaTh aKTyalH3alHMIo Apyroro ee
3HaYeHHs, B KOTOPOM AAaHHOE CJIOBO BbICTYNAeT KOHTEKCTHbIM CHHOHHMOM npo-
deccuu, pony 3aHaTHH. CM. NaHHble aHKETHPOBaHHA: S xouy cdeaamb ycnew-
HYI0 Kapvepy, Halmu unmepecHoe daa cebs deno; ...cdeaamb Kapvepy, m. e.
pabomamb 8 noanylo cuay Ha npecmudcHoll pabome; npecmudcHas Kapbepa,
... YX00ume ¢ 2010801 8 Kapvepy 2po3um «mpydozoAu3IMom»;, OHA H3 YacTo 06-
CyXOaeMbIX pecnoHaeHTaMH npobieM — npobnema BbibOpa MeXAy JHYHOH XKH3-
HbIO, CeMbeH H KapbepOH (TOYHO TaK Xe CEMbE H JIHWYHOH XH3HH NPOTHBONOCTAB-
nsietcs pabota). B cOOTBETCTBHH C 3THM KOHHOTAUMH «Kapbepbl» OKa3bIBalOTCH
3aBHCHMBIMH OT MecTa paboTbl B HEPApXHH LIEHHOCTEH, €€ NMPECTHXHOCTH, YTO
He B NOC/IEHIO oYyepelb 3aBHCHT OT CHTYalHH Ha phbIHKE TPyna (BbICOKOTO HJH
HHU3KOro ypoBHs 6e3paboTHLbl) H 3HaueHHs NpOodeCCHOHANIbHOA NeATENbHOCTH B
XH3HH MHIMBHIA.>8

COOTHECEHHOCTb «Kapbepbl» H C «KapbePHbIM POCTOM» H C «KapbepH3MOM»
BeleT K H3MEHEHHWIO CONEpXaHHA IOCJeJHEero: KapbepHiM HauHHAaeT BOCIPH-
HHMAaTbCA KaK «ECTECTBEHHOE», «HOpPMaJlbHOe» IJisi COBPEMEHHOro uYeJloBeKa
CTpPEMJIEHHE K KapbepHOMY DOCTY B CBOEH MpodecCHH, HepeaKo NOoCpeacTBOM
HCMOJIHEHHSI CBEpXYPOuHOM paboThl (CM. B OTBETax PYCCKHX PECNOHOEHTOB:
yéaexambcs eli [Kapbepoh] moowce Heabis, yxodums ¢ 2040800 8 Kapeepy 2po-
3um «mpyJdozoausmom»). ITHM OTYACTH CHUMAETCsl NMPOTHBOMOCTABJECHHE Ka-
pbepH3Ma H CNyXKeOHOH NeATENbHOCTH, «yMEDPEHHBIH», «310POBbIH» KapbepH3M,

0 naptHH «EmnHas Poccus» B %pHpe pamHOCTaHUHH «9x0 Mocksbi», Mocksa // (2003.07.21));
... €800 npasun, KOMOPLIl NOIEOAUM 20CCAVHCAUEMY NPOZHOIUPOSAMDb CE0U KAPLEPHYIE pocm
|Annpeit KamakuH. Pemonm xabunema // «Htorn», 2003.04.15].

71 Cp. TakXe Ha3BaHHA Ta3eT H KyPHANOB, MOCBAUEHHBIX PHIHKY Tpyna: «PaGoTa», «Tpyn» H
HapAny c HHMH «Kapbepa», — HHTepHeT-noprana: www.career.ru (nonbckui aHanor — HuTepHer-
-cepBHC www.kariera.wprost.pl).

% Cp. onyGaMKOBaHHBIE B TONLCKOM  eXEHeleNbHHKEe «WPprost» (C  CCBUIKOA Ha
«Rzeczpospolita») pe3yabTaThl COLHONOHYECKHX HCCNEAOBAHHA, COrNACHO KOTOPbIM paboTa H
Kapbepa NSl NMOJAKOB CTAHOBATCA MEHee BaXHbIMH. «YMeHblIeHHe JHaueHHA paboThl 1A NOns-
KOB — 3TO, BEPOATHO, cheaAcTBHe cnana 6e3paboTHubl», — cunTaeT counonor Baphapa denvimak-
PanseeBcka. — «[Tonfikn 3ameTHAH, uTo Ge3paboTHua nepectana ObiTh MyYHTENBHOR MPOONEMOA».
B T0 Xe BpeMs Ha WIKaje UEHHOCTEA BBLIPOCIO 3HaYeHHe CBOOOOHOrO BPEMEHH, UTO, MO MHEHHIO
counonora MNkeroxa MakoBCKOro, MPOHCXORHT BCNEACTBHE TOTO, YTO MONAKH nepepalaTbiBaloT.
«A NIOOH CeAYac Yame XOTAT CAMOPEATHIOBATHCA HE TOALKO B palioTe, HO TaKXe H B JIHYHOH
XH3HH», — 0TMeuaeT «Rzeczpospolitar. B TeuenHe nocneaHHx net Hanbonee yMeHbUIMIOCH 3Haye-
HHe MOTroHH 3a Kapbepod: eme B 20004 r. oHa ObL1a OYeHb BaXHA 41 39% ONPOLEHHbIX, CErOaHA
Tonbko ana 18% [Ewa K. Czaczkowska. Kariera coraz mniej wazna /| «Wprost». 2007.12.28;
pexHm noctyna: hup://www.rp.pl/artykul/79701.html].


http://www.career.ru
http://www.kariera.wprost.pl
http://www.rp.pl/artykul/79701.htmll
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KapbepH3M 6e3 xodwcdenus no eoaoéam (NOALCK. po trupach) OUEHHBAeTCA NO-
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KARIERA ‘CAREER’: THE HISTORY OF THE RUSSIAN AND POLISH WORDS AND CONCEPTS

The paper is an attempt to trace the semantic evolution of the words xapeepa ‘career’ and
xapweepusm ‘careerism’ in Russian and their Polish counterparts, as well as elicit linguistic means
of conceptualizing the corresponding phenomena, by analyzing systemic data. the discourse and
linguistic reflection of the speakers.

The source of the word xapsepa both in Russian and in Polish is considered to be the French
carriére, initially ‘space for the passage of carts, horses etc.’. The history of the borrowed word
in both Slavic languages represents the ‘road’ metaphor, rooted in the source language (Russian
Kapwepuotli nyme, Polish droga kariery, szlak kariery and the like). The existence of different (op-
posite) understandings of the content of xapeepa as ‘service’, brings about the necessity of diffe-
rentiating kapvepa from xapsepusm, which as a rule is evaluated negatively. On the whole, conno-
tations of these axiologically marked words reveal their dependence on the ideology dominant in
the society.
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BsvecnaB lllep6buH
(MHHCK)

BEJIOPYCCKAS KOHIIENTOJIOTUS:
HA STAIIE CAMOOIIPEAOEJIEHUA

W artykule ,.Biatoruska konceptologia: na etapie samookreslenia™ autor referuje
dokonania bialoruskiego jezykoznawstwa kognitywnego na polu konceptologii. Opis
stanu badan wspdlczesnej konceptologii biatoruskiej zostat pomyslany jako sporza-
dzona wedtug réznych kluczy lista pojeciowych makro- i mikrojednostek uzywanych
poprzez poszczegdlnych badaczy. Pozwolito to na wskazanie najwazniejszych prac bia-
toruskich badaczy oraz zdefiniowanie najbardziej rozpowszechnionych mikrojednostek
(pojecie, stowo kluczowe, deskrypror itp.). Autor przeprowadzil tez analize poréwnaw-
cza prac bialoruskich, rosyjskich i ukrairiskich konceptologéw, przedstawit giéwne te-
maty dyskusji, dokonat typologii pojec, zarysowat perspektywy i trendy dalszego roz-
woju bialoruskiej konceptologii.

B 6enopycckoM s3bikO3HaHHH NMOCNENHHX OBYX JECATHIETHA OTYETIHBO 060-
3HayHNach TEHAEHUHSA K YCHIEHHIO HCCJEeJOBaTeJbCKOrO HHTEpeca K npobaeMam
KOTHHTHBHOH JIHHTBHCTHKH. [laHHBI HHTEpeC aKTHBHO CTHMYJIHPYETCS TBOpUe-
CKHMH JOCTHXEHHAMH JIHHTBOKOTHHTHBHCTOB cocennux ctpad (Ilonpom, Poc-
CHH, YKpaHHbl H [p.), C KOTOPbIMH Yepe3 NOCPEeACTBO HAyYHOH NMEPHOOHKH Ha-
3BaHHBIX CTPaH PErynsipHO 3HaKomsATcs GenopycckHe HccnepoBaTend. TeM He
MEHee, B COBPEMEHHOM OeNopycCKOM f3bIKO3HAHHH BeAylIME POJIH MOKa Mr-
paloT NOCTAaTOYHO TPAaOHMLMOHHbIE pa3fiefibl A3LIKOBOH HaykH. B monb3y Takoro
BbIBOAA CBHOETENBCTBYET TO, YTO JaXe HOBEHIIHE HAnpaBleHHsi KOrHHTHBHOM
JIHHTBHCTHKH (manee KJI) sBnsioTcs CBOEro poma KOrHHTHBHBIMH NPOEKUHSMH
TPaIOMUHOHHBIX Pa3fesioB A3bIKOBOH HaykH. BMmecTte c TeM, camMo nosBneHHe Ha
NPOTAXKEHHH NOCJIEIHHX ABYX NECATHJIETHIH BCE HOBbIX H HOBbIX OTBETBICHHH Oe-
nopycckoit KJI, a Takxke BKJ/IIOYEHHE B cOCTaB 6eJI0OpYCCKOH JIMHTBOKOrHHTHBHOM
napagMrMbl OTAENbHBIX JAaBHO OPOPMHBIIMXCSA JHHIBHCTHUECKHX TEUEHHil H Ha-
NpaBieHHA — 3THONHHIBHCTHKH (AHTponos, Bonoanua 2006; Antponos 2008),
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JHHrBOKYAbTyposiorik (Macnosa 1997, 2001) H ap., Ha Ham B3r/sia, caMblM Ha-
riasgHbIM 06pa3oM CBHOETENbCTBYET O ObICTPOM pa3BHTHH oTeuecTBeHHOH KJI.

OnHako Ha MYTH K MOJIyYEHHIO CTaTyca BEAYMEro HanpaBiCHHS S3blKO-
BOM HaykH benapych oteuectBenHas KJI nosxkHa npenBapHTeNbHO pEWMTb pAl
BeCbMa HEMpOCThIX 3a4ay.

1) BbisiBNeHHE deHOMeHOoNorHYeckoi cTpykTypsl KJ1, B pamkax koTopoii cTa-
TYC H 3HaUMMOCTb TOTO HJIH HHOro pa3nena 6ynet onpenensaTbCcs He TONbKO CTe-
neHbio ero pa3paboTaHHOCTH B 6e10pPYCCKOM A3bIKO3HAHHH H HAJTHYHEM COOTBET-
CTBYIOMIHX HayUHbIX LIKOJI, HCCIENOBATENbCKHX TPAAHLUHH H T.I., HO H, B NEPBYIO
ouepelb, TeM, KaKylo pojib JaHHbIH pa3fieNl HrpaeT B BbipaboOTKE H peaiH3allHH
CTpaTErHyecKHx uenen oredectBeHHon KJI;

2) BbisiBNIEHHE OCHOBHbIX MakpoedHHHU KJI H nocTpoeHHe HX THITONOrHH;

3) BbiSIBJIEHHE, OMHCaHHe, YHH(HKAUHA H KOAH(PHKALHA MHOrOYHCIIEHHBIX
€IMHHL JIHHTBOKOTHHTHBHOTO aHaJIH3a, HCMosb3yeMbix B paboTax OenopycckHx
HccnenoBaTenen.

PaccMoTpenHeM Toro, Ha Kakoh CTaaMH peUIEHHs] HAXONATCS MEPeuHCIeH-
Hble BbIIIE 33[aYH, a TaKxke ONnpelesieHHeM PoJH 6eN10opycCKOM KOHLENTOJOTHH
B pelIeHHH 3THX 3afay o0yc/oBieHa CTPYKTypa JaHHOH CTaTbH.

IIpobnema onpenenerusi crpykrypbl KJI

IlpoBeneHHbIi HaMH KOHTEHT-aHalH3 HECKOJIBKHX COTEH HayuyHbix pabor,
OnybJIHKOBaHHbIX MPEACTABHTENSAMH Pa3jIMYHbIX HaNpaBieHHH OTEYeCTBEHHOMH
KJI, nokaszan, yto y aBTOpPOB 3THX paboT OTCYTCTBYeT €AHHOE MHEHHE O TOM,
KaKoBa CerofHsauHsas cTpykrypa 6enopycckoi KJI. CTpyKTypHBIA cTaTyc, nep-
CMEKTHBHOCTb H MPAaKTHYECKasAs 3HAYHMOCTb KaXAOro OTAENbHOTrO pa3fieNia HiH
HanpasneHus KJI B paborax ero npencraBHuTesneH, Kak NpPaBHO, 3aBbINAETCS.
Bonee Toro, B otaenbHbix paborax 6en10pyccKHX HcclenoBaTtesied OCyLecTBs-
I0TCSl MOMBITKH BKJIIOYEHHS B COCTAB «CBOEro» HamnpaBliCeHHS CMEXHbIX Hanpas-
nennit KJI. K npumepy, C.H. ®daTeeBa cTaBHT nold COMHEHHE CTaTyC JIMHIBO-
KYJIbTYpPOJIOTHH B KaYeCTBE CAMOCTOSATE/IbHON HayyHOH AHCUHIUIHHLI, Npeaiaras
CYHTaTb €€ OOHHM H3 HanpaBJeHHH 3THOJNMHTBHCTHKH: «Psl 3THONHHrBHCTHUE-
CKHX pabOT MocjeNHHX JIeT NMOKa3blBaeT, YTO HAa COBPEMEHHOM J3Tane BechbMa
aKTHBHO Pa3BHBAETC HMEHHO WIMPOKOE KOMIUIEKCHOE HanpaBieHHE STHOJIHHI-
BHCTHYECKHX HCCJIENIOBaHHH. A B paMKaX 3THOJIMHTBUCTHKH KaK KOMIUIEKCHO#M
OHCLUMIUIHHBI BbIOEJHIHCh OTHEJIbHbIE HAMpABJIEHHS: 3THOCEMAHTHKA, 3THOMNCH-
XOJIHHIBHCTHKA, JIHHTBOCTPaHOBeleHHE, JIMHIBOKYIbTyposorus. [loatomy 6onee
ONMpaBAaHHO H HayYHO OOOCHOBAHHO HE CYHTAThb 3THOJNHHIBHCTHKY H JIHHTBO-
KYJIbTYPOJIOTHIO NPHHUHIHAIBbHO Pa3HbIMH HayKaMH, MOCKOJNbKY Y HHX 0OBEKT H
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npeaMeT H3yYeHHsl OJHH — S13blK HApOJa KaK NpOsiBNEHHE €ro KYJbTYpbl, MHpPO-
BO33peHHs» (PaueeBa 2004: 96). Hanpotus, BuTebckHit npodeccop B.A. Mac-
JIOBA CYMTAET JIHHIBOKYJIbTYPOJIOTHIO HE TOJIKO «CaMOCTOSITE/IbHBIM Hamnpase-
HHeM» (MacnoBa 2007: 250), HO H «OHHM H3 NPHOPHTETHBIX HAMpaBJIEcHHH B
COBPEMEHHOH JNHHrBHCTHKe» (MacnoBa 2008a: 71). A 9THOJHMHIBHCTHKA, K CO-
KaJIeHHIO, OTCYTCTBYET B NEpPEYHE COBPEMEHHbBIX HanpaBJieHHH JTHHTBUCTHKH, 1O-
Apo6HO aHAJIH3HPYEMBIX B NOArOTOBJIEHHOM €10 ONHOHMEHHOM YueOHOM nocobHH
(Macnosa 20086).

Ha Ham B3rnsgn, nonoGHoe «nepeTsirMBaHHe KaHaTa» MexIy NpeiacTaBHTe-
JIAMH PajIHYHbIX HanpaBJieHHA oTeuecTBeHHOW KJI, BbINOjHsAEMOe K TOMY Xke
NPH NOMOMH PHTOPHYECKHX NPHEMOB H METOMOB, He CNIOCOOCTBYET BbISBIEHHIO
¢deHomeHonorHueckoit cTpyktypbl KJI. YTo6bl ycnemHo pemmuTh yKa3laHHYIO 3a-
navy, HeobxoauMoO KakHM-To 06pa3oM oOBbeK THBHpPOBaTb, (POPMANIH30BaTh KPH-
TEPHH OLEHKH BKJaja Kaxpmoro HanpasneHus KJI B pasBHTHe BceH JIMHIBOKO-
THHTHBHOHM napagurmbl. B kauecTBe cBoeoOpa3sHbix ¢popMaibHbIX MOKasaTeeH,
Ha KOTOpble MOXHO OMNepeTbCs B Mpoliecce OLUEHKH BKJafa KaX[oro JHHIBOKO-
THHTHBHOro HanpaeneHHus B nporpecc Bceit KJI, uenecoobpasHo Hcnonb3oBath,
Mo HamieMy MHEHHIO, OCHOBHble MakpoenHHHLb KJI H eIHHHLbI JHHIBOKOIHH-
THBHOTO aHaJlH3a, KOTOpble NMPHMEHSAIOTCA B paMKax pa3jiHUHbIX HanpaBJieHHi
KJI. BoisiBnsis B 6e10pycCKHX TEKCTax JIHHITBOKOTHHTHBHOIO XapakTepa enu-
HHLbI YKa3aHHbIX THMOB H ONpEfesifs CTeNeHb HX YNOTPEOHTENbHOCTH, MOXHO
Oyner caenath HayyHO OOOCHOBAHHBIH BbIBOI C MPHMEPHO TAKHM CONEPXKAHHEM:
YeM IHPE HCMOJb3YEeTCS B PaMKax pas3nHuHbix HanpasieHud KJI Ta unM uHas
OCHOBHasi MakpoeaHHHUa KJI MiIH eIHHHLA JTHHrBOKOTHHTHBHOTO aHAIH3a, TEM
Bbllle BKJad B pa3BHTHe Bced KJI Toro nanpaeneHHs, kotopoe cchopMyJHpo-
BAJIO H BBEJIO B NPAKTHKY JIHHFTBOKOTHHTHBHBIX HCCJIENOBAHHH JAHHYIO OCHOBHYIO
MakpoennHuuy KJI wiH envHHMUY JTHHIBOKOTHHTHBHOIO aHajiH3a, a TaKXke TOro
HanpasnenHs KJI, ana kotoporo 3ta ocHoBHasi makpoeauHHua KJI sBasercs B
HacToslIlee BpeMs r1aBHbIM OOBEKTOM HCCJENOBaHHSA, a €HHHLA JIHHI BOKOTHH-
THBHOTO aHaJIH3a — I1aBHOH €IMHHLEH ONHCAaHHA OCHOBHOM MaKpoeIHHHLBbI.

OcHoBHble MakpoeaquHHIbl KJI

K uncny ocHoBHbIX MakpoenuHHl 6enopycckoi KJI, Ha Ham B3rnsn, cnenyer
OTHecTH Te 6a3oBble MOHATHA 9TOH HayKH, KOTOpble paCCMaTPHBAIOTCA ee npel-
CTaBHTEJIAMH B KaueCTBE OCHOBHOrO NpeiMeTa JIHHTBOKOrHHTHBHOIO Hcclieno-
BaHHA. O630p HayuHblx My6nHKaumi GenopycckHx mMccnenosaresied no npobine-
mam KJI no3onun BbIABHTL 60Jiee COTHH TaKHX OCHOBHbIX MaKpoeaMHHL. Huxe
NPHBOOMTCA WX and)aBHTHBIA nepeueHb. Kpome Toro, urobnl H3bexarTh Becbma
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o6BbeMHbIX GHONHOrpachHUECKHX BBIKNIANOK, B CKOOKax mocijie KaxnoA# OCHOBHOM
MaKpOeJHHHLIbI IPHBOIATCA TOJNbKO haMHIHHM OenopycCKHX HccaenoBaTeNeH, B
paboTax KOTOpbIX OHa HCMOJb3YETCA:

asmopcxas modeav mupa (U.I1. KyapeBathix); axcuonozuueckas kapmuna mupa (H.I1. An-
Tponos; E.M. Boranesa; T.B. BonoanHa); axyuonassneii kod (H.I1. Autponos; H.H. Kpyk);
aKkyuoranvhblil kod naweuasvroi mazuu (H.IT. ARTponoB); anamomuueckuit kod (J1.A. Koanos-
cKas); aumponocgrepa (U.A. llIBen); apxauuecxas xapmuna mupa (B.B. TerepkuHa), apxauve-
cKkaa mughonosmuueckas modear mupa (U.A. lllen); apxemunuueckas kapmuna mupa (U.A.
IlIBen); acmponomuueckas kapmuna mupa (B.®. BepkoB); 6uorozuuecxas xapmuna mupa (B.K.
Lllep6un); 6uomopdnsiii xod (J1.A. Koanosckas); 6simosas xapmuna mupa (T.C. AHTOHOBA);
aepbaavnbui kod (H.I1. Antponos; H.H. Kpyk); spemennoii kod (JI.A. Kowiosckas); dapeunos-
cxas xapmuna mupa (J1.®. Ky3Heuosa); deoticmeennas kapmurna mupa (UK. YaxoBCkHit); dend-
poaozuuecxuii kod (U.A. llisen); dendpocghepa (M.A. LlIBen); duarexmnas xapmuna mupa (O.H.
HeciokeBHY); Junamuueckas xkapmuna mupa (O.H. Hdecrokesnu; O.A. [loneraesa; C.M. IIpoxo-
poBa; H.I0. CamonnoBa); dvxosueii kod (JI.A. Koinosckas); ecmecméeenHoHavunas xapmuma
mupa (B.D. bepkos; J1.®. KysHeuosa); snaxoeas kapmuna mupa (A.A. [1aBunby); 30omopdrbii
xod (JI.A. Koanosckas; H.A. LlIsen); undusudvasvhas kapmuna mupa (J1.H. Qpoan; B.A. Mac-
noBa;, HIO. Camonnosa; JL.LB. Xmypen); undusudvareno-asmopckas kapmuwa mupa (T.B. Ba-
ayw; C.B. Kypaw); undueudvassno-asmopckas xonuenmocgpepa (JI.M. Llleuko); undoesponeii-
cxas apxauueckas modeab mupa (C.H. Canbko); uckaxcennas xkapmuua mupa (C.M. AHTOHOBA;
A.B. 3naHoBHu); xapma npedcmaeaenuii (1.I'. KOHOMNAHHHKOB); xapmuna mupa (0.H. Anex-
HoBHY; H.A. llIBen); xeanmoeo-peasmusucmckas xapmuna mupa (B.®. BepkoB); xoznumuenas
xapma (J.I'. KOHONASAHHHKOB); xKozHumuenas xapmuna mupa (J1.H. Opoan; JI.b. Xmypeu); xo-
enumuénas modeav mupa (H.10. MaBnosckas); koenumocrepa (C.B. Kypam); xonuenmocdhepa
(H.I1. Antponos; JLH. Idpoan; M.A. JlykeavoBuy; A.B. Macnosa; O.H. Peyukuii; J1.B. Xmy-
pew); xonuenmocghepa apmeghaxmos (A.B. Macnosa); xonuenmocghepa uduocmuas nucameas
(JI.M. Weuko); xonuenmocghepa «coenumuenas desmeavHocmo» (E.H. Pynenko); xonuenmo-
chepa kyavmyper (O.M. CamyceBHY); KkoHuenmocgepa nawsuanvhoiu mazuu (H.I1. AHTponoB);
Konuenmocghepa nosma (A.B. Macnosa); xonyenmocshepa ysema (C.M. Jlecosnu; B.A. Mac-
n0Ba); koHyenmocghepa 3mouuii (C.M. JlecoBHu); xonuenmocgpepa ssvika (T.B. Banym; B.A.
Macnosa; H.A. INorpebHasn); xonuenmvaavhas xapmuna mupa (T.C. AnToHOBa; H.IT. AHTpOnos;
T.B. banym; 10.10. Bepeaknna; O.M. Bypakosa; 10.A. I'ypckas; O.E. Edbumunk; C.B. KoBaneHok;
[.I1. KyaukeBnu; E.A. JleoHoBa; B.A. Macnosa; A.E. Okcenuyk; O.B. [Mnceukas; H.A. [Torpe6-
Has; B.C. Cunopeun; JI. TuxonoBckas; H.H. Tokapesa); xonyenmyvaavras obaacms (B.A. Mac-
N0Ba); konyenmyanvras cucmema (T.B. Banym; O.M. Bypakosa; B.I'. 3axaposa; O.A. Ka3akosa;
M.A. JlykbsHoBHy; B.A. Macnosa; A.E. Okcenuyk; E.H. PyneHko); xonuenmyvaavhas cgepa
(B.A. Macnosa); xonuenmyaashoe nose (O.H. MenbiHkoBa; O.H. PeByukun); xonuenmyasvHo-
cemarmuuecxoe noae (O.H. 3axapenko; C.®. UBaHoOBa); aunzeucmuueckas kapmuna mupa (B.K.
Lllep6HH); aunzsoxoHuenmocdhepa xyasmypor (B.A. MacnoBa); aunzeoxyasmyproe nose (O.B.
3eneHko); saozocghepa nauuonaasnoli Kyasmypst (O.M. CamyceBHu); aoxamuensii kod (H.I1.
AHNTpONOB); Menmaabhas kapma (.. KOHOMIRHHHKOB); MENMAAbHO-AUHZ6AALHBIA KOMNAEKC
(H.A. By6HoBa); memadhopuueckas xapmuna mupa (C.b. Kypam); mexanuueckas xapmuwa
mupa (B.®. Bepkos; J1.®. Ky3neuoBa); mudgpoaozuueckas xapmuna mupa (J1.J1. KBauau); mudpo-
nozuueckas modeav mupa (B.A. Macnosa); mugponoamuueckas xkapmuna mupa (U.A. llsen);
mudgponosmuueckas modeav mupa (LLH. Kpyk); modeav mupa (B.A. MacnoBa; H.A. llsen);
Hausnas xapmuna mupa (T.B. Banym; I0.A. I'ypckas; M.C. I'ytoBckas; B.T. Hsatosny; H.B.
MeukoBckas; T.A. MuxanknHa; A E. Okcenuyk; H.A. INorpe6Has; A.JI. Canockas; H.10. Camoi-
noBa; H.3. Tymuenok; JI1.B. Uepubiwesa; B.K. IllepOun); Hayunas kapmuna mupa (B.®. bepkos;
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M.C. I'ytoBckas; J1.®. Ky3nenosa; B.A. MacnoBa); hayuonaasnas xkapmuna mupa (T.B. banym;
O.B. 3enenko; A.H. Jlaosckas; B.A. Macnosa; E.B. MHuxainoBa); nayuoraasHas Koxuenmo-
cpepa (H.10. MaBnoBckas); nauuonansHas xvdoxcecmeennas xkapmuwa mupa (J1.J1. Kpauan);
HAYUUOHAABLHAR A3bIK08as Kapmuna mupa (A.D. KanamHHKOBA); HAUUOKAABHO-KYABMYPHAS Kap-
muna mupa (B.M. Benokypckni); o6pasnas cgpepa (T.M. AnHepuHk); obweHayunas kapmuna
mupa (B.®. bepkos; J1.®. Kysneuona; T.B. CumBonokosa; B.K. IllepOHH); onomacmuuecxas xap-
muna mupa (Y0.A. Typckas); onomacmuuecxuii kod (A.H. [lepearo); onocpedosannas kapmuma
mupa (M.A. JIyKBAHOBHY), opoaozuueckas modeab mupa (B.A. MacnoBa); nepconaxcueili Kod
(C.H. CaHbK0); nepconocpepa (E. MypatoBa); nuweaou xkod (JI.A. Koanosckas); nonamuiinas
xapmuna mupa (B.H. CenkeBnu); nosmuuecxas xapmuna mupa (H.I1. Antponos; A.B. Macnosa;
E.B. Muxa#inosa; O.B. INMuceukas; H.I0. Camonnosa; C.K. lllykHHa); noamuueckas xonyenmo-
cpepa (JI.M. lleuko); npedmemno-ampubymusneii kod (U.H. Kpyk); npedmemnuiii kod (H.IL.
AnTponos; JI.A. KoanoBckas; O.A. Jlo6aueBckas; M.A. JIyKbSAHOBHY); npo30-no3muyuecKas KoH-
uenmocdpepa (JI.M. llleuko); npocmpancmaenno-epemennas kapmuna mupa (F0.H. AnexHoBHY);
npocmpancmaennbiti kod (JI.A. Koanosckas); pacmumeastoui kod (J1.A. KoanoBckas); peaasHblii
xod (H.I1. AHTpONOB); peauzuosvas kapmuna mupa (J1.J1. KBauaH); cakpaavnas xapmuna mupa
(T.C. AHTOHOBA); cobcmeennas kapmuna mupa (B.A. Macnosa); comamuuecxuii kod (JI.A. Ko3-
NOBCKaA); cneyuaavuas xapmuva mupa (B.K. lllepbun); cneuuanrvas navunas xapmuna mupa
(B.®. Bepkos; JI.®. KyaHeuoBa); cneyuaasHo opuenmuposarnas xapmuna mupa (B.A. Macnosa);
cvbwvexmuenas kapmuna mupa (U.A. ByObHoBa, A.B. MacnoBa); mononumneni kod (A.H. Jepe-
BAr0); mpaduuuonnas xapmuna mupa (H.I1. Autponos; K.B. BoHet#iko; H.1O. ITasnosckas; O.H.
Ilapas; H.A. LlIBen); mpaduuuonnas carassuckas modens mupa (M.A. lllen); yvuuxasshas xap-
muna mupa (B.A. Macnosa); dpusuueckas xapmuna mupa (B.®. Bepkos; J.®. Kysneuosa; B.A.
Macnosa; B.K. LllepOuH); gpoaskaopras kapmuna mupa (U.A. llBen); dpoavkaopras modens
mupa (U.A. UWBen); ghoavxaopueid kod (U.A. LlIBen); xumuueckas xapmuna mupa (B.A. Mac-
noBa); xydoxcecmeennas xapmuna mupa (T.C. AnutoHosa; T.B. Banym; B.T. HsatoBrHu; M.A.
Jlykbanosuy; E.B. Muxaitnosa; C.K. IllykHHa); yeemosas xapmuna mupa (M.H. KoHiomxkeBHu);
usemoxod (I0.M. Babuu); ueavrnas xapmuna mupa (B.A. Macnoa); uennocmuas kapmuna mupa
(H.B. MeukoBckas); ssexmpomazHumuas xkapmuna mupa (B.®. BepkoB); amouuonaasvhas Kou-
uenmocgpepa (C.M. JlecoBnu); asvixosas xapmuva mupa (C.M. AnTtoHOBa; T.B. Banym; E.A.
Bopouuosa; A.H. Fopaen; F0.A. T'ypckas; M.C. I'ytosckas; B.I. 3axaposa; O.B. 3enenko; H.H.
HBamkesnu; T.B. Kapanuesa; H.H. Kajakosa; O.A. Kaszakosa; M.M. Koanobckas; A.10. Kpox-
ManbHHK; ['.I1. KyankeBuu; A.H. JlazoBckas; M.A. JlykpanoBHY; M. Manoxa; B.A. Macnosa; O.H.
MenbhukoBa; H.B. Meukosckas; E.B. Muxaiinosa; T.A. MuxankuHa; E.B. Hasapko; A.E. Okces-
yyk; H.IO. Masnosckas, H.A. IMorpe6Has; A.A. Pomanosckas; E.H. Pynenko; B.H. CeHkeBHuy;
T.B. CumBonokosa; B.J1. CrapuueHok; C.M. Crpykoa; T.H. Cyma; H.H. Tokapesa; H.3. Tym-
uenoK; B.K. IllepOun); savixosas kapmuxa mexcmo8 aHHOMAYUL K «MYHCCKUM NPOUIBETEHUAM»
(T.E. I'peyaHHHKOBA); f3bIK08an modeas mupa (B.A. Macnosa).

[pocTo no konuuecTBY OGeNOPYCCKHX HCClienoBaTeNieil, pacCMaTPHBAIOMHX
B CBOHX paborax Ty WM MHyl0 MakpoeanHHuy KJI, MOxHO c yBepeHHOCTbIO
yTBepX0aTh ciefylomiee: HanbobLIHiA HHTEpeC OeNOpyCCKHE IHHTBOKOTHHTHBH-
CTbl NPOSBASAIOT K H3YUEHHI0 TaKHX MaKpPOEIWHHL, KaK KapmuHa mupa (M ee
PasHOBHAHOCTH), KoHyenmocdgepa (M ee pasHOBHIHOCTH), KOHUENMYAAbHAS CU-
cmema. Bce 3TH MakpoeaHHHLbl B paboTax OenopycckHx HcciienoBaTeen onpe-
OeNsI0TCs B KaYeCTBE COBOKYMHOCTEH MJIH IPYNNHPOBOK KOHLENTOB Pa3iHYHbIX
THIIOB, @ B OTHOIEHHH OTHAENbHbIX H3 HHX JaXe MOCTPOEHbl CBOErO poaa MHK-
porunonorud (Illep6bun 2007a: 151-158).
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EIIHHHllbI JIHHTrBOKOrHHTHBHOIo aHaJiH3a

Hiayuenne conepxahus obcnenoBaHHbIX HamH 6enopycckux pabot no mpo-
6nemam KJI nokasano, yto B KauecTBe 0003HauUeHHA OOBEKTOB OMHCAHHUS H €lH-
HHL aHa/IM3a B TaKMX paboTax HCMONB3YIOTCSA MOYTH ABE COTHH BECbMa OTJIH-
YAIOMMXCSl N0 CBOEMY CTaTyCy H MOHATHHHOMY COAEpXaHHIO TepMHHOB. Huxe
NpHBOOHM aJIPaBHTHbIHA NEepeyeHb TEX H3 HHUX, KOTOPble HCMONb3YIOTCS MO MEHb-
1lel Mepe OBYMSI aBTOPaMH.

apxemun (A.H. Benbcknit; I M. ByTbipunk; O.B. BaxmsaHHHa; E.A. BopoHuosa; B.B. I'nuno-
menos; P.1O. Nlybamuuckui; E.A. 3aBanckas; B.T. HeatoBHy; B.M. KoHon; O. KouetkoBsa; H.IT.
Kyanpesartunx; H.B. Jlameko; H. Moposos; H.B. IToyx; T.A. Ipokonosuy; C.A. CHraesa; T.H.
TarapuHoBa;, A.B. Tutoseu; H.A. Yapora; H.A. llleen); 6asosoe nonamue (H.H. KoxeBnnkona;
[.I1. Kysukesnu; B.A. Macnosa; E.C. Panauesnuy; B.K. Lllepbun); 2endeproui cmepeomun (B.I1.
Iyany; H.IL Kasanusn; B.H. Kosanb); eewumasem (T.B. Banym; B.A. Macnosa; T.A. Muxankuua,
E.C. PanaueBnu); deckpunmop (B.I'. 'aBpunenko; T.H. I'apanosuy; I1.I'. Hukurenko; E.C. Pana-
ueBHy; B.K. lllepOun; H.H. Slnesnu); domunanma (U.A. ByOHoBa; A.H. Jdepessro; H.M. 3yesa;
A.I'. Muxanbaenko; A.B. Moposos; M.H. CeipokBam); udes (H.B. Jlameko; O.H. Wapas; H.A.
llIBen); kmouesas nexcema (H.I1. Autponos; 10. Hasapenko; JI.M. Conor; JL.M. lleuko); xarwo-
uegoe umsa (A.H. BuabtoBckas, 10.A. I'ypckas); xaoueeoe nonamue (M.M. Bpunesckui; JI.H.
Opoan; H.A. Kytysosa; A.A. Jlykamaneu; A.H. IMo6oas; E.H. Pynenko; I''C. Cmonsikos; JI.B.
Xmypeu; M.T. SLibunk; B.K. LllepOHn); karoueaoe caoso (A.C. Akcamutos; H.I1. Antponos; T.B.
Banyw; M. BeprtuxoBckas; O.H. Bopobbesa; M.C. I'ytoBckas; O.H. XHisnenckas; A. Kosanes;
B.H. Kosane; H.H. Ky3neuos: B.B. Kysbmnu; C.b. Kypam; B.A. Macnosa; H.b. Meukosckas; H.H.
HoBocensuesa; O.B. INMnceukas; C.M. IIpoxoposa; B.®. Pyceuxnii; M.A. Conosbesa; E. ®ypc;
JIM. lleuko; 10.®. UInakosckui; B.K. Lllepbun); xoneepcus (U.H. Munuyk; B.H. CeHkesnu);
xoncmanma (A.M. Aunperunk; C.M. AxtoHoBa; H.I1. Autponos; O.B. BaxmsunuHa; P.1O. ly6a-
muHckHi; [ 'M. Konuesas; B.E. Kysneuos; B.A. MacnoBa; T.C. HHkonHHa; A.A. PoMaHoBCKas;
H.A. LlIsen); xoncmpyxm (A.H. Hepessro; B. Esenenko; J.®. Ky3neuosa; T.H. Kypam; B.A.
Macnosa; M.A. Conosbesa; JI.B. Yapos; H.A. LlIsen); xonuenm (B.JI. AGymenko; C. Anekc;
E.H. Anemenkosa; A.M. Annpeiunk; C.M. AntoHoa; T.C. AutoHosa; H.I1. Autponos; T.B. ba-
nym; H.JI. BaxanoBuy; A.H. Benbcknii; C. BonotHukoBa; A.B. Bonnapenko; H.A. By6Hosa; O.M.
Bypakoea; O.A. Beikosckas; .M. Bunsrosckas; T.B. Bonoauna; E.I'. Boponuosa; JI. 1. Fafnyk;
H.A. I'epacumoBa; A.B. I'epacumosny; 10.A. 'ypckas; M.C. I'ytosckas; M.B. llakytosuy; O.H.
Hecwkesny; E.H. Imutpuen; P.H. Nonupa; E.B. Jopaiok; P.1O. Ny6Gamuunckuit; C.A. NyGenesny;
I.B. Ay6onen; }0.A. XXamonauua; E.I1. XXuranosa; H.H. Xyk; M.B. Xypasnesa; O.B. 3enenko;
B.T. Heatosnu; H.H. KaBuuknna; [1.B. Kannayp; H.JI. Kauyk; JI.C. Kubim; B.H. Kosans; M.H.
Konwomkesny; AJ0. Kpoxmansiuk; M.®. Kyntbim; H.A. Kytysosa; A.JI. JlaBpoBckui; A.H.
Jlasosckas; H.5. Jlesam; B.B. Jleonosa; E.A. JleonoBa; C.M. JlecoBHu; H.C. JIncosckas; T.B.
Jloban; A.A. Jlykamaneu; M. Manoxa; B.A. Macnosa; O.H. MenbhukoBa; H.b. MeukoBckas; H.
Mukcwk; E.B. Muxannoba; T.A. Muxankuia; M.H. Mumanuyk; E.B. Haszapko; B.1O0. Hopmasn;
A.E. Okcenuyk; C.A. Opniwok; H.1O. IMaBnosckas; H.B. INecoukas; O.B. [Tuceukas; H.A. IMorpe6-
Has, 10.A. [TonGepeickas; JI. [ToanopuHosa; C.M. I[Ipoxoposa; E.C. Panauesuu; H.3. PaTHHKOBa;
O.H. Pepyuxnit; E.H. Pynenko; B.B. Pycakesnu; A.JI. Canobckas; O. Camycesnu; C.H. Canbko;
B.H. Cenkesnu; H.JI. CkakyH; H.C. Conobesa; E.H. Conoayxa; E.K. Cbiuosa; T.H. TarapHHoBa;
T.E. Turoseu; E.A. Tuxomupoa; 3.A. XaputoHunk; T.C. YemOposnu; JI.B. YepHbimena; T.A.
Yepussckas; 10.B. Yepnssckas; C.A. lllasens; M.H. lllanypckui; O.H. Wlapas; JI.I. LleBuHk;
M.A. Unpokosa; A.B. Lllyneman; B.K. llepbun; C.K. LllykuHa; T.A. Imux; E.B. IOpkesnu; E.H.
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SIHOBHY); KyabmypHbli cumsoa (A.C. Bachnesckas; C.A. CkoMopoxoBa; B.A. IlleBuoBa); seim-
momue (O. Kouetkosa; H0.B. YUepHaBckas); aunzsoxyasmypema (O.B. 3enenko; M.H. Konomxke-
BHY; C.A. CkoMopoxoBa; JI.M. TuTtoBa); 10203nucmema (O.B. 3enenko); aoxyc (H.I1. AHTpOnoB;
H.A. llIsen); mazuuecxuii cumson (B.B. TerepkuHa); maxpononsamue (A.A. Jlykamaneun); mex-
manvhas cxema (I.H. TpetbAkoBa); menmanvnoui o6pas (I H. TpeTbaKoOBa); menmaabHblli cme-
peomun (U.A. llIBen); menmanvnei yzea (I H. TpetbakoBa); memadhopuuecxuii apxemun (O.H.
PeByukui); memaghopuueckuti cmepeomun (E.A. KasaHuesa); mugp (A.C. Akcamurtos; I1.B. Ba-
ciouenko; A.H. Xunko; H.H. 3y6osa; B.T. Heatosnu; B.H. Kosans; H.H. Kpyk; C.b. Kypam;
JLIL. Jlecbko; B.B. MaptbinoB; B.A. Macnosa, B.C. HoBak; A.A. PomanoBckas; E.H. Pynenko;
C. Canbko; JI.B. YBapos; T.H. lllamsaknha; H.A. llsen); mugporozema (E.H. Anemenkosa; M.
Adonnna; A.H. Benbcknii; I1.B. Baciouenko; E.I1. Xuranosa;, O.B. 3enenko; H.B. Kasakosa;
B.H. Koanb; M.A. Komaposa; H.A. Kyrysosa; JLII. Jlecbko; B.A. Macnosa; O.I. Hataneuu;
A.E. Okcenuyk; B.A. CaBoctban; A.JI. Canosckas; H.C. Ckoponanosa; H.B. Xayctosnuy; T.H.
Iamsakuna; H.A. lleen); mudghorozema-apxemun (B.A. MacnoBa); mudgronozuuecxuti apxemun
(C.A. Curaesa); mughonozuuecxuii momus (10.A. I'ypckas; A.A. PoMaHoBckas; O. YTkeBny; H.A.
LlBen); mughorozuuecxuii cumson (C.H. CaHbko); mugponozuuecxuii croxcem (10.A. I'ypckas);
mucporum (I'.A. LibixyH); moparsroiii cmepeomun (U.A. Uleen); momus (10.H. Anexnosnu; H.H.
Annuwnk; H.I1. Autponos; JLT. Bapar; A. Bensckuii; EM. Boranesa; C.A. Baxuuk; T.B. Bono-
auHa; MUIL. I'purapkesuy; P.10. Nly6amuuckuii; H.C. KamuHckas; B.A. KoBanenko; B.M. KoHoH;
K.A. Jlasbim; B.A. Macnosa; E.B. Hasapko; H.B. Patbinckas; T.H. Tatapunosa; H.A. Yapora;
10.B. Yepnsasckas; M.H. laaypckuii; O.H. Wapas; H.A. lUsen); rauuoraasheiii cumson (O.B.
JeneHko); Heomudh (A.H. benbckui); nomema (M.I1. Kapnosuy; JI.M. Jlemépa); o6pas (10.H.
AnexHoBHY; E.H. AnemeHnkoBa; B.H. AtpamkeBHu; H.A. By6HoBa; O.A. BuikoBckas; C.A. Bax-
HHK; H.A. Bnangsiko; T.B. BonoanHa; E.A. BopoHuoBa; H.A. BuipBa; H.C. 'nnesuy; O.B. 3enenko;
H.M. 3yesa; M.A. Komaposa; O. Kouetkosa; I1.P. Komman; B.I1. Kpache#d; A. Kpyraukosa; T.
Kynpawosa; H.B. Jlameko; E.A. Jleonopa; B.A. Macnosa; M.H. Mumanuyk; A.A. IMaBuaby; O.B.
IMuceukas; H.B. IToyx; C.M. IIpoxoposa; T.P. Pam3a; A.A. PomanoBckas; A.Jl. Canosckas; H.C.
Ckoponadosa; M.A. Conosbesa; H.C. Conosbesa; T.E. Crapoctenko; E.K. Cbiuesa; T.H. Tatapu-
HoBa; JI.B. YBapos; C.H. ®areena; 10.B. Yepusanckas; H.A. LlIsen; A.T. lllebunk; A.B. LLIHTHK;
H.H. LnakosckHui);, obpas-apxemun (O.H. I'pumkosa; P.IO. dyGamnuckuit; H.3. TymMueHok);
obpas-domunanma (E.A. JleoHoBa); o6pas-xonuenm (M.H. MHmaHnuykK), obpas-cumeon (A.H.
Benbckuit; 10. I'Bosgesa; P.1O. lly6amuHckuit; B.A. KoBanenko; A. Kpyrankosa; H.H. HoBocens-
uesa; H.H. Ibicko; T.H. Tarapuuosa; C.H. ®ateea); onoproe caoeo (A.B. 3ybos; A. HiiomoBa;
C.b. Kypaw); ocnosnas udes (A.B. Macnosa; A.B. PabueBa); npaobpas (O.B. BaxmsannHa; H.A.
Yapora); npeuedenmnoe ums (B.H. babuua; J1.H. Boxenko; A.H. [epessro); npomomun (B.H.
ATtpamkesny; B.H. Babuna; JI.LH. Boxenko; I''H. TpertbsikoBa); ncuxozaocca (C.M. Ilpoxoposa;
E.A. TuxomupoBa); pvbpuxa (B.A. Macnosa; A.E. Muxuesnuy; B.K. LllepOuH); pvkosodawas
udes (B.T'. TaBpunenko; I1.I. Hukutenko; H.H. SAnesnu); cemanmuuecxuii npumumus (T.H. I'a-
paHoBHy; C. I'epacHMoBHY); cumson (E.H. Anemenkosa; [1.B. BapkoBckHii; A. Benbckuii; C.®.
Byrt-T'ycanm; I1.B. Baciouenko; O.B. Baxmsnnna; O.B. 3enenko; B.T. Heatosnu; M.C. Kauyp;
J1.®. Kuctanoba; B.M. Konon; H.H. Kpyk; H.B. Jlameko; B.A. Macnosa; H.H. Msauunkosa; E.B.
Hazapko; T.P. Pam3a; A.A. Pomanosckas; C.H. Canbko; H.M. Cnemuesa; JI.M. Conosen; E.K.
CbiyoBa; T.H. TarapHHoBa; JI.B. YBapos; C.H. ®ateesa; T.H. Llllamakuna; H.A. llisen; B.A. Llles-
uoBa; A.I'. llleBunk; H.H. lInakoBckui); ckpunm (A.A. KoxHHOBa; B.A. MacnoBa); c1060-06pas3
(A.B. Macnosa; H.H. HoBocenbuesa); caodo-cumeon (E.H. Anewmenkosa; O.B. 3enenko; A.B.
Macnoba; C.H. ®areena); cmoica (H.B. Meukosckas;, H.A. lllsen; H.H. LlInakoBCKHA); coyuans-
nei cmepeomun (E.A. Boponuosa; H.A. Illsen); cmepeomun (O.B. 3enenko; A.A. KoxHHOBa,;
M.A. JlykbsaHoBHy; B.A. Macnosa; E.H. Pyneuko; H.A. lllsen); cmepeomun peuesozo nosedenus
(0O.B. 3enenko; JI.A. Koanosckas; C.A. Kpanusnas; C.B. MaprbinkeBny; A.H. Houkosa; H.H.
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Toxapesa); cuenapuii (B.A. Macnosa; C.E. Onennuk; E.H. PomanoBckas; K. Yaxosckui; A.T.
IeByHK); croocem (J1.T'. Bapar; E.M. Boranesa; H.B. Jlameko; B.A. Macnosa; K.I1. Kabamrukos;
B.M. Kouon; H.B. MToyx; H.A. IlIeen); monoc (A.H. Benbckuii; A. KpyrnHkosa); ¢hoavKkaopblil
momus (O.B. Baxmsnuna; H.A. lllsen); ¢ppeiim (T.B. Banym; H.A. ByGuosa; B.I'. 3axaposa;
O.A. Kazakosa; T.B. Kapanuepa; C.b. Kypamw; B.A. Macnosa, E.B. Muxa#nosa; C.E. OnefrnHk;
E.H. PyneHko; C.H. Canbko; M.A. ConoBbeBa; I'.K. Yaxosckuit; C.K. lLlykHHa); s3mHokondeccu-
ornanvhsii cmepeomun (H.I1. Antponos; E.M. Boranesa; T.B. Bonoauna); amuoxkongheccuonum
(H.I. AnTponos; EM. Boranesa; T.B. Bononuna); amuoxyaemypuuii cmepeomun (H.I1. Antpo-
nos; E.-M. Boranesa; T.B. Bonoauna; H.H. TokapeBa); smuoghpasema (B.H. Kosanp; M. Manoxa;
A.JL. CanoBckan); s3vikosold amuuyecxuti cmepeomun (A.A. Koxnnosa; O.B. [Totanosa) K ap.

Bce 3TO HCKIIOYHMTENBHOE TEPMHHOJIOTHYECKOE MHOroodpa3He, npencTaB-
neHHoe B pabotax OenopycckHMX HMccnenoBaTesied, Ha Haw B3rjsn, He cnoco6-
CTBYET HHCTHTYLHOHanW3aluuK oteuecTtBeHHoi KJI. 3nech ymectHo Oyner npu-
BeCTH cJioBa poccHrckoro akaneMuka O.H. TpybaueBa o TOM, uTO «Ha3pen KpH-
3UC KOHLENTYalH3alHH H TEPMHHOJIOTH3AaLMH; 31ech Bce OOJIE3HEHHO MECTPHT
OT npeyBenHueHHH H MeTtadop» [TpybaueB 1998, 3]. B aToi cBsa3n Oe3ycnoBHO
onpaBAaHHbIMH SABJAIOTCS MOMBITKH OHGdepeHUHpOBaTh NOHATHIHOE colepka-
HHE HCMOJIb3yeMbIX eIHHHL JIMHHIBOKOTHHTHBHOro aHanu3a (Macnoga 2004a: 10;
[lep6un 20076: 64—66), a Takke ONTHMH3HPOBATb HX KOJHUECTBO.

B yacTHocTH, MHOrHe OenopycckHe HcciiefoBaTeNH cerofHs ybexnaeHbl B
TOM, YTO IJaBHbIM 0OBEKTOM H3yuyeHHs B paborax no npo6aemam KJI BbicTy-
naet KoHuent. K npumepy, B.A. MacnoBa cuHTaeT, 4TO «BaXHEHIMM 0OBbEK-
TOM HCCJIEIOBAHHS B KOTHHTHBHOM JIMHTBUCTHKE siBAsieTcA KoHuenT» (Macnosa
2004a: 16). B cBoio ouepenp, JI.H. [po3n u JI.b. XMypeu yTBepxpaioT, 4To
«HCCcJienoBaHHe cnocoboB Bepbanu3alMyH KOHLENTOB H KaTEropHi, OTpaXalomHXx
onpeneneHHoe BHOCHHE MHpa YE€JIOBEKOM, CTall0 OCHOBHOHW LEJIbI0 COBpEMEH-
HOM KOTHHTHBHOHM JNHHrBHCTHKHM» ([Jpo3n, Xmypeu 2008: 16). 1o MHeHmio xe
T.B. Banym, «MHoroofbpa3ue HanpaBieHHA H MPOrpamMM H3yueHHs He Mellaer,
OMIHaKO, BbIAEJHTb OCHOBHOM OOBEKT KOTHHTHBHOIO MOAXONA B A3bIKO3HAHHH.
Jlexxamas B HX OCHOBE «TE€OpHSl BOCMPHATHSA» MO3BOJISIET PacCMaTpHBaTbh KOH-
LUeNT KaK OAHO H3 KJIOYEeBbIX MOHATHH KOTHHTHBHOM JIMHIBHCTHKH» (Banym
2005: 12).

BecbMa noka3saresibHbl TaKXke MOMNbITKH CO3JaHHA H HCMOJIb30BaHH A B paboTax
OTEYEeCTBEHHBbIX TYMaHHTapHEB CJeAYIOIOHX JIMHIBOKOTHUTHBHBIX €IHHHLL:

1) cnBOEHHBIX TEPMHHOB C KOMIIOHEHTOM «KOHLENT»: 6a3060€ CA080-KOH-
uenm (JIM. lleuko); karwuesoe caoso-xonuenm (O.H. I'puinkosa); xarouesoil
Konyenm-cumson (B.A. Macnosa); konyenm-anmunod (O.H. I'puikoBa); xou-
yenm-apmeghaxm (B.B. Ky3pmuu; U.H. byTakosa); konyenm-domurarnma (T.C.
AHTOHOBA); KoHuenm-onum (B.B. Ky3pmuu); xonyenm-cumeon (U.A. llBen);
xonuenm-ghopmyaa (O.A. JlemmHckas); obpas-konyenm (B.A. Bobposa; E.A.
JleonoBa; M.H. Mumanuyk);



Benopycckas KOHUENTONOTHA: Ha 3Tane CAMOoNpeaeeHHs 179

2) TEpMHHHPOBaHHbBIX CIOBOCOYETAHHH C KOMIIOHEHTOM «KOHLENTYaNbHbIH»:
Konyenmyanvhas asemomemagpopa (C.b. Kypam); xonyenmyasshas Jomu-
Hauma (C.b. Kypam); xonyenmyasvnhas aexcema (I1. XonnepoBuu; JI.M.
euko); xonyenmyaavrhas memagpopa (MU.I1.Kynpesatbix; E.H. Pyneuko; B.]l.
Crapuuenok; T.C. UemOpoBHu); xornyenmyaavnas memonumus (C.E. Oneii-
HHK); KoHyenmyaavhas onnosuyus (O.H. I'pHIIKOBa); KoHUenmyaabHoe NOHS-
mue (B.A. MacnoBa); konyenmyaavhoe dpo (H.A. JXHHKO); KoHyenmyaabHblid
2aazon (O.H. JeciokeBuy; C.M. [1poxopoBa); koHyenmyaavHblii komnaexc (U A.
[IIBen); xonyenmyanvHviti memampon (U.I1. KynpeBatbix); xoxyenmyaavhblil
momue (U.C. KaMHHcKan); konyenmyanawvhslidi o6pas (T.C. AHTOHOBa; B.A. Mac-
JoBa); koHuenmyaawHoli cmbuica (T.C. AHTOHOBa; B.A. Macnoga).

Bce ckaszaHHOe Bbillle O TOH HCKJIIOYHTENbHOH POJIH, KOTOPYIO KOHLENT ce-
TONHS MrpaeT B HCCJIEAOBAaHHAX OeNOpYyCCKHX JIHHTBOKOTHHTHBHCTOB, NAeT HaM
OCHOBAHHSA BbICKa3aTh NPEANONIOKEHHE, YTO B OiIHxKaMIeHd NepcneKTHBEe KOHLENT
CTaHeT TNIAaBHOH €OHHHLEH aHanH3a B pamkax oTeyecTBeHHOH KJI, a koHuenro-
JIOrHs U KoHuentorpadwus, Kak ABe YaCTH €NHHOM HayKH O KoHuenrax, OynyT
BBINIONHATL (PYHKIHIO CBA3YIOMEro 3BEHa MeXIy MHOTrOYHC/IEHHbIMH HanpasJe-
HHaMH KJI. [laHHOe npeanonoxeHne He ceayeT, OAHaKo, HHTEpNpeTHPOBaTh Ta-
KHM 06pa3oM, YTO KOHLENT BbITECHHT HJIH 3AMEHHT BCE OCTAJIbHbIE JIHHTBOKOTHH-
THBHbIE €IHHHLbl aHA/IH3a. TOro HE MPOH3OHIET MO TOA NPOCTOH NMPHUYHHE, YTO
KOHLENT SIBIAETCA eHHHLEH NOHATHIHOrO YPOBHA, KOTOpasi ¢ He0OX0AHMOCTBIO
penpe3eHTHpYeTCs, BepOajiM3yeTCs NPH NOMOMH pa3HOOOpa3HbiX eAHHHLL SI3bIKO-
BOTO YPOBHs (KJIIOUEBbIX CJIOB, TEPMHHOB, CJIOBOCOYETAHHH; NECKPHITOPOB; PYyO-
PHK H T.N. eauHul). MHbIMH cnoBamH, B GaHxaiinied nepcnekTHBE HCNOJb30BaHHeE
Pa3/IHuHbIX JIMHTBOKOTHHTHBHbIX €IHHHI[ aHAIW3a CTaHeT Oonee cneLHaTH3HpO-
BaHHbIM: a) 051 0003HaueHHsi 6a30BbIX, KJNIOUEBbIX, OOIIHX, UEHTPAIbHBIX H T.II
HaeH, KOHCTPYKTOB H NOHATHH Oy eT HCMOJIb30BaThCA TEPMHH KOHUenm;, 6) B Ka-
YeCTBe SI3bIKOBbIX, BepOabHbIX penpe3eHTaHTOB KOHLENTa B paMKax Pa3l/IHuHbIX
NOABA3BIKOB, A3BIKOBbIX MOACHCTEM H pedeBbIX CTHIEH CTAHYT HCMNOJIb3OBaThCA
TEPMHHbI KAOUe80€ CA080/CA080COMemaHue, Kaoueeol mepmun, deckpunmop,
pYbpuka, obpas, momus, npomomun, cloxcem, CUMB0OA, cmepeomun H T.1.

B yacTHocTH, B paMKax 6enopycckof KOTHHTHBHOH JIEKCHKOJIOTHH Hanbo-
nee obuiHe, KIOUEBble NMOHATHS NOCTaTOYHO JaBHO 0003HAYalOTCA MPH MOMOILIH
TEPMHHA Kawueable caosa. K npumepy, B ctatbe A.C. AkcamuToBa «Kioye-
Bble CJIOBA 3MOXH», onyOnukoBaHHOH eme B 1975 rony, npuBeneHsl cienyiolHe
XapaKTePHUCTHKH TOrO MOHATHHHOrO (peHOMEHa, KOTOpbI 0003Hauaics npH no-
MOILH YKa3aHHOTO TEPMHHA: «...EeCTb CJIOBa, HaHOoNee xapaKTepHble [UIS f3blKa
HJIK psifia A3bIKOB TOH HJIH HHOM MCTOPHUYECKOH 3MOXH. DTH CJ0Ba Ha3blBAlOTCA
KJIIOUEBbIMH H BBICTYNAIOT KaK KYJbTYPHO-HCTOPHYECKHE H JIMHI BHCTHYECKHE MO-
HATHSA. [...] PoxneHne KioyeBoro cjioBa roTOBHTCS Ha NPOTSAXKEHHH CTOJIETHH»
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(Akcamitay 1975: 4). Ctonp e NMPOROJIKHTENbHYI0 TpaaMUHIO B pamkax Oe-
JIOPYCCKOH KOTHHTHBHOH JIEKCHKOJIOTHH MMEIOT TaKkKe TEPMHHbI deckpunmop,
pybpuka, obpas, momus, npomomun, cloxcem, CUum8eoa, cmepeomun H Op.

TemMaTHKa H THNOJIOTHS KOHIEINTOB

Kak u3BecTHo, HaHOonee xapakTepHor yeptoH coBpemenHon KJI sBasercs
IMHPOKO HCMOJIb3YEMBbIH €10 «THOCEOJOrHYECKHH NMOAXoa K A3bIKY, NPH KOTOPOM
B KayeCTBE NOMHHAHTbl MPHHHMACTCS 3HAHHE HOCHTENS si3blka O MHpe» (3Be3-
noBa 1996: 5). B yHcTO NpakTHYECKOM MNJjlaHe 3TO O3HAYaeT, YTO MO TEMATHKE H
LeNIeHanpaB/icHHOMY BbIOOpY KOHKPETHBIX KOHLENTOB, ONMHChIBAEMbIX B paboTax
6enopycckux MccnenoBaresned, MOXHO CYAMTb O TOM, KakHe ccepbl BHES3bI-
KOBOH NeHCTBHTENbHOCTH NMPHBAEKAOT HauOoJbliee BHHMAHHE OTEYECTBEHHBIX
JIMHTBOKOTHHTHBHCTOB. Bcero Hamu BbifiBAeHO B obciemoBaHHbIx paborax 303
pasHosA3bIyHbIX KOHUenTa. M3 Hux 202 KoHuenTa SIBAAIOTCA PYCCKOSI3bIYHBIMH
(66,6% ot Bcero koanuectBa) H 101 KoHuenT siBasieTcsi OeNOPYCCKOS3bIYHBIM
(33,3%). Huxe npuBoaATcs B aicaBHTHOM MOpPAAKE pa3HOS3bluHble 0OO3Haue-
HHSl KOHLEMNTOB, HCNoJb3yeMbix B paboTax Tpex M Gonee pa3Hbix GenopyccKHx
HccnepoBaTener (B ckobKax nocje Kaxaoro Ha3BaHHA KOHLENTa NPHBOIAATCSH
¢aMiIHH 3THX HCclenoBaTeed):

pyc. eotina (E.H. Anemenkosa; JI.I. lafnyk; B.A. Macnosa); pyc. epemss (M.A. ByGHOBa;
B.A. Macnosa; O.H. MenbaukoBa; E.B. Muxainosa; E.K. CeiuoBa; E.A. THxoMHpoBa); Gen. da-
poza (C. BonothnkoBa; E.A. Jleonosa; C.H. Canbko); pyc. dobpo (E.H. AnemenkoBa; H.A.
Xunko; E.H. Pomanosckas); Gen. dom (C. BonotHHkosa; E.A. Jleonosa; C.H. CaHbko); pyc.
dom (M.H. BytakoBa; H.H. KaBuHkuHa; A.H. Jlazosckasn; B.A. Macnosa; E.B. Muxainosa; 10.A.
MonGepesckan); 6en. dpsea (C. BonotHukoBa; M. Manoxa; C.H. Cavbko; H.A. lIsen); pyc. dvwua
(T.B. Banyw; A.B. Bonnapenko; H.A. I'epacumoBa; B.H. Kosanb; A.H. JlasoBckan; B.A. Mac-
nosa; E.B. Muxannosa); pyc. ocusqe (E.H. Anemenkosa; A.H. Anapeiunk; C.M. AHTOHOBa; A.JL
JlaBpoBckHi; A H. Jlasosckas; E.B. Muxaitnosa; T.A. MuxankuHa; E.K. CbiueBa); pyc. ucmuna
(H.A. By6Hoba; 10.A. I'ypckas; B.A. Macnosa; 10.A. TTonbepeickasn); pyc. kpacoma (H.b. Meu-
koBckaf; H. Mukciok; AJL. JlaspoBckui); pyc. mobose (E.H. Anewenkosa; H.A. Bybnosa; E.A.
BopoHuosa; A.H. Jlaszosckas; T.B. JloGan; B.A. Macnosa; E.B. Muxainosa; JL.T. llleBunk; A.B.
IIuTHK); pyc. mvivika (B.A. Macnosa; A.H. JlasoBckas; E.B. Muxainosa; C.K. Lllyknna); Gen.
msaxca (P.H. lanupo; E.A. Jleonosa; C.H. CaHbko); pyc. namsms (B.H. Kosanb; H.I1. Kynpe-
BaThix; E.B. Muxa#noBa); pyc. nosm (H.A. I'epacumosa; A.H. Jlasosckas; B.A. Macnosa; E.B.
Muxannosa; O.H. PeByukuit); pyc. npasda (T.B. Banyw; B.A. Macnosa; O.H. MenbHHKOB2);
pyc. nvme (A.H. JlasoBckas; B.A. Macnosa; E.B. Muxannosa; T.A. MHXa1KHHA); pyc. poduna
(A. Kpyraukosa; A.H. JlasoBckas; B.A. Macnosa; E.B. Muxa#nosa; JI.M. llleuko; A.B. LLIHTHK);
pyc. céoboda (T.C. AntonoBa; I'.I1. Ky3ukesnu; B.A. Macnosa; E.H. Pynenko; l0.B. YepusBckas;
A.B. lutuk; E.B. IOpkesnu); pyc. cepduye (H.A. T'epacumona; B.H. Kosans; E.B. MHuxa#noBa);
pyc. caoso (M.C. T'yroBckas; E.B. Muxainosa; b.10. Hopman; B.H. CenkeBny; C.K. LllyknHa);
pyc. cmepme (EH. Anewmenkopa; A.H. Annpedunk; C.M. AHToHOBa; A.Jl. JlaBpoBcku#; A.H.
Jlasosckas; B.A. Macnosa; E.B. Muxaiinosa; T.A. Muxankuna; O.B. [Tuceuxkas); pyc. con (H.A.



BenopyccKkas KOHUENTONOTHA: Ha 3Tane CaMOONpeaeleHHs 181

['epacumoBa; B.A. Macnosa; A.B. IUnTHK); pyc. cvdvba (U.H. KaBunkuna; C.C. Kouesnu; A.H.
JlasoBckas; B.A. Macnosa; E.B. Muxannosa; T.A. Muxanknna; A.B. llIuTHK); 6en. cysna (P.H.
Hanupo; E.A. Jleonoa; A. INuceukas; C.M. IIpoxopoBa); pyc. cuacmee (A.B. AyGonen; H.H.
KaBnHkHHa; B.A. MacnoBa; T.A. Muxankuna; 10.A. MonOepesckan); pyc. mocka (H.A. Tepa-
cuMoBa; A.H. Jlasosckas; E.B. Muxainosa); pyc. mpyd (T.B. Banyw; H.IO. ITaBnoBckas; H.A.
NMorpeGHas); pyc. ueaosex (A.H. Anapeiunk; C.M. AHTOHOBa; B.A. Macnosa; E.B. Muxainosa).

DBenopycckasi KOHLeNTOJIOrHsl Ha ¢poHe
BOCTOYHOCJIABAHCKOH HayKH 0 KOHLIENTaxX

CooTHeceHHe pe3ynbTaToB 6€JOPYCCKHX KOHLENTOJIOrOB C aHaJOrHYHbIMH
pe3yIbTaTaMH, NMONyYEHHbIMH HX POCCHHCKHMH H YKPaHHCKMMH KOJUIEraMH, Nno-
Ka3plBaeT, yTo Gnaronaps 6oJblieH YHCNEHHOCTH POCCHACKHX H YKPaMHCKHX
KOHLENTOJIOTOB HM yIaloCh NPOABHHYTHCS NaJiblle B H3YYEHHH KOHLENTOB pa3-
JIHYHBIX THMOB H PA3/JHYHOH TEMaTHUYECKOH NMpHHAIIEXHOCTH, HexenH Genopyc-
CKHM HcclienoBaTensiM. B yacTHOCTH, ec/iH B paMKax GeJlopycCKOH KOHLEeNToso-
THH CYET BbISIBICHHbIM H OMHCAHHBIM KOHKPETHBIM KOHLENTAM HAET Ha COTHH, TO
B pPaMKax pPOCCHHCKOH H YKPAHHCKOH KOHLENTOJOTHH KOJIHYECTBO BbISIBIEHHBIX
H OMHCaHHbIX KOHUENTOB JABHO HCYHCIAETCS MHOTHMH ThicsyaMH. K npumepy,
ToNbKO O6ubnHorpadmus k mpocnekTty «Pycckoro uaeorpadnyeckoro cioBapsi»,
onybankoBaHHOMy B 2004 rony, COMEpPXHT OKOJO ThICAYH HA3BaHHH DPOCCHH-
CKHX paboT, NOCBAIIEHHbIX ONHCAHHIO KOHKPETHbIX KOHUEeNTOB (3aHerHHa 2004:
71-135).

B cBoio ouepenb, ecaH B paboTax 6enOpycCKHX KOHLENTOJIOroB paccmar-
PHBAIOTCA KOHLENTbI MOYTH CEMH NECATKOB Pa3fHYHbIX THIIOB, TO YKPAHHCKHM
KOHLENTOJI0raM yAanoch BbIAEJHTb H ONHCATh KOHLUENTbI NOYTH ABYX COTEH pa3-
anyHbix THNOB (Illep6in 2008), a THNONOrHsl OMHCAHHBIX POCCHACKHUMH HCCEno-
BaTENSIMH KOHLENTOB obbenHHsieT B cebe MOYTH yeThipe COTHH Ha3aHu# (Illep-
61 2008). OTMeYeHHbIE KOJHYECTBEHHbIE PA3/IHYHSA MO OXBATYy KOHLENTOJIOTH-
YECKOro MaTepHaa, H3yyeHHOro 6e10pyCCKHMH, POCCHACKHMH H YKPaHHCKHMH
HccnenoBaTeIiIMH, OTPa3WIHCh H Ha ypoBHe obobwalouyx paboT, H3NaHHbIX B
pamkax OefnopycCcKOM, pOCCHACKOM M YKPaHHCKOH KOHLENTONOrHH. B yacTHo-
CTH, ecii B Poccun M YKpauHe K HacTosilleMy BpPEMEHH YXe H3[aHbl MOHO-
rpagpuH H crieuHaNH3HpOBaHHbIE COOPHHKH HayYHbIX CTaTeH MO KOHLENTOJOrHH
(babymknun 1996; KoHoHenko 2004; CuHenbHukoBa 2005; Makapenko 2005;
IBamenko 2006; ITHOKYNbTYpHas KoHuenTonorusa 2006; Ctenatos 2007), aHTto-
Joruu KoHuenToB (Kapacuk, Ctepuun 2007) H pa3HOTHIIHbIE CJIOBAPH KOHLENTOB
(Tarapun 2005; Mynnarannesa 2006), To B benapycH H3noxeHHIO pe3yJbTaToB
TEOPETHYECKHX H NPAKTHYECKHX HCCIENOBaHHH B 00J1aCTH KOHLENTONOrHH MO-
CBSILIIEHbl TOJIbKO Pa3pO3HEHHbBIE HayuHble CTaThH A3bIKOBeNOB (Jlykamanen 1999;
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I'epacimosiu 2002; I1aynoyckan 2003; HIusp6in 2007), nutepatyposenos (Mim-
uyanyyk 2006; BaxaHosiu 2008), coumonoroB (AmurpreB 2004), 3KOHOMHCTOB
(Kannayp 2007), noaurtonoros (Kyty3osa 2007), npeacTaBHTeNeH APYTHX HayK
(JIesitm 2001). OTCyTCTBHE KOMILIEKCHbIX 0600matomux paboT KHHXHOro THMa,
6e3ycnoBHO, ciepxHBaeT pa3BHTHe 6eNOpYCCKOH KOHLENTONOTHH.

OOpaTHoft CTOPOHOH YKa3aHHOTO OTCTaBaHHsA 6€NOpYCCKOH KOHLENTONOrHH
OT aHaJIOTHYHbIX HanpasneHu# KJI, passuBaembix B cocenuux ctpaHax ([Toabime,
Poccun u YKpanse), cTano HEKpHTHYECKOE 3aMMCTBOBaHHE OTAEJbHLIMH Geo-
PYCCKHMHM HCCNeNOBaTeNsIMH METOJOJIOTHYECKHX MOOXONOB, NpobneMaTHKH H
naxe OOBEKTOB HCCeNOBaHHS (KOHKPETHBIX KOHLENTOB) H3 3apyOexHbIX pa-
60T, YTO He pa3l yxe CTaHOBH/IOCb NMpEAMETOM HayuHbix ITHCKyccHH (CaHbKoO
1998; Anrtponay 2007; Kouomkesnu 2007). Ha Hamm B3rnsa, HMEHHO CHJIbHBIM
BJIHSIHHEM INOCTHXEHHH PYCCKOH KOHLENTONOrHH Ha HCCJeN0BaTeNbCKYIO Npak-
THKY Benapycu obycnoBaen ToT ¢akT, yto aBe TpeTH (202 13 303) KOHUENTOB,
BbIOpaHHbIX OTE€YECTBEHHbIMH KOHLENTOJNOraMH B KauecTBe 06beKTa HecllenoBa-
HHS, SBASIIOTCS PYCCKOSI3bIYHBIMH KOHUENTaMH, MOHATHHHOE CONepXaHHE KOTO-
PbIX OMMCBHIBAETCS Ha MaTepHaje NPOH3IBENEHHH PYCCKHX MHcaTeleH.

BoiBoabl

1. HenpepbiBHoe nosbimeHHe B pamkax 6enopycckont KJI ctatyca Takux
MaKpOEIHHHL, KaK KOHUenmyaaveHas KapmuHa mupa, Konuenmocghepa W KOH-
uenmyaabHas cucmema, H TaKOH €IHHHIbI JIHHTBOKOTHHTHBHOIO aHaJlM3a, Kak
KoHyenm, TpeOyeT yCKOPEHHOTO pa3sBHTHS OTEYECTBEHHOH KOHLENTOJIOTHH, KO-
TOpasi B OTJIMUHE OT ApYrHx HanpasneHHH KJI, aHuMalomHxcs BbISIBIEHHEM H
OMHCAHHEM CaMbIX Pa3HbiX MaKpOECOMHHL H €IHMHHL JHHIBOKOTHHTHBHOIO aHa-
JIH3a, HCCNeAyeT MaKpoeOHHHLbl KOHLUENTYalbHOTO XapaKTepa, a TaKXke KOH-
UenThl Pa3HbIX THIOB H HX BepOajibHble penpe3cHTaHTbl (KIIOYEBble CJOBa, Oe-
CKpHNTOPbI, pyOPHKH, MOTHBbI, CHMBOJIbI, CIOXETbI H Ap.).

2. B HacTosimee BpeMs GenopyccKkas KOHLENTONOrHs HaXOHTCS Ha 3Tarne ca-
MOONpeNeeHHs!, XapaKTEPHbIMH YePTaMH KOTOPOTO AIBAAIOTCA ClENyIOMHe NMpo-
LeCChl: a) BbisIBIEHHE, ONHCaHHE, YHH(HKALHA H KOIH(HKALHA YKAa3aHHbIX Bbllle
OCHOBHBIX MaKpOEIMHHII, a TaKKe Pa3HOTHMHbIX KOHLUENTOB H HX BepOasbHbIX
penpescHTaHTOB; 6) onpenenexHe cBoero Mecta B cTpykType KJI H B cocTaBe
HayKH O KOHLEenTax (B3aHMOOTHOWIEHHS ¢ KoHuenTorpagHen).

3. Ins cBOEro yCKOpeHHOro pa3BHTHs Oenopycckas KOHLENTOJIOTHs OCTpO
HYXIaeTCcs B NOArOTOBKE H H3NAHHH KOMIUIEKCHbIX 06o0malomux paboT KHHX-
Horo Tuna (MoHorpacHi, cOOPHHKOB HayuHbiX CTaTeH, CjloBapeH KOHLUENTOB H
Ip.), a TaKXe B NPOBEIEHHH AHCCEPTAUHOHHbIX, TPAHTOBbIX H HHBIX HCCJENOBa-
HHH no npobiemMaM OTeyeCTBEHHOH KOHUENTOJIOTHH.
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BELARUSIAN CONCEPTOLOGY: THE SELF-IDENTITY STAGE

The article analyzes the state of Belarusian cognitive linguistics; it attempts to define the place
of conceptology in this context. The author describes the contemporary state of Belarusian concep-
tology: listed are the names of Belarusian cognitivists, as well as cognitive macro- and microunits
used by individual scholars. The most widely used microunits are also defined (concept, keyword,
descriptor, rubric, etc.). The subject matter, typology and composition of concepts described in
the works of Belarusian cognitivists are investigated. The article offers a comparative analysis of
the achievements of the Belarusian, Russian and Ukrainian conceptologists. Prospects and trends
of further development of Belarusian conceptology are identified and the key works in Belarusian
conceptology are mentioned. -
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HAPOJIHAA ATUOTPA®USA: K TOCTAHOBKE BOITPOCA

Istnieje wiele tekstéw ludowych, przedstawiajacych nie tylko historie zycia ziem-
skiego Swietych, ale réwniez inne aspekty ich ,$wigtosci”, np. cuda dokonywane po-
$miertnie, zdarzenia zwiazane z odkryciem relikwii, historie i formy powstania obiek-
16w sakralnych zwiazanych ze swietymi. Suma tekstéw zréznicowanych gatunkowo,
dotyczacych jednego $wietego, moze by¢ — zdaniem autora — rozpatrywana jako jego
ludowe zycie. Teksty te motywowane sa giebokim szacunkiem do §wigtego, przekazuja
wieloaspektowe informacje o jego zyciu, wyjasniaja obrzedy z nim zwiazane. Niektére
teksty, w szczegélnosci legendy, opieraja sie na tekstach sakralnych (kanonicznych,
apokryficznych, modlitwach), ktére zostaja przelozone na jezyk folkloru. Literackie
teksty hagiograficzne moga by¢ przekazywane ustnie i zamienia¢ si¢ w ludowe legendy,
ale tez moga bazowa¢ na ludowych ustnych legendach. Niektére z takich przeksztatcen
zostaly przedstawione w artykule, jak np. redukcja tekstéw pisanych do krétkich epizo-
déw, selekcja literackich motywéw hagiograficznych, opis wydarzen z zycia $wietego
2 uzyciem ludowych terminéw itp.

TepMmuHbl Hapodnas azuozpadus W HapodHoe Hcumue BOIUIH B HayUHbIH
o6opot B Hayane 2000-x rr. [Paneesa; Mopo3-2004], a ¢ cepenmnbl 2000-x rr.
CTajld JOCTAaTOYHO MHMpOKO ynoTpebumsl [IlleBapenkoBa—2005; MaxonuHa; Hsa-
HOBa], HO MO ceH JeHb HEpenKo yNnoTpebNsoTCA B KaBblyKax H CNEeLHaNbHO Oro-
BapHBaloTCA. B 0nHOM H3 mocneaHHX NyOJIHKaUHA Ha 3Ty TeMy TepPMHH Hapod-
Hoe Jicumue oOBACHAETCA Tak: ,,Jlns 0603HAUEHHS COBOKYIIHOCTH TEKCTOB, IO-
CBAMEHHBIX OHOrpacHH NOABHKHHKA, HCTIONbL3YIOTCSI TEPMHHBI «yCTHOE JKHTHE»,
«HaponHoe xHTHe»”’ [MBaHoBa, 170]. [1o3BonHM cebe YTOUHHTD 3Ty XapaKTepH-
CTHKY: HapO[Hbl€ arHorpacHYecKHe TEKCTbl, KAK H KHHXHbIE )XHTHSA, NOCBAMEHbI
OTHIONb HE TOJIbKO 6HOrpadpHH XpHCTHAHCKOro MOABHXHHKA, a HHOTJa H BOBCe
He eil. B ueHTpe BHHMaHHA B HeMeHblOeH Mepe, YeM MpaBelHasi KH3IHb CBATOrO,
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OKa3bIBalOTCS U COTBOpPEHHbIE HM YXe Mocjie CMEPTH Uy lieca, H COObITHS, CBSI3aH-
Hble C OTKPBITHEM, OOpETEHHEM HJIH NEepeHeCeHHEM MOIIEH, H HCTOPHS H (pOopMbl
NOYHTAHHSA CaKpasbHbIX OOBLEKTOB, CBA3aHHBIX CO CBATbIM. Hapoabie XKHTHA OT-
paxaloT Bce 3TH acnekThl. KpoMe TOro cnenyer OTMETHTb, YTO COBOKYMHOCTb
NOCBAIIEHHbIX CBATOMY TEKCTOB, 0Opa3ylomasi HapoOOHOE XHTHE, He ecTb 00b-
€KTHBHAsi JAHHOCTb, MOCKOJIbKY B CO3HAHHH KOHKPETHOrO HOCHTENS TpaaHUHH
HJH 0aXe rpymnmnbl HOCHTENEH (JIOKAIBHOH TpPamHUHH cena, rpynnbl NEepeBeHb)
HET HHKAaKOro eAHHCTBAa TAKHX TEKCTOB: OHH CyWIECTBYIOT KaK pa3pO3HEHHble
NOBECTBOBAHHSA, MPHYEM B penepryap OQHOro HHGOpMaHTa Kak MpaBHAO BXO-
oMT 1-2 Takux HappatuBa. Takum ob6pa3oM, TepMHH HapodHoe dcumue 0603Ha-
YyaeT KOHCTPYKT, HCMOJb3yeMblAi HcclenoBaTeIAMH 11 ynobcTBa 0603HaueHHS
Pa3sHOpPOAHOro MaTepHala, CBA3aHHOrO OJHOH TeMaTHKOH H obwed cdepoh yno-
TpebseHHs. ,,3anHucaHHble OT Pa3HbIX JIIOJAEH XHTHITHbIE JereHabl NpeacTaBAAIOT
¢parMeHTbI 3HaHHS O JIMYHOCTH CBSITOTO B HAPOAHOM Cpefe, KOTopble CKJIaablBa-
I0TCS B HEKYIO NOCJIeI0BaTENbHYI0O KapTHHY TOJIbKO B CO3HAHMH HcclienoBartens’”
[LleBapenkoBa—-2005, 74].

OO6bIYHO 3MHTET HapoOHbld, YNOTpeOneHHbIH C KaKHUM-HHOynb TepMH-
HOM, YKa3blBaeT Ha ,.albTEPHAaTHBHbIH~ NO OTHOIIEHHI0O K HayYHOMY, KHHXHO-
JHTepaTypHOMY, O(HLHAIBHOMY, OOLIENPHHATOMY XapaKkTep pacCMaTpHBAaEMOro
ABNIEHHA (CP. HAPOJHARA IMUMONOZUS, HAPOOHAst aumepamypa, HapodHas me-
Juyuna). Mbl 6Bl XOTENH C CaMOro Hayasna OoroBOpHTb, YTO Mbl YNIOTpebisieM 3TOT
aTpHOYT HCKJIIOUHTENIbHO B 3HAYEHHH ’(DOJBKJIOPHBIA’, NPHTOM B TPaJHUHOHHOM
3HayeHHH 3TOro CJIOBA, TO €CTb OTHOCALIHACA K KpecTbsiHCKoH cpene. CooTBeT-
CTBEHHO, 3THM TEPMHHOM Mbl OMNpeaesisieM HCKJIOYHTENbHO Cpelly BO3HHKHOBE-
HHA U chepy ObITOBaHHSA (PONBLKIOPHBIX TEKCTOB arHorpadHyeckoro xapakrepa.
K obnactv HaponHo# arHorpacHH Mbl HE OTHOCHM T€ YCTHO ObITylOMHKe arHorpa-
¢bHueckHe HappaTHBbI, KOTOPblE pacpOCTPaHEHbl B Cpele ,, e PKOBHBIX Jloaen”,
TO ecTb, Nno onpeneneHHio A. TapabykuHOH, moneH, 66buyl0 4acTb BpEMEHH
NpoBOIALIMX B UEPKBH H MonHTBe [Tapabykuna, 186]. Irta cpena, cdopmHpo-
BaHHas MpPEHMYIIECTBEHHO FOPOACKHM HAaCeleHHEM, HO B KOTOPYIO BMOJIHE MO-
TYT BXOOMTb H XHTEJH AEpEBEHb, NPeAcTaBaAseT coboH 3aMKHYTOe coobmecTBo,
cO cBOeH COOCTBEHHOHM KyJIbTYpOH, OMHpalomeAcs NpeHMYINecTBEHHO Ha MHCh-
MeHHble HCTOYHHKH, OHAKO He 3aKpbITOH H NS (PONbKIOPHbIX 3aHMCTBOBAHHH,
KOrja OHH COAEpXaT NOMOJIHHTE/bHYI0 HHGOPMALHMIO HA HHTEPECYIOMHE TEMBI.
B oTHowWeHHH arHorpadHYeCKHX HappaTHBOB, OBITYIOIHX B 3TOH cpele, MOXHO
CKa3aTb, YTO OHH 06a3IUPYyIOTCA INaBHLIM 0OPa3OM Ha KHTHAX CBATHIX, HO GONBK-
JIOpHbIE JIereHbl, CBA3aHHbIE ¢ KOHKPETHBIMH CBATBIHSAAMH H ObITYyIOIIME B MECTAX
HX MOYHTAHHA, TaKXKe 3aHHMAIOT BaXXHOE MECTO B KOpIyce MnepecKa3biBaeMbIX
TEKCTOB. JAKOHbI CYLIECTBOBAHHS, XapaKTeP H CIOXKETHbIA cocTaB arHorpadHue-
CKHX HappaTHBOB B cpel€ ,.lepKOBHbIX JIIONEH”’, TEM HE MeHee, 3aMETHO OTJH-
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Y4YaloTCsA OT TEKCTOB (bOJIbKIIOprlX B Y3KOM CMBLICJIE 3TOro CJOBa H COCTABJAIOT
npeamMeT ocoboro HccienoBaHHUA.

CobcTBeHHO, noa HapoaHoarHorpapHUYECKHMH TEKCTAMH Mbl TOHHMAaeM BECh
Kopnyc ¢OJbKIOPHbIX TEKCTOB, CONEPXKAMMX CBEAEHHS O CBATHIX, HX XHTHH,
yyjaecax, a Takxe o0 obpsimax, KOTOpble OTPaXalT NMOYHTAHHE CBATHIX H MO-
THBHPYIOT 3TO MOYHTaHHE Yepe3 aneyuisiuMio K obpasy camoro cesitoro. Cneun-
¢uKa PoNbKNOPHOrO BOCNIPHATHSA CBATHIX BbIPQXAETCS B TOM, UTO OHH NOSIBSA-
I0TCSl KaK MEpPCOHaXH NPAKTHYECKH BO BCeX (POJILKJIOPHBIX XaHpPaX H HHKaK He
NpHBSi3aHbl K OMIHOMY HJIH HECKOJIbKHM CMELHabHbIM, KaK, HanpHMep, JiereHaa
[Oetennh, 123]. IncraHuus, otaensomwas 31oT o6pa3 oT Toro, KOTOpbii co3na-
€TCA KHHXHBbIM XHTHEM (TO €CTb COOCTBEHHO XHTHEM), MOXET ObITb HHUTOXHA,
a MoxeT ObITb H OTPOMHA HacTOJIBKO, YTO ,,HAPOAHBIH™ CBATOH OKaXeTCH COBEp-
MEHHO HHbIM, HHYero obmero He HMEIMMM CO CBOMM KHHXHBIM NMPOTOTHIIOM.
Tak, B BOCTOYHOCJ/IaBSIHCKOH TpaOHLHH NOSIBASETCA 3404 W MCTHTE/bHbIH CBSI-
toit Kacbsin (Kaccuan PuMckuii), noxoxui Ha yepta [MeHnenbCcoH], a B 3anag-
HOC/IaBSHCKHX nerenpax cB. [leTp neHus, nykas H Menouen [Zowczak, 324-333;
Bystrofi]. XapakTEpHCTHKH CBSITHIX B Pa3iHUHbIX (PONLKJIOPHBIX XaHpax TaKxke
MOTYT pa3/IHYaThCsi, OMHAKO, CKOpee, MOXHO YTBEPXAATb UTO Pa3/IHYHbIE XaHPbl
co3naloT 06pa3 0qHOro H TOro Xe NepcoHaxa, a He HeCKOJIbKO HE3aBHCHMBIX, 00b-
€IHHEeHHbIX JHOb HMMeHeM. Tak, HanpHMmep, 3nocTb KacbsiHa HHTepnpeTHpyeTCs
B KaJleHOApHbIX NMapeMHAHBbIX TEKCTaX H MOTHBHPYIOLIMX HX JlereHAax B CBA3M
C BHCOKOCHBIM roaoM (namsatb cB. KaccHana coBepmaetcs 29-ro deBpans): Ha
umo Kacesn s3zasinem — ace esiHem.

®onbKIOpHBIE TEKCThI, COAEpXkalllHe CBENEHHS O CBATbIX H OTpaXalomHe
HX KYJbT, MPHHAANEXaT K pa3HbIM )XXaHPOBbIM IpynnaM H OObIYHO H3yua-
I0TCSl IOPO3Hb, B COCTaBe APYrHX TEKCTOB TOFO HJIH MHOTO XaHpa [HampuMmep,
IlleBaperkoBa—2004]. JeAcTBHTENBHO, UTO, Ka3anochb Obl, 0bmero mMexay XpH-
CTHAHCKHMH NereHnaMH', pacckasoM O MOCEmEHHH CBATOTO MCTOYHHMKA M Ka-
JIeHJapHbIMH NpHMeTaMH? B XaHpPOBOM OTHOMIEHHH HHYEro, OIHAKO €CJH BO
BCEX TPeX BHAAX TEKCTOB YINIOMHHAETCSl HMSl CBATOrO, OHH OKa3blBaIOTCH BKJIO-

! Jlerenna — TepMHH HeomHO3HAuHBIH B PYCCKOA ponbkaopucTHRe. [TonpoGHbiA 0630p pa-
60T, B KOTOpbIX 0OCYXAAETCA ITOT TEPMHHONOTHYECKHA Bonpoc, caenad 10.M. LllesapenkoBoi
[IeBapenkoBa—2(X)4, 13-20]. Cama ke OHa NMPHAEPXKHBAETCA MOHHMAHHA JEreHlbl KaK ,,COBO-
KYMHOCTH HapOOHbIX PEHTHO3HBIX MPEACTABJIECHHH, BLIPAXKEHHBIX CK)KETHBIM MOBECTBOBAHHEM™
[Tam xe, 20]. 310 onpeneneHHe yMbllLIEHHO COPMYNHPOBAHO KparHe 06O, TaK, YTOObI MO0
OXBaTHTb MpeaesbHO MHPOKHA KPYr CHOXKETHbIX TEKCTOB, H B 9TOM CTPEMJIEHHH aBTOp BCe Xke
HENOCTATOYHO 4eTKO 0003HauHA rpaHuubl: Ge3 ocoboi OroBOPKH cloaa MoXeT ObITh OTHECEH H By-
XOBHBIAi CTHX, H HEKOTOpblE APYrHe XaHpbl. [JaObl He BNaBATbCA B QANbHEHINYK) OHCKYCCHK) HA
ATy TeMy, KOTOpas JIHWb YBEOAET HAC OT MpeaMeTa HCCJENOBAHHA, OTPAHHUYHMCA TEM, YTO MPH-
MeM noHumanne 10.M. 1lleBapeHKOBOR C TOR OTOBOPKOA, YTO NOA NereHnod Mbl OyaeM NOHHMATDb
HCKJIKUHTENbHO HAPPATHBHBIA NPO3AHYECKHA TEKCT.



190 Angpeit Mopos

yeHbl B eIMHYI0 CHCTEMY, 0OCNy KHBaIOLIYI0 HApO4HbIE NMpPENCTaBNEHHS O CBATHIX
H HX NOYHTaHHE, Mbl MOXEM CUHTATb HX OOpa3ylOUIMMH elHHbIH KOpNyC TeK-
CcTOB. B 3TOM CcMbic/ie KajleHnapHasi napeMHs o ToM, uTo Haes npopok dsa
[uaca)] ysoaox, 3anpet pabotaTh B HibHH NeHb, YTOObI MOJIHHS HE 3aXrJa cTora
CeHa, nouynTaHHe HMIbMHCKHX HCTOYHHKOB H JEPEBbEB H JiereHAa O NpOpOKe,
KOTOpBIi e3aHT Nno HeOy Ha KOJeCHHIe H MeyeT CTpefbl B AbsiBONA, 00pa3yioT
€IHHbIH HCTOYHHK CBEJEHHIl O CBATOM H MOTHBHPYIOT pa3fiHuHbie pOpMbl €ro
KyJibTa. UIMEHHO CBSi3b 3THX TEKCTOB C KYJIbTOM CBATbIX BbIOENSET HX B 0CO0yi0
rpynny. Ciola e MOXHO OTHECTH H HECKOJIbKO KaTeropHil TeKCTOB, OObIUHO He
NPHHHMAaEMbIX K PacCCMOTPEHHIO, TAKHX, KaK HAapOAHO3THMOJIOrHYECKHE HHTEp-
NpeTalUHdH HMEH CBATbIX W Ha3BaHHH KaJeHAApHbIX NPa3sHHKOB, OMTHCAHHS HKOH,
nepeckasbl XHTHA cBATbIX H T. N. Cepbckas HccnemoBaTenbHuua M. [etenny
3aMeyvaeT, YTO NPH MaJOM KOJIHYECTBE H CTPOTHX paMkKax (pOJIbKJIOPHbIX XXaH-
POB CloXeTbl H 00pa3bl, MPOHHKAIOUIHE H3 KHHXHOCTH, aKTHBHO 3aHHMalOT Npo-
MEXYTOUHblEe, MEXXKaHPOBble 30Hbl, KOTOpble OHA Ha3blBaeT ,.CEpbIMH 30HAMH”
donbknopa (cuse sone Hapodre krouxcesHocmu) [detennh, 124].

TpaaHUHOHHO HCCNEeNOBaHHA, NOCBSILIEHHbIE HApOOHOMY KYJbTY CBSTBIX,
KOHLEHTPHPOBaJH CBOE€ BHHMAHHE Ha acMeKTax, JeXallHX CKOpee BHE XPH-
CTHAHCKOTO BEPOYUYCHHS, H CTaBMIH CBOEH LEJbI0O BCKPbITh 3a ,,BHEIIHHMH,
,-JTO3OHEAMHMH” XPHCTHAHCKHMH HACNOEHHSIMH Cielbl APEBHHX ,S3bIUECKHX’
KyhabTOB [HanpuMep: van Gennep; MartopHuH; YcneHckui; ApHayTtoBa, 353-
355; IlleBapenkoBa—2004, 63—64; Doble; Szovérffy; Baranowski-1979 u np.].
DTOT NoAXold OQHOCTOPOHEH, MOCKOJbKY MNpeanosiaraeT MeXxaHHuyecKoe Haclo-
€HHEe OJIHOH KyJbTypbl Ha OpPYrylo H HMrHOpHpyeT Oonee ueM TbicSueneT-
HEe COCYIECTBOBAHHE TPAJHUHOHHOH HApPOJHOM H XPHCTHAHCKOH KYJbTYp,
B XOde KOTOpOrO He TOJbKO HMENO MECTO B3aMMHOE IBYHAIpaBjIcCHHOE BJIH-
SIHHE, HO H BO3HHKJA €QHHas XPHCTHAaHCKas HAapoOHas KyJbTypa, OTKpbiTas
I BHEMHHX BO3JEHCTBHH, B TOM YHCJIE CO CTOPOHbl XPHCTHAHCKOM KHHX-
HoH. KHHXHOe BiHSHHE HAa TPAAMIHOHHYI0 KYJbTYPy KpadHe 3aMEeTHO: MHChb-
MEHHbIe TEKCThl, B NEPBYI0 Oouyepelb Te, KOTOpble BOCIPHHHMAIOTCA KaK ca-
KpajibHble (KAaHOHHYECKHe W anokpHdHuyeckHe TekcTbl CasweHHoro [lxcanus,
XHTHS CBATBIX, MOJIHTBbI), HX MNepecka3bl B KOHEYHOM HTOre TpaHcOpMHpY-
10TCS1 B QONBKJIOPHbIE TEKCThl, OylyuH MHOTOKpPaTHO NMepecKa3biBa€MbIMH, MPH-
YyeM, Kak MpaBHIO, B OMpedesieHHbIX, THNOBbIX CHTyauusx. Ilepeckasbl KHHX-
HbIX TEKCTOB, OCYIIECTBJCHHbIE HOCHTENSAMH TPaAMLUHOHHOH KYJbTYPbl, CTaHO-
BATCA €€ YaCTbl0 M HAYHHAIOT XXHTb MO 3aKOHAM YCTHOro (OJbKJIOPHOrO Hap-
paTtHBHoro Tekcra. [IpH 3Tom cneoyetr HMeTb B BHAY, UTO YacTO Mbl HMeeM
neno He COOCTBEHHO C NepecKa3’aMH MEPBOHCTOYHHKOB, a C Mepecka3aMH ne-
peckasoB, nepeckalaMH nepeckaloB nepeckasoB H T. n. [locpenHHueckHMH
3BEHbAMH MOTYT BbICTYNaTb TaKHe AaBTODHTETHbIE HCTOYHHKH HHGOpMaUHH,
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KaK CBAICHHHKH, YUYHTENsl, @ B COBPEMEHHOM MHpE €ewWe H pagHo, TeNeBH-
neHHe, npecca. IlouepnHyTbie H3 HHX CBEOEHHS He MOJBEPralOTCA KPHTHYE-
CKOH OLIEHKe, a MOHMMAIOTCA KaK anpHOpH NOCTOBEpPHble. JTO, BMpOYEM, He
NpensATCTBYET HX HEBOJbHOMY HCKAKEHHIO H NOAroHKE comepkaHHs H (popMbl
TekcTa nol ¢onbkiopHble crtepeoTHnbl [Phiko, Kacnuha; ®apeeBa, Mopo3—
2002).

C KHMXHBIMH XHTHSIMH CBATbIX KODpeNHpyeT (PONbKJIOPHbIA XaHp JereHabl,
TaKXe NOCBSAILEHHbIH XH3HH CBATBIX H COTBOPEHHBIM HMH 4ynecaM. Kopnyc ne-
reHn MOCTOAHHO MOMOJIHAETCA Nepecka3aMH XHTHHHbIX TEKCTOB, CJyXaulHX oc-
HOBHBIM HCTOYHHKOM arHorpacgHueckux cBefeHdil. OnHaKo maneko He Bceraa
nepecka’ KHH)XHOTO XHTHSl CTAaHOBHTCS JIereHNOH, ANi MHOIHX H3 HHX Xapak-
TEpHa ,,AHKOPNOPHPOBAHHOCTb B OObIIEHHYIO peyb H OOYCJIOBNEHHOCTb Xapak-
TEPHCTHK CHTYalHeH oOmeHHs™, KOTOopas CTaBHT pacCMaTpHBaeMble TEKCThbl BHE
aHPOBOH CHCTEeMbI (POJIBKIIOpA H ,,33CTABNSET NEPECMATPHBATh IIPHHLMIIbI BblIE-
JIEHHA TPaHHLL TEKCTa H YETKOro OnpenesieHHs ero %aHpoBOH NMPHHAMIEKHOCTH”
[MaxonuHa, 12]. HccnenoBaHHe 3THX ,,nepudepHitHbIX” 0nst GONbKIOPHCTHKH
H YyXObIX A arHorpacHH H JIHTEpaTypoBENEHHS TEKCTOB OTKPbIBAET BaXHble
CTOPOHbI HAPOOHOrO MOYHTAHHA CBATBIX H MOKa3blBAET HEKOTOPbIE CYMECTBEH-
Hbl€ acneKTbl €ro (hOpMHPOBAHHSA.

EcTecTBEHHO, MOXET BO3HHKHYTb BOMpOC: JII0OOH JIH nepeckal XHTHA AB-
nsetca ¢ONbKIOPHbIM arHorpaHyecKHM TEKCTOM, H KaK NMPOBECTH TPaHHLLy
MexX[Oy TaKOBbIM H MPOCTO nepecka3oM xXHTHA? OTBET Ha HEro MOXHO NaTh
OMHPAsACh HAa HECKOJIKO KPHTEPHEB, BAXHbIX 1A (POJBKIOPHOrO TEKCTa:

1. CymecTBeHHbIM KPHTEPHEM ,,(POJIbKJIOPHOCTH TAaKHX HappaTHBOB OyneT
HX MOBTOPAEMOCTb: €CJIH TEKCThl He NPOCTO C OAHHM, HO C OJHHAKOBO Nepepa-
60TaHHBIM CIOXETOM, B KOTOPbIHi BHECEH PsSil 3HAUWMbIX H3MEHEHHH, BOCIPOH3-
BOJAATCA MHOTOKPAaTHO PasHbIMH JIIOObMH, — 3TO HECOMHEHHbIH NOBOL OTHECTH
HX K cdepe donbkiopa.

2. CTonb Xe BaXHOH OKa3bIBa€TCs H cama nepepaboTKa CIOKETa XKHTHS B yCT-
HbIX NEPECKas3ax: ec/iH B MPOLECCE NEPECKa3blBAHHA CIOKET KHHXHOIMO TeKCTa
TepsieT psA 3MH30N0B, a COXPAHAIOTCSA JIHLIb T€, KOTOPbIE HAXOAAT MapaiiesH
B cO6CTBEHHO (POJILKIOPHBIX TEKCTaX, HIH 3JIEMEHTbl CAMHX (POJIbKJIOPHBIX TEK-
CTOB (JiereHa, ObuTHYEK, ObIBIBIIMH, CKA30K) BKJIOYAOTCA B TaKHE HappaTHBBI,
Mbl TOXE MOXeM rOBOPHTb 00 HX (POJILKIOPHOCTH (CP. THIbI JIET€H A, ONMHCAHHbIE
B MoHorpacduu lO. IlleBapeHKoBOH: Hapsiny ¢ arHorpadpHYeCKHMH H 3THOJNOIH-
YECKHMH JiereH1aMH, OHa BbleSeT JereHabl-OblIHUKH, CI0XKeTbl KOTOPbIX OCHO-
BaHbl Ha BCTpeYe YeJOBEKa CO CBATbIM H B3aMMOOTHOLIEHHAX, HanonobHe Toro
KakK B cOOCTBEHHO ObIJIHUKax YeNOBEK BCTPEYAETCS C NEMOHOJIOTHYECKHMH Mnep-
coHaxamu [IllerapeHkoBa-2004, 41]; 0 cka3ouHbix MOTHBax B arHor papHUeCKHX
JereHpax [cM., Hanpumep, Doble, 327-328]).
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3. Hecomnennyio ponb B ,,(pONbKIOPH3ALIHK NEPECKa3a HIPaeT XapaKTepHas
s GOJBbKJIOPHOrO HappaTHBAa CTHJMCTHKA M JIEKCHKA, HCNOJIb3yeMble paccKas-
uyukoM. [lon6upas HanbGonee mooxonsimie SKBHBANEHTbI KHHXHBIM 00OpoOTam,
HOCHTeNb (pOJbKIOPHO#H TpaaHUHMH HendbexHo obpamaercs k 6ojiee NPHBbIYHBIM
VIS HETO TEKCTOBbIM 0OpasuiaM, 3aMMCTBYSl H3 HHX H/IH U3 ObITOBOH JIEKCHKH
Heobxoaumble 060poThl. Takoe nepeyokeHHe KHHKHOTO TEKCTA Ha A3bIK POJIbK-
JIOPHOTO NMOBECTBOBAHHSA CNOCOOCTBYET €ro BOCMPHATHIO Kak (pOJILKIOPHOH Jie-
TeHObl H JajbHeHeMy pacnpOCTPAHEHHIO B TAKOM KauyecTBe.

4. boiTOBaHHE MEpecKa3oB KHHXHbIX TEKCTOB TOXE HrpaeT onpeaensiomyo
poib. [Toka xHTHE nepecka3biBaeTcsi COOCTBEHHO C LIENbI0 MEPECKA3aThb XKHTHE,
OHO COXPaHSieT CBA3b C OPHTHHAIOM, TaKOH nepecka3 OyneT NOCTOAHHO OpPHEH-
THPOBaTbCA HA HCXOOHbIA TEKCT H TEM CaMbIM 3AIIHIICH OT CYLUECTBEHHbIX HC-
KaxeHHH. OIHaKO ke KaK TOJIbKO KHHXHbI TEKCT HayMHaeT nepecKa3biBaThCs
C IpYTHMH LIeNSIMH, OH CTAHOBHTCS CAMOCTOSITENIbHBIM TEKCTOM, @ KOHTEKCT Obl-
TOBaHHA HaKJa[bIBAET HAa HETO YePThl TOrO XaHpa, KOTOPbIA B HEM TPaAHLIHOHHO
BOCNPOH3BOAHTCA. TaK, YTO KacaeTcs JiereHl O CBATbIX, TO OHH 3a4acTylo pac-
CKa3bIBalOTCS HEMOCBAMEHHBIM (4YXaKaM) HJIH YaCTHYHO MOCBSALIEHHbIM (IETAM)
C LeNbi0 MOTHBHPOBaTb MECTHble KY/bTbl H pHTyasibHble NpakTHKH. CooTBeT-
CTBEHHO, KHHXHble TEKCThl, NEPECKa3biBacMble B T€X Xe CHTYaUHsX, MOJy4aioT
B YCTHbIX Mepecka3ax HOBoe ObITOBaHHE, a TEKCThbl MpeTeprneBaloT H3MEHEHHS
non BO3JEHCTBHEM YCIOBHH HX NMPOH3HECEHHS.

Ipu pasroBope 0 COOTHOMIEHHH KHHXHOIO H (pOJILKIOPHOrO TEKCTOB arHo-
rpagHuecKoro xapakrepa HeM30exXHO BO3HHKAeT BONPOC O NMEPBHUHOCTH: KHHX-
HbIA JIH XHTHHHBIA TEKCT JIE)KHT B OCHOBE HapOIHbIX JiereHn H BooOlue npen-
CTaBJICHHA O CBSITOM, HJIH, HA0OOpPOT, KHMTHE OCHOBAHO HAa YCTHbIX NpedaHHAX
H nereHnax. DTOT BOMPOC aKTyalleH YXe OueHb JaBHO, BCE H3BECTHble HCCle-
NOBaTe/IH XHTHAHOH NHTEpaTypbl MM 3agaBanuchk. OnHa M3 3ajay, KOTOpYIo
HEepeaKo CTaBAT nepen coboi UccenoBaTeNH XHTHIA, — ONpelNeNiHTb, B KaKoH
Mepe arHorpagd HCMoJb30Bajl TPaAHUHOHHbIE XHTHIHblE KjWme, B KaKOM OMNH-
pajicA Ha HapOIHble HJIH ,,MOHAaCTbIPCKHE™ JiereHabl H, HaKOHEl, B KaKoH Mepe
OCHOBbIBAJICA HAa peaibHbIX HCTOPHUYECKHX ¢pakTax. OIOHAKO, €CNH XHTHHHbIE
KJIHIIE, NEPEeXOAsIHE H3 OJHOTO arHorpadMUecKoro COYHHEHHs B Apyroe, OTHO-
CHTEJIbHO JIETKO BbIYICHSAIOTCS, @ JOCTOBEPHOCTb HCTOPHYECKHX COObITHH MOXET
6bITh MpoBepeHa NO JIETONHCAM, TO 3HAUHTENILHO CJIOKHEE OKa3biBaeTCS YBH-
OE€Tb B XHTHAHOM TEKCTE HapolaHylo nereHay. BoT ¢pparmeHT xapaktepHoro
pPacCyxAeHHss B 9TOM pycJieé KacaTelbHO XHTHs cB. ABpaamus PocToBckoro:
,HeTpyaHo 3ameTHTb, uTO 00a pacckasa [xuMTHA — A.M.] mo cBoeMy npoHcC-
XOXIEHHIO OTHOCATCA K Pa3HbIM 3MOXaM, NOBOJIbHO AafleKHM IpYyr OT Apyra.
IMepBbii ymeeT 0003HauUHTbL BpemMs NEATENbHOCTH ABpaamHs, Ha3biBasi COBpe-
MEHHbIX €My pPOCTOBCKHX enHckonoB Peonopa H UnapHoHa, Takxke KHs3e#H Bna-
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IxMHpa ¥ BopHca M He yNnoMHHas HH O KakoM ApYrom MoHacTeipe B PocTose.
BToOpoH NEpeHOCHT Hac COBCEM B IPYTyio 3MOXY: OH He NMOMHHT HH deonopa
¢ HnapHoHoM, HH BopHca, a BeneT ABpaamHs «K BeJIHKOMY KHA310 Bonoanmepy
Bo rpan Bonoammep», K aepxaBe 9TOro BAaJHMHPCKOrO KHSA3Sl NPHIHCHIBAaeT
PocToB M 3HaeT yxe MHOro MoOHacThipeH B 3ToM ropone. Hakoueu, B ocHoBe
00OHX paccKa3oB OYEBHOHA MECTHAas HapoQHas JiereHaa C ee HaMBHbIMH NpH-
€MaMH; JIereHNapHbIH MOTHB CKa3biBaeTcsi B Oopbbe ABpaaMHS He C CaMHMH
POCTOBCKHMH SI3bIYHHKAMH, a C A3bIYECKHM HOOJIOM, Npen BoameOHOH cHIOH
KOTOPOro H3HEMOraeT CHayana caMm NpenofoOHbli, H B NOCTPOEHHH LEPKBH Ha
MecTe A3bIYECKOH CBATBHIHH — pa3buToro nuona. Pacckas maeT 3aMeTHTb H ONoOpbl,
3a KOTopble Jepxanach JiereHla B CBOEM Pa3BMTHH: 3TO — YyAOTBOPHBIA Xea,
KOTOpbIM pa30HMT MIOOJN M KOTOPbIA XpaHWicS npH rpobe ABpaaMHsa A0 Mo
XVI B., uepkosb Hoansa borocnoBa nocTpoeHHas ABpaaMHEM Ha MecTe, rae
OH BCTPETHJ 3TOrO CBATOrO, ,.HXe€ (LEPKOBb) €CTb H 1O CEro OHe”, No 3ame-
YaHHIO XHTHS HakoHel obpa3 borocioBa B 3TOH LEpPKBH, NO KOTOPOMY OIH-
CaHa B XHTHH ero HapyxHocTb” [KmoueBckuii, 30]. B cBoeH 3HaMeHHTOH Mo-
HOrpagHH HCTOPHK HCCJIENYeT, HACKOJNbKO XHTHS CBATBIX COOAEpPXaT H NOCTO-
BEPHO NEPEelNaloT HCTOPHYECKHE cBeleHHA. TakoH noaxon Hen3bexHo Tpebyer
INOKYMEHTAJIbBHOTO NMOATBEPX ACHHA NMPENNOJIOXEHHH, KOTOPOE OKa3blBAETCA BO3-
MOXHBIM, ECJIH peub HAET 00 HCTOPHYECKHX COObITHSX, HMEBIIMX LIMPOKHH pe-
3J0HaHC M OTPAXEHHbIX B APYTrHX TEKCTax, HarpHmep, B JetonHcax. CnoxHee
OKas3sblBaeTCs C JIEreHOAaMH H HCTOPHYECKHMH COOBITHAMH MeHbmero macitaba,
C SMH30JaMM H3 YaCTHOH XH3HH. Kak BHIOMM, KPHTEPHEM BbIACNCHHS JIEreHabl
OKa3blBAETCS JIHIIb NPEINCTABJIEHHE O ,HAHBHbIX NpHEMax”, OTJHYAIOUIHX 3TOT
KaHp.

Ha TOM %€ HHTYMTHBHOM NPHHLUHNE OCHOBAHO H BbIAECNEHHE HCTOPHUECKHX
COOBbITHH, NOATBEPXAEHHS KOTOPbIM HAaNTH B NHCbMEHHBIX NOKYMEHTax He yIna-
JIO0Cb. DTOT MHTYHMTHBHBIH KPHTEPHH OnpeleneHHs HCTOYHHKA XHTHAHOrO 3MH-
30[1a OCTAeTCSA aKTyaJIbHbIM H MO ced neHb. JI.A. [IMHTpHEB B cCBOei MOHOrpacHH
»KnTHitible noBecTH Pycckoro CeBepa kak naMsaTHHKH aurtepatypsl XIII-XVII
BB.”, XOTsl HalMCaHHOH ABHO c orasakod Ha B.O. KnioueBckoro, Ho nepeBonsi-
IEeH paroBOP O XHTHAX B HHOE PYCJIO — HE KaKk 00 HCTOPHUYECKHX HCTOUHHKAX,
a KaK O XYNOXECTBEHHbIX TEKCTax, — MPOAOJIXKAET HCMOJb3OBaTh TOT XE Me-
TOA: cOOBITHS, HE HMMEIOMMNE NOKYMEHTAJbHbIX MOATBEPXICHHA H HE BbIrJsAlsf-
Me NpaBaONONOOHBIMH, ONpENeNsIOTCA Kak sezenda, HapoOHas sezenda (Ba-
PHaHT: moHacmulpckas nezeHda), npedaHue, aezeHdapHoe npedanue, NPHYEM
3TH TEPMHHBI, NO-BHOHMOMY, HCTNOJIb3YIOTCA KaK CHHOHHMbI. BoT npuMep Takoi
aTpuOyLHH 3MH300a H3 XHTHA cB. Bapnaama XyThbiHckoro: ,,Mopaib 3TOro 3nu-
30[la XPHCTHAHCKH-aCKETHYECKasi, HO XapaKTep paccKa3a MOBECTBOBATE/bHbIH,
a He OTBNEYEHHO-PHTOPHYECKHH. BHauMMo, B OCHOBY paccKasa jerjia Kakas-To
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MoHacTbipckas nereHaa” [[AMuTpHeB, 40]. JlereHnaMH Ha3biBalOTCS THNOTETHYE-
CKH CYMECTBOBaBUIHE TEKCT, COEPX)alIHe HHHOPMALHIO O UyAECHBIX COObITHAX,
He HMeIoIMHe JIMTepaTypHOro HcrtouHuka. Cam no cebe Bonpoc o ObiTOBaHHH Ta-
KHX JIeTeH[l HE CTABHTCSA — OHO MpeanoJjaraeTcs no yMmonyanHio. Heckonbko 60-
Jee npopaboTaHHbIM METOJOM MNOJb3YIOTCA 3anajHbie HccaenoBaTend. Tak, Ix.
CosepdbH, paccMaTpHBas BJIHSAHHE HapOAHbIX JIEreH Ha JaTHHCKYIO THMHOrpa-
¢mo, noaeepraeT TEKCTbl AeTaIbHOMY (DHIIOJIOTHYECKOMY aHAH3Yy HAa MpeaMeT
BbISIBJIEHHS YEPT, KOTOPbIE MOTJIH Obl CBHIETELCTBOBATb O BAHAHHH YCTHBIX Jie-
TeHJ Ha NO3THYeCKOe TBOpYecTBO rumuorpacdos. [loaxoas K TeKCTaM rHMHOB
C pa3’HbIMH MEPKaMH H HCCJiedys He TOJIbKO MOTHBBI, HO H CJI0BOynoTpebienue,
OH BbIOCJSAET BEPOSTHbIE CKPbIThie LHTaThl, NOATBEPXKAas CBOH BbIBOMAbI Napa-
NensiMH H3 GONbKIOPHBIX BepoBaHuH [Szovérffy—1955].

Mexny Tem, NyTb OT JiereHabl K XHTHIO MOXeT ObiTb BecbMa JaneK, yCT-
HbIH TEKCT YacTO NpeTepneBacT KOJOCCAIbHble H3MEHEHHS B XOJe NpeBpalleHHs
B )XHTHE HJIH MPH HCMOJIb30BAHHH €ro KaK HCTOYHHKA. Takoro nepBHYHOTrO JIEreH-
DNApHOrO TEKCTa MOXET H BOBCE HE ObITh. HECOMHEHHO, NPH NpeAIECTBOBaBIIEM
KaHOHH3aLMH CBATOTO OCBHAETEILCTBOBAHHH MOWIEH CBATOIO H ONpOCE OYEBHA-
ueB yynec (PHKCHPOBAIHCh paccKasbl 00 3THX uYyhecax, JIOXHBLIHECA Bnochen-
CTBHH B OCHOBY XHTHHHBIX COYHHEHHH, OJTHAKO NPaBOMEPHO JIH ONpeaensTh Bce
TaKHE pacCKasbl KaK JIEreHabl HIIH NPeNaHHs H OTHOCHTb HX K YCTHOH KyJbType,
He HMes nepel rnasamH co6CcTBeHHO TekcTa?

HccnenoBanne ycTHOH TpaauiuuH, ObiTylolleH B paHoHax oco00ro noyHTaHMs
TEX HJIH HHBIX CBATBIX, IOKA3aJIH, YTO KHHXHBbIH H YCTHBIH TEKCT MOTyT COOTHO-
CHTbCSAl NO COBEPLICHHO Pa3HbIM MOAENsiM. JlereHapl H )XHTHA MOTyT CYIIECTBO-
BaTb NapaniesibHO, COBEPUIEHHO HE3aBHCHMO Apyr ot apyra. [lpumep Takoro
B3aUMONEHCTBHA (TOYHEE — MOJHOrO €ro OTCYTCTBHSI) Mbl BHAHMM B Cly4ae cO
cB. Anekcanapom OmeseHckMM. B c. Omesenck (KaprononbckHit p-H Apxa-
reJbcko 061.), rae OCHOBas MOHACTHIPb H NPOCJABHICA 3TOT CBATOMH, a TaKke
Ha NpHJIEralomHX TEPPHTOPHAX B paaHyce npHMepHO 50 KM aKTHBHO ObITyeT
yCTHas TpaiMiHsA, pa3pabarbiBaiomiasi NoapoOHO OOHY CIOXKETHYIO JIHHHMIO: €ro
npuxon B OmeBEHCK, MOHCK H BbIOOp MecTa LIS OCHOBAHHS MOHACTbIPSl H CBS-
3aHHBIE C 3THM OOCTOSITENbCTBA €ro B3aMMOOTHOMEHHH C MECTHBIMH XHTENSMH
H HIMEHEHHe MecTHoro JaHawadTa. [IpHas nepBoHayalbHO B OOHH KOHEll cena,
NPOTSXKEHHOCTBIO OKOJIO 7 KM, CBATOH ObUI H3rHaH MECTHBIMH XHTENSAMH H NpO-
KJISi1 HX 32 9T0: , KHBHTE Bbl y Boabl, HO 6€3 Boabl!” [10TOM OH ywmen H ocHOBan
MOHaCTbIpb Ha NPOTHBOMOJIOKHOM KOHLE CENa, a peKa, MpoTeKaBIlas Yyepe3 npo-
KJSATYIO AEpEeBHIO, yma noa 3emiio. H3BeCTHbI Takke HCTOUHHKH, omKpblmble
CB. AnekcaHapom no nytH B OleBEeHCK, KAMHH, Ha KOTOPbIX OH OCTaBHJI CBOH
cnenbl, npoxoas MUMo. Eule oauH cioxeT nerenn o6 Anekcanape OueBeHCKOM
— HM3rHaHHe 3MeH H3 okpecTHoOcTel cena. TONbKO 3TOT Moc/eAHHIH CIOKET MNOSAB-



Haponnas arHorpacus: K NOCTaHOBKE BONPOCA 195

AsieTcs B arHorpapHYeCKHX COYHHEHHSX, XOTS He BXOAUT B XHTHe cBATOro. OH
Hcnonb3oBad B [loxBanbHOM cnoBe AnekcaHnpy OmeBeHCKOMY, COCTaBIEHHOM
BBIFOBCKMM nHcaTeneM JlaHuunom MarseeBbiM B 1730—40-e rr., npHyeM aBTOp
NpsIMO YKa3blBaeT Ha TO, YTO OH 0OpalllaeTca K YCTHOMY HCTOUHHKY [IOXHMeHKo,
28-29]. B ocTtanbHOM arHorpacgHueckHe COYHHeHHs 00 AJekcaHape HHKaK He
NepeceKaloTcsi C YCTHOH TpalHUHER H HEHIBECTHbI €€ HOCHTESM.

C npyro# cTOpoHbl, 3aMeTHO 6oJblne pacnpocTpaneHbl OOpaTHble CiyyaH,
KOria yCTHasi TPaOHLHsA NMOJHOCTbIO OMHPAETCA Ha KHHXKHYIO, @ HTHHHbIE SMH-
3061 IOXaTCs B OCHOBY nerena. KpafiHe xapakTepHbiit npuMep Mbl HabnonaeM
¢ XKutnuem cB. Knupuana Yenmoropckoro, Kotopoe B 6HorpadHuyecKoM 4YacTH
npeacTaBnfeT coboH MOYTH NOCIOBHO nepenHcaHHoe xHTHe cB. Huna Crono-
OEHCKOro, OpHrHHaIbHa JIMIIb YacTb, KOTOpas MOCBSAILIEHa NMOCMEPTHLIM uyle-
cam. Ho nerenapi NoBeCTBYIOT HMEHHO O XH3HH cB. KHpHana H, cnenosartesbHO,
NEepPeCKasblBAIOT 3MH30b KHHKHOTO TEKCTa, 3aHMCTBOBAHHbIE H3 OPYroro MmHCh-
MEHHOIO HCTOYHHKA — 31ECb Mbl MOXEM abCOJIOTHO O JHO3HAYHO KOHCTaTHPOBATh
Nepexol KHHXHOIO TEKCTa B YCTHoe ObITOBaHHe.

3HayHTE/IbHO PaCNpOCTPAHEHbI CJIyYaH, KOraa B yCTHOH TpaaHUHH NepecKasbl
XHTHH (TOYHee, OTAENbHBIX HX 3MH30N0B), COCYIECTBYIOT C COGCTBEHHO (POJbK-
JIOPHBIMH NIETEHAAMH H COCTaBJISIIOT €AMHbIH KOPNYyC HApOAHbIX arHorpadgHuye-
CKHMX HappaTHBOB.

ApnanTaimsa KHHXHOTO TEKCTa K HapOJHOMY CO3HaHHIO NMpEAcTaBisieT coboH
,.1IepeBoN” ero Ha Si3blKk TPaJHMLIMOHHOH KYJbTYPbl, MEXAaHH3M KOTOPOr0 MOXET
ObITh ONHCAH NPUMEPHO TaK: MOJyYeHHas H3 ,,BHEIIHEro’, HeTPaJHLIHOHHOIO HC-
TOYHHKA HH(GOPMalIHA CTAHOBHTCS NpEIMETOM YCTHOH nepenaus. [1pH sTom oT-
CEHBAeTCA NOCTOPOHHee, He nojjawoolleecs oObACHEHHIO MEXaHH3MaMH TpalH-
LUHOHHOM KyJIbTYPBbl, CIOXET BHAOH3MEHseTCcA. [Ins ero mepenayH paccKa3uMK
NOJb3YeTCH 3HAKOMBIMH H NPHBbLIYHBIMH NOHATHAMH, M10-CBOEMY H3Naras OIHChbl-
Baemble coObITHSI. TeM caMbiM — CO3HATENLHO HIIH HET — OH Ja€T H HHTEpnpeTa-
UHMIO H3naraembix ¢akToB, YTO NMO3BOJISAET TOBOPHTb O CBOEOOpa3HOM ,,HApOOHOH
repmeHeBTHKe”. OCOGEHHOCTH 3TOro ,.nepeBona” IPKO OTPaXalmoT cnelMdHKY
HapoOHOro KyJbTa cBATbIX. KpoMe Toro, nepeckasbl KHHXHbIX TEKCTOB HHKOrda
He 3aBHCAT OT OPHIHHAIOB B MOJIHOA Mepe: OHH CYIIECTBEHHO YNPOIWAIOTCA, Mo-
CKOJIbKY 1151 POJIbKIOPHBIX HAPPAaTHBOB HEXapaKTEePHbl MHOTO3MH30JHbIE CTPYK-
TYpbl H Pa3BHTbIE CIOKETDI.

BeposiTHO, B CBAA3H C TeM, YTO NepecKa3biBaeMble TaKHM 06pa3oM coObITHA
HOCST CaKkpaJibHbI XapaKTep H HX 3HAYHMOCTb OINYIUAETCH B MOMEHT PEuH, CH-
TyaluHsi NMOABEPraeTcs He TOJbKO TOJKOBaHHIO, HO H 3MOLHOHAILHOM OLEHKE.
B xone nmoBecTBOBaHHSI COKpallaeTCsi MPOCTPAaHCTBEHHAasA, BpeMeHHas, MCHXO-
JIOTHYeCcKas W Apyras OHCTaHUHA MeXOy COObITHAMH H MOMEHTOM NepecKasbl-
BaHHsA, COOBbITHA MOMEINAIOTCA B COBPEMEHHOCTb HJH ONH3Koe BpEMS, MECTO,



196 Angpe#d Mopos

HaJeNsATCA aKTyalbHbIMH MOTHBHPOBKaMH, YTO CNOCOOCTBYET HX BKJIIOYEHHIO
B IEACTBYIOMYI0 CHCTEMY LieHHOCcTed. ManaraeMblie TakuM 06pa3oM ¢akThl He Cy-
IECTBYIOT 060Cc00NEHHO, PacCKa3YMK MbiTaeTcsi OObEMHHHTb HX ¢ OIHIKHMH no
CIOXETY, NepCOHaXaM, CHTYallHH, 3By YaHHIO H IPYTHM SIBJIEHHSIMH, yCTaHABJIHBas
NPHYHHHO-CJIEICTBEHHbIE H MPOUYHE CBA3H COOBITHIT pa3nHyHOro xapakrepa. [laxe
B Tex Ciyyasx, KOra nepeckalpiBaeTCsi KOHKPETHbIH TEKCT, PaCCKa3YHK BKJIO-
YyaeT B MOBECTBOBAHHE HIBECTHbIE €My H3 NPYTrHX HCTOYHHKOB (pakTbl 61H3KOro
colepXaHHSs, 3amnoNHAS TEM CaMbIM JIaKYHbl H NPOSICHAS HE COBCEM NOHSATHBIE
getan. Bce 3TO, B CYIHOCTH, cNOCOOCTBYET NPEBPAMEHHIO HHIOHBHAYAIbHBIX
TEKCTOB B Noao6He GONLKIOPHBIX, YTO MOATBEPKAAETCA HX MHOXECTBEHHOCTDIO,
XOXIEHHEM H NEPECKa3bIBaEMOCTBIO.

I1pHn nepecka3sbiBaHHH XHTHH OOBIYHO MPOHCXOMHT OTOOP 3MH30A0B — KHTHE
LIEJIHKOM HHKOTr1a He nepeckasbiBaeTcs. Kax bl oTIoe/bHbIA nepecka3 o6bIuyHO
comepxHT 1-3 3nH30[4a, 4aCcTO NepefaBaeMbiX B BHIAE KYMYISTHBHOM LIENOYKH
(nocneaHee, BNpOYeM, XapaKTEPHO H Ul OMHCAHHA Yy[eC CBATOTO B XHTHAX),
KOTOpble HaXOAAT co3By4He B ¢onbkiaopHoM co3HanHH [Telfer, 333] u orbupa-
I0TCSl B COOTBETCTBHH C ONpeNe/NCHHbIMH NPHHIHNAMH (IPKOCTb, COOTHOCHMOCTb
¢ ¢popMaMH TPaJMUHOHHOM XXH3HH, MPHYPOYEHHOCTh K KOHKPETHOMY BpEMEHH
W/unu mecty H ap.). Ho H Becb Kpyr TakHX 3MH3000B 3HAYHTEJBHO YXeE, YeEM
B KHTHH, H OTDaHHYHBAETCsl, KaK NPaBHJIO TPEMSA-NATbIO HaHOoJee 3HaUHMbIMH,
C TOYKH 3peHHs (HPOJIbKIOPDHOH TPadHUHH (H, BMOJIHE BO3MOXHO, TPETbECTENEH-
HbIMH H ,JIDOXOIHbIMH™ IUISi CAMOrO XHTHS), (paKTaMH, Kak NpPaBHJIO H3 MNpH-
XH3HEHHBIX yyhec cBATOro. YacTo 3To yypmeca, COOTHOCHMbIE C HAPOAHBIMH Be-
POBaHHSIMH, He OTHOCSILIUMHCS HEMOCPENCTBEHHO K KYJbTY CBATBIX: YyOECHble
KaMHH, HCTOYHHKH, JiepeBbs, OUHTAHHE KOTOPbIX PAaCMpPOCTPAHEHO H BHE 3aBH-
CHMOCTH OT KYJIbTa CBAITbIX, YaCTO COOTHOCATCSA C HHMH H, COTJIACHO HapOIHbIM
BEPOBAHHAM, CTAHOBATCS CaKPaJIbHbIMH OOBEKTaMH BC/EACTBHE BMelIaTelbCTBA
cBAToro. B mMectax ocoboro MouyMTaHHS TOTO HJH HHOTO CBATOro (HanpHmep,
B HACEJEHHOM MYHKTE, rae OH POOMJCS, HIH B OKPECTHOCTSX OCHOBAaHHOTO HM
MOHACTbIpSl) HMEETCS TEHIEHLHS BO3BEIEHHA JIIOOOro HEOPAMHAPDHOrO SIBNEHHS
H [aXe MECTHOA TONMOHHMMH K AEATENbHOCTH COOTBETCTBYlomero cesiroro. OH
Xe nepeHHMaeT Ha ce6s YHKIMH, TPAAHUHOHHO MPHNHChIBaEMble APYrHM, WIH-
poko nountaembiM cBATbIM (I'eoprmio, Hukonato, [1anTenefimony). Uyneca cBs-
ThIX NOJYYalOT MHTEPNpETALHIO B PyC/le HApOOHbIX MPEACTABJICHHH O MarWH,
CBATOH YacTO OMHCHIBAETCA B TEPMHHOJIOTHH, IIMPOKO NPHMEHHUMOMH K KOJIIyHaM
H 3HaxapsM, YTO OTPaXaeT HEKOTOPYIO 6JIH30CTb ITHX NMOHATHHA B (DOJIBKJIOPHOM
co3HaHHH. CxOaHbIM 00pa3oM HHTEPNpPETHPYIOTCA HMEHA CBATHIX, Ha3BaHHSA HX
NPa3HHKOB, HX H300paxeHHs Ha HKOHaX.

BoNbOMHCTBO TaKHX TEKCTOB HE PAacCMaTPHBAaETCS CaMHMH HOCHTENSIMH
KaK XaHpoBO 0GOpPMJIEHHbIE H YCTOHYHBbIE, KOTOpbIE ClIEAYET BOCMIPOH3BOIMTh
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B ONnpeleicHHoM KoHTekcTe. OHH BOCNPOH3BOAATCA KaK CMOHTAHHbIE TEKCTHI,
XOTS H, C TOUKH 3pEHHS HCCJIENOBATENA, TAKOBbIMH HE ABSAIOTCS HIH SBAAIOTCA
He B MOJHOA Mepe (O rpajauHH TEKCTOB Ha IIKalE ,,KHHXHOCTb — YCTHOCTb'
cM. [Toncras; Hexmonos, 289-297]). HanpoTHB, B arHorpacpHuecKHx HappaTH-
Bax MpOCJIeXHBAETCA KJIHIHPOBAHHOCTb H (POPMYJIBHOCTb, IPHUEM OHa 06s13aHa
CBOMM MPOHCXOXJEHHEM He TOJIbKO cnelrdHKe (POoIbKJIOPHOrO NOBECTBOBAHHS,
HO H cneuMdHKe KHTHIHON NHTEepaTyphl, Takxe B 6oNbIIOH Mepe onHpalomencs
Ha KJHlIe, B TOM yHche H ¢onbKiopHble. B cBoeM Tpyne, NOCBAMEHHOM arHo-
rpadpHueckumM serennam, H. Jlenafie parpaHHuYHBAET aBTOPOB, KOTOPbIE MHCATIH
KHTHSA MO TOPSIYHM CllelaM H/HJH caMM ObLIH OYeBHOLAMH COOBITHH, H TEX, KO-
TOpble OMHPAOTCA Ha NMHUCbMEHHbIE H YCTHbIE JiereHabl B Gonbmen Mepe, ueM Ha
¢aKkTbl, COOTBETCTBEHHO, XHTHS CBATBIX, COCTABJICHHbIE HMH, OTPAXKalOT CMELH-
¢uxy ycTHbix nerenn o csithix [Delahaye, 49]. MTak, )XHTHAHAasA TOoNMHKa noavac
XOpOIIO KOPPECNOHAHPYET C TOMHKOH HAapOOHOM arHorpadHH, B3aHMHO OOMOJ-
HAAS €€ H JOMNOJHAACH €10. [I09TOMy nepexol 3MH3000B H3 KHHXHBIX TEKCTOB
B ONBbKJIOPHBIE — ABJIEHHE BECbMa WIMPOKO npencTasneHHoe. EcTecTBenHo, npo-
HCXOOHT OTOOp TAKHX 9MH30I0B, H 3[ECh YXKE B KAUECTBE KPHTEPHS BbICTynaeT
MaTpHua, NpeacTaBieHHas B ,,KJAaCCHUECKHX” (PONBbK/IOPHBIX JIEr€HNaX, Ha KO-
TOpbiC MO3HHE HAppaTHBbI, HECCOMHEHHO, OpHEHTHpYITCA. Bece 3To nosBonser
paccMaTpHBaTh HOBbIE HApOAHbie arHorpagpH4YecKHe HappaTHBbl BMECTE C ,,KJlac-
CHUYECKHMMH”’ NlereHaMH H HX MOAH(HKALHAMH.

Kak yxe oTMeuanoch, NpH nepexone KHHXHOTO XHTHSl B yCTHYIO arHorpa-
(pHI0 ¢ HUM NPOMCXOOMT PSA CYIIECTBEHHbIX H3MeHeHHH. [1pexne Bcero, MeHs-
eTcsl CTPYKTYpa ciokeTa. [l KHHXHOrO XHTHS NPHHLUHMHANEH ONpene/CHHbIA
Habop cBeieHHH O CBATOM (pOXIEeHHe OT 61aroyecTHBbIX POAHTENEH H AETCTBO,
NpoBeieHHOE B CTOPOHE OT NeTcKHX 3abaB nnbo ke, HaobopOT, rpexoBHas XKH3Hb
H HACTYMHBIOWH B HeH nepejoM — obpaieHHe; BbIOOp nyTH cnyxeHus LlepksH
H CNAaceHWs NYIMH; NMOABHIH CBATOrO H 4yleca, COTBOPEHHbIE HM IPH XH3HH,
O6naxeHHass KOHYMHA; MOCMEPTHBIE uyyleca OT Momeit). ,.B kHTHH OH [cBsATOH
®eonocuit Ileuepckuit — A.M.] naH KpynHbIM MJIaHOM, KaK Ha MOSICHOA HJH
JIMLIEBOH MKOHE, a BCE ero CBA3H C ,MHOTHM H Pa3HbIM™, BCA ,,IECTPOTA” KH3HH-
XHTHA 00pa3yloT Kak Obl paMKy H3 MHOroobpa3Hbix KJeHM, B KaXIOM H3 KO-
TOPbIX KOHKPETHbIF 3MH301 XH3HH, OTIENbHOE NESAHHE XPaHHT B cebe oTbneck
CBETa, HCXOIAIEro OT LUEHTpalbHOro obpasa, H B CBOIO ouepeldb Kak 6bl 06b-
SICHSIET, HCTOJIKOBBIBAET 9Ty CBETOHOCHOCTb JIMKa npenogobHoro deonocHs Ha
KOHKpeTHOM npHMepe” [Tonopos, 617—618]. TH cnosa, cKasaHHbIE 110 MOBOAY
KOHKPETHOrO XHTHS, MOXHO B H3BECTHOH Mepe OTHECTH K xaHpy B uenoM. Huaue
KapTHHA CKJIa[bIBAETCS B HAPOLHbIX HAPPATHBAX O CBATBIX: €CJIH pa3BHBaTh 06pa3
B.H. TonopoBa, To MOXHO CKa3aTb, YTO KaX bl OTOEJbHO B3ATHIA arHorpacgH-
4YecKHH HappaTHB NPEACTABASAET COOOH HKOHOMHCHOE KJeAMO, pacCMaTpHBaeMoe
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KaK CaMOCTOSITENIbHast HKOHA. B ocHOBe TakHX HappaTHBOB JIEXHT OAMH 3MH301
HJIH LENoYKa U3 HECKOJIbKHX, KOTOpble KOHUEHTPHPYIOTCS BOKPYT OJIHOrO OCHOB-
Horo. [IpakTHYecKkH Bceraa, 3a peaKHM HCKJIIOYEHHEM, 3TH 3MH304bl OTPaxaloT
COOBITHA H3 XH3HH CBATOrO, MPHYEM H3 TOH €e YacTH, KOrja MOABHXHHK Yyxke
c¢opMHpOBaNCA Kak JHYHOCTb H BCT&l Ha NyThb Cly)eHHs Bory: neTcTBo cBfi-
TOrO 3aMETHO pexe MPHBJIEKaeT BHHUMaHHE paccKa3juvkoB. [IpeumymiecTBeHHO
3TO MPOHCXOIOMT B TeX CJyvyasix, KOrna HappaTHBbl ObITYIOT B MecTe, rie CBSi-
TO# poauncs H Bbipoc. TakMM cnocobGoM HappaTHBbI O NETCTBE CBATOro yCTa-
HaBJIMBAIOT MPHYaCTHOCTb MECTa POXOEHHA K CBATOCTH. [locMepTHbie xe uy-
neca Boobmie o6bIYHO NexaT BHe cepbl HHTEPECOB KPeCTbAHCKOH (PONbKIOPHOM
arvorpacpud. ITO NOATBEPXAaeT HabiloneHHs MHOTHX HCclenoBaTeneH, yTBep-
K OABIIHX, YTO cneurdHKa HAPOIHOrO MOYHTAHHS CBATHIX 3AKJIIOYAETCH B TOM,
YTO OHH PacCMaTpHBAIOTCA HE KaK JIIOOH, 3ac/yXHBIIHe CBATOCTb Nepen borom,
a KaK HajaeleHHble TakoBOH M3HauanbHO [Gudeman, 710; HBanos, MamupnueBa,
45 u np.). 31O Ke cTaBHT noa coMHeHHe yTBepxiaeHHe A.C.JlaBposa, uTO no-
ckonbKy xHTHe [lapackesbl [[IupHHeMckoi — A.M.] NpocTo OTCYTCTBYET, @ XH-
THe HoBa KpafiHe nakOHHYHO, HapOOHas PEHrHO3HOCTb Oblla OPHEHTHpPOBaHA
He Ha 6narouecTHBYIO XH3Hb CBATOrO, pacCMaTpHBaBllerocsi kak obpasell, uTo
NJ1aHOMepHO Hacaxnaanoch [...] Bo Bpems matpHapxa HukoHa, a Ha nocMepT-
Hble yyneca ceaToro [JlaBpos, 217]. He caenyer 3abbiBaTh, UTO XOTS Ha3BaHHbIE
KHTHS H BO3HHKJIH, NMO-BHOHMOMY, Ha 6a3e HapOIOHOro MOYHTaHHsS, HO BCE Xe
OHH ObUIH cOCTaBNieHbl KHHXXHHKAMH H OPHEHTHPOBAIMCb Ha arHorpadpHueckKH#
KaHOH; 4YTO € KacaeTcsl NOCMEPTHbIX YYIEC, OMHCAHHbIX B XXHTHSAX, TO OHH CO-
XPaHAJIH aKTYanbHOCTb B YCTHOH TPaAHUMH JIHIOb NoKa OblnH 310601HEBHBIMH,
TO €CTb MOMHHJIHCh OYEBHILAMH H aKTHBHO nepeckasbiBanuch. [lo npomecTBuH
HEKOTOpPOro BPEMEHH OHH BBITECHSIOTCS H3 MaMATH 6ojiee NO3AHHMH UynecaMH
HJIH npocTo 3abbiBaloTcs. BMecTe ¢ TeM NoBECTBOBAHHS O NMOCMEPTHBIX Yyjaecax
COCTaBASIOT TEMATHKY MHOrOYHCJ/IEHHbIX HAPPaTHBOB ,,IEPKOBHLIX™ NIOJEH.

Cnewmndrka HapoaHbIX arHorpadHyecKHX HappaTHBOB 3aKJIOYaeTCs B TOM,
YTO OHH B €CTECTBEHHOM CHTYalUHH pacCKa3blBAlOTCA NOCTAaTOYHO PelKo, No-
CKOJIbKY HX COJE€pXaHHE XOpOlIO M3BECTHO HOCHTENSIM TpaaWuHH. B kpyry no-
CBSILIEHHBIX HET HEOOXOAHMOCTH MepecKa3biBaTh TEKCT, HOCSAMIHM, B LiEJIOM, HH-
¢opmaTHBHBIH xapakTep. ,,JlN MHOrHX paccKa3uHKOB 3THOJIOTHYECKOE MNpena-
HHe [0 cBATbIHAX — A.M.] npencrtaBnseTcs HIOLITOYHBIM MO OTHOMIEHHIO K OMH-
CaHHSIM pHTYyajla MOYHTAHHA CBATbIHH. JTO BbIPAXAETCA 3a4acTyl0 B TOM, YTO
cnoBa cobupareneii: ,, 410 31O (CBATHIHA X)?” — 3aYacTylo BOCTIpHHHMaeTCs Kpe-
CTbAIHAMH HE KaK BOMPOC O reHe3nce oObeKTa, a KaK HHTEpeC K NOBENEHUECKHM
MoJycaM, ¢ HHM cooTHocsmuMcs” [ TeipkoB—2003, 18]. HeobxoauMocTb B Boc-
NpoH3BeIeHHH BO3HHKAET TOrna, Koraa B Kpyre MocBsIIEHHbIX MOABAAETCA HO-
BHYOK — YEJIOBEK CO CTOPOHBI HJIH pebeHOK, KOTOPOro Halno BBECTH B KypC Hena.
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Hcxmodenre cocTaBAIOT Clly4yaH, KOraa CoBepmaiTcs oOpsabl y CBATbIHb, CBS-
3aHHBIX C TEM HJIH HHbIM CBATBIM: TYT Hapsily CO CJIy4asiMH, KOTa OT CBSITbIHb
noJiy4yeHbl KakHe-nH60 6nara (yaine BCEro HCLENIEHHs), NepecKasblBaeMbIMH Kak
HOBBIE YyJleca OT CBATbIHb, BOCNPOH3BOISATCSA H JIET€HIbl, IOBECTBYIOMHE O CAMHX
CBATBIX, C YbHM KYJIbTOM CBSI3aHO HX MOuHTaHHe. B kauecTBe 6onee aBTOpHTET-
HOTO HCTOYHHKAa WHGOPMaHTbl YacTO NPHOEraloT K NepecKas’blBaHHIO KHHXHBIX
TEKCTOB, KOTOpblE€ NOJIb3YIOTCS KpadHe BbICOKHM aBTOPHTETOM. B 9To# cBsizn
YaCTOTHbIMH OKa3blBAIOTCS NpEABApSAIONIME HIH 3aKJIIOYAIOIMHe TaKHe HappaTHBbI
OTCBUIKH K HCTOYHHKaM: ,,JTO s B KHHXKe npoudTtana’; ,,3t1o B [IMcaHHH Ha-
NHCaHO” H T. N. IlpH 3TOM KHHXHBIH MCTOYHHK OOBIYHO He ompenensieTcs 6o0-
Jiee KOHKPETHO, ECJIH K€ OMNpeaensieTcs, TO Kak NPaBHJIO MO3HUHOHHPYETCS Kak
BHOHSA, SKCNIHUHTHO HAH HMIUIHUMTHO (,,00/IbIIasA CTAPHHHASA KHHIa C 3aCTeX-
KaMH™’). ABTODHTET KHHXHOIrO HCTOYHHKA CTOJIb BbICOK, UTO K HEMY MOTYT BO3-
BOIHTLCA H T€ CIOKETbl, KOTOpPble HHKOHM 00pa3oM He SIBASIIOTCS KHHXKHBIMH.
IMosTomMy OTChUIKA HH(OpPMaHTa K KHHre HHKaKk He MOXeT ObiTb pacCMOTpeHa
KaK HEOCMOpPHMOE H TOYHOE yKalaHHe Ha HCTOYHHK PacCKa3saHHOM HM JiereHnbl.

Tem He MeHee, KHTHS CBATbIX JEHCTBHTENILHO ClyXaT 60raTbiM HCTOYHHKOM
st GOpMHPOBaHHSA (PONILKIOPHBIX arHorpadHYeCKHX HappaTHBOB, H3 HHX Yep-
nalTcs CoObITHA H NETAIH, KOTOPbiE BMNOCJIEACTBHH NMOABEPrHYTCS NEPEOCMBIC-
JIeHHI0 H nepepaboTke B YCTHOW TPaIOHUMH H B COOTBETCTBHH C €€ 3aKOHAMH.
MOXHO BbIIEIHTb HECKOJIBKO 3aKOHOMEPHOCTEH, MO KOTOPbIM MPOHCXOAMT OT-
60p KHTHAHBIX 3MH30J0B, KOTOPbIE JIATYT B OCHOBY YCTHbIX HAppaTHBOB.

1. HaM HeH3BeCTHbI CyyaH, KOraa 9TH HappaTHBbl NOCBAMEHbl MOCMEPTHBIM
yynecam cBaToro. MckioyeHHe cOCTaBAsIOT TOJBKO Te, KOTOpble MPOH3OLLIH
B CAaMOM HelaBHEM MpOILIOM, OYEBHALAMH KOTOPbIX ObUIH pacCKa3uMKH HIH HX
CTapilHe COBPEMEHHHKH, TO €CTb aKTya/lbHble B HACTOSALIEM.

2. B HappaTHBax, NMOCBSIUCHHbIX 3eMHOH XH3HH CBATOro, rOBOPHTCS Ipe-
HMYIIECTBEHHO O YyJecax, COBEpPLIEHHbIX MM, NIPH 3TOM H3 HEPEAKO UIHHHOIO
nepeyHs yynec oTOHpaloTCA Te, pe3yJbTaT KOTOpbIX 3apHMKCHPOBaH B KaKOM-
J1H60 MatepHaibHOM obbekTe. Takas mpeoOpa3ylomas NEeSTENbHOCTb CBATOrO
MoXeT ObiTb HampaBjieHa Ha NMpPHPOAHble OOBEKTbl WIH SBJEHHS (OH OmMKpbi-
éaem HCTOYHHKH, NPOTANTbIBAET TPOMbl, OCTABASAET ClEeabl HA KAMHSIX, MPOKJIH-
HAaeT 3MeH, BOJIKOB H Ap., BbICYNIMBAeT BOJOEMbi), peXe — Ha NMPOCTPAHCTBO
4e/IOBEKA, KY/bTOBbIE H XO3SHCTBEHHbIE OOBEKTHI (POET KOJNOILBI, CTPOHT LEp-
KOBb/MOHACTbIPb/YacoBHIO, 00ycTpaHBaeT HaceneHHble NyHKTbl: cB. HoanH Kpon-
WITaATCKHiA ,,MeuTan Pomy cnenats kak Cypy, a Cypa 6yneT kak ApXaHrenbck’>,
TO €CTh MAJIEHbKHE HaCEJIEHHblE MYHKTbl CAENaTh 6ONbIMMH H H3BECTHbIMH [Pa-
neesa, 49]), yuHT monei pasHbIM npakTHyeckuM Bemam (,,CONoMOH BbioyMai

2 HoanH KpOHIITanTCKHi 6bin KaHOHH3HpoBaK PIILL B 1990-M I'., HO NOYHTAHHE EFO HA POOHHE
(c. Cypa IlHHexcKoro p-Ha ApxaHrensckoi 00n.) HMENO MecTo H paHee.
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npopy6aTb OKHa, a MOKa OH HE BbIAYMaJl, TO JIOAH XHJIH B MYCThIX TEMHbIX
noMax” [YyOuHckui, 102]), HacbinaeT moxapbl H T. N. OObEKThl H SIBNEHHSA,
K KOTOpbIM CBSITOH OKa3aicsl MPHYacTEH, HOCAT CJlielbl ero NESATEIbHOCTH H NO
ceil IeHb H NEMOHCTPHPYIOTCS B MpoLecce pacCcKas3blBAHHS HappaTHBOB.

3. O6blyHO OTOHpPAIOTCA TE 3MH30Abl KHHXKHBIX XHTHHA, KOTOpbIE HaxoosT
napajijef B TPaAHLHOHHOM (POJIbKJIOPHOM MHPOBOCTIPHATHH H MOTYT ObITb CO-
OTHECEHbl C HHMH B TIJla3ax HOCHTEJEH TpadMuMH. Tak, HanpuMmep, HCUENEHHS
CBSATbIM OO0JIbHBIX COOTHOCHMBI C JIEYUEHHEM CO CTOPOHbI 3HaxapeH H ONMHCBIBAETCSA
C MCMOJIb30BAHHEM TOH XK€ TEPMHHOJIOTHH; pa3pyLieHHe KeJlbH CBATOrO H NMOCTHI-
Ilee pa3pymHTeei HaKkasaHHe JIerko COOTHOCHMO C pacnpoCTPaHeHHbIMH npena-
HHSIMH H JlereHa1amMmH 06 OCKBEpHEHHH CBATbIHb H HAKa3aHHH CBATOTATLEB; CMEPThb
CBAITOrO MOXeT ObIThb ONHCaHa MO MOAEJH ,,IPABHJIBHOR™ HJIH ,HEMPABHJIbHOR™
CMEpTH, KaK OHa MpeACTaBseTCs B TPAOHUHOHHOH KyabType (Hanbonee noka-
JaTesbHbIA NpUMep — cB. ApTeMHH Bepkonbckuil, yOUTbI MONHHER).

4. B ycTHble HappaTHBbI NONAjalOT T€ 3MH300bl KHHXHBIX XHTHH, KOTOpbIE
MO3BOJISTIOT HHTEPNPETHPOBaTb CBATOr0 KaKk HEOObIKHOBEHHOrO YenoBeKa, NMpH-
yeM HeoObIYHOCTb ero AajieKo He BCEerja CBA3aHa C YylecaMH, KaK, HanpHMep,
B cayuyae ¢ nytewecTtBdem cB. Hoanna Hoeropoackoro B Hepycaium Ha Gece
(3TOT (pparMeHT *HTHA cB. HoaHHa cTan O6bITOBaTh KaK JiereHAa H NPHBOAUTCSA
B cObopHHke nereHn A.H. AdanacbeBa [AdaHackeB, Ne 19]) Man c caxaHHeM
IepeBbeB BBEPX KOPEHbSIMH, Kak paccka3piBaeTcsi o cB. Cranucnase Illyena-
HoBckoM [Kurek, 21-22], a MoxerT, Kak B ciayyae co cB. HpuHapxom PocToB-
CKHM, XapaKTepH30BaTb (pH3IHYECKHE HJIH TNICHXHYECKHe OCOOEHHOCTH CBATOrO:
MOCNEAHHH NPHHSAN NOINBHI HOUIEHHS BEPHI, KOTOPbIH HepeAKO MHTEpPNpeTHpY-
eTcq B HOJBKIOPHOA TPaAMLIMHM KaK MpH3HAK Oe3yMHsi CBATOroO.

5. B HappaTHBax O MeCTHbIX CBAITbIX 0CO00€ MeCTO 3aHHMAIOT Te SMH30.bl,
KOTOpble NMOAYEPKHBAIOT €ro CBSA3b CO JAHHOM MECTHOCTbIO, NPHUEM CYINECTBYET
TEHICHUHS K PacIIMPEeHHIO YHCJa OOBEKTOB, CBA3BIBAEMBIX CO CBSATBHIM, H K TOY-
HOM MpPHBA3KE MECTA XHTEJbCTBA/NEATENbHOCTH CBATOrO K KOHKPETHOMY 00b-
ekTy. Tak, Hanpumep, B c¢. KonnakoBo Bopucornebckoro p-Ha Spocnabckoit
00J1. yKa3piBaloT Ha O0M, rae skobwl poawicsa cB. Hpunapx PocToBckuit (B nen-
CTBHTEJILHOCTH 3Ta AepeBsiHHas H36a mocTpoeHa He paHee KoHua XIX B., B TO
BpeMs Kak cBATo# xHn B XVII): B Jlon3bckoM BOEBOACTBE NOKa3blBAIOT ropy CB.
I'eHoBedbl (JKeHeBbeBbl), Ha KOTOpPOH Ta skoObl npebbiBana [Baranowski—1971,
44].

6. 3 KHHXHBIX XHTHHA BbiOHpaloTCs Hanbosee sipkHe, HeoObIYHbIE IMHU30ObI
XH3HH CBATOrO, KOTOpble MOTYT HaNOJHATBCA COBEPLIEHHO HHbIM CPABHHTENBHO
C OpHrHHaoM cMbiciioM (cB. Hukuta CTOJNMHHK B caMOM Hauale CBOEro mno-
IOBHXXHHYECTBA Ha3HAuun caM ceOe HCMBbITAHHE: OH Jier Harum B 60J10TO, YTOOBI
€ro HCKycanu KOMaphbl, 3TOT 9MH301 B YCTHOH TPaQHUHH NMOJAeTCs KaK OMHca-
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HHE CMEPTH CBAITOTO, YMEPIEro oT yKycoB). Tak ke MOTryT NnepeocMbICAATbCS
H HMeHa cBATbix: Knan6bume B n. Macensra Kapronosnbckoro p-Ha ApxaHrenb-
cKo# 061. HasbiBaeTcs [1aaxkuda no mmenH ceatoro Esctadus Ilnakunsl (Bepo-
AITHO, TaM Oblna YyacoBHSA, NMOCBAWICHHAA 3TOMY CBATOMY). B HapoaHo#H HHTep-
NpETaLMH 3TO Ha3BaHHE CBA3BIBAETCA C ONJIAKHBAHHEM NOKOHHHKOB: [liaxaau —
ITaakuda [KA, ApxaHrenbckas o6a., Kaprononsckhit p-H, c. Jlekumosepo, 3an.
ot A.B. Ilonoso#, 1956 r.p.].

H3 H310XXEHHBIX NPHHUMNOB 0TOOpa 9MH300B BHIHA TEHAEHIHMS YCTHBIX XH-
THH K aKTyaJH3alHH COObITHA, NPHYPOYHBAHHIO HX K COBPEMEHHBIM PEaIHAM.
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TOWARDS THE PROBLEM OF FOLK HAGIOGRAPHY

There exist many texts of folklore containing not only information about the lives of saints but
also about other aspects of their sainthood. such as posthumous miracles, events connected with the
discovery of their remains, histories of the churches and chapels connected with the saints, etc. The
totality of texts of different genres concerning a saint may be considered as that saint’s folk life. The
texts are characterized by a profound respect of the saint; they contain multi-aspectual information
about his or her life or explain the rituals connected with the saint. Some folk text, especially
legends, are based on religious texts (canonical or apocryphal texts, prayers) translated into the
language of folklore. Literary hagiographical texts may be passed orally from one generation to the
next and as a result become folk legends; they may also be based on folk orally-transmitted legends.
Some of these transformations are presented in the article. e.g. the reduction of written texts to short
episodes, a selection of literary hagiographic motifs, a description, containing folk terms, of events
from the saint’s life, etc.
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Z HISTORII JEZYKOWEGO OBRAZU SWIATA WARTOSCI
PREZENTOWANEGO W CZASOPISMACH DLA DZIECI

Autorka opisuje réznice mi¢gdzy obrazami §wiata wartosci u korca XIX i XX wieku,
zawartymi w jezyku czasopism dla matych dzieci: ,,Swiatetku™ (z korica XIX w.) i ,.Mi-
siu” (z k. XX w.). Podstawa materiatlowa sa wyrazy nacechowane wartosciujaco. za-
czerpnigte z tych czasopism. Autorka klasyfikuje je w zaleznosci od rodzaju warto-
$ci, ktérej dotyczy dany leksem, wyrézniajac wartosci poznawcze, estetyczne, moralne,
obyczajowe, witalne, rodzinne. odczuciowe, obiektéw posiadania. obiektéw réznej
aprobaty, transcendentne. Poréwnanie danych z obu Zzr6del w ramach poszczeg6inych
kategorii pozwala ustali¢ podobienstwa i réznice, traktowane jako sygnaly zmian dia-
chronicznych. Najwyrazniej zarysowuja si¢ nast¢pujace réznice: zesp6t wartosci zawar-
tych we wspéiczesnym jezyku kierowanym do dzieci jest bardziej wewnetrznie uroz-
maicony, bogatszy, zwlaszcza dzigki rozbudowie kategorii poznawczej (wzrost liczby
zapozyczen, np. pojawiaja si¢ nieznane dotad postaci ludzi z dawnych epok czy ze
wspélczesnych krain egzotycznych). Zubozenie jednak jest widoczne w zanikaniu ka-
tegorii transcendentnych (wyeliminowanie wartosci religijnych — brak obecnych daw-
niej postaci §wigtych) i cofaniu si¢ kategorii moralnej (zmniejszenie frekwencji nazw
odnoszacych si¢ do takich wartosci, jak dzielnosé, dobroé, szczeroséé. i antywartosci,
jak takomstwo, zuchwalstwo; zupetny zanik pola charytatywnego, przedstawiajacego
ludzka nedze¢ materialna i pomoc niesiona ubogim) oraz w ograniczaniu kategorii ro-
dzinnej (ginie pole krewnych bocznych, zaciera si¢ obraz matki, pojawiaja si¢ postacie
zastepcze — ,,przyszywani’” wujkowie i ciocie).

Zaobserwowane zmiany jezykowego obrazu swiata wartosci — zdaniem autorki —
sygnalizuja zmiang celéw wychowawczych na przestrzeni ostatnich stu lat.

I. Wstep

1. Uwagi ogolne. ,,Cztowiekowi wspéiczesnemu stojacemu [...] wobec za-
sadniczych zmian paradygmatéw myslenia, potrzebny jest o wiele glebszy niz
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przecietnie spotykany wglad w problematyke wartosci” — ta mysl J. Puzyniny
(Puzynina 1992: 184) usprawiedliwia zajecie si¢ prezentowanym tu tematem.

Temat ten wydaje si¢ interesujacy, gdyz analiza jezyka wartos$ci skierowanego
do dzieci moze pokazad, jak jezyk uczestniczy w gtéwnych pradach rozwojowych
kultury; kultury sensu stricto, tj. uprawy czlowieczeristwa. A wciaz szukamy spo-
sobéw, jak ,uprawia¢”, jak zaszczepia¢ nowym matym ludziom nasz dorobek
w formowaniu wszelkich waloréw — zdolnosci i sprawnosci cztowieka, jak prze-
kazaé to, co uwazamy za najwazniejsze i istotne w czlowieczenstwie, czyli — jak
wychowywaé. Wychowywanie to wlasnie ukazywanie wychowankom wartosci,
pobudzanie ich do akceptacji tych wartosci w odpowiedniej hierarchii (Puzynina
1997: 273) i — co wigecej — do stuzenia im w zakresie i sposobie wtasciwych wie-
kowi.

Praca tu przedstawiona ma $cisty zwiazek z wychowaniem ku wartosciom, bo
zajmuje si¢ jezykiem, jakim dorosli autorzy méwia do matych dzieci w pisemkach
dla nich przeznaczonych; tych nam wspéiczesnych i tych sprzed 100 lat. Takie
spojrzenie na dwa punkty czasowe winno wyjasni¢ intencje wychowawcze nasze,
naszych przodkéw (nieodlegtych) i ewentualne zmiany tych intencji.

Zmiany zachodza, gdyz zmieniaja si¢ aktualne dla czlowieka obrazy §wiata
wartosci. W tych obrazach to te, to inne fragmenty rozbtyskuja; to te, to inne
ciemnieja czy nawet zanikajg.

A tak, jak ogdlny jezykowy obraz $wiata jest ,,zwerbalizowang interpretacja
rzeczywistosci” $wiata pozajezykowego (Bartmiriski 2006: 12), tak mozna mé-
wié¢ o ,jezykowym obrazie Swiata wartosci”, ktéry pokazuje i interpretuje ten
tak wazny dla czlowieka wycinek duchowej rzeczywistosci, jaka jest jego sys-
tem wartosci; Jolanta Macdkiewicz uwaza, ze system wartos$ci i antywartosci jest
elementem wewnetrznego tadu catego jezykowego obrazu $wiata (Mackiewicz
1999: 15).

Ale Bartmiriski (2006: 21) wyraZnie deklaruje: ,,interesujace jest tez dalsze
pytanie o zachodzace zmiany historyczne; [...] w jezykowej konceptualizacji
[...] kanonu podstawowych wartosci”’. Szukanie odpowiedzi na to pytanie be-
dzie naszym zadaniem, przy tym kanon ma swoja wewnetrzna hierarchie, wiec
te hierarchig trzeba wykry¢ i zanalizowaé. Nastepnym zadaniem bedzie wskaza-
nie srodk6éw jezykowych stosowanych przy budowaniu jezykowego obrazu §wiata
wartos$ci oraz uwzglednienie warunkéw ich wystepowania.

Prébujemy zrealizowa¢ te zadania, dajac opracowanie zarysowe, dotyczace
niewielkiego odcinka czasu (ok. 100 lat), a oparte na waskiej podstawie Zrédlo-
wej. Traktowaé wiec trzeba te prace jako rekonesans i propozycje drogi, ktéra
nalezatoby pdjs¢ skuteczniej, pomnozywszy zrédla i usprawniwszy metodologie.

Gléwna inspiracja jest tu monografia Jadwigi Puzyniny (Puzynina 1992),
gdzie wszechstronnie oméwiono problematyke jezykowego wyrazania wartosci,
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przedstawiajac zagadnienia metodologiczne i podajac opis kategorii leksykalno-
-pojeciowych jezyka wartosci; w wielu miejscach odwotujemy si¢ do spostrzezen
1 konstatacji wymienionej publikacji.

Materiatlu dostarczaja Zrédta przetomu wiekéw XIX 1 XX oraz XX i XXI -
dwa czasopisma’ dla matych dzieci: ,Swiatetko” (skrét Sw) 1,,Mi$” (skrét Mi).
Zaklada sig, ze juz w tych czasopismach redaktorzy i autorzy prezentuja pewna
linie¢ wychowawcza, wiedzac, ze cechy charakteru, idee i przekonania ksztattuja
si¢ w poczatkowych latach zycia czlowieka. A zatem juz w owych pierwszych
pisemkach maty czytelnik otrzyma zache¢te do poznania pewnych wartosci oraz
do ich akceptacji i poddania si¢ ich nakazom. Juz bedzie tak wychowywany.

Pierwsze czasopisma dziecigce ukazuja si¢ w Polsce w trzecim dziesigciole-
ciu XIX w. (Papuziniska 1972: 9) i zywo si¢ rozwijaja (zwlaszcza w Krélestwie
Kongresowym), ale wciaz w nieduzych jeszcze naktadach, nieraz w postaci dodat-
kéw do czasopism dla dzieci starszych — i takim wtasnie dodatkiem byto ,.Swia-
tetko” (prawdopodobnie” r. 1899), nasze Zrédto reprezentujace stan z przetomu
XIX i XX w. ,Swiatetko” byto dodatkiem do ,.Matego Swiatka”, czasopisma dla
dzieci starszych, wydawanego we Lwowie i Krakowie od r. 1877 do wybuchu II
wojny §wiatowej. Badany rocznik , Swiatetka” zawiera krétkie opowiastki i wier-
szyki, ilustracje, a przeznaczone jest dla dzieci w wieku 4-7 lat, z rodzin raczej
inteligenckich, ale niekoniecznie miejskich, gdyz spotyka si¢ tez tematyke i watki
Z zycia wsi.

Zrédlem o wiek p6ézniejszym jest ,Mi$” (badane roczniki 1989 i 1991).
»Mis§”, wydawany w Warszawie od r. 1957, uwazany jest za reprezentatywna
pozycje wsp6iczesnego czasopi$miennictwa dla matych dzieci, tak ze nadmie-
niaja o nim rézne opracowania poswiecone problematyce wychowawczej i jezy-
kowej. Pisemko to doczekato si¢ nawet dwu gruntownych opiséw jezykowych
(Bulczyniska-Zgotkowa 1982 i Lizak 1999). ,,Mi$” przeznaczony jest dla dzieci
w wieku 3-6 lat; znajdujemy w nim krétkie opowiadania, wierszyki, zagadki,
wkiadki ,,rob6tkowe™ i wiele ilustracji.

Materiat ekscerpowano, kontrolujac w kazdym Zrédle teksty liczace w sumie
ok. 26.000 znakéw. Starano si¢, by oba zasoby leksykalne byly réwne, co ula-
twia obserwacje poréwnawcze. Dobierano artykuliki o r6znej tresci, zakltadajac,
ze wszelkie tematy moga zawiera¢ watki perswazyjne, bedace przejawem taktyki
wychowawczej redaktoréw i autor6w. Eliminowano tylko dzial rozrywkowy, tj.
krzyz6wki, szarady itp.

! O dyskusji na temat mozliwoci wyzyskiwania jezyka literatury do rekonstrukcji jezykowego
obrazu swiata zob. M. Swi¢cicka (2005: 103).

? Badane numery ,.Swiatetka™ sa szczatkowo zachowanymi materialami z zasob6w rodzinnych;
zgromadzone s3 luzem w oktadce z nadrukiem ,.1899". stad przypuszczenie, ze pochodza z tego
rocznika lub z rocznik6w sasiednich.
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Ekscerpowano te wyrazy, ktére — w przekonaniu autorki opracowania — w ak-
tualnym odbiorze sa nacechowane warto$ciujaco i dlatego obrano dla nich sym-
bol skrétowy WNW = wyraz nacechowany wartosciujaco. ,,Aktualno$¢ odbioru”
oznacza zaréwno wspdlczesna kompetencije, jak i uzaleznienie odbioru wartoscio-
wania od kontekstu blizszego i od catosci danego tekstu. Tak wigc do badan wcia-
gnieto: 1) wyrazy, ktére i w tekscie, i w jezyku standardowym sa nacechowane
warto$ciujaco, a zawieraja wyrazny znaczeniowy skladnik wartosci, np. praw-
dziwy; 2) wyrazy konotujace warto$¢ i w jezyku standardowym, i w danym tek-
Scie, np. pomagac (kojarzone z wartoscia zyczliwosci, mitosci, solidamosci itp.);
3) wyrazy, ktére dane nacechowanie warto$ciujace maja tylko (lub przede wszyst-
kim) w danym tekscie, np. minutka (w wierszyku o mitych i trudnych chwilach
czasu).

W tym ostatnim wypadku dochodzi do nacechowania doraznego, gdyz w da-
nym leksemie nie ma stalego semu wartosci. Jest to efekt pragmatyczny, a dziata
catos¢ tekstu, ktéry kazdemu wyrazowi sktadowemu moze narzuci¢ wartoscio-
wos¢, czyli uczynié z niego WNW. Moze tu dochodzié¢ do réznych niespodzianek
zwlaszcza w teks$cie dydaktycznym, ktéry nieraz osobliwie bedzie manewrowaé
warto$ciowaniem, aby przekona¢ matego odbiorce do proponowanego przez au-
tora $wiata wartosci.’

Ekscerpowane WNW to rzeczowniki, przymiotniki, przystéwki i czasowniki,
a takze frazeologizmy. Sa to wszystko elementy leksykalne, np. nazwy nosicieli
wartosci, czynnosci polegajacych na realizacji wartosci, cech posiadania wartosci.
Sa wéréd tych WNW i takie, ktére ujawniaja nawartosciowanie poprzez morfemy
stowotwércze. Natomiast nie wzigto pod uwage partykul, wskaznikéw zespole-
nia oraz sktadniowych §rodkéw wartosciowania jako mato wyrazistych w funkcji
wartosciujacej. Nie uwzgledniono tez taczliwosci i najblizszego otoczenia kon-
tekstowego.

Jakie mozna przedstawi¢ uzasadnienie takiej metody badawczej, ktdéra opiera
studium jezykowego obrazu swiata warto$ci wytacznie na materiale WNW?

Zakladamy, ze $wiat ten przede wszystkim wyrazany jest w leksyce, a za-
tem w tychze WNW moze by¢ rozpoznany. Przekonuje nas o tym chocby historia
PRL-owskiej (i innej!) nowomowy, ktéra wykreslala z uzycia wyrazy nazywa-
jace warto$ci, chcac usunaé odnosne pojecia ze §wiadomosci. Ale i wsp6tczesnie
pewne zmiany kulturowe wymazuja z jezykowego obrazu $wiata warto$ci pewne
elementy. Dostrzega to np. pedagog, Katarzyna Olbracht, ktéra stwierdza (Ol-
bracht 1998: 341): ,,«Prawda», «dobro», «pigkno», «szlachetnosé», «wiemosé»,
«dzielno$é», «patriotyzm», «ofiamnosé» itp. traktowane sa jak zabytki jezykowe”
i zglasza ,,postulat powrotu do wartosci m.in. poprzez przywracanie [tych] nazw

3 Przyktadem sa niektére WNW mieszane, o czym zob. dale;j.
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wspoélczesnej komunikacji spotecznej”. Zaznacza, ze ,.ksztalcenie woli i charak-
teru [...] wymaga nazywania (podkr. I. B.) wartosci”.* Dlatego sadzimy, ze ba-
danie leksyki zwiazanej z r6znymi warto$ciami moze najwigcej powiedzie¢ o je-
zykowym obrazie Swiata wartos$ci danej spotecznosci.

2. Uwagi o klasyfikacji WNW i o dziatach analizy. Badany material poddaje
si¢ przede wszystkim zwigzlej analizie lacznej, tzn. klasyfikuje si¢ go i opisuje,
kumulujac dane z obu zrédel. Po tej charakterystyce prébuje si¢, na podstawie
poréwnania, stawia¢ pewne wnioski diachroniczne.

Elementarng klasyfikacja jest rozréznienie grup WNW pozytywnych i ne-
gatywnych, czyli takich jednostek, ktére sa nacechowane wartociami pozy-
tywnymi, i takich, ktére sa nacechowane warto$ciami negatywnymi (antywarto-
$ciami).’ Poniewaz ta klasyfikacja przebiega przez wszystkie gtéwne kategorie
semantyczne, jednostki przez nia wytonione uwazamy za podkategorie. Trzeba
tez zaznaczy¢, ze opis nasz operuje przewaznie jednym terminem ,,warto$¢”, jed-
nakze w tym dyskursie moze on znaczy¢ réwniez ,,antywartos¢”; ze wzgledow
praktycznych nie rozr6znia si¢ obu terminéw, jako ze na ogét uwagi odnosza si¢
i do jednej, i do drugiej grupy.

Ale spotka¢ mozna jeszcze jedna podkategorie. Zdarzaja si¢ bowiem WNW
odsylajace do wartosci ambiwalentnych, odczuwanych w jezyku standardowym
raz jako pozytywne, raz — jako negatywne (Puzynina 1992: 119, 123, 179; Grabias
1999: 63-67); jezeli uzycie w tekscie zbyt odbiega od tego nacechowania, ktére
Jjest w jezyku standardowym powszechniejsze, okre§lamy te WNW jako ,,mie-
szane”. Mieszane WNW stanowia tylko ok. 6% materiatu.

Mieszane WNW ukazuja si¢ w naszych tekstach réwniez wtedy, gdy w jed-
nym i tym samym tekscie ten sam leksem otrzymuje rézne nacechowania. Takie
zjawisko mozna nazwaé ,,migotaniem’ wartosci, a jest ono jednoznaczne z opisy-
wanymi przez Jerzego Bartmiriskiego (Bartmiriski 2006: 124) zmianami punktu
widzenia. Np. w pewnym opowiadaniu (w ,Misiu”) wazna role odgrywa drzewo,
ktére zrazu przedstawione jest bez nacechowania, jako obojetny element przy-
rody sasiadujacy z domem dziecka; nastepnie, w toku akcji zostaje omytkowo
napietnowane, ostatecznie jednak — goraco akceptowane. Zatem odnos$ny leksem
przechodzi kolejne fazy: niewarto§ciowanie, potem WNW negatywny, na koniec
WNW pozytywny.

Innym przyktadem mieszanego WNW jest wstyd, ktéry niejako z natury nace-
chowany jest dwojako: i pozytywnie, i negatywnie. Z jednej bowiem strony wzbu-
dza uczucia przykre z powodu zalu wywotanego ztym czy nieudanym uczynkiem,

* Przypomnijmy tu. ze jednym z celéw lingwistyki edukacyjnej jest opanowanie stownictwa
aksjologicznego. a to w ramach wprowadzania uczniéw w problematyke wartosci (Rittel 1999).

S WNW pozytywne sa 2-krotnie liczniejsze od negatywnych, przy czym stosunek ten w obu
Zrédtach jest podobny.
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z drugiej strony — godny jest pochwaly jako rezultat samokrytyki czy wyrzutéw
sumienia.

Klasyfikacja na WNW pozytywne, negatywne i mieszane jest zabiegiem
wstepnym, niedajacym jeszcze wgladu w istotne réznice semantyczne WNW.
Pewne szczeg6towe elementy klasyfikacji uwzglednione beda przy analizie, tu
za$§ wyjasnimy, jakie jest kryterium podstawowego podziatu na jednostki, ktére
nazywamy kategoriami tworzacymi jezykowy obraz swiata wartosci.

Kryterium tym jest rodzaj wartosci, ktérej dotyczy nacechowanie danego lek-
semu; a zatem nazwe warto$ci przerzucamy na nazwe odnosnej kategorii WNW.,

Przyjeto tu w zasadzie te rodzaje warto$ci, ktére podaje Puzynina (Puzynina
1992: 40), ale z pewnymi modyfikacjami, ktére narzuca swoisto$¢ materiatu i te-
matu, zwlaszcza z poszerzeniami zakresu (np. w WNW witalnych i obyczajo-
wych). Sa to wiec wartosci: poznawcze, estetyczne, moralne, obyczajowe, wi-
talne, odczuciowe i transcendentne. Omawia si¢ je w porzadku, jaki przyjeto
w Puzynina 1992. Ponadto dodane sa kategorie warto$ci rodzinnych, wartosci
obiektéw posiadania i wartoSci obiektéw réznej aprobaty. WNW rodzinne zostaty
wydzielone szczegdlnie ze wzgledu na duza frekwencje w naszych zZrédtach, cze-
sto poruszajacych tematyke zwiazana z kregiem rodziny. WNW obiektéw posia-
dania nazywaja te Zrédta odczué, ktére wywotuja cheé posiadania, nabywania itp.
WNW obiektéw réznej (dez)aprobaty réwniez nazywaja Zrédla odczué polega-
jacych na réznego rodzaju (dez)aprobacie danego obiektu, np. szacunku, og6lne;j
sympatii (czy np. wstretu).

Rozpoznanie nacechowania okreslong warto$cia przebiega na podstawie eks-
plikacji (Puzynina 1992: 119): ‘nadawca sadzi, ze to jest dobre (dobrze), bo...",
a w czesci uzasadniajacej ,,dobro¢”, czyli wartosé, znajdujg sie rézne sformuto-
wania, np. ,,bo jest piekne”, ,,bo poszerza wiedze”.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze opisana klasyfikacja nie jest przeprowadzona
idealnie. Juz podziat na rodzaje warto$ci nasuwa wiele zastrzezen, wymienionych
choéby w Puzynina 1992, gdzie autorka nadmienia o ,,wielu propozycjach po-
dziahi wartosci” (29), o tym, ze ,,cale grupy wartosci mogg by¢ [...] r6znie uj-
mowane” (33), ze ,,najwigcej trudnoSci sprawia tresciowy podziat wartosci” (33),
,-nieostros¢ granic” migdzy kategoriami (153, 156) i krzyzowanie si¢ podziatéw
(169).

Takze w prezentowanym tu materiale sporo jest leksemdw, ktére wlasciwie
przynaleza do dwéch czy wiecej kategorii; np. przeprosi¢ mozna by zaliczaé i do
WNW obyczajowych, i do moralnych. Kazdy taki przyklad trzeba rozstrzygac,
przypisujac go ostatecznie tej kategorii, ktéra wydaje sie wlasciwsza, biorac pod
uwage wlasna kompetencje i role danego leksemu w tekscie. Np. dom dziecka jest
zaliczony w Puzynina 1992, 162 do kategorii WNW moralnych, ale w naszym
materiale nalezy on do WNW poznawczych, gdyz wprowadzenie takiej nazwy



Z historii jezykowego obrazu $wiata wartosci. . . 211

i pojecia do ,,Misia” ma na celu zasygnalizowanie czytelnikom istnienia takich
instytucji i zainteresowanie losem przebywajacych tam dzieci.

Analiza materialu prowadzona jest w ramach 10 rozdzialéw poswieconych
poszczeg6lnym kategoriom. Opisy ilustrowane sg przyktadami, ktére podawane
sa zazwyczaj w postaci hastowej (stownikowej), w porzadku alfabetycznym.

Na poczatku rozdzialu przedstawia si¢ ogélny stan frekwencyjny WNW dane;j
kategorii, objasnia si¢ zakres semantyczny i wzajemny stosunek podkategorii (po-
zytywne, negatywne, mieszane). Nastepnie zwraca si¢ uwage na wyrazniej wyod-
rebniajace si¢ pola semantyczne (syntaktyczne).® WNW danej kategorii. W po-
lach tych zgromadzone sa WNW tworzace bardziej szczeg6towe zakresy seman-
tyczne. Np. w kategorii WNW estetycznych rozréznia si¢ pola zaleznie od zmyshu
odbierajacego wartosci estetyczne, a wiec pola wzroku i smaku (WNW odnoszace
si¢ do wartosci stuchowych i wechowych sa nieliczne i nie tworza pél).

Kolejne informacje dotycza udziatu czesci mowy w opisywanej kategorii, je-
$li udziat ten stanowi charakterystyczna ceche diachroniczna danej kategorii, po
czym zwraca si¢ uwage na ewentualna obecnos¢ frazeologizméw, wyrazéw zapo-
zyczonych i na rolg stowotwérstwa.

Ostatnia, odrebna czescia kazdego rozdziatu sa ,,Spostrzezenia poréwnaw-
czo-diachroniczne”, gdzie zwigZle formuluje si¢ uwagi o wyrazniejszych, god-
nych uwzglednienia réznicach migdzy obu Zrédiami, zauwazonych w trakcie
uprzednio prowadzonej analizy. R6znice te traktuje si¢ jako sygnaly zmian dia-
chronicznych — tylko ,.sygnaty” o pewnym jedynie stopniu prawdopodobierstwa.
Waska podstawa Zrédlowa nie upowaznia do zdecydowanego okreslenia tych
réznic jako znamion procesu diachronicznego, dlatego ostroznie si¢ je nazywa
.poréwnawczo-diachronicznymi”. Niemniej réznice sa znamienne i nie mozna
oprze si¢ wrazeniu, ze wskazuja — poprzez jezyk — na pewne procesy kulturowe,
jakie dokonaly sie¢ na przestrzeni 100 lat migdzy koncem XIX wieku i koricem
XX wieku. Wazne sa jednak nie tylko réznice, ale i tozsamosci, a wigc elementy
niezmieniajace si¢ i dlatego w ,,Spostrzezeniach poréwnawczo-diachronicznych”
zwraca si¢ uwage na te leksemy, ktére powtarzaja si¢ w obu punktach obserwa-
cyjnych, dokumentujac trwato$¢ pewnych fragmentéw obrazu §wiata wartosci.

Og6lniejszym spostrzezeniom pos§wigcona jest trzecia czes¢ artykutu ,,Zebra-
nie wynik6w analizy”.

3. Watpliwosci i propozycje. W koricowych uwagach wstepu zaznaczyé
trzeba, ze praca nad jezykiem wartosci nasuwa wiele metodologicznych watpli-
wosci. Wiaza si¢ one z natura wartosci, z niejednoznacznoscia pojgcia i wreszcie

® Wg W. Pisarka (1967: 504). Jest to nieco inne zastosowanie pojecia pola. niz w Puzynina 1992,
150, ktéremu w tym opracowaniu odpowiada raczej wspomniany ,.obszar” czy . kategoria™.
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z nieuniknionym w takich badaniach subiektywizmem.” Ocena warto$ciowosci
czegos, wykrycie obecnosci semu warto$ci w leksemie zalezne sa od postawy
Swiatopogladowej badacza i od jego wrazliwosci na dang wartos¢ — a to s3 za-
leznosci nieusuwalne. Co wigcej — sama istota wartosci jest nieuchronnie zwig-
zana z subiektywizmem. Zacytujmy Nicolai Hartmanna (Hartmann 1974, 1442):
»~Odczucie (podkr. 1. B.) wartosci jest wigc instancja, do ktérej zwracajg sie war-
tosci ze swym zadaniem”, co oznacza, ze nie rozwazania intelektualne dyktuja
nam hierarchie wartosci, lecz wlasnie ich ,,odczucie”. J6zef Tischner (Tischner
1982: 271) tez twierdzi o wartosciach, ze ,nie sa [...] wylacznie subiektywne”
(tzn. ze sa w znacznym stopniu subiektywne), a dane sa czlowiekowi ,,w sposéb
emocjonalny” (Tischner 1982: 408). Odczucia, emocje — to pojecia z natury rze-
czy subiektywne, co musi si¢ odbi¢ na badaniach jezykowych §wiata wartosci.
Ten subiektywizm mozna ograniczy¢, opierajac si¢ na ,.odczuciach” kilku cho¢by
eksploratoréw, co by dalo obraz poprawniej okreslajacy przecigtny stan nawarto-
Sciowania okreslonego tekstu i jego sktadnikéw. Przedstawione tu opracowanie
Jjest niestety wynikiem badarn jednej tylko osoby, totez pewne obciazenie indywi-
dualnym subiektywizmem nie jest wykluczone.

Wspomniane zastrzezenia metodologiczne wyjasniaja, dlaczego w badaniach
nie zastosowano dokladne;j statystyki; cho¢ w réznych przeliczeniach (zwlaszcza
przy ustalaniu hierarchii kategorii) bierze si¢ pod uwage zaréwno liczbg haset,
jakich liczbe frekwencyjna (tzn. wszystkie stowoformy), przewaznie stosunki ilo-
$ciowe okresla si¢ stowami ,,0koto”, ,,wiecej”, ,,mniej” itp. Ten material bowiem
nie powinien by¢ poddawany precyzyjnej statystyce, a to z powodu chwiejnosci
wywotanej subiektywizmem.

Tak wigc trzeba traktowac to opracowanie jako prébe pilotazowa, ktéra ma
zorientowaé w zasadniczych tendencjach jezykowych i kulturowych; prébe, ktéra
ukazuje mozliwosci badawcze, jakie nalezaloby udoskonalaé¢ przez: 1) zwielo-
krotnienie Zrédet, 2) zwielokrotnienie eksploratoréw. Te dwa udoskonalenia po-
zwola na zminimalizowanie naciskéw subiektywizmu i oparcie badan na stosow-
nej statystyce.

Pojawia si¢ jeszcze jedna watpliwos$¢: czy dzisiejszy odbiorca — eksplorator
i interpretator WNW potrafi poprawnie rozpozna¢ dawny §wiat wartosci? Jezeli
— jak si¢ zauwaza — wartosci tak $cisle tacza sie z emocjami, czy mozemy traf-
nie rozpozna¢ emocje sprzed wiek6w? A zatem rozpoznac, co bylo wartoscia dla
6éwczesnych ludzi?

Jest to podstawowy problem, ktéry Ryszard Tokarski (Tokarski 1999: 11-12)
ujat w pytaniu: ,Jakie [...] mamy mozliwosci dotarcia do historycznie odlegtych

7 Oto spostrzezenie R. Grzegorczykowej (Grzegorczykowa 1990: 60): ,.Aksjologizacja stow-
nictwa etycznego charakteryzuje si¢ duzym stopniem subiektywizmu i relatywizmu™; tu wlasnie
mamy sporo lekseméw, do kiérych odnosi sig ta uwaga.
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sposobOw postrzegania Swiata poprzez jezyk, skoro semantyczne narzedzia ba-
dawcze z koniecznosci sa bardzo ograniczone?”” Moze dlatego — jak stwierdza ten
autor — zainteresowanie problematyka diachroniczna jest ,,niewielkie”.

Istotnie, wprawdzie ukazal si¢ osobny tom pt. Przesztos¢ w jezykowym ob-
razie swiata®, stanowi on jednak pozycije raczej wyjatkowa z zakresu diachronii.
Znajdujemy tam propozycje metodologiczne, analizy przeksztalceri pewnych ele-
mentéw jezykowego obrazu Swiata (np. kategorii przestrzeni) albo uwarunkowarn
tych zmian, jak np. motywacje kulturowe. Znajdujemy wreszcie wskazania tych
materialéw leksykologicznych — etymologicznych i onomastycznych, ktére moga
byé szczeg6lnie przydatne w dalszych poszukiwaniach i prébach rekonstrukcji
historii jezykowego obrazu Swiata.

Publikowane tez byty w innych edycjach artykuty poruszajace historyczna
problematyke warto$ciowania. Sa to przede wszystkim mate monografie seman-
tyczne pojedynczych lekseméw, np. z zycia publicznego, jak wolnosé, lud, pan-
stwo (Nazwy wartosci 1993), ale i inne, jak siostra, brat (Bogactwo polszczyzny
2006). Zarysy rozwoju historycznego pewnych wyrazéw warto$ciujacych podaja
tez w swych pracach Jadwiga Puzynina (np. w Puzynina 1992) i Jerzy Bartmin-
ski, mozna nadto wymieni¢ tu studia po§wigcone réznym wyrazom (i pojeciom)
jezyka Norwida. Nie wida¢ jednak wigkszej pracy historycznojezykowej omawia-
jacej catoksztalt zmian jezykowego obrazu §wiata warto$ci na wigkszym odcinku
czasu.

Sadze, ze mimo wyraZznych tu watpliwoSci nie mozna rezygnowa¢ z préb
odtworzenia dawnych jezykowych obrazéw $wiata, choé trzeba zdawaé sobie
sprawe z tego, ze — jak wszelkie rekonstrukcje dawnego jezyka — moga one
byé obciazone blednymi rozpoznaniami. Zaktadamy jednak, ze — zwtaszcza je-
zeli chodzi o stosunkowo niezbyt oddalone od wspétczesnosci punkty (jak w tej
pracy) — w duzej mierze mozemy odtworzy¢é tamtoczesne odczucia i przekona-
nia. Pomagaja nam w tym wszelkie konteksty, jak literatura i sztuka; réwniez
wymowna i prosta tres¢ badanych tu tekstéw pozwala wczué si¢ w Swiat ducha
i emocji ludzi przetomu XIX i XX wiek6w. Wreszcie — w wypadku badaczy nale-
zacych do starszych pokolen (jak i autorka tego opracowania) trzeba si¢ zgodzic,
ze mieli oni bezposredni kontakt z osobami XIX wieku, z pokoleniami swych
rodzicéw i dziadk6éw, maja wiec pewna orientacje w 6wczesnej wrazliwosci ak-
sjologicznej, w hierarchii wartosci, w sposobach ich odczuwania, manifestowania
i werbalizowania.

* Przesztos¢ w jezvkowym obrazie swiata, red. A. Pajdziniska, P. Krzyzanowski, Lublin 1999.
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I1. Analiza

Rozpoczynajac relacje analizy, przedstawia si¢ wykazy kategorii WNW upo-
rzadkowane w hierarchii podyktowanej liczebnoscia haset i stowoform (w tekscie
skrét HS).

Hierarchia HSf w catosci materialu WNW:
WNW moralne
obiektéw réznej aprobaty

witalne
odczuciowe
rodzinne i obiektéw posiadania
obyczajowe i poznawcze
estetyczne
transcendentne

Hierarchia HSf w , Swiatetku™ (Sw):
WNW moralne
obiektéw réznej aprobaty

witalne

odczuciowe
rodzinne i obiektéw posiadania
estetyczne

transcendentne

poznawcze

obyczajowe

Hierarchia HSf w ,,Misiu” (Mi):
WNW obiektéw réznej aprobaty
witalne

odczuciowe

moraine

poznawcze

rodzinne

obiektéw posiadania

estetyczne i obyczajowe
transcendentne

1. WNW poznawcze. WNW tej kategorii tworzg grupe stosunkowo niewielkg
(ok. 60 haset, ok. 100 stowoform). Przyktady: bambus Mi, pomyli¢ sie Mi, pdt-
glowek Sw, rozum Sw.

Pojecia warto$ci poznawczych zawarte sa w znaczeniach tych WNW, ktére
niosa prawdziwa (w zamiarze nadawcy) informacj¢ o Swiecie, nazywaja sposoby
jej zdobywania, np. czynnosci poznawcze oraz iaczace si¢ z tym cechy, instru-
menty czy narzady poznawcze. Moga to by¢ tez nazwy podmiotéw poznajacych,
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jak i przedmioty poznawania — a wigc te fragmenty $wiata, na ktére nadawcy chca
zwrdci¢ poznawcza uwage malego czytelnika, np. cytowany bambus Mi, chiton
Mi, gniazdko Sw, Kanada Mi. Zaliczenie tu takich przedmiotéw poznania uza-
sadni¢ mozna eksplikacja: ‘Nadawca sadzi, ze to jest dobre, bo trzeba to znaé,
trzeba o tym wiedzie¢’. Taka eksplikacja za$ ttumaczy si¢ dydaktycznym charak-
terem badanych Zrédet.

WNW negatywne nazywaja brak wiedzy, nieumiejetnos¢ jej zdobywania, od-
nosne cechy itp., np. glupi Sw, nie wiedzie¢ Mi, zapomnie¢ Mi. Brak przyktadéw
na WNW odnoszace si¢ do negatywnie nacechowanych przedmiotéw poznania,
co jest zrozumiate, gdyz mato jest takich obiektéw, ktérych nie nalezy poznawaé
(cho¢ nie brak niepoznawalnych).

W tej podkategorii pokazuja si¢ wyrazy potoczne i nacechowane afektywnie
(podobnie Puzynina 1992: 153): glupi Sw, kreryn Mi, potgtowek Sw. Wsr6d nazw
przedmiotéw poznawania wyréznia si¢ pole nazw zwierzat, np. mis Mi, mors Mi,
szpak Mi oraz wiazace si¢ z nimi (treSciowo) leksemy, jak gniazdko Sw, tepic
(szkodniki) Sw. Zwraca uwage pojawiajace si¢ w Mi pole nowo poznawanego
(przez polskie dziecko) cztowieka, zawierajace nazwy mieszkaricéw obcych kra-
J6w, ich strojéw itp., np. chlamida Mi, Eskimos Mi, tez ich imiona wlasne, nieraz
egzotyczne, jak Kagsagsuk Mi.

Notuje si¢ kilka frazeologizméw, np. t6dZ kanadyjska Mi, przewdd Bottala
(termin medyczny) Mi, wpas¢ na pomyst Mi.

Spostrzezenia poréwnawczo-diachroniczne. 1. Bardzo duzy (ok. 2-krotny)
wzrost w Mi tej kategonii, ktéra w hierarchii HSf przesuwa si¢ z niemal kon-
cowego miejsca (w Sw) na srodkowe (w Mi).

2. Pojawia sig¢ (w Mi) pole czlowieka nowo poznawanego.

3. Pojawia sig¢ (w Mi) wigksza ilo§¢ wyrazéw obcych, nawet egzotycznych.

4. W obu zrédtach powtarzaja si¢ leksemy uczony i prawdziwy, ten drugi ma
duza i bardzo zr6znicowang tekstowo® frekwencje.

2. WNW estetyczne. Jest to kategoria o matej liczebnosci WNW (kilkadzie-
siat hasel, ok. 60 stowoform), np. najpigkniejszy Sw, nie smakowac Mi, szkaradnie
Sw, sliczny Mi.

WNW tej kategorii zawieraja semy wartosci pigkna odbieranego przez r6zne
zmysty (wzrok, stuch, wech, smak). WNW negatywne (nieliczne, podobnie Pu-
zynina 1992: 155) nazywaja rézne aspekty brzydoty.

Poszczegblne pola wyr6znia si¢ zaleznie od zmystowego typu wartosci este-
tyczne;j.

Wigcej niz polowa materiatu tej kategorii to WNW wartosci wizualnych, jak
barwny Mi, ozdobny Mi czy cytowany juz przystréj Sw. Jest tez pole piekna sma-
kowego, np. stodki Sw, Mi, wyraznie w tekscie nacechowany dodatnio; pyszny Mi,

% Tzn. wystepuja w réznych artykutach badanych Zrédet.
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smaczny Sw. Niektére WNW odnosza sie do piekna stuchowego: pigknie (o $pie-
wach ptasich) lub zapachowego: wonny Sw, ale zbyt ich mato, by grupowaty si¢
w pola. Kilka WNW negatywnych odnosi si¢ do antywartosci glosowych, wizu-
alnych i smakowych, np. bez soli (tu wyraznie negatywne) Sw.

Spostrzezenia poréwnawczo-diachroniczne. 1. Zauwaza si¢, ze w hierarchii
HSf kategoria ta w Mi jest na nieco dalszym miejscu, niz w Sw, co zapewne
jest zwiazane ze zmiang stylistyczna dyskursu literackiego, zwlaszcza przezna-
czonego dla dzieci.

2. Pewna r6znice migdzy Sw a Mi mozna zauwazy¢é w polu WNW piekna
smakowego: w Sw o wiele czesciej spotykamy dowody zainteresowania warto-
$ciami smakowymi, niz w Mi; moze to wynika¢ z silniejszego dydaktyzmu mo-
ralnego w Sw.!0

3. Powtarzajg si¢ WNW ogdlnoestetyczne, jak pigkny (duza frekwencja!),
Sliczny (czgstszy w Sw niz w Mi), spodobac sig i stodki.

3. WNW moralne. To jest kategoria najliczniejsza, zawierajaca dwiescie kil-
kadziesiat haset, co stanowi ok. 20% cato$ci materiatu; przeszto 300 stowoform.
Przykiady: beksa Mi, dzielny Mi, litos¢ Sw, straszyé¢ Sw, szczery Sw.

Zaliczono tu przede wszystkim leksemy nazywajace obiekty, cechy, czynno-
$ci itd. majace wyrazny zwiazek z dbatoscig o dobro drugiego cztowieka, ale na-
leza tu takze nazwy réznych ogélniejszych cech charakteru warunkujacych za-
chowanie moralne, a wigc odpowiedzialne i ukierunkowane na dobro drugiego
cztowieka. Ponadto wzigto tu si¢ pod uwage szczeg6lny, nowy odcien moraino-
$ci, polegajacy na trosce o dobro innych istot §wiata przyrody, czyli moralno$¢ —
nazwijmy ja tak — ekologiczna. Sa to nieliczne, ale znamienne WNW nazywajace
obiekty tej troski, jak klon Mi czy wrdbelek Sw."!

WNW negatywne nazywaja wszelkie przejawy zta rozumianego jako dziata-
nie na szkode innego cztowieka czy stworzenia oraz wskazuja na ogélnie ujemne
cechy charakteru, np. takomy Mi, niepostuszny Mi. Uderza dos¢ duza liczba
WNW negatywnych (podobnie Puzynina 1992: 158), kt6re tu stanowia niemal
polowe materiatu calej kategorii.

Sporo jest tu réwniez WNW mieszanych — sg to przede wszystkim leksemy
o mieszanym nacechowaniu, jak np. nauczka Sw, gdzie moralizatorskiemu do-
datniemu (a przewazajacemu) nacechowaniu towarzyszy negatywne odczucie od-
biorcy owej nauczki. Podobne sa np. nagana Sw, upominanie Sw. Spotyka sie

réwniez przewartosciowanie (migotanie) nacechowania wynikajace z toku narra-

1 W Sw wigcej jest tematyki poruszajacej problem ubdstwa glodnych dzieci.

"' Przyznaé trzeba, ze zachodzi tu niekonsekwencja metodologiczna, gdyz nie uwzglednia sig
w analizie analogicznych obiektéw troski o cztowieka. Chodzito jednak o przyblizenie i doktad-
niejszy opis owej (dzis tak nagiosnionej) ..moralnosci ekologiczne;j”, podczas gdy moralnos$é w od-
niesieniu do drugiego czlowieka jest og6lnie znana i rozumiana.
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cji, gdy np. wstretny zrazu Zuk Mi przeobraza si¢ — w odczuciu postaci tekstu,
a zarazem czytelnika — w sympatycznego owada, moze zaczarowanego krélewi-
cza, a klon Mi, zrazu rzekomo zagrazajacy budynkowi staje si¢ — w miar¢ rozwoju
akcji — drzewem przyjaznym, a nawet godnym opieki.

Bardzo bogate stownictwo tej kategorii pozwala na wydzielenie kilku pél, wy-
odrebnionych na podstawie zr6znicowania typéw wartosci (antywartosci). Najob-
szerniejsze w obu Zrédlach jest pole WNW zwiazanych z postawa zyczliwosci
— opiekuriczo$ci — sympatii — az po mito$¢, np. czutosé Sw, doradzaé Mi, ko-
cha¢ Sw, Mi, pomagaé Sw, Mi, serdecznie Sw, Mi. Innym polem wyraznie za-
rysowanym (ale mniejszym) jest pole WNW sprawiedliwosci, np. nagrodzi¢ Sw,
pochwata Sw, zastuzy¢ Sw. Wyréznia si¢ tez pole WNW |, charytatywnych”, gro-
madzace nazwy przejawéw mitosierdzia i spotecznej wrazliwosci, np. litosciwy
Sw, litosé Sw, mitosierdzie Sw, mitosierny Sw, ofiarowa¢ Sw, Mi, ulitowaé sig
Sw, wspétczuc Mi.

Po stronie negatywnej wspomnianemu wyzej polu zyczliwo$ci odpowiada
pole nazw wrogosci i r6znych form krzywdy czy szkodzenia drugiemu, np. grozié¢
Sw, nasmiewa¢ sig Mi, nudzié Sw, okrutny Mi, skrzywdzié Sw, zdenerwowac Mi.

Spotykamy tu pare frazeologizméw, jak spokojne sumienie Sw i r6zne meta-
foryczne idiomy, zwlaszcza negatywne, np. czarne serce Sw, muchy w nosie Sw,
wywies¢é w pole Mi.

Spostrzezenia poréwnawczo-diachroniczne. 1. W tabelach hierarchii HSf ka-
tegoria ta wyraZnie zmienia range: w Sw jest ona grupa najwigksza, stanowiac
niemal 1/4 calego materialu tego Zrédta, natomiast w Mi redukuje si¢ prawie o po-
fowe i przesuwa do poziomu $redniego rangi. Zmniejszenie liczebnosci dotyczy
gtéwnie WNW pozytywnych, ktére w Sw maja przewage, w Mi zas raczej obie
podkategorie si¢ réwnowazg.

2. WNW charytatywne wystepuja niemal wytacznie w Sw; sa to np. leksemy
litosé, litosciwy, nie miec litosci, ulitowac sig, zlitowaé sie, mitosierdzie, mito-
sierny oraz niektére konotacyjnie nacechowane, jak wspomniane szyc.

3. Powtarzaja si¢ leksemy pozytywne dobry (w znaczeniu moralnym), drogi
‘kochany’, ofitarowaé, przeprosic, serdecznie; negatywne — klamstwo, takomy, nie-
postuszny oraz czasowniki (nie) dokuczad, (nie) gniewaé sig, (nie) kochaé, (nie)
pomdc, (nie) przeszkadzac. Zestaw tych lekseméw jest istotnie najczestszy przy
wychowywaniu dzieci i taczy sie z typowymi wadami tego wieku. Zwraca uwage
duza frekwencja kocha¢ w Sw, staba w Mi.

4. WNW obyczajowe. Kategoria WNW obyczajowych skupia niewiele haset
(ok. 30 haset, ok. 40 stowoform), a stanowi zaledwie par¢ procent catosci mate-
nahtu. Przyktady: dziegkowac Sw, Mi, intruz Mi, przyktad Mi.

Termin ,,obyczajowe” rozumiany tu jest szeroko, a zalicza si¢ do tej katego-
rii nie tylko leksemy wiazace si¢ z ustalonymi obyczajowo zachowaniami, ale
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tez WNW zawierajace w znaczeniu sem og6lnie przyjetej normy. Wartoscia jest
zgodno$¢ z ta norma, pewnym wzorcem akceptowanym jako poprawny, choé nie-
koniecznie mozna go okresli¢ jako obyczaj; np. poprawia¢ Sw, porzadnie Mi.
Takie rozszerzenie zakresu tzw. ,.,obyczajowych” WNW usprawiedliwia si¢ pe-
dagogicznym charakterem tekstéw Zrédlowych, uczacych wiasnie m.in. przysto-
sowywania si¢ do norm spotecznych, takze tych, ktére — obowiazujac — nie sa
obyczajami.

Negatywne WNW wskazuja na niedostosowanie si¢ do normy (obyczaju), np.
nie godzi si¢ Sw, nieproszony (g0§¢) Mi; jest ich tu bardzo mato.

Naleza tu takze diuzsze frazeologizmy Sw, ktére jednak maja dwojaki cha-
rakter: obyczajowy i transcendentny, np. Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus
Sw, Bdg zaptaé Sw. Sa i inne, jak dobry wieczor Sw, dzieri dobry Sw, niechaj zvje
Sw.

Spostrzezenia poréwnawczo-diachroniczne. 1. W hierarchii HSf nie widzimy
istotnych réznic; w obu Zrédtach kategoria ta sytuuje si¢ przy koricu zestawu,
z pewna tendencja do przesuwania si¢ wyzej (w Mi).

2. WyrazZniejsza réznica (ale szczeg6towa) jest pojawienie si¢ w Mi wyrazéw
zapozyczonych, jak galanteria, intruz, modny, w Sw lekseméw tego rodzaju sie
nie spotyka.

3. Natomiast warto zwréci¢ uwage na trwatos¢ pewnych WNW, obrazujaca
ciaglos$¢ ukierunkowania zabiegéw wychowawczych. Oto najczestszym WNW
jest tu grzecznie Sw, Mi; w obu zrédtach powtarzaja si¢ leksemy (po)dzigkowad,
poprawiac (lub poprawié) sie i skromnie. Czgsto$¢é i trwato$é tych WNW wska-
zuje, ze szczegblny nacisk w procesie wychowawczym matych dzieci ktadlo si¢
i nadal si¢ kladzie na takie wartosci, jak postuszenstwo, wdzigcznos$é, skromnosé
i — og6lnie — walka z wadami.

5. WNW witalne. Ta kategoria gromadzi WNW najczes$ciej spotykane, nie-
mal doréwnujac frekwencja kategoriit WNW moralnych (ok. 170 haset, ok. 270
stowoform). Np. nakarmi¢ Mi, pomararicza Sw, umrze¢ Mi, watly Sw.

Naleza tu przede wszystkim WNW nazywajace (lub konotujace) wartosci
wazne dla zycia biologicznego, a wigc dla zdrowia, sprawnosci i og6lnej kondy-
cji calej fizjologicznej sfery egzystencji cztowieka i innych istot. Ale trzeba bylo
zakres tej kategorii poszerzy¢, gdyz rowniez martwe przedmioty maja swa ,.egzy-
stencj¢”, ktéra moze ulega¢ wzmocnieniu albo ostabieniu, a nawet zniszczeniu.'?
Stad znajda si¢ tu takie np. leksemy, jak zepsuc sie Mi czy zburzyé Mi.

Charakterystyczna cechg tej kategorii jest spora liczba WNW negatywnych,
ktéra niemal dor6wnuje liczbie WNW pozytywnych, a w Mi nawet przewaza. Ne-

12 Takie poszerzenie kategorii WNW witalnych jest szczeg6inie usprawiedliwione postawa od-
biorcy tych Zrédet — matego dziecka, ktére martwe przedmioty traktuje nieraz jak ozywione, totez
granica migdzy ozywionym a nieozywionym nie jest u dzieci ostra.
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gatywne WNW w rézny sposéb opisuja zagrozenie egzystencji, nazywajac rézne
stany choroby, ostabienia lub podmioty tych stan6w, np. gféd Mi, kaleka Sw, roz-
bole¢ Sw, utongé Mi, zepsué sie Mi.

Jest tu pare WNW mieszanych, z dwojakim nacechowaniem, jak np. lody Mi,
ktére — jako pozywienie i smakolyk sa w zasadzie pozyteczne (i smakowite!), ale
moga spowodowad — jak w tekscie wlasnie — b6l gardta. Inny typ wymieszania re-
prezentuje biegad Mi, ktére w zasadzie konotuje wartosci pozytywne dla zdrowia
bawiacych si¢ dzieci, ale dany tekst zderza te konotacj¢ z ujemna, wynikajaca ze
zdenerwowania dorostych ta zabawa, potaczona z ruchem i hatasem.

W dystrybucji czgéci mowy zauwaza si¢ pewna regularmosé: w podkategorii
pozytywnej w obu Zrédtach przewazaja rzeczowniki, za§ w negatywnej — czasow-
niki; thumaczy sig¢ to duza liczebnoscia nazw pokarméw nalezacych do WNW
pozytywnych, a niemajacych odpowiednikéw w podkategorii negatywne;j.

Najwigksze pole WNW witalnych pozytywnych tworza nazwy pokarméw
i inne wyrazy wiazace si¢ z odzywianiem, np. chleb(ek) Sw, Mi, butka Sw, bu-
teczka Mi, cukierek Mi, og6lne jadto Sw, jedzenie Mi, poiywienie Sw, a takze np.
czestowac sie Mi, przysmaczek Sw.

Wyréznié tez mozna pole sity, sprawnosci i ruchu (jako prze_|awu tej spraw-
noscn) np. biega¢ Mi, moc Mi, mocny Mi, razno Sw, (zdrowe) rece Sw, silny Mi,
sita Sw.

W podkategorii WNW negatywnych mozna znalez¢é mate pole odpowiadajace
tak wielkiemu pozytywnemu polu odzywiania — jest to pole zawierajace leksemy
wskazujace na braki pokarmu: glodny Sw, gtéd Sw, Mi, zglodnie¢ Mi i zwrot
przymieraé glodem Sw. Z pozytywnym polem sprawnosci kontrastuje rozlegle
pole réznych dolegliwosci, przejaw6w niedowtadu, ostabienia, np. bole¢ Sw, Mi,
kaleka Sw, mdle¢ Mi, ocigiale Sw, uneczenie Mi, zzigbngé Sw, nieraz z objawami
zlego stanu, np. blady Sw, mizerny Sw. Wewnatrz tego pola wyr6znia si¢ grupa
choréb, np. choroba Mi, chory Sw, Mi, gardto (bolace) Mi, przeziebic sie Mi.

Spotykamy tez kilka frazeologizméw, np. gospodarz catq gebg Mi, nos do
gory Mi.

Spostrzezenia poréwnawczo-diachroniczne. 1. Do$¢ wysokie miejsce tej ka-
tegorii w hierarchii HSf nie ulega zmianie, przy pewnej tendencji do przesuwania
sie¢ w gore.

2. Najwazniejsza réznica miedzy Sw i Mi jest odmiennos¢ stosunku podkate-
goryj. Hasta negatywnych WNW stanowia w Sw tylko ok. 1/2 calego materiatu,
podczas gdy w Mi przewazaja nad pozytywnymi, zblizajac swéj udziat do 60%.

3. Pole odzywiania, w Sw obszerne, stanowiace ok. polowy materiatu, w Mi
obejmuje tylko ok. 1/3 materiatu.

4. Inny jest tez rozktad czesci mowy: w Sw przewazaja rzeczowniki, a w Mi
— czasowniki. Czesciowo laczy sie to z wymieniong w punkcie 3 r6znica, bowiem
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zmniejszajace sie pole odzywiania nasycone jest wlasnie rzeczownikami (np. na-
zwy pokarméw).

5. W obu Zrédtach powtarzaja sie WNW podstawowych pokarméw, jak nazwy
pieczywa: chleb (chlebek, chlebus), butka (buteczka); takze trawka (jako pokarm
dla ptak6w); nadto pozyreczny i sita. Wsp6lne obu Zrédlom sa tez negatywne bo-
le¢, chory, glod, nieszczescie | Smier¢.

6. Zwr6cié wreszcie warto uwage na leksem, ktéry pojawia sie¢ w Mi, a nie
ma zadnego odpowiednika w Sw. To zaleca¢ sig, ktéry zawiera sem o wyraznej
wartosci erotycznej, tu — pozytywnie nacechowanej, a moze zaskakiwac w tekscie
przeznaczonym dla matych dzieci (odno$ny tekst dotyczy zycia towarzyskiego
przedszkolakéw).

6. WNW rodzinne. WNW rodzinne tworza kategorie o $redniej liczebnosci
(przeszio 40 hasel, przeszio 200 stowoform); np. brat Sw, kuzynek Sw, prababunia
Mi.

Tego typu wartosci wyr6znia Andrzej Grzegorczyk (Puzynina 1992: 169),
okreslajac je jako podtyp wartosci witalnych, Jadwiga Puzynina za$ wiaze lek-
semy rodzinne z kategoria bliskosci, w ramach kategorii WNW odczuciowych
(Puzynina 1992: 174).

Charakterystyczna cechg tej grupy jest niemal wylacznie pozytywne nacecho-
wanie nalezacych tu WNW. Tylko jeden leksem jest nacechowany negatywnie:
macocha Sw. Za mieszany uwazam WNW sierotka, gdyz podstawowa warto$¢
jest negatywna (osierocenie, pogorszenie sytuacji zyciowej, tesknota za zmaria
osoba), ale ekspresywny (tu) sufiks deminutywno-spieszczajacy -ka nadaje wyra-
zowi warto$¢ pozytywna (sierotka wyzwala pozytywne uczucie wsp6lczucia).

Najobszemiejsze jest tu pole nazw rodzic6w, obejmujace kilkanascie haset
i prawie 140 stowoform. Najczesciej wystepuja leksemy nazywajace matke, dosé
zréznicowane formalnie. To mama Sw, Mi (prawie 80 stowoform), takze mamusia
Sw, Mi czy mateczka Sw (oba leksemy po ok. 10 stowoform), spotykamy tez
mamcie Sw, materike Sw i matusie Sw.

Dwa hasla (par¢ stowoform) bedace nazwami genetycznie ,,rodzinnymi”, od-
noszg sie nie do prawdziwych cztonk6é6w rodziny, lecz do oséb obcych, choé szcze-
golnie bliskich i w pewnej mierze, zwlaszcza w pewnych okolicznosciach, zaste-
pujacych osoby spokrewnione. To ,.ciocia” Mi — o pielggniarce w dziecigcym
szpitalu i ,,wujek” Mi — o zaprzyjaZznionym z rodzina znajomym.

Uderza w tej kategorii duza liczba WNW z bogactwem sufikséw deminu-
tywno-spieszczajacych, nawet podwéjnych: -cia, -ek, -ka, -ko, -eczka, -erika,
-unia, -us, -usia i in. Szczeg6lnie sporo ich w nazwach matki.'?

3 Co zauwazaja tez Bartminski (2006: 154) i Swiccicka (2005: 105).
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Spostrzezenia poréwnawczo-diachroniczne. 1. Zauwaza si¢ pewien nieduzy
spadek WNW tej kategorii, zar6wno pod wzgledem liczby hasetl, jak i frekwencji
stowoform.

2. Najbardziej uderzajaca réznica migdzy Sw a Mi jest brak w Mi nazw krew-
nych bocznych i innych dalszych, a mianowicie: nazw rodzenstwa i takich spo-
krewnionych, jak wuj (prawdziwy), ciocia (jw.), brat stryjeczny, stryj czy stry-
Jenka, siostrzeniec itp. Nie ma tez w Mi macochy, ktéra w Sw, zgodnie ze stereo-
typem (np. basniowym) wystepuje tu jako kobieta zta i okrutna.

3. Innym zjawiskiem jest spadek frekwencji WNW dla matki: w Sw stanowia
one potowe catego zasobu WNW tej kategorii, w Mi za$ ok. 40%.

4. Natomiast nowymi hastami s3 w Mi babcia, prababcia, prababunia oraz
WNW nazywajace ,,rodzinnie” osoby do rodziny nienalezace.

5. Uderza watto§¢ zasobu wspélcze$nie wystepujacych sufikséw deminu-
tywno- spleszczajqcych np. autorzy w Mi korzystaja w nazwach matki tylko z su-
fiksu —usia'*, podczas gdy w Sw wystepuje tu 5 réznych sufikséw (w tym dzis juz
cofajacy sie -cia w mamcia Sw).

6. Najtrwalszym WNW obecnym w obu Zrédtach, jest leksem mama (z naj-
wigksza frekwencja w Sw i w Mi), nastepnie kolejno sa to mamusia, tatus, co-
reczka i synek. Dziadziowi w Sw odpowiada dziadek Mi.!3

7. WNW odczuciowe. Ta grupa lekseméw WNW nalezy do czotéwki czte-
rech kategom najbogatszych w hasta i w stowoformy, np. chetnie Sw, Mi, niecier-
pliwie Sw, posmutnie¢ Mi, rados¢ Sw. Jest nieco mniejsza, niz kategoria WNW
witalnych — liczy ok. 130 hasel, ok. 230 stowoform. Te dwie kategorie sa bardzo
sobie bliskie'® i mozna by je potaczy¢ w jeden wielki zesp6t gromadzacy WNW
0 znaczeniu zawierajacym sem odczucia.

Ale skoro nasz podzial ma na celu uzyskanie do$¢ szczegélowego obrazu
$wiata wartosci w jezyku dwu wyznaczonych Zrédet i skoro wyr6znito si¢ WNW
witalne jako odnoszace si¢ do warto$ci waznych dla proceséw zyciowych fizjo-
logicznych (zdrowie, sprawno$¢ fizyczna, podtrzymywanie zycia), to w omawia-
nej teraz kategorii umiescimy WNW zawierajace semy warto$ci odczuwanych
w sferze psychicznej, choéby nawet przejawialy si¢ w postaci zjawisk fizjologicz-
nych, np. jako $miech czy ptacz. Znaczenie tych sem6éw mozna wyeksplikowaé:

4 Nie licze tu sufiksu -ka w matka, gdyz w tym wyrazie faktycznie nie ma on dzi$ funkcji
deminutywno-spieszczajacej.

1% Co nie wydaje si¢ przypadkowe, gdyz obecnie obserwuje tu pewne réznice regionalne: dziadek
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