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Rola ,,zasobu spolecznego”
w teorii rozwoju spoleczno-ekonomicznego Jozefa Supinskiego

The Role of ”Social Resources” in Jozef Supinski’s Theory
of Socio-Economic Development

Twoérczo$é naukowa Jozefa Supinskiego (1804—1893), filozofa i eko-
nomisty, przypadajgca na poczatek drugiej polowy XIX wieku, zmie-
rzala do stworzenia teorii rozwoju kraju zacofanego gospodarczo. Uczest-
nik powstania listopadowego, a nastepnie emigrant przebywajgcy przez
kilkanascie lat we Francji (do r. 1844), szczegdlnie wyraznie dostrzegal
niedorozwoéj gospodarczy i opdznienie cywilizacyjne ziem polskich w sto-
sunku do Europy Zachodniej.

Pobyt we Francji nie tylko wyostrzy! jego optyke na sprawy polskie,
lecz stal sie rowniez zrodlem inspiracji jego pogladow teoretycznych.
W kraju tym okolo r. 1830, mimo dominacji spirytualizmu, wcigz zywe
byly tradycje filozofii Oswiecenia, reprezentowane podoéwczas przez ohéz
,»ideologdw”, tj. nawiazujgcych do materializmu o$wieceniowego uczniow
Condillaca !, rozwijala sie dzialalno$¢ uczniéw Henryka Saint-Simona,
czyli saint-simonistéw, gloszgcych potrzebe zbudowania nowego ustroju
spolecznego — systemu przemyslowego. W latach 1830—1842 ukazalo
sie 6-tomowe dzielo twdrcy pozytywizmu Augusta Comte’a Cours de
philosophie positive (Wyktad filozofii pozytywnej)?2 Jednoczesnie we
Francji wielka popularnoscig cieszyly sie doktryny ekonomistéow libe-
ralnych, w tym przede wszystkim teoria ekonomiczna J. B. Say’a.

Dziatalnosé naukowa Supinskiego, piszacego u schylku epoki roman-
tyzmu, mimo ze miala charakter opozycyjny w stosunku do panujgcej
podowczas w Polsce filozofii idealistycznej, wyrastala jednak w duzej
mierze z ducha mijajacej epoki. Podobnie jak wielu przedstawicieli nauk
spolecznych w Europie Zachodniej w pierwszej polowie XIX wieku oraz
myS$licieli polskich epoki miedzypowstaniowej (1831—1863), Supinski
mial ambicje stworzenia ogélnego systemu filozoficznego integrujgcego

1 Por. W.Tatarkiewicz: Historia filozofii, Warszawa 1978, t. II, s. 139—140
oraz t. III, s. 17,
2 Ibid., t. I11, s. 17,
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dorobek filozofii i nauk spolecznych, i wiodgcego do powstania wszech-
ogarniajacej nauki o czlowieku i spoleczenstwie.? Zamiar swoj zrealizowal
w dwoch pracach: Mysli ogolnej fizjologii powszechnej (w drugim wyda-
niu tytul zmieniony na: My$l ogdlna fizjologii wszech$wiata), wydanej
po raz pierwszy we Lwowie w 1860 r. oraz Szkole polskiej gospodarstwa
spotecznego (Lwow, t. 1 1862, t. I1 1865).

Mysl o koniecznosci stworzenia nauki o spoleczenstwie nie byla czyms
nowym w nauce europejskiej. Postulat taki wysuneli juz encyklopedysci.
Z zalozenia miala to by¢ nauka réwnie pewna i $cista jak nauki przyrod-
nicze, winna tez opiera¢ sie na faktach powigzanych z soba, czyli ujetych
w prawa. W nauce francuskiej pojawily sie w tej kwestii trzy koncepcje.
Jedna z nich zakladala, ze taks nauks moze sta¢ sie ekonomia polityczna
szeroko pomys$lana, jako nauka o twoérczosci ludzkiej w kazdej dziedzi-
nie, w tym takze intelektualnej i artystycznej. Druga koncepcja wska-
zywala na celowo$¢ utworzenia ,matematyki socjalnej”, koncepcje za$
utworzenia ,,fizjologii spotecznej”, czyli nauki spotecznej opartej na zna-
jomosci praw natury ludzkiej, wysuneli na przelomie XVIII i XIX stu-
lecia wspomniani juz wyzej tzw. ,,ideologowie” 4

Pomyst uczynienia z fizjologii podstawy nauki o spoleczenstwie byt
takie przewodnia ideg dzialalnosci pisarskiej Saint-Simona.® Tworzong
przez siebie nauke spoleczna nazywal on ,fizjologig spoleczng”, lub za-
miennie ,,fizyka cial organicznych”, gdyz bedac przekonany o monistycz-
nej strukturze $wiata sadzil, iz Swiat organizméw zywych rzadzony jest
tymi samymi prawami, co inne zjawiska przyrody.$

W $§lad za Saint-Simonem, a wbrew powsciagliwemu stanowisku
Comte’a 7, Supinski za naczelng nauke o spoleczenstwie uznal ekonomie

3 Mowil o tym Supinski w przeméwieniu podczas jubileuszu 50-lecia pracy
pisarskiej. Patrz J. Supinski: Pismea, t. V, Warszawa 1883, s. 283—284. Cel taki
ujawnil takze w ,Przedmowie” do pierwszego wydania ,MyS$li ogélnej fizjologii
wszechswiata”, Patrz: J. Supinski: Pisma, t. I, Lwéow 1872, s. 35—36. Literatura
przedmiotu analizujgca dorobek teoretyczny Joézefa Supinskiego nie jest zbyt obfita.
Z wiekszych opracowan nalezy wymieni¢ monografie Mirostawa Orlowskiego ,,Po-
glady ekonomiczne Jézefa Supinskiego”, Warszawa 1938 oraz dwie prace Barbary
Skargi: Narodziny pozytywizmu polskiego (1831—1864), Warszawa 1964 i opraco-
wanie Jozef Supinski i jego filozofia ,miary” zamieszczone w zbiorze Polska mysl
filozoficzna i spoteczna tom pierwszy, 1831-—1863, Warszawa 1973. Wymienieni auto-
rzy ograniczyli sie jednak do omowienia jednego aspektu pogladéw Supinskiego:
M. Orlowski jego koncepcji ekonomicznyck, B. Skarga pogladoéow filozoficznych. Brak
opracowania w sposéb calosciowy oceniajacego dorobek teoretyczny Supinskiego
zubaza nasza wiedze o tej znaczacej postaci w polskiej mysli filozoficznej i ekono-
micznej XIX wieku. Rzutuje to w sposdb oczywisty na ocene roli zasobu spotecznego
w jego teorii rozwoju spoleczno-ekonomicznego.

4 Por. B. Skarga: Comte, Warszawa 1966, s. 24.

5 Patrz: H. Saint-Simon: Wprowadzenie do prac naukowych dziewigtna-
stego wieku, [w:] C. H. de Saint-Simon: Pisma wybrane, t. I, Warszawa 1968,
s. 261.

¢ Dla utworzenia ,fizjologii spolecznej” Saint-Simon pragnal zsumowaé doro-
bek naukowy czterech autoréw: Vieq-d’Azyra — francuskiego lekarza, jednego
z tworcéw podstaw nowoczesnej anatomii poréwnaweczej, fizjologdéw Cabanisa i Bi-
chata oraz filozofa z konca XVIII wieku Condorceta. Por. P. Ansart: Sociologie
de Saint-Simon, Paryz 1970, s. 38—39.

7 Supinski wyraznje zaznacza, ie lektura Kursu filozofii pozytywmnej Comte’a
nasunelta mu pomyst utworzenia nauki spolecznej, Patrz: J. Supinski: Pisma,
t. I, ed. cit., s. 84
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polityczng. Za przykladem Say’a, programowo uznajacego jedynie fakty
za przeslanke rozumowania, i w zwigzku z tym porownujacego nauke
ekonomii do fizyki® Supinski tworzong przez siebie nauke spoleczng
okreslal niekiedy nazwsa ,fizyki spolecznej”. ,Fizyka spoleczna”, czyli
nauka ekonomii politycznej miala byé¢ pochodng systemu teoretycznego
Jozefa Supinskiego okreslanego przezen mianem ,,umiejetnosci powszech-
nej”’, a bedacego syntezg wiedzy opartej na badaniach empirycznych,
czyli nauk ,rzetelnych”, nazywanych réwniez ,umiejetnosciami szcze-
gélowymi”.?

Swoéj system teoretyezny Supinski definiowal réwniez nazwa ,,fizjo-
logii wszechswiata”. Opierat go bowiem na dzialaniu jednego, ogoélnego
i niezmiennego prawa wyrazajgcego Scislg lgcznos¢ miedzy $wiatem przy-
rody, czyli ,,Swiatem powszechnym”, a swiatem ludzkim, przy zachowaniu
specyfiki tegoz ostatniego.!® W oparciu o tradycje francuskiej mysli filo-
zoficzno-spolecznej przetomu XVIII i XIX wieku, w tym przede wszyst-
kim Saint-Simona, oraz wypowiedzi polskiego uczonego okresu poéznego
Oswiecenia Jedrzeja Sniadeckiego, Supinski uznat grawitacje, czyli prawo
powszechnego cigzenia, za naczelne prawo przyrody i spolecznosci ludz-
kiej, okre$lajac je mianem ,,praprawa’.l!

W Swiecie przyrody, bedacym jednoscig dwoch elementéw skladowych:
materii i ruchu, praprawo wystepuje pod postacig dzialania sil wprawia-
jacych materie w ruch i wzajemnie si¢ rownowazacych: sily rzutu, czyli
»pedu indywidualnego” tkwigcej w jednostkach i sily rozkiadu. Ta druga
w interpretacji Supinskiego nie jest tylko silg przyciggania, ,,spojnig
jednostek calych” utrzymujgcg calo$é poszczegolnego ciala, lecz przede
wszystkim spdjnig pierwiastkéw, czyli silg rozkiadu jednostek, skutkiem
czego w Swiecie przyrody jest ona uprzedmiotowieniem rozprzezenia
i Smierci. Podobnie jest w $wiecie ludzkim, gdzie sila rzutu jest przede
wszystkim wyrazem egoizmu, przejawem walki czlowieka o byt, podczas
gdy sila rozkladu funkcjonuje jako czynnik wigzgcy coraz silniej jednost-
ke z wiekszg calodcig, ze spoleczenstwem.!? Powyzszy tok rozumowania
byl wynikiem materialistyczno-monistycznych zalozen systemu filozo-
ficznego Supinskiego, jego mechanistycznego stanowiska w kwestii ujmo-
wania zjawiska zycia. W refleksji zwigzanej z problematyks czlowieka
u Supinskiego wyraznie dominuje naturalistyczny punkt widzenia. Czlo-
wiek — w jego pojeciu — jako istota posiadajaca dwoista, cielesno-du-
chowg nature jest swoistg czescig bytu materialnego. Tworzac w obrebie
Swiata powszechnego Swiat wlasny podlega zaréwno prawom powszech-
nym, ,prawom przyrodzonym” jak je nazywa autor MyS$li ogdlnej, jak
i prawom spolecznym. Prawa wystepujace w spoleczenstwie, prawa ,,fi-
zyki spolecznej” sg jerlnak pochodne wobec ,praw przyrodzonych”, czyli
praw fizykalnych.

Uosobieniem sity zycia w przyrodzie i u czlowieka jest sita rzutu.

8 Patrz: J. B. Say: Traktat o ekonomii politycznej, Warszawa 1969, s. 49 i 63.
Por. takze K, Gide i K. Rist: Historia doktryn ekonomicznych od fizjokratéw do
czaséw najnowszych, t. I, Warszawa (przed 1936 r.), s. 139.

? J. Supinski: Pisma, t. I, ed. cit,, s. 40—41 oraz 4546,

10 Ibid., s. 29.

11 Ibid., s. 60—61 i 70—72 oraz 84.

12 Ibid., s. 52 i 62, 59—60 oraz 67-—68 i 122.
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U czlowieka ogniskuje sie ona w jego powloce cielesnej, a jej narzedziami
sa mowa oraz wladze umystowe.

Ze zdolnoscig czlowieka do odczuwania zmysitowego, myslenia i wy-
razania tychze mysli za pomocg mowy koresponduja dwie inne cechy
dane tylko gatunkowi ludzkiemu, ktore bedgc narzedziami jego sity rzutu
w szczegolny sposéb wyodrebniaja go ze swiata organicznego. Tymi przy-
miotami sg wiedza i praca. Czlowiek gromadzi wiedze dzieki zmyslom
i wladzom umystowym. To wiasnie wiedza, mimo ze jej istota jako pier-
wiastka o charakterze duchowym nie moze by¢ przedmiotem badan nau-
kowych, zapewnia czlowiekowi panowanie nad swiatem. Jest ona bowiem
sila, ktéra odkrywa i gromadzi tajemnice przyrody (w stwierdzeniu tym
uwidacznia sie charakterystyczny dla pozytywizmu priorytet nauk przy-
rodniczych w systemie nauk ,rzetelnych”), silg za§ przekuwajgcg mysl
w wytwory materialne jest praca ludzka.!* W nawigzaniu do ekonomii
klasycznej praca traktowana jest przez Supinskiego jako Srodek do za-
spokojenia potrzeb wilasnych czlowieka i zachowania bytu gatunkowego.
W jego teorii jest ona zarazem elementem spajajgcym spoleczenstwo,
zasadniczg formg wiezi spolecznej. Wiedza i praca maja przy tym cha-
rakter spoleczny i tworzg fundament bytu poszczegélnych ludzi, narodow
i calej ludzkosci.14

Zaréwno w $wiecie powszechnym, jak i w spotecznosci ludzkiej z silg
rzutu koegzystuje sila rozkladu. W organizmie czlowieka jej rola zwie-
ksza sie w miare proceséw starzenia sie.’® Z jej dzialaniem wigzal Su-
pinski powstanie i ksztaltowanie sie wartosci etycznych, moralnych, a tak-
ze powstanie spoleczenstwa.

Koncepcja spoleczenstwa Jozefa Supinskiego ma charakter naturali-
styczny. Nie akceptuje on teorii atomistycznej wywodzacej sie z filozofii
Oswiecenia, a traktujacej spoleczenstwo jako luzny zbiér jednostek, nie
zgadza sie tez z ujmowaniem spoleczenstwa jako catosci ponadindywi-
dualnej. Spoleczenstwa — pisze Supinski — nie mozna ujmowaé biorac
za punkt wyjscia rozumowania li tylko prawa przyrody, ani tez wylacznie
prawa ludzkie nie wywodzgce sie z praw fizykalnych.

W przekonaniu autora My$li ogélnej z punktu widzenia praw przy-
rody ludzkos¢ nie jest jeszcze odrebng caloscia, lecz zbiorem indywiduéw,
a wiec pojeciem abstrakcyjnym, czlowiek zas jest przedstawicielem jed-
nego z wielu gatunkéw zwierzat i niczym wiecej. Ludzko$¢ pojmuje wiec
Supinski podobnie jak Comte.l® | Czlowieczenstwo jest zbiorem ludzi dzi$
zyjacym, zniklych, i tych ktérzy jeszcze zy¢ nie zaczeli; jest okresleniem
istot podobnych sobie; wstepujacych jedne, w miejsca opréznione przez
drugie, lub istniejgcych jedne obok drugich”.1?” Czynnikiem sprawczym

13 Ibid., s. 137—138 i 144—145. Jako deista Supinski nie posungl sie tak daleko

by za przykladem materializmu oswieceniowego, a zwlaszcza La Mettrie’go uznaé
proces mys$lenia jako proces materialny, a jego rezultat za wytwoér tkanki moézgo-
wej. Przy okazji warto jednak odnotowaé, ze to podkres$lanie roli wiadz umysto-
wych jako czynnika wyrodzniajacego czlowieka ze $wiata zwierzat bylo takze cha-
rakterystyczne dla fizjokraty A. R. J. Turgot. Patrz: A. R. J. Turgot: Rozprawa
o historii powszechnej, [w:] Filozofia francuskiego O§wiecenia, Warszawa 1961, s. 300,

14 J Supinski: Pisma, t. I, s. 150—152.

15 Ibid., s. 122,

18 Por. J. Szczepanski: Socjologia. Rozwéj problematyki i metod, Warsza-
wa 1969, s. 58—59.

17 J, Supinski: Pisma t. I, s. 154,
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powstawania spoleczenstwa nie mogly by¢ réowniez jedynie prawa stano-
wione przez ludzi, nie odwolujace sie do praw fizykalnych. Prawa takie
sg zbyt slabe i watle, a ich ,,[...] zewnetrzna posta¢ zmienia sie co chwila”,
by byly w stanie pogodzi¢ sprzeczne interesy poszczegdlnych jednostek
i wytworzy¢ trwala wiez miedzyludzka.1®

Czlowiek bedgc czescig przyrody odréznia sie jednak od pozostalych
istot organicznych, w tym przede wszystkim od zwierzgt, zdolnoscig do
tworzenia wlasnych wartosci. Taka wartoscig jest spoleczenstwo, ktére
bedgc ,,[...] wyrobem ludzkim, powstalym na prawach przyrodzonych”
przybiera szczegdlne cechy, nie tracac zwigzku ze $wiatem powszechnym.!®

Sitg spajajaca jednostki ludzkie w spoteczenstwo jest sila rozkladu.
Jest to czynnik, ktéry przenika calg spotecznosé ludzka. Z drugiej strony
dazenie jednostek do uspolecznienia, owa ,towarzyskos¢” jest ich ,,gib-
kosci skutkiem” (tzn. zdolnosci dostosowania sie do warunkéw), czyli
efektem dzialania sily rzutu powigzanej z silg rozkiadu tkwigcg w sa-
mych jednostkach. Te dwie sily tworzg w sumie podstawe ,,odpowiedni
pierwiastek” pelnigcy role wiezi, spoiwa jednoczgcego jednostki ludzkie
w spoleczenstwo. Dzieki dzialaniu tych sit spoleczenstwo jest ,l..] ca-
loscig przyrodzona, caloscig zwigzang prawami niezaleznymi juz od woli
czlowieka”, ktora zachowuje jednak samoistnos¢ tworzgcych je jednostek,
podobnie jak w ramach ukladu stonecznego zachowujg swoja samodziel-
nos¢ poszczegdlne planety.2®

Mimo poslugiwania sie terminem ,,organizm spoleczny” (o czym ni-
zej) koncepcja spoleczenstwa Supinskiego nie jest teorig organicystyczna,
nawet w wersji nie w pelni jeszcze sprecyzowanej, jaka wystepuje u Com-
te’a.?! Stosunek jednostki do spoleczenstwa nie jest stosunkiem komoérki
do organizmu, ale stosunkiem dwoch przeciwstawnych sit dzialajacych
zgodnie z prawami mechaniki. Supinski podkresla, ze organiczna synteza
i harmonia obu tych sil jest rzeczg niemozliwa. W przyrodzie miedzy
tymi silami wytwarza sie samorzutnie réwnowaga, natomiast w spote-
czenstwie osiggniecie takiej réwnowagi jest o wiele trudniejsze i wymaga
,umiaru” i ,,rownowazenia’ sprzecznos$ci spolecznych,.2?

Ty czese ,fizyki spotecznej”, czyli nauki ,,gospodarstwa spotecznego”
{bo takg nazwe nosila tworzona przez Supinskiego ekonomia polityczna),
ktéra zajmuje sie badaniem praw naturalnych rzgdzacych spoleczen-
stwem, a wiec badaniem tego co w nim niezmienne, nazywal Supinski
,organizmem spotecznym” albo ,statyka”, czes¢ zas traktujgcg o spra-
wach biezacego funkcjonowania spoleczenstwa, czyli o instytucjach ule-
gajacych stalym przeobrazeniom — ,mechanizmem spolecznym” albo
»dynamiks”. Oba terminy zaczerpnal od Comte’a, nadal im jednak inne
znaczenie. Historiozofia wchodzi u Supinskiego w sklad statyki, podczas
gdy szereg zagadnien ,,[..] ktére lezg niejako poza obrebem praw przy-

18 Ibid., s. 154—155,

19 Ibid., s. 156.

20 Ibid., s. 158—160.

21 Por. H. Becker i H. E. Barnes: Rozwéj mysli spolecznej od wiedzy lu-
dowej do socjologii, Warszawa 1965, t. II, s. 186 oraz J. Szcze pans ki: Socjologia.
..y OD. Cit., s. 66.

g Por. Zarys dziejow filozofii polskiej 1815—1918, pod red. A, Walickiego, War-
szawa 1983, s. 133.

28 J Supinski: Pisma, t. II, ed. cit., s, 12—13. Por takze B. Skarga: Naro-
dziny pozytywizmu polskiego (1831—1864), ed. cit., s. 271—272.
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rodzonych”, a wiec problemy zarzadzania, wymiaru sprawiedliwos$ci, po-
lityki podatkowej, stanowi przedmiot dynamiki.2?

Supinski docenia wplyw takich czynnikéw, na powstanie spoleczen-
stwa, jak: impuls zewnetrzny (uczucie trwogi), czy tez religia, w czym
zbliza sie do stanowiska wybitnego angielskiego przedstawiciela pozy-
tywizmu H. T. Buckle’a 24, uwaza jednak, ze trwalg wiez spoleczng zro-
dzila dopiero wymiana towarowa. Umozliwila ona czlowiekowi wydobycie
sie ze stanu na wpoél zwierzecego stajac sie wraz z rodzaca sie produkeja
ostateczng przyczyng powstania spoleczenstwa. W zwigzku z tym Su-
pinski polemizuje z tezg Adama Smitha, w mysl ktorej sklonnos¢ do wy-
miany jest cechg wrodzong czlowiekowi, jego cecha naturalna. W jego
peojeciu wymiana towarowa jest wlasnym tworem czlowieka, ,,[...] plodem
jego wiedzy” i stanowi jak gdyby pomost miedzy zjawiskami charakte-
rystycznymi dla $wiata przyrody a zjawiskami wlasciwymi dla swiata
ludzkiego. Dzieki wymianie handlowej — Supinski nawigzuje w tym miej-
scu do tezy fizjokraty A. R. J. Turgota 2> — narasta zas6b ludzkiej wiedzy
w wyniku kontaktu kultur, wzrasta tez wydajnos¢ pracy ludzkiej. Wymia-
na handlowa jest wiec waznym narzedziem postepu we wszystkich dziedzi-
nach zycia. Za jej posrednictwem powszechna sila rozkladu réwnowazy
prawa jednostek do wszystkich débr bedacych dzielem przyrody i pod-
porzadkowuje je dzialaniu praw naturalnych rzadzgcych spoleczenstwem,
czyli prawom statyki.?®

W obu swych pracach Supinski wymienit siedem praw statyki, czyli
»organizmu spolecznego”. Szes¢ pierwszych z nich to prawa pochodne od
,praprawa’” — prawa powszechnego cigzenia. Sg to wiec prawa drugiego
rzedu, wspoélne dla przyrody i spotecznosci ludzkiej. Siédme za§ — ,,pra-
wo zasobu spolecznego”, najwazniejsze w jego systemie teoretycznym,
ma te wlasciwos$é, ze opierajac sie na poprzednich, nie dotyczy ogdlnych
zjawisk przyrody, lecz jest specyfikg swiata ludzkiego.

Kategoria ,,zasobu spolecznego” posiada centralny charakter w syste-
mie spoleczno-ekonomicznym Jézefa Supinskiego. Jej zakres pojeciowy
jest bardzo szeroki, obejmuje zaréwno tresci ekonomiczne, jak i socjo-
logiczno-kulturowe. Nic tez dziwnego, ze Supinski powracal wielokrotnie
do omoéwienia tej kategorii na kartach Mysli ogolnej fizjologii wszech-
Swiata i Szkoty polskiej gospodarstwa spolecznego, podajac szereg jej
definicji.

Zasob spoleczny to w rozumieniu Supinskiego ,,wyréb ludzkiej sity
rzutu”, w swej postaci substancjonalnej przejawia sie wiec jako ,,nagro-

24 Buckle akcentowal fakt, iz poczatki wszelkiej cywilizacji rozwijaly sie zawsze
w krajach podzwrotnikowych i na obszarach tuz do tych krajow przyleglych, gdzie
zjawiska przyrody sg najwspanialsze i najstraszniejsze, gdzie przyroda pod kazdym
wzgledem jest dla czlowieka najgrozniejsza. Patrz: H. T. Buckle: Historia cywi-
lizacji w Anglii, t. I, Warszawa 1873, s. 62—63. Por takie A. Krawczyk: Henry
Thomas o religii, ,Euhemer — Przeglad Religioznawczy”, 1977, nr 2/104, s. 61.

% Wedlug Turgota gtéwng przyczyng immobilno$ci umyslowej i towarzyszacego
jej braku innowacji kulturowych stanowi izolacja. W historii ludzkosci czynnikiem
najbardziej dynamicznym jest kontakt kultur powodowany przez handel, migracje
lub wojny. Turgot utrzymywal réwniez, e ewolucja cywilizacji polega na kumu-
lacji osiggnieé, tak ze kazdy postep kultury zwieksza tempo rozwoju. Por. H. Be-
cker i H  E. Barnes: Rozwéj mys$li spotecznej od wiedzy ludowej do socjologii,
ed. cit., t. II, s. 68—70.

2% J Supinski: Pisma, t. I, s. 192193,
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madzona wiedza i praca”. Jako ,,wyrob czysto ludzki” stanowi on — jak
juz wyzej wzmiankowano — naturalng wiez laczaca poszczegbdine jed-
nostki w ,,calos¢ zbiorows”, czyli w spoleczenstwo, jest tez tym pier-
wiastkiem, ktéry wyrdznia spolecznos$¢ ludzka w obrebie swiata przy-
rody.??

W sktad zasobu spolecznego wchodzg zarowno dobra materialne prze-
tworzone pracg ludzks, jak i wytwory ludzkiego ducha istniejace ,[...] w
mys$li i pojeciu”. Zasobem spolecznym nie sa wiec dobra wolne wyste-
pujace w przyrodzie ani tez wytwory ludzkiego umystu, spekulacje my-
$lowe, nie stuzgce potrzebom czlowieka ,,[...] pojecia powstale poza rze-
czywistym $wiatem”. Tylko zespolenie przyrody z ludzkim dzialaniem
jest w stanie utworzy¢ ,,istno$¢ srodkows” czyli nowy twor zawierajacy
w swym jestestwie wlasciwosci §wiata przyrody, a jednoczesnie Zyjacy
»Zyciem ludzkosci” i bedacy warunkiem zachowania autonomii Swiata
ludzkiego w ,,organizmie powszechnym”.28

Zas6b spoleczny posiada wiec dwoistg nature. Praca i wiedza sa przy
tym czynnikami wzajemnie sie substytuujacymi w réznych proporcjach.
Rola tej ostatniej nie ogranicza sie do zastepowania pracy. Wiedza jest
bowiem réwniez czynnikiem kreujacym nowe potrzeby, ktérych zaspo-
kajanie wymaga koniecznosSci wzrostu produkeji. Wiedza kieruje praca
czlowieka, co stanowi specyfike wszelkich jego wysitkow, wyré6zniajacg
go sposrod innych istot organicznych.??

Elementy konstytuujgce zaséb spoleczny nie zachowuja sie identycz-
nie w toku ich wykorzystywania. Zuzyciu ulega zewnetrzna, materialna
powloka zasobu, podczas gdy wiedza i praca w nim zawarte nie ging, lecz
sa wykorzystywane przez nastepne pokolenia. Zjawisko to podobne jest
do procesé6w zachodzgcych w przyrodzie, w ktérej przekazywanie zycia
jednym istotom dokonuje sie czesto drogg usSmiercania innych. Analogie
odnalez¢ mozna w $wiecie ludzkim, gdzie trwalg warto$¢ maja czyny
ludzkie, a nie cialo czlowieka 30

Powstaly dzieki tworczej sile rzutu jednostek zaséb spoteczny sila
rozkladu zamienia z czasem, za posrednictwem wymiany handlowej, na
wytwor stanowigcy wlasnosé ogélu. W ten sposob staje sie on ,,zbiorem
wartosci spolecznych”, ktérych narastanie umozliwia wzrost produkeji
dobr materialnych i upowszechnienie o$wiaty. Odrdznia to te kategorie
od pojecia zapasu gromadzonego przez zwierzeta, czy tez przez czlowie-
ka. Zapasy tworzone sg zazwyczaj z dobr, istniejgcych w przyrodzie dar-
mo, z myslg o przetrwaniu w trudnych, odbiegajacych od normy warun-
kach; ich okres trwania jest krétki, po czym znikaja one bez S$ladu.
W przeciwiehstwie do zapaséw poszczegolne elementy wiedzy ludzkiej
wchodzace w sklad zasobu spolecznego dajg sie przechowywac¢ na czas
przekraczajacy dlugosé zycia ludzkiego, co upodabnia je do niezniszczal-
nych w swej istocie pierwiastkow $wiata fizycznego.3!

W stosunku do spoleczefistwa ludzkiego zaséb spoleczny pelni role
analogiczng co zaséb przyrodniczy we wszech§wiecie. Ich rozmieszczenie

27 Ibid., s. 198,

2% Jbid., s. 195—196 i 198.

#» Ibid., s. 193—195.

30 Ibid., s. 197.

3 Ibid., t. II, s. 124—128 oraz 140.
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zazwyczaj jest nier6wnomierne, co powoduje w jednym przypadku dys-
proporcje w rozwoju zywych organizméw, w drugim za$§ rozwarstwienie
ekonomiczne czlonkéw spoleczenstwa. Roéznice, jakie je dziels, sa jednak
zasadnicze. ZasOb przyrodniczy nie podlega prawom rozwoju, podczas
gdy zas6b spoleczny powieksza sie¢ wysitkiem rgk i umystéow kolejnych
pokolen. Oba stuza organizmom zbiorowym, lecz ich zuzycie produkcyjne
badz konsumpcyjne dokonuje sie odmiennymi drogami. Zaséb przyrodni-
czy nie zmienia swych wlasciwosci uzytkowych, podczas gdy zaséb spo-
leczny ulegajac oddzialywaniu czlowieka ciagle zmienia formy zewnetrz-
ne przyjmujgc niezliczone postaci w zaleznosci od tego, jakie czlowiek
nada¢ mu zamierza. Powoduje to, ze w jego dwoistej naturze i w spel-
nianych przez niego funkcjach poteguja sie elementy duchowe, typowo
ludzkie, a wiec ,,[...] my$l, wiedza i praca kierowana wiedzg”.3?

Kategoria zasobu spolecznego jako zespolu wartosci zaréwno intelek-
tualnej, jak i materialnej natury rézni sie — zdaniem J. Supinskiego —
w sposob dos¢ istotny od pojecia wartosci w tradycyjnym ujeciu ekono-
mistow anglo-francuskich. Wartos¢ jako kategoria ekonomiczna jest bo-
wiem okres$lonym pojeciem oderwanym od stanu rozwoju spolecznego,
pojeciem pelnigcym jedynie funkeje kwantytatywng w relacjach wymien-
nych, zaséb spoleczny zas jest ,rzecza”, czyli wystepuje w formie zma-
terializowanej, realnej, jest ,jestestwem’”, a nie pojeciem abstrakcyj-
nym.3

Od pojecia zasobu spolecznego nalezy — zdaniem Supinskiego — od-
rozni¢ rowniez pojecie kapitalu. To ostatnie cechuje sie brakiem precyzji
i wieloznacznoscig. Kategoria zasobu spolecznego obejmuje przy tym
znacznie szerszy wachlarz pojeé¢ anizeli kapital, chociaz w jej skilad nie
wchodza wlasciwosci swiata przyrody, jak np. bogactwa naturalne. Su-
pinski nie akceptuje wiec definicji kapitalu, ktérg operowala ekonomia
liberalna uwzgledniajaca jedynie produkcyjny aspekt tej kategorii. Wska-
zuje on, ze zasob spoleczny obejmuje takze te wszystkie dziela cywili-
zacji (np. ,,malowidla, rzezby, ogrody”), ktére stuzgc uprzyjemnieniu zy-
cia i ksztatceniu intelektu czlowieka w spoleczenstwach cechujgcych sie
wyzszym stopniem oSwiaty i zamozno$ci umozliwiaja zarazem dalszy roz-
woj. Powsta¢ one moga jedynie tam, gdzie nagromadzony uprzednio za-
s6b spoleczny jest na tyle duzy, iz pozwala cze$é¢ srodkéw skierowaé na
zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu.3*

Szeroki zakres wprowadzonej przez autora Mys$li ogélnej kategorii
zasobu spolecznego zawazyl na réwnie szeroko przez niego ujetym przed-
miocie ekonomii politycznej jako nauki o spoleczenstwie. Nic tez dziw-
nego, ze dzialajgcy pod koniec XIX wieku w Austrii Ludwik Gumplowicz
nazwatl Jozefa Supinskiego pierwszym socjologiem polskim.35

Z podobnym typem rozumowania spotykamy sie tylko u amerykan-

2 Ibid., t. I, s. 201—202 oraz t. II, s. 155.

3 Ibid., t. II, s. 140.

3 Ibid., s. 144—146. Pojecie kapital — pisze Supinski — jest réwniez nieade-
kwatne ze wzgledu na dotychczasowg tradycje polska. W jezyku polskim przelomu
XVIII i XIX wieku stowo kapitalista oznaczalo czlowieka posiadajgcego zasoby pie-
niezne w kruszcach szlachetnych i wypozyczajacego je na procent, z czasem zaczeto
okre$laé ludzi dokonujgcych operacji papierami wartosciowymi. Ibid., s. 156.

3 Por. B.Skarga: Narodziny pozytywizma..., op. cit., s. 248,
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skiego ekonomisty Henry Carey’a, ktéry w swoim 3-tomowym dziele
Principles of Economy (Zasady ekonomii politycznej — ukazaly sie w la-
tach 1837—1840) rozréznial Swiat przyrody istniejacy darmo i swiat ludz-
ki, w ktérym decydujgcy jest moment pracy czlowieka. W okresie pisania
swych podstawowych prac teoretycznych Supinski nie znal jednak kon-
cepcji Carey’a.?®

Pojecie zasobu spolecznego jest wiec oryginalnym pomystem Supin-
skiego. Z uwagi jednak na dwoistg nature tego pojecia, na udzial w nim
wiedzy jako jednego z dwdéch komponentéw, kategoria zasobu spotecznego
gromadzonego przez kolejne pokolenia moze by¢ rozpatrywana jako wie-
lowiekowy dorobek kultury. Pojeciem o podobnej tresci operowal juz
w koncu XVIII wieku przedstawiciel mlodszego pokolenia encyklopedy-
stow — A. N. de Condorcet.3” Nie wydaje sie jednak trafna proba B. Skar-
gi, zaprezentowana w jej pracy Narodziny pozytywizmu polskiego (1831—
1864), poréwnania roli zasobu spolecznego w systemie teoretycznym J. Su-
pinskiego z pojeciem kultury w filozofii Comte’a, obejmujgcej przede
wszystkim warto$ci intelektualne i moralne. Powyzszego toku rozumo-
wania autorka nie podtrzymuje w poZniejszym opracowaniu, za§ w mo-
nografii ,,Comte” wyraznie podkresla, ze w filozofii Comte’a praca nigdy
nie uzyskata wysokiej rangi, nie byla dla niego celem, lecz tylko Srodkiem
do celu, stad tez za nauke o spoteczenstwie uznal on nie ekonomie poli-
tyczng, lecz socjologie.3®

W koncepcji zasobu spolecznego uwidacznia sie natomiast wyrazne
podobienstwo do rozumowania Saint-Simona i saint-simonistow. Saint-
-Simon - jak pisali jego uczniowie — analizujac prawa rozwoju spo-
leczenstw wymienial trzy rodzaje dziatalnosci ludzkiej: uczucie, inteli-
gencje i dzialalno$¢ materialng. W przeciwienstwie jednak do Augusta
Comte’a, u ktérego uczucie zostalo podporzagdkowane wiedzy, Saint-Si-
mon umieszcza uczucie i wiedze na jednej plaszczyznie i oba poddaje
industrii, dziataniu.*® Ta dominacja czynnikéw ekonomicznych w zyciu
spolecznym znalazla u Saint-Simona wyraz w wadze jaka przywigzywal
on do nauki ekonomii politycznej w przyszltym ustroju industrialnym.®

Niewatpliwie koncepcja dwoistej natury zasobu spolecznego zdradza
wyrazne pokrewienstwo z ekonomig liberalng, zwlaszcza francusks, pierw-
szej polowy XIX wieku. Szczegblnie wyrazny jest w tym wzgledzie wplyw

3% Por. M. Ortowski: Poglgdy ekonomiczne Jézefa Supinskiego, op. cit., s. 32.

W dodatku do II tomu Szkoly polskiej gospodarstwa spotecznego Supinski pisze,
ze z pracg Careya (chodzi najprawdopodobniej o prace Harmonia intereséw rolnika,
przemystowca i kupca) zapoznat sie w tlumaczeniu na jezyk niemiecki juz po roz-
poczeciu druku tegoz tomu swego dziela. Patrz: J. Supinski: Pisma, t. III, Lwow
1872, 5. 335 i n.

37 Por. A. N. Condorcet: Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego w dziejach,
[w:] Filozofia francuskiego Oswiecenia, op. cit., s. 306.

38 Por. B. Skarga: Narodziny pozytywizmu polskiego (1831—1864), op. cit,,
s. 288—289; B. Skarga: Jozef Supinski i jego filozofia ,miary”, op. cit., s. 654;
Skarga: Comte, op. cit,, s, 34—35.

3 Patrz: A. Bazard, B. P. Enfantin: Doktryna Saint-Simona, Warszawa
1961, s. 172,

% Por. Szczepanski: Socjologia..., op. cit., s. 39. Stanowisko Saint-Simona
podzielal Henryk Kamienski, autor Filozofii ekonomu materialnej ludzkiego spote-
czenstwa. Por, Z. Szymansk1 Przedmiot i rola ekonomii politycznej w systemie

nauk w ujeciu Henryka Kamienskiego i Jozefa Supinskiego, [w:] Ann. Univ. Manae
Curie-Sklodowska, sectio H, Lublin 1979/1980, s. 216—217.
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teorii produkcji J. B. Say’a. Proces produkcji pojmuje Say jako proces
tworzenia uzyteczno$ci.! W przeciwienstwie jednak do Supinskiego trak-
tujacego zas6b spoleczny jako zapas ,[...] wypracowanych uzytecznosci,
bez wzgledu czy te utkwily w cialach martwych, czy staly sie potega
mysli” #2, Say odréznia uzytecznosé débr materialnych i niematerialnych.

Jeszcze wigksza zbiezno$¢ myslowa wystepuje miedzy koncepcjg za-
sobu spolecznego Supinskiego a wywodami Karola Dunoyera, ,,znakomi-
tego fracuskiego ekonomisty” jak go okresla autor Szkoly polskiej. Du-
noyer, piszacy w pierwszej polowie XIX wieku, zagorzaty zwolennik libe-
realizmu i wolnej konkurencji, réwniez za atrybut produkcyjnosci pracy
uwazal tworzenie uzytecznosci tkwiagcych zaréwno w przedmiotach ma-
terialnych, jak i w dobrach niematerialnych. Odmiennie jednak anizeli
Say nie dokonywal on rozrdéznienia miedzy bogactwami materialnymi
i niematerialnymi, ktére w jego pojeciu jako uzytecznosci tworzyly jed-
noseé. 13

Na szerokie potraktowanie przez J. Supinskiego kategorii zasobu spo-
lecznego oddzialal tez zapewne wplyw niemieckiej szkoty narodowej i hi-
storycznej w nauce ekonomii. W slabiej rozwinietych gospodarczo Niem-
czech w rozwazaniach ekonomistéw na plan pierwszy wybijala sie pro-
blematyka narodowych zdolnosci wytworczych. Poniewaz Niemcy w pier-
wsze] polowie XIX wieku staly rowniez na nizszym poziomie w dziedzi-
nie nauk przyrodniczych i technicznych, pojecie bogactwa i kapitatlu roz-
szerzano na calto$¢ dorobku intelektualnego traktujgce go jako kapital nie-
materialny, duchowy. Analogicznie szerzej tez ujmowano pojecie pracy
produkcyjnej.

Z takim kierunkiem rozumowania spotykamy sie juz u Adama H. Miil-
lera, przedstawiciela romantyzmu w naukach spotecznych. Do bogactwa
panstwa zaliczal on oproécz dobr materialnych, kulture i cywilizacje oraz
sily i zdolnosci obywateli. Obok znanych od czasé6w Smitha trzech czyn-
nikéw produkcji Miiller wyroéznial jeszcze czynnik czwarty — kapital
duchowy. Traktowal go przy tym za najwazniejszy, jako decydujscy
o produkcyjnosci pracy.

Pewne podobienstwo istnieje tez miedzy zasobem spolecznym J. Su-
pinskiego a pojeciem sit wytwoérczych Fryderyka Lista, gléwnego przed-
stawiciela szkoly narodowej. Do pojecia sil wytworczych List wilgcza,
poza przemystem jako elementem najwazniejszym, takze czynniki jako$-
ciowe, takie jak: ustrdj parlamentarny, stan moralnosci i kultury, a na-
wet wolnos$¢ sumienia i prasy, sady przysieglych, jawno$¢ sadownictwa,
kontrole nad administracjg itd. Calg te koncepcje przeciwstawia substan-
cjalnemu pojeciu bogactwa Adama Smitha.4®

41 Patrz: J. B. Say: Traktat o ekonomii politycznej czyli prosty wyktad spo-
sobu, w jaki sie tworzg, rozdzielajq i spozywajq bogactwa, Warszawa 1960, s. 83—88.
Roéwniez epigon szkoly klasycznej, ekonomista angielski J. S. Mill, w §lad za Say’em,
traktowal produkcje jako tworzenie uzytecznosci. Patrz: J. S. Mill: Zasady eko-
nomii politycznej i niektére jej zastosowania do filozofii spotecznej, t. I, Warszawa
1965, s. 81—83.

2 J Supinski: Pisma, t. 11, s. 140.

¥ Por. K. Gide i K. Rist: Historia doktryn ekonomicznych od fizjokratéw
do czaséw najnowszych, t. 11, op. cit,, s. 36—37.

# Por, E. Taylor: Historia rozwoju ekonomiki, t. I, Poznan 1957, s. 207.

% Ibid., s. 213.
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W zakresie pojecia zasobu spolecznego i szerokiego ujmowania przed-
miotu ekonomii politycznej istniejg tez filiacje myslowe miedzy Supin-
skim a koncepcjami starszej szkoly historycznej w Niemczech. Wskazuje
na to wyraznie tre$¢ koncowych fragmentow Mys$li ogdlnej fizjolcgii
wszech$wiata (dopisek 22), gdzie Supinski akcentuje fakt rozwoju pis-
miennictwa ekonomicznego w Niemeczech po r. 1848.46 Na podkreslenie
zasluguje zwlaszcza zwigzek miedzy my$lg Supinskiego a poglgdami
B. Hildebranda. U Hildebranda wyraznie wystepuje teza o integralnym
charakterze zycia spoleczno-gospodarczego i o koniecznosci traktowania
ekonomii politycznej jako czesci ogoélnej nauki o kulturze, uwzglednia-
jacej momenty etyczne.*?

ZasOb spoleczny — centralna kategoria systemu teoretycznego Jozefa
Supinskiego jest glownym watkiem, szkieletem jego teorii rozwoju spo-
leczno-ekoncmicznego. Przez pryzmat sposoboéw powiekszania zasobu spo-
lecznego rozpatruje on zagadnienia etyki, zasady budowy ,organizmu
spolecznego”, czyli prawa ,statyki” oraz drogi postepu spolecznego. Ob-
serwacja dzialania sily rzutu i rozkladu w przesziosci i na tym tle na-
rastanie zasobu spolecznego staly sie tez kanwg jego rozwazan historio-
zoficznych.

Powstanie i ksztaltowanie sie wartosci etycznych, moralnych wigzat
Supinski z dzialaniem sily rozkladu, bedacej wytworem spolecznego
wspolzycia ludzi. Podobnie jak encyklopedysci francuscy (Helwecjusz
i Holbach), a przede wszystkim wybitny etyk czaséw Rewolucji i Cesar-
stwa K. Volney %, zasady moralne postepowania czlowieka tworzyl wy-
chodzge z jego biologicznej konstytucji. Samo zZycie uznal wiec za cel
istnienia czlowieka %9, rézniac sie w tym od postawy wspdlczesnych mu
filozoféw narodowych (Libelt, Cieszkowski, Trentowski). Odmiennie tez
anizeli oni stal na gruncie relatywizmu etycznego. Supinski podkresial,
ze postepowaniem czlowieka rzgdza prawa odzwierciedlajgce wlasciwe
danemu okresowi historycznemu punkty widzenia i czlowiek ,,[...] wyjsé
nie moze poza okres ktory go wydatl i w ktérym zyje” .50

Etyka Supinskiego rozpatrywala wiec problemy moralne w granicach
zycia ludzkiego, w powiazaniu z ziemskimi warunkami egzystencji czto-
wieka. Podobnie jak wielki myS$liciel starozytnosci Arystoteles, autor
Muysli ogdlnej wysuwal postulat aktywizmu zyciowego jako jedyng droge
samodoskonalenia czlowieka. Do gléwnych ocbowigzkéw czlowieka zaliczal
nauke i prace. Zgodnie z duchem Os$wiecenia cenil takie cechy charakte-
ru, jak prawo$é, pracowito$é, oszczednosé, wstrzemiezliwo$é, schludnose,

% J Supinski: Pisma, t. I, s. 386.

47 Por. E. Taylor: Historia rozwoju ekonomiki, t. 1, op. cit., s. 217—218.

4 W wydanym w 1793 r. katechizmie moralnym Volney podkreslal, ze moral-
no$é, ktéra zamierza wylozyé, to nauka fizyczna i geometryczna podlegla regulom
i obliczeniom, tak jak inne nauki $cisle. We wczesniejszej za§ pracy poswieconej
historiozofii (Ruiny, czyli rozwazania nad przemianami panstw) okreslal moralnosé
jako nauke fizykalng zlozong z elementdéw, z ktéorych sklada sie organizm czlowieka.
Por. M. Ossowska: Moralno$é mieszczanska, Wroctaw 1985, s. 286.

49 | Przeznaczeniem moim — pisal J. Supinski — byé zatem musi: istnie¢ dla
siebie w zawistoéci od wszystkiego; istnie¢ chwile tylko, a trwaé jeszcze poza g
chwilag; — dbaé o siebie na korzy$¢ calosci; — stuzac catosci, sluzy¢ sobie”. Patrz:
J.Supinski: Pisma, t. I, s. 98.

50  Ibid., s. 253 oraz t. 1II, s. 303.

5 Annmales, sectio H, vol. XXV
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rzetelno$é, potepial za$ prozniactwo, marnotrawstwo, egoizm.5! Byla to
etyka nawigzujaca wyraznie do postulatow Beniamina Franklina — etyka
wyrazajaca interesy mieszezanstwa, w warunkach polskich ogéinie rzecz
biorge warstw $rednich zmierzajagcych do podiwigniecia ekonomicznego
kraju.

Z podanej przez Supinskiego definicji zasobu spolecznego jako wy-
tworu ludzkiej sity rzutu — nagromadzonej wiedzy i pracy wynikaja
okreslone konsekwencje w zakresie stosunkéw wlasnosciowych. Problemu
tego dotyczy pierwsze prawo statyki, czyli ,organizmu spolecznego”
stwierdzajgce, ze wszystko to co stanowi materie wraz z jej wlasciwoscia-
mi jako cze§é ,,istnienia powszechnego” nie moze byé niczyjg wlasnoscig,
gdyz dane jest darmo. Wlasnoscig indywidualng czyli prywatng moga
sta¢ sie jedynie produkty ludzkiego trudu. W produktach tych zawarta
jest bowiem zardéwno materia, jak i element ludzki bedgcy pozostaloScig
jego pracy i wiedzy. Dobra przyrody istniejace darmo, pozostajac wlas-
noscig wszystkich pokolen nie mogg sta¢ sie wlasnoscig indywidualnag.5?

Supinski zdecydowanie wystepuje przeciwko doktrynom komunistycz-
nym gloszacym hasla wspolnej wilasnosci. W jego przekonaniu postulat
zréwnania ludzi w zakresie dostepu do débr materialnych jest propozycja
utopijng, rownie niemozliwa do realizacji jak niemozliwg jest rzecza wy-
gladzenie nieré6wno$ci na powierzchni ziemi. Na przeszkodzie temu stojg
prawa wszech$wiata, prawa fizykalne, ktérych odbiciem w spolecznosci
ludzkiej sa naturalne réznice miedzy poszczegélnymi osobnikami pod
wzgledem umystowosci, talentu czy dyspozycji. Wzrost poczucia sprawie-
dliwosci w stosunkach spolecznych moze realizowaé¢ sie nie poprzez za-
sade wspoblnej wlasnosci, lecz drogg powiekszania sie zasobu spolecznego.5?

Wilasnos¢ prywatna, definiowana przez Supinskiego jako ,,wrodzona
wlasnos¢”, traktowana jest przez niego, zapewne pod wplywem filozofa
francuskiego przelomu XVIII i XIX wieku — przedstawiciela grupy ,,ideo-
logow” Destutt de Tracy, jako integralna czes¢ natury czlowieka, a wiec
za prawo $wiata ludzkiego wyplywajace z ogélnych praw przyrody. Wlas-
nos$¢ prywatna stanowi wiec w rozumieniu Supinskiego podstawowy ele-
ment zycia gospodarczego. Jednoczesnie z inspiracji tworcy podstaw libe-
ralizmu Johna Locke’a® i w imie aktywizmu zyciowego czlowieka, Su-
pinski przeciwstawil sie biernemu uzywaniu wlasnosci, bez osobistego
do niej wkladu wlasciciela.

Supinski dostrzega zwigzek miedzy postepem technicznym dokonujg-
cym sie dzieki zasobowi spolecznemu, a procesem doskonalenia sie sto-
sunkoéw spolecznych. Konstatuje wzrastajagcy na przestrzeni dziejow ludz-
kosci stopien substytucji pracy ludzkiej ,,przyrodzona pracg”, czyli no-
wymi doskonalszymi narzedziami pracy oraz energig tkwigcg w przyro-
dzie, jako jednymi z wielu postaci zasobu spolecznego. Podkrefla, po-
wolujgc sie na autorytet Arystotelesa, iz w efekcie mechanizacji proce-

51

Krytykujac marnotrawstwo czes$ci zamoznego spoleczenstwa Supinski wska-
zywal, Zze prowadzi ono nie tylko do zubozenia posiadaczy, lecz réwniez pomniejsza
mozliwosci akumulacji bogactwa catego kraju. W §lad za Franklinem zwracal uwage
jak trudno jest biednemu czlowiekowi postepowaé uczciwie. Ibid., s. 149.

52 Ibid., s, 161—163 oraz t. II, s. 48.

52 Ibid., t. I, s. 308—309 oraz 326.

4 Por.J. Baszkiewicz F. Ryszka: Historia doktryn politycznych i praw-
nych, Warszawa 1970, s. 235 i 239.
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s6w produkcji nastepuje zniesienie roznych form zniewolenia, ,zwierze-
cosci” jak to okres$la, w stosunkach spotecznych. Pisze wiec, ze podczas
gdy w Europie Zachodniej ”[...] machina wyrecza rece ludzkie”, w Polsce
,[...] niemal wszedzie jeszcze reka zastepuje machine” .5

Podobnie jak wiekszos¢ dwezesnych ekonomistéw Supinski jest entu-
zjastg postepu technicznego. Postep techniczny dokonujgcy sie poprzez
badania naukowe, odkrycia i wynalazki zmienia strukfure rzeczowg za-
sobu spolecznego. Wchodzace w jego sklad nowoczesne Srodki transportu,
przede wszystkim koleje zelazne, umozliwiajg kontakty gospodarcze mie-
dzy odleglymi nieraz krajami i ludami stuzac poglebieniu lokalnego i mie-
dzynarodowego podzialu pracy. W ten sposob dokonujacy sie dzieki zaso-
bowi spolecznemu podzial pracy spelnia wazng role wiezi spolecznej za-
pewniajgc obustronne korzysci ludziom wykonujgcym roézne czynnosci
zawodowe, wigzac z sobg poszczegolne regiony, a nawet kraje.’® Wyste-
pujace u J. Supinskiego, podobnie jak i u H. Kamienskiego 57, watki po-
stepu industrialno-cywilizacyjnego, powstale na podlozu obserwacji i za-
fascynowania sie szybkim tempem przeobrazen techniki wytwarzania
i rozwoju $rodkéw komunikacji, to watki prepozytywistyczne.

Podzial pracy i postep techniczny sg wyrazem dzialania prawa ,,po-
dzialu przyrodzonej i ludzkiej pracy” — trzeciego prawa ,statyki” wy-
wodzgcego sie z prawa ,,rozmaitosci powszechnej”’, a wiec nastepstwem
zroznicowania warunkéw naturalnych, w ktérych zyje czlowiek. Warunki
te ksztaltujg obyczaje i inne formy wspolzycia miedzy ludzmi (Supinski
nawigzuje w tym przypadku do rozumowania Monteskiusza i innych
mys$licieli XVIII wieku), winny tez wplywa¢ na tres¢ uchwalanych
ustaw.58

Podzial pracy i mechanizacja procesow wytworczych sg tez, wedlug
Supinskiego, narzedziem walki czlowieka przeciwko czwartemu prawu
wspélnemu dla przyrody i spolecznosci ludzkiej, prawu ,,ograniczonosci”,
zaczerpnietemu od Malthusa. Stwierdzalo ono, Ze stworzony przez Boga
swiat ,stangl caly i wykonczony”, wobec czego wszystko, co istnieje w
przyrodzie jest zbiorem ograniczonym zaréwno w aspekcie ilo$ciowym,
jak i z uwagi na miejsce i okres trwania. W naturalistycznym systemie
J. Supinskiego dzialanie prawa ograniczonosci zaklada granice ,mnozli-
wosci”, czyli powiekszania sie istot organicznych. Zachwiana réwnowaga
miedzy ilodcia $rodkéw pozywienia a iloScig zywych organizméw zostaje
przywrécona poprzez S$mier¢ jednych stuzacych za pokarm drugich.
W przyrodzie panuje wiec prawo walki o byt, prawo, ,,wyScigbw po-
wszechnych” — piate z kolei prawo ,,statyki” J. Supinskiego.5®

Prawo ,,wyscigow powszechnych” wystepuje takze w swiecie ludzkim,
gdzie w miare kurczenia sie mozliwo$ci zaspokajania potrzeb droga eks-
tensywnego zawlaszezania przyrody pojawily sie ,,wewnetrzne wyscigi”,
czyli walka o byt w obrebie spotecznosci ludzkiej. Te dwie postaci walki
o byt poczatkowo wspoélistniaty z soba, stad sposoby i §rodki, jakimi po-
stugiwano sie¢ w ,,wewnetrznych wyscigach” nie réznig sie zbytnio od

% J. Supinski: Pisma, t. 11, s. 230—231.

5% Ibid., s. 241—248.

57 Patrz: H. Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego spote-
czenstwa z dodaniem mniejszych pism filozoficznych, Warszawa 1959, s. 54—55.

% J Supinski: Pisma,t. ], s. 163—164 oraz t. II, s. 59—63 i 65.

% Supinski: Pisma,t. I, op. cit., s. 168—169 oraz t. 111, s. 28—29.
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metod stosowanych w walce ze $wiatem zewnetrznym, czyli przyroda.
Ewidentnym tego przykladem sg dzieje starozytne, a zwlaszcza staro-
zytnego Rzymu, a w XIX wieku fizyczne tepienie Indian i niewolnictwo
Murzynéw na kontynencie amerykanskim.%

U Supinskiego wyraznie wystepuje wiec mysl, ze na wyzszych szcze-
blach rozwoju spoleczenstwa ludzkiego narastajgcy dzieki wiedzy i pracy
zasOb spoleczny pozwala zastapi¢ eksploatacje jednych grup, czy klas
ludnosci przez drugie, pokojowsg wspélpraca na polu ekonomicznym. Ak-
ceptowal on co prawda teze Malthusa, ze w dotychczasowych dziejach
ludzkosci wojny, czyli ,,wyscigi powszechne” oraz kleski zywiolowe ha-
mowaly nadmierny wzrost ludnosci, tym niemniej jako wyznaweca filo-
zofii Oswiecenia by! przekonany, ze w miare podnoszenia sie poziomu
cywilizacyjnego czynnikiem regulacji liczby ludno$ci stanie sie ,,0$wiata
1 moralno$¢”, a postepujacy dzieki zasobowi spolecznemu wzrost wydaj-
nosci pracy i umiarkowana, ogledna konsumpcja zapewnia odpowiednie
zwiekszenie podazy zywnosci, ostabiajgc dzialanie prawa ograniczonosci.®!

W przekonaniu Jozefa Supinskiego powiekszajaey sie¢ wysitkiem rak
i umystéw zasob spoleczny pozwoli takze w przyszlosci zlagodzi¢ kon-
flikty miedzy grupami ludnos$ci, wstrzasy i rewolucje spoleczne zastapi¢
ewolucyjng drogg rozwoju. Mysl te formulowal prawdopodobnie pod
wplywem saint-simonistow (Bazarda i Enfantina), gloszacych teze iz do-
konujacy sie postep ludzkosci polega na zanikaniu antagonizmu i wzrostu
znaczenia czynnika asocjacji.%?

Ten wazny w aspekcie calo§ciowych rozwazan problem podjgl Supin-
ski w obu swych pracach sprowadzajac go do dziatania prawa ,,réwnowagi
praw i obowigzkéw”, bedgcego szczegdlng postacia wystepujgcego w ca-
lej przyrodzie prawa ,rownowagi miedzy stanem czynnym i biernym”.
To ostatnie z szesSciu praw wspélnych dla przyrody i spolecznosci ludz-
kiej, bezposrednio poprzedzajgce prawo zasobu spolecznego, jest znamie-
niem harmonii istniejacej w mechanizmie wszech§wiata, w rodzinie istot
organicznych wyraza dazenie do zréwnowazenia przeciwstawnych sit zy-
cia i $mierci. W odniesieniu do spolecznosci ludzkiej prawo to jest pod-
stawg ladu spolecznego rozumianego jako prawo jednostek do wolnosci
i aktywnej dzialalno$ci przy jednoczesnym wypelnianiu cigzagcych na
nich obowigzkow .83

Zdaniem Supinskiego wlasciwe funkcjonowanie prawa ,réwnowagi
praw i obowigzkéw” opartego na prawie przyrodniczym wymaga implicite
istnienia takiego systemu politycznego i takiej struktury spolecznej, ktore
pozwolityby z jednej strony na unikniecie anarchii (przykladem czego
bylo liberum veto w Polsce przedrozbiorowej), z drugiej zas$ despotycznej
formy rzadéw. System taki mozliwy jest do realizacji jedynie w przypad-
ku $cistego powigzania praw ustanowionych, czyli praw ,mechanizmu
spotecznego” (,,dynamiki”) z prawami fizykalnymi — prawami ,,orga-
nizmu spolecznego”. Stuszno$ci tej tezy dowiodly — w jego przekona-
niu — wysitki podejmowane przez rdine organa cial przedstawicielskich
na przestrzeni dziejow ludzkosci, zakonczone niepowodzeniem ze wzgledu

6  Ibid., t. I, s. 170—173.

81 Jbid., s. 169,

62 A Bazard, B. P. Enfantin: Doktryna Saint-Simona, Warszawa 1961,
s. 173—174.

68 J Supinski: Pisma, t. I, s. 174—1717.
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na ich jednostronny charakter, jak i pozytywne przemiany, jakie nasta-
pily na przestrzeni ostatniego pédiwiecza (tzn. od Rewolucji Francuskiej)
w stanie struktury i stosunkéw spolecznych w Anglii, Francji i Niem-
czech. Te ostatnie dokonaly sie w wyniku obalenia poprzednich ustaw
i przepiséw prawnych wieniczacych feudalny system stosunkéw produkeji
i hierarchii stanowej i wprowadzenia w zycie ,nowych ustaw i stosun-
kéw” odzwierciedlajacych zwyciestwo ,,praw przyrodzonych”, czyli praw
»organizmu spolecznego’” (statyki).s

U Supinskiego wystepuje wiec naturalistyczna koncepcja wladzy.
Z tych wzgledéw wskazuje on na jednostronny charakter klasyfikacji
ustrojow polityeznych Karola Monteskiusza (w ocenie tej wyraznie na-
wigzuje on do Comte’a %5), chociaz zdaje sobie sprawe z wielkosci i do-
nioslosci teoretycznej tej koncepcji. Autor Szkoty polskiej gospodarstwa
spotecznego usiluje wiec uzupeini¢ i zmodyfikowaé¢ pomysty Monteskiu-
sza. Analogicznie do trzech form ustroju panstwowego mysliciela fran-
cuskiego: republika, monarchia konstytucyjna i system samowtladztwa,
czyli despotyzm, ktérych podstawg mialy by¢ odpowiednio takie cechy
wolicjonalne, jak: cnota, honor i bojazn, wymienia trzy czynniki umozli-
wiajace, jego zdaniem, zachowanie specyfiki $wiata ludzkiego w obrebie
swiata przyrody: prace, wiedze i zasob spoleczny. Wiedza jest odpowied-
nikiem ,,cnoty” u Monteskiusza, gdyz w ujeciu pozytywistycznym takie
pojecia, jak cnota, prawda i rozum sg tozsame. Pojecie zas6éb spoleczny
daje sie zestawi¢ z ,honorem”, trzeci za$ czynnik ,praca”, ktorej wyko-
nywaniem obarczony zostal lud — najliczniejsza, a zarazem najmniej
wyksztalcona czes¢ narodu daje sie¢ poréwnaé do ,,bojazni” — cechy nie-
odigcznej z despotyczng formg rzaddow.%

Zestawienie tych porownan uwidacznia tak charakterystyczny dla Su-
pinskiego ideal harmonii, cheé¢ unikniecia skrajnych rozwigzan. Stad nie-
przypadkowo pojecie ,zasobu spotecznego” lgczy sie z taka cecha jak
,,honor” — wlasciwa monarchii konstytucyjnej. Z wypowiedzi tej wyla-
nia sie tez ideal przyszlego ustroju politycznego. Supinski zdecydowanie
potepia despotyczng forme rzadéw — monarchie absolutna. Opowiada
sie za systemem konstytuecyjnym gwarantujgcym swobode i prawa oby-
watelskie, a roOwnoczesnie dajagcym rekojmie unikniecia wstrzaséow i re-
wolucji spotecznych. Te dwa warunki w sposob optymalny speiniala mo-
narchia konstytucyjna (prawdopodobnie obserwacja wydarzen we Fran-
cji od konca XVIII wieku do zamachu stanu Napoleona III nasuneta Su-
pinskiemu mysl, ze ustrdj republikanski nie gwarantuje stabilizacji po-
litycznej).

Supinski jest pelen ufnosci w mozliwosci bezkenfliktowego rozwoju
spoleczenstwa w przyszlosci. Z jego wypowiedzi przebija przekonanie, ze
narastajacy ,,zasob spoleczny”, czyli przyspieszone tempo rozwoju gospo-
darczego oraz uzyskiwane przez ludno$¢ swobody polityczne zapewnig
w przyszlosci harmonijny postep spoleczny. Do takiego optymizmu upo-
wazniata Supinskiego rowniez jego wizja historiozoficzna.

Teoria rozwoju spoleczno-gospodarczego Jozefa Supinskiego, ze wzgle-

8 Jbid., t. III, s. 295—296.

6 Comte doceniajgc wielko$é mysli Monteskiusza zarzucal mu niemozno$é wyj-
$cia poza sfere abstrakcji i metafizyki. Por. Skarga: Comte, op. cit,, s. 72,

6 J, Supinski: Pisma, t. I, s, 322—-323.
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du na centralng role, jakg odgrywala w niej kategoria zasobu spolecznego,
obejmuje zaréwno filozofie przyrody, jak i filozofie historii. W swej filo-
zofii przyrody Supinski zmierzal do ukazania elementéw konstytuujacych
zasob spoleczny, filozofia historii miala z kolei przedstawi¢ jak tworzyt
sie i narastal tenze zasob spoleczny w przeszlosci i jak oddzialywal na
oblicze poszczegolnych epok i narodow.

Koncepcje historiozoficzne Jozefa Supinskiego — dowod jego wielkiej
erudycji, gruntownej znajomosci dziel historiografii europejskiej i pol-
skiej %7, powstaly z inspirujgcego wplywu filozofii O$wiecenia oraz filo-
zofii historii Saint-Simona i Comte’a. Jak wspomniani mysSliciele, w prze-
ciwienstwie do idealistycznej filozofii niemieckiej, Supinski traktuje zja-
wiska przyrodnicze i spoteczne w sposdb integralny. Dostrzega wiec ist-
nienie praw rozwoju historycznego spoleczenstwa, wzorowanych na pra-
wach przyrody.

Historiozofia Supinskiego zawierala wyrazne cechy dialektyki. Dzieje
ludzkosci ukazane zostaly przez niego jako odwieczna walka miedzy prze-
ciwstawnymi tendencjami uosobionymi przez dwie sily: sile rzutu i sile
rozkladu. Walka ta prowadzi ostatecznie do zwyciestwa sily uspolecznia-
jacej. W takim spojrzeniu na przebieg procesu historycznego daje sie
zauwazy¢ zbiezno$¢ koncepcji Supinskiego z zalozeniami H. T. Buckle’a.®
Autor Mysli ogolnej, zapewne pod wplywem Saint-Simona i saint-simo-
nistow, zwraca uwage, ze dokonujgce sie¢ powoli i zazwyczaj w sposéb
niedostrzezony przemiany w stosunkach spolecznych niekiedy zostaja
gwaltownie przyspieszone, w wyniku czego ludzkos¢ zmienia kierunek
swego rozwoju. Te radykalne zmiany s3 — w jego ujeciu — odpowiedni-
kami pojawienia sie komet, potopow i trzesien ziemi w $wiecie przyrody
Rozwijajac te mysl Supinski pisze, ze w czasach starozytnych role odpo-
wiednika komety w przestrzeni kosmicznej spelnilo w zyciu spolecznym
chrzescijanstwo, zjawiskiem uosabiajagcym potop byly wedrowki ludéw,
za$ prawdziwym trzesieniem ziemi byl upadek panstwa rzymskiego.?

Podobnie jak Saint-Simon, Supinski doszukuje sie¢ sil motorycznych
procesu historycznego zaréwno w czynnikach materialnych (eksponujac
pod wplywem Turgota szczegélng role w tym wzgledzie wymiany han-
dlowej), jak i intelektualnych (wiedzy ludzkiej). Takie stanowisko wy-
nikalo logicznie z dwoistej natury zasobu spolecznego.™

Wplyw Saint-Simona uwidacznia sie takze w sposobie periodyzacji
dziejow spoleczefistwa przez Supinskiego. W systemie Saint-Simona pe-

67 Lektura prac Jozefa Supinskiego wskazuje, iz przedmiotem jego studidow byly
prace historyczne Woltera, historyka angielskiego Gibbona i innych myslicieli O$wie-
cenia, historykéw francuskich okresu romantyzmu J. Micheleta, Guizota, a takie
piszacego po francusku S. Sismondiego oraz dziel historiografii niemieckiej i pol-
skiej.

]‘55 Patrz: Buckle: Historia cywilizacji..., op, cit.,, t. I, s. 3 oraz 5—6. Juz wspdt-
czesni Supinskiemu poréwnywali jego koncepcje historii z koncepcja Buckle’a pod-
kre§lajgc, ze obaj autorzy kladli nacisk na dzialanie w dziejach sit natury. Por.
B. Skarga: Narodziny pozytywizmu..., s. 397.

68 J Supinski: Pisma, t. I, s. 260—261, Por. takze Bazard, Enfantin:
Doktryna Saint-Simona, op. cit.,, s. 133—136.

7 W przekonaniu Saint-Simona do powstania i rozwoju nowego porzadku —
systemu przemystowego przyczynily sie dzialajgce w historycznym rozwoju Europy
dwojakiego rodzaju sily: materialne sily wtasno$ci i produkeji oraz intelektualne
sily nauki, odkrywajace prawa rzadzace $wiatem. Por. Szczepanski: Socjologia.
<y OD. cCit., s. 38.



Rola ,,zasobu spolecznego” w teorii rozwoju spoleczno-ekonomicznego... 71

riodyzacja ma wyrazne cechy ,biologiczne”, co — w jego przekonaniu
bylo jednym z mozliwych sposobéw unaukowienia historii. Analogicznie
jak w procesie ksztaltowania sie organizmu ludzkiego wyrédznial on w
dziejach spoleczenstwa cztery okresy: dziecinstwo, mlodo$¢, wiek meski,
starose.”

Ten biologiczny punkt widzenia cechuje wyraznie periodyzacje Su-
pinskiego. Wyréznia on rowniez cztery glowne okresy w dziejach ludz-
ko$ci odpowiadajgce podstawowym etapom zycia czlowieka: pierwszy,
starozytny, w ktérym dominowala sila rzutu; drugi, chrzescijanski, w kto-
rym sila rozkladu zaczynala zdobywa¢ miejsce réwnorzedne; trzeci no-
wozytny, charakteryzujacy sie gwaltownym S$cieraniem sie obu sil
i wreszcie czwarty, przynoszacy zwyciestwo sile rozkladu, okres szyb-
kiego narastania zasobu spolecznego. Z kryterium biologicznym nie spo-
tykamy sie natomiast w periodyzacji Comte’a, gdzie podstawa podzialu
dziejow ludzkosci na trzy epoki: teologiczng, metafizyczng i pozytywna
(analogicznie do trzech faz rozwoju umystu ludzkiego) staly sig¢ czynniki
natury intelektualnej.”? Mimo tych ré6znic Supinski przedstawiajac ko-
lejne epoki rozwoju ludzkosci nadawal im wiele cech zaczerpnietych od
twoérey pozytywizmu.

Analiza przedstawionych kryteriow podzialu dziejéw ludzkosci na
poszczegdlne epoki dowodzi, Zze u Supinskiego mamy do czynienia z typo-
wa periodyzacjg kierunkowa. W dziejach ludzkosci dokonuje sie staly
postep, realizujgcy sie niezaleznie od konkretnego przebiegu faktéw hi-
storycznych, ktorego najpelniejszym przejawem jest narastajgcy zasob
spoleczny — gwarancja stworzenia ustroju realizujacego lad spoleczny.
Rozumowanie to nawiazujac do historiografii O$wiecenia zawiera wiec
elementy teleologizmu, nieobce réwniez Henrykowi Kamienskiemu, pi-
szagcemu w latach 40. XIX wieku.”

W dokonujacym sie postepie ludzkosci okreslona rola przypada wy-
bitnym jednostkom. Supinski, pozostajagc w tej kwestii pod wplywem
oddzialywania Comte’a uwazal, ze trwaly wklad do historii jednostka
(tzn. wiadca albo mysliciel — filozof) moze wnies¢ tylko wowezas, kiedy
jej dzialanie uosabia istniejaca w przyrodzie powszechna sile rozkladu.
Mozliwe jest to dopiero na okres$lonym szczeblu rozwoju spotecznego,
kiedy dostateczne rozmiary osiagnal juz zaséb spoleczny i odpowiedniego
charakteru nabraly wiezi miedzyludzkie. Taka role spelnili w Europie
Zachodniej wielcy filozofowie wieku XVIII, propagatorzy kultury O$wie-
cenia ,,[..] przez ktérych usta przemawiala ludzko$é cala”, a w slabiej
zaawansowanych cywilizacyjnie krajach $rodkowo- i wschodnioeuropej-

1 Por,J. Trybusiewicz: Wstep [do:] Claude-Henri de Saint-Simon, Pisma
wybrane, t. 1, Warszawa 1968, s. 55—56 oraz E. Lipinski: Historia powszechnej
my$li ekonomicznej do roku 1870, Warszawa 1968, s. 436.

72 Patrz: A. Comtie: Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej. Rozprawa o cato-
keztalcie pozytywizmu, Warszawa 1973, s. 4 oraz 5 do 22.

% W ujeciu Kamienskiego proces rozwoju spoleczenstwa prowadzi do ciagltego
doskonalenia sie form materialnych i spotecznych, co jest wyrazem rozwoju wol-
noséci czlowieka w jej najwazniejszym aspekcie rozumianym jako ,[..] wyswobo-
dzenie ducha spod przemocy materii [...]”. Patrz: Kamienski: Filozofia ekonomii
materialnej ludzkiego spoleczenistwa z dodaniem mniejszych pism filozoficznych, op.
cit., s. 63,
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skich wybitni monarchowie: krél pruski Fryderyk Wilhelm I i car Rosji
Piotr 1.7

W tworzonej przez Supinskiego wizji historiozoficznej zaséb spoleczny
jest wiec czynnikiem rozstrzygajacym o procesach rozwoju ludzkosci.
Decyduje on o postepie spolecznym, stwarza najmocniejsze wiezi, dzieki
ktérym spoleczenstwo przestaje by¢ zbiorem poszczegédlnych jednostek,
staje sie natomiast catoscig zorganizowana.

W pierwszym okresie dziejow ludzko$ci obejmujgcym czasy staro-
zytne, kiedy zasob spoleczny byl jeszcze niewielki, dominowala sila rzutu.
Jej dzialaniu przypisuje Supinski rozpad wspolnoty rodowej, podziat
Swiata starozytnego na dwa odrebne kregi cywilizacyjne: Wschéd (Egipt,
Indie) i Zachod {Grecja i Rzym), rozprzezenie a nastepnie upadek Grecji,
mimo uprzednio zwycigskich wojen z Persami.’ Dzieje Rzymu, panstwa
zmilitaryzowanego, pogadzajacego nauka, praca i wszelkyg wytworczoscia
1 jego zwycieska rywalizacja z Kartaging, powaznym osrodkiem gospo-
darki i kultury w starozytno$ci, to jeszcze jeden dowdd przewagi sily
rzutu nad budzgca sie dopiero silg rozkladu.?®

Dopiero pojawienie sie chrzescijanstwa dalo trwaty bodziec do wzro-
stu znaczenia sily rozkladu, ktérej dominacja jest niezbednym warunkiem
uksztaltowania sie bardziej humanitarnych stosunkéow miedzyludzkich.
Powstanie religii chrzescijanskiej zapoczatkowalo nowg epoke w dziejach
ludzkosci. Chrzescijanstwo dokonalo nobilitacji pracy, w peini akceptu-
jac jednocze$nie potege wiedzy 77, zrownalo tez wszystkich ludzi w obli-
czu Boga. Tym samym religia chrzescijanska ulatwila dalszy rozwéj spo-
tecznych sil rozkladu, mimo ze upadek panstwa rzymskiego, do czego
ona posrednio w duzej mierze sie przyczynila, oznaczal na przeciag kilku
stuleci regres w historii spolecznosci ludzkiej.”®

Charakterystyka drugiego okresu w dziejach ludzkosci, epoki érednio-
wiecza, odbiega od wyraznie negatywnej oceny pozostawmne] w spadku
przez fllOZOfIQ XVIIT wieku. Supinski zauwaza wiec, ze jeSli w pierw-
szych wiekach Sredniowiecza zdecydowanie przewazala sila rzutu (prze-

" J Supinski: Pisma, t. I, s. 208—299 oraz 301—302.

% Ibid., s. 225—227 oraz 232—237.

% Ibid., s. 242—245. Istniejg wyraine punkty zbiezne miedzy ujeciem przez
Supinskiego dziejéw Rzymu po 1I wojnie punickiej, a charakterystyka fazy tupiez-
cze] — pierwszej z trzech epok na jakie dzieli sie histonia ludzkosci w feorii rozwoju
spolecznego tworcy instytucjonalizmu Thorsteina Veblena. Veblen podkresla, ze w
fazie lupiezczej, ktora powstata w wyniku rozkladu wspodlnoty rodowej i wyodreb-
nienia sie wilasnosci prywatnej, praca fizyczna, produkcyjna jest w pogardzie,
W zwigzku z tym pozbawianie zycia, zabijanie groinych przeciwnikéw — ludzi lub
zwierzat jest czynem w najwyzszym stopniu zaszeczytnym i godnym cztowieka ho-
noru. Patrz: T. B. Veblen: Teoria klasy prézniaczej, Warszawa 1971, s. 17—19.
Zbiezno$é pogladéw Supinskiego i Veblena tlumaczyé mozna inspirujgcym wpty-
wem historiozofii Saint-Simona i Augusta Comte’a. Por. A. Bazard, B. P. En-
fantin: Doktryna Saint-Simona, op. .cit., s. 153 oraz B. Skarga: Comte, op. cit,
s. 73.

7 J.Supinski: Pisma, t. I, s. 267.

" Ibid., s. 268—269. Supinski, podobnie jak E. Gibbon, angielski historyk z cza-
sow Os$wiecenia, wigze wigc upadek Cesarstwa Zachodnio-Rzymskiego miedzy inny-
mi z rozpowszechnieniem sig chrzescijahstwa. W przeciwienstwie do E. Gibbona,
wskazujgceog na destrukcyjny wplyw nowej religii na postawe patriotyczng oby-
wateli Cesarstwa, u Supinskiego nie jest to ocena negatywna. Sam fakt upadku
Imperium Rzymskiego — panstwa opartego na sile rzutu, a wiec na grabiezy i wy-
zysku, jest bowiem traktowany przez niego ambiwalentnie.
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jawem tej przewagi byly: chaos, anarchia i bezustanne wojny), to sytua-
cja zmienila sie po wyprawach krzyzowych, kiedy coraz bardziej do glosu
zaczela dochodzi¢ sita rozkladu. Wzrosta wowezas rola miast, wzrastalo
tez ich bogactwo dzieki nakladom wiedzy i pracy. Od konca Sredniowie-
cza w Europie Zachodniej zaséb spoleczny narastal w przyspieszonym
lempie, by po uplywie czterech wiekéw przeobrazi¢ ,,[..] wszystkie pan-
stwa, ludy 1 ich rzady”.”® W tej pozytywnej ocenie $redniowiecza Supin-
ski kontynuuje linie rozumowania zapoczatkowang przez fizjokrate A. R.
J. Turgota®, a podjetg nastepnie przez Condorceta, Saint-Simona
i Comte’a8t

Charakterystyka trzeciej epoki w periodyzacji Jozefa Supinskiego,
obejmujacej trzy kolejne stulecia: XV, XVI, XVII, odzwierciedla wyrazny
wplyw koncepcji Saint-Simona i Comte’a. Jest to okres rozwoju wytwor-
czosci przemyslowej i narodzin nowego ukladu spotecznego opartego na
inicjatywie indywidualnej, tym samym okres znacznego wzrostu zasobu
spofecznego. Proces narastania zasobu spolecznego nastepowal szybciej
w krajach protestanckich, gdzie do coraz wiekszego znaczenia dochodzila
sila rozkladu #, wolniej za$ przebiegal w innych panstwach Europy Za-
chodniej, gdzie sila rzutu doprowadzita w wiekach XVI i XVII do ugrun-
towania absolutyzmu monarszego (panowanie Karola V i Filipa II w Hisz-
panii oraz Ludwika XIV we Francji). W przypadku Hiszpanii mial nawet
miejsce regres gospodarczy objawiajacy sie wyludnieniem i zubozeniem
kraju na skutek zaniedbania zaje¢ produkcyjnych.83

Ukazany przez Supinskiego schemat przebiegu dziejéw ludzkos$ci w
drugiej i trzeciej epoce obejmujacej $redniowiecze i poczatek czasow
nowozytnych dotyczy przede wszystkim najbardziej rozwinietych krajow
Europy Zachodniej: Anglii i Francji. Istniejgce réznice w poziomie roz-
woju gospodarczego i kulturalnego miedzy Europa Zachodnia a krajami
srodkowej i wschodniej czesci kontynentu tlumaczy on odmiennoscig drog
rozwoju kazdego narodu w przeszlosci, bedacej wyrazem ,prawa rozmai-
tosci” — jednego z naczelnych praw przyrody.

Podobnie jak tworca historiografii polskiej Adam Naruszewicz, Supin-
ski uznawal popularng w czasach Oéwiecenia teorie najazdu, przy pomocy
ktére]j usilowano wyjasni¢ powstanie klas spolecznych, przeciwstawiajac
si¢ tym samym wywodzeniu zréznicowania spolecznego z umowy spolecz-

" J Supinski: Pisma, t. I, s, 273—277 oraz 286—288.

80 Patrz: A, R. J. Turgot: Rozprawa o historii powszechnej, [w:] Filozofia
francuskiego Oswiecenia, op. cit., s. 297,

81 Zdaniem Saint-Simona w S$redniowieczu zaczyna powstawaé nowy system
spoleczny, ktérego geneza siega wyzwolenia miast i wprowadzenia do Europy nauk
pozytywnych przez Arabéw. Ten nowy system, ktéry Saint-Simon nazywa indu-
strialnym charakteryzuje sie powigzaniem pracy produkcyjnej z dazeniami do wy-
zwolenia umystowego i spotecznego. Por. J. Szczepanski: Socjologia. ..., op. cit.,
s. 38.

82 J Supinski: Pisma, t. I s. 289—290. Supinski podnidést role reformacji
jako czynnika dezorganizujgcego system feudalny w $lad za Saint-Simonem i Com-
te’m. Jednakie podczas gdy ci ostatni wybijali na czolo aspekty ideologiczne refor-
macji, to Supinski w swej refleksji akcentuje czynnik ekonomiczny. Zasygnalizo-
wany przez Jozefa Supinskiego problem szeroko rozwinal w poczatkach XX wieku
przedstawiciel mtodszej szkoly historycznej Max Weber w znanej tezie o relacji
zachodzgcej miedzy reformacja i zrodzong przez nig nowg etyks, a geneza kapita-
lizmu.

8 Ibid., s. 249—252.
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nej.8* Jednocze$nie w samym sposobie spojrzenia Supinskiego na proces
ksztaltowania sie spoleczenstw europejskich uwidocznilo sie wywodzace
sie z tradycji OS$wiecenia rozumienie narodu jako tworu obejmujacego
wszystkie warstwy posiadajgce, tj. szlachte i mieszczan.®

Supinski przetransportowal XVIII-wieczng teorie najazdu na wlasne
»prawo rozmaitosci”. W odniesieniu do spolecznosci ludzkiej prawo to,
w jego pojeciu, uwzglednia wzajemne oddzialywanie i kumulacje dwéch
skladnikow tworzgcych oblicze kulturowe narodu: kultury ludnosci auto-
chtonicznej i dorobku cywilizacyjnego elementu naplywowego, przyspie-
szajac rozw6j gospodarczy i spoleczny danego kraju.

Zdaniem Supinskiego takg klasyczng droge rozwoju spolecznego prze-
szty Anglia i Francja. Kraje te (Supinski tezy tej wyraznie nie akcentuje)
bazowaly na zachowanych tam pozostalosciach kultury antycznej grecko-
-rzymskiej. Juz w poczatkach $redniowiecza dysponowaly wiec okre$lo-
nym zasobem spolecznym. Ich rozwdéj wewnetrzny aczkolwiek podobny,
przebiegal wedlug dwoéch odmiennych wariantéow. We Francji, gdzie lud-
nos¢ miejscowa zlozona z Gallow i Rzymian zostala podporzadkowana
germanskim Frankom, uksztaltowala sie charakterystyczna dla epoki feu-
dalnej struktura stanowa. Wobec nieustepliwego stanowiska stanow uprzy-
wilejowanych utrzymywala sie ona przez wieki, by runge gwaltownie
w wyniku ,,powszechnego wstrzasniecia”, czyli rewolucji konca XVIII wie-
ku. O wiele bardziej korzystng drogg przebiegal natomiast rozwd6j we-
wnetrzny Anglii. W kraju tym, w ktorym spolecznosé zlozona z ludnosci
autochtonicznej i elementu naptywowego (zdobywcéw Normanoéw) sta-
piala si¢ ,[..] dobrowolnie, stopniowo i powoli”, zaistnialy warunki do
wspoldziatania arystokracji ziemskiej z mieszczanstwem w tworzeniu do-
robku cywilizacyjnego, przy zachowaniu odrebnosci i specyfiki tych
warstw spotecznych. 88

Nieco inng drogg przebiegal proces historyczny w krajach wchodzg-
cych w sklad Rzeszy Niemieckiej. Byla to droga posrednia migedzy Europg
Zachodnig a krajami stowianskimi. Rzesza Niemiecka nie wyksztalcila
jednolitego organizmu politycznego i gospodarczego. Rozbiciu politycz-
nemu Niemiec nie byla w stanie zaradzi¢ ani staba wladza cesarzy, ani
tez bierna postawa mieszczanstwa i feudalnej szlachty. Zewnetrznym

8¢ Teorie taka uznawat H. Saint-Simon, ktéry przyczyne powstania klas spolecz-

nych we Francji tlumaczyt podbojem Galléw przez Frankéw. Por. W. P, Wotlgin:
Poprzednicy naukowego socjalizmu, Warszawa 1958, s. 145, Teoria najazdu byla
popularna w historiografii polskiej jeszcze w XIX wieku. Wspélczesny Supinskiemu
Karol Szajnocha, nie wierzac w panstwotwércze zdolnosci Slowian, wysungl fan-
tastyczna koncepcje o powstaniu panstwa polskiego w wyniku najazdu normanskich
Lechitéw. W latach osiemdziesigtych XIX wieku zwolennikiem tej teorii byl histo-
ryk krakowski F. Piekosinski. Por. M, H. Serejski: Gtdwne poglady na dzieje
Polski przedrozbiorowej, [w:] Historia Polski, t. I, czesé¢ I, Warszawa 1960, s. 70 i 77.

8 Takie ujecie narodu uwidocznito sie juz w syntezie historycznej Adama Na-
ruszewicza w drugiej polowie XVIII wieku. Bylo to pojecie wyrazajagce kompromis
szlachecko-mieszczanski, modelowane na wzér idei zachodnioeuropejskich. Pozosta-
walo ono w ostrej opozycji z jednej strony w stosunku do pojecia ,,narodu ma-
gnacko-szlacheckiego” i kryjgcych sie za nim feudalnych tresci spotecznych, z dru-
giej za$ strony do sformulowanego na gruncie polskim w pismach Kuznicy Kollg-
tajowskiej i w praktyce insurekcyjnej 1794 r. pojecia narodu — ludu. Por. A. F.
Grabski: My$l historyczna polskiego Oswiecenia, Warszawa 1976, s. 161.

8% J Supinski: Pisma, t. I, s. 200—291.
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przejawem bezsilno$ci wszystkich klas spoleczenstwa niemieckiego stala
sie spekulacyjna filozofia idealistyczna .’

Odmienng droge rozwojows przeszly ludy slowianskie zamieszkujace
tereny polozone z dala od gléwnych centrow kultury $wiata starozytnego.
,Ludy te — pisal J. Supinski — zyly »ich wlasnym tworemc, nie znalazly
bowiem zadnych pozostalo$ci cywilizacji antycznej wsréd pustyn, »gdzie
osiadly i [...] nie mialy nic do uniesienia z miejsc«, z ktérych wyszly”,
rozwijaly sie wiec niejako na surowym korzeniu.88 W przeciwienstwie
do panstw zachodnioeuropejskich kraje slowianskie w fazie narodzin nie
posiadaty zadnego zasobu spotecznego. U Supinskiego wyraznie wyste-
puja wiec elementy tezy o ,,mlodszosci cywilizacyjnej” Polski i innych
krajow slowianskich — tezy sformulowanej w historiografii polskiej okre-
su pozytywizmu przez przedstawiciela szkoly krakowskiej Jézefa Szuj-
skiego.®?

Drugiej przyczyny zacofania gospodarczego krajow Europy Srodkowej
i Wschodniej Supinski doszukuje sie w odstepstwie od klasycznej drogi
rozwojowej, ktorag przeszly Anglia i Francja. Kraje te w swym rozwoju
mialy dwa etapy. Etap pierwszy cechujacy sie zdecydowang przewagg
indywidualizmu, uciele$nionego w sile rzutu, doprowadzil do stopniowej
centralizacji sit i zasobow spolecznych w rekach monarchy o wladzy abso-
lutnej. W etapie drugim, czyli w okresie wzrastajgcego znaczenia sily
rozkladu, wladza nadrzedna przeszla do ogotu narodu.®®

W takich natomiast krajach jak Polska, Wegry czy Wtlochy, gdzie
nie doszlo w odpowiednim czasie do uformowania sie silnej wladzy cen-
tralnej, gdzie nastapilo rozbicie polityczne, albo tez jak to mialo miejsce
w przypadku Polski zbyt wczesne usamodzielnienie sie géornych warstw
spoleczenstwa (tzn. szlachty), ,,nie stezal rdzen spoleczny”, nie doszlo
wiec do uformowania si¢ trwatych, niezaleznych organizmow panstwo-
wych. Kraje te posiadajg maly zasdb spoleczny, a ich zacofanie gospo-
darcze poglebia dodatkowo fakt skoncentrowania wysitku tworczego przez
elite intelektualng na badaniach historycznych, nie za$s na problemach
gospodarczych.

Z rozwazan Supinskiego nad przebiegiem dziejow wewnetrznych An-
glii i Francji wylania sie teza, ze warunkiem przyspieszenia rozwoju go-
spodarczego jest stworzenie silnego o$rodka wladzy prowadzacego poli-
tyke interwencjonizmu. Polityka taka nie moze jednak trwa¢ w nieskon-
czono$¢ i po osiggnieciu przez dany kraj odpowiednio wysokiego standar-
du cywilizacyjnego winna byé zastapiona przez zasady liberalizmu w dzie-
dzinie gospodarki i polityki. Supinski — programowy zwolennik ekonomii
liberalnej docenia wiec pozytywng role panstwa w zakresie przyspiesze-
nia rozwoju ekonomicznego, jakg pelnilo ono w okresie merkantylizmu.

W historiozofii Supinskiego wyraznie zaakcentowana jest teza, iz
wiek XVIII rozpoczyna okres definitywnej przewagi sily rozkladu. W ca-
tej Europie zaznaczyla sie¢ podéweczas tendencja do przyspieszonego roz-
woju, czego ewidentnym wyrazem byla akumulacja zasobu spolecznego.

o Ibid., s. 291.

8 Ibid., s. 291—292.

8 Por. M. H. Serejski: Gtéwne poglady na dzieje Polski przedrozbiorowej,
op. cit., s. 74.

9 J Supinski: Pisma, t. I, s. 293.

81 Ibid., s. 293--294.
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Ze wzgledu jednak na opoinienie gospodarcze i cywilizacyjne Europy
Srodkowej i Wschodniej dzialanie sily rozkladu przybralo odmienne for-
my w obu cze$ciach kontynentu. W niektorych krajach srodkowowschod-
niej Europy przejawem tego dzialania stalo sie, o czym juz pisano, pa-
nowanie wybitnych wladcow dokonujacych reform na polu gospodarki
i organizacji panstwa: cara Piotra I w Rosji i krola Fryderyka Wilhel-
ma I w Prusach.

W krajach Europy Zachodniej zwycieska w wieku XVIII sila rozkiadu
objawila sie w dwoch postaciach, zgodnie z dwoistg natura zasobu spo-
lecznego. Z jednej strony jej wyrazem byl przyspieszony rozwoj gospo-
darczy Anglii, ktéry przybral posta¢ rewolucji przemyslowej. Z drugiej
strony role katalizatora przemian odegrala filozofia Oswiecenia. Idee
Oswiecenia, szybko rozpowszechniajace sie w Europie byly ,,dzielem praw
przyrodzonych”, dobitnym wyrazem gromadzonego w ciggu wiekéw za-
sobu spotecznego.%?

Najbardziej spektakularne osiaggniecia mial wiek XVIII na kontynen-
cie amerykanskim i w Anglii. W wyniku zwycieskiej wojny o niepod-
leglos¢ Stanéw Zjednoczonych nastgpilo tam wprowadzenie w zycie po
raz pierwszy na $wiecie ,,praw czlowieka”. Syntezg za$ dorobku ludzkos$ci
w dziedzinie gospodarczej (poczatek przewrotu przemystowego w Anglii)
i politycznej (Deklaracja Niepodleglosci Stané6w Zjednoczonych — pierw-
szej republiki demokratycznej) stalo sie wiekopomne dzielo Adama Smi-
tha Bogactwo narodéw — najpelniejszy wyraz zasobu spotecznego. W dzie-
le tym Smith odkryl i sformutowal te prawa, ktére jako ,,przyrodzone
prawa wiedzy i pracy” skupiaja niczym w soczewce istote zycia spotecz-
nego. Prawa te bedace przejawem wszechwladnej sily rozkladu nurto-
waly spoteczno$é¢ ludzks od poczatku jej istnienia.??

W przeciwienstwie do Anglii i Stanéw Zjednoczonych, na kontynencie
europejskim, gdzie w dalszym ciggu istniala stanowo-absolutystyczna for-
ma ustroju, osiggnigcia wieku XVIII dotyczyly przede wszystkim sfery
idei, a wigc upowszechnienia sie filozofii francuskiej. Filozofia ta zyski-
watla sobie uznanie zaréwno w goérnych warstwach stanu trzeciego, pra-
gnacego przebudowy spolecznej w imie zréwnania praw wszystkich ludzi,
Jak i w kregach arystokracji.** Z Francji idee O$wiecenia rozpowszechnily
sie na calg Europe. Staly sie one inspiracjg poczynan rzadéw wielu panstw
europejskich, w tym miedzy innymi cesarza Austrii Jézefa II, wybitnego
przedstawiciela absolutyzmu o$wieconego. W oparciu o te idee powsta-
walo tez dzielo Stanistawa Leszczynskiego Glos wolny wolnosé ubezpie-
czajacy — pomnik chwaly polskiej mysli politycznej i spolecznej.%

92 Ibid., s. 301—302.

93 Ibid., s. 301.

% Jbid., s. 301—302. Doniosla rola filozofii XVIII wieku wystepuje takze u Saint-
-Simona. Stanowi ona u niego jeden z etapéw rozwoju krytyki dezorganizujacej,
niszczacej system teologiczny. Por. E. Lipinski: Historia powszechnej.., op. cit.,

s. 439,
95

J. Supinski: Pisma, t. I, s. 300—301. Podanie przez Supinskiego dziela
S. Leszczynskiego jako przykladu najwybitniejszego osiagniecia polskiego Oswiece-
nia $wiadczy iz odcinal sie on od bardziej radykalnej postawy czolowych luminarzy
my$li polskiej XVIII wieku: H. Koltataja i S. Staszica, preferujgc koncepcje w swej
wymowie umiarkowane, Poglady Supinskiego na dzieje Polski, wolno przypuszczaé,
wspédibrzmialy z koncepcjami wspolczesnego mu historyka o orientacji liberalnej
K. B. Hoffmana. Jako prepozytywista swa twoérczoscia tworzyt on pomost miedzy
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U samego schytku XVIII wieku mialy miejsce dwa wielkie wydarze-
nia historyczne, ktérych dramatyzm ostro kontrastowat i kldcit sie z ogél-
nym nurtem przebiegu procesu historycznego zapoczgtkowanego przez
wiek XVIII, a zapowiadajgcym humanizacje stosunkéw miedzyludzkich,
zaré6wno w aspekcie relacji miedzy poszczegdélnymi klasami spotecznymi
jak i miedzy narodami. Te dwa wydarzenia to: Rewolucja Francuska oraz
rozbiory Polski. Autor My$li ogélnej nie aprobowal przebiegu Rewolucji
(tzn. form i metod walki ze starym porzadkiem, a zwlaszcza stosowanego
terroru), nazywajgc ja zgodnie ze swym sposobem ujmowania procesu
historycznego ,,powszechnym wstrzgsnieciem”, ,,przesileniem choroby”.
Z tych wzgledéw za najwieksze osiggniecie Rewolucji uwaza uchwaie
Zgromadzenia Narodowego podjeta w nocy z 4 na 5 sierpnia 1789 r. zno-
szgcg przywileje feudalne i oglaszajgea rownost obywateli wobec prawa.
Data ta stanowi dla niego koniec wieku XVIII %, a zarazem kres jego
rozwazan historiozoficznych.

Piszac na poczatku drugiej polowy XIX wieku, w okresie najpelniej-
szego rozwoju liberalizmu gospodarczego, autor Mysli ogolnej z opty-
mizmem patrzy na perspektywy rozwoju spoleczenstwa w warunkach
ustroju opartego na prywatnej wlasnosci i inicjatywie indywidualnej.
Konstatuje przyspieszenie tempa postepu we wszystkich dziedzinach, wia-
zgc ten fakt ze zmianami, jakie zaszly w ustroju politycznym i spotecz-
nym. Szczegbélng role przypisuje w tym wzgledzie zjawisku zréwnania
wszystkich ludzi wobec prawa, czego symbolem staly sie wspomniane
iuz uchwaly Zgromadzenia Narodowego. Wydarzenie to — jego zda-
niem — zmienilo w ciggu poélwiecza oblicze spoleczenstw europejskich
umozliwiajgc szybkie narastanie zasobu spolecznego.

SUMMARY

The central category of the theoretical system of Jozef Supinski (1804—1893),
pbilosopher and economist, is the notion of social resources. This category has a very
broad range, including economic, sociological and cultural contents. In its sub-
stantial form it is manifested as the “accumulated knowledge and labour”, hence
it is a human formation, a natural link connecting particular individuals into one
society. Therefore, at the same time it is a factor distiguishing the human community
within the world of nature.

The social resources, which are a set of both intellectual and material nature,
are a much broader notion than that of the capital from the Anglo-French liberal

Oéwieceniem a pozytywizmem. Synteza Hoffmana kladia nacisk na problemy praw-
no-ustrojowe, na role wiadzy pahstwowej, w szczegélnosci monarchii, jako czyn-
nika ponadklasowego regulujgcego sprawy spoteczne za pomocy reform podejmo-
wanych w imie utrzymania ,rownowagi”. W slabosSci wladzy monarszej i miesz-
czanstwa widzial on gléwng przyczyne upadku Polski. Por., M. H. Serejski:
Gtéwne poglqdy ma dzieje Polski przedrozbiorowej, op. cit.,, s. 70 oraz J. Mater-
nicki: Kultura historyczna dewna i wspétczesna, Warszawa 1979, s. 29.

% Jbid., s. 302—304. W drugim wydaniu ,Pism” (Lwow 1872) Supinski podaje
jako date uchwat Zgromadzenia Narodowego ,,0smego sierpnia”’, w wydaniu trzecim
(Warszawa 1883) precyzuje ja na ,czwartego sierpnia”. W jednym i drugim przy-
padku chodzi o szereg decyzji podjetych przez francuskie Zgromadzenie Narodowe
w dniach 4—11 sierpnia 1789 r. pozbawiajacych przywilejow szlachte i duchowien-
stwo, z tym, ze zasadnicze z nich zostaly uchwalone w nocy z 4 na 5 sierpnia tegoz
roku. Ta ostatnia data weszla do historii Rewolucji Francuskiej. Por. M. Zy w-
czynski: Historia powszechna 1789—1870, Warszawa 1975, s. 33—34.,



78 Zdzistaw Szymanski

economy, and it constitutes the original contribution of Jozef Supinski. Nevertheless,
certain similarities exist between the concept of social resources and the reasoning
of Saint-Simon and his followers, and to some extent also the reasoning by re-
presentatives of the German national and historical school.

The notion of social resources is also the main idea in the theory of socio-eco-
nomic deelopment worked out by Jo6zef Supinski. Through the prism of the ways
of accelerating this development he views the problems of ethics, the principles
of building ”social organism”, meaning the law of “statics” including the foremost
one, namely the ownership relations and the way of the social progress. Increasing
the social resources in the course of history is also the basis of his historiosophic
considerations.

Jozef Supinski emphasizes an accelerated development of the countries of West-
ern Europe in the 18th c¢.,, which was expressed in the industrial revolution in
England on the one hand, and the Renaissance philosophy on the other. He treats
both these phenomena as an emphatic manifestation of the social resources ac-
cumulated for ages. A lack of the social resources in the phase of the formation
of the Slavic states and the fact that those countries deserted the classical way
of development which England and France had gone through are accounted for
by Jozef Supinski by economic backwardness and civilizational delays of Poland
and other countries of central-eastern Poland.



