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W roku 1982 Sejm uchwalil szereg ustaw, ktorych wspoélnym celem
jest dazenie do zapewnienia prawnych podstaw intensyfikacji produkcji
rolniej oraz do poprawy warunkow pracy i zZycia na wsi.

Jakkolwiek o realizacji tych celow zadecyduja przede wszystkim
czynniki ekonomiczne, spoleczno-polityczne i techniczne, prawo moze by¢
stymulatorem korzystnych przeobrazen oczekiwanych przez cale spote-
czenstwo. Jednym z warunkoéw osiggniecia pozadanych zmian jest m. in.
poczucie stabilizacji zawodowej oraz te wszystkie czynniki, ktore wply-
waja na pozycje spoleczna rolnika.

I. Klamra spinajaca nowe uregulowania jest znowelizowany art. 131
k.c.), nakazujacy przy tlumaczeniu i stosowaniu kodeksu cywilnego mie¢
na wzgledzie gwarancje wlasnosci i calkowitej ochrony indywidualnych
gospodarstw rolnych, stanowiacych trwaly i rownoprawny element ustro-
ju spoteczno-gospodarczego naszego panstwa. Zapis ten wywoluje do
chwili obecnej wiele emocji i kontrowersji zwlaszcza w kontekscie do-
konanych w 1983 roku zmian -w Konstytucji2?, gwarantujacej trwalosé
indywidualnych rodzinnych gospodarstw rolnych pracujaeych chlopow.

! Ustaw'a 7 dnia 26 marca 1982 o zmianie ustawy — kodeks cywilhy oraz
0 uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 11,
poz. 81).

? Ustawa z dnia 20 lipca 1983 o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. Nr 398, poz. 175).
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Poczatkowo podkreslano, ze zawartg w art. 131 k.c. klauzulg inter-
pretacyjng winny kierowac¢ sie zaréwno sady, jak i organy administracji
panstwowej, przy czym wskazywano, iz skutecznos$¢ ochrony zalezy m. in.
od warunkow wladczego wkraczania administracji panstwowej w sfere
wykonywania wlasnosci indywidualnej.3 W doktrynie wskazuje sie row-
niez, ze artykul ten podkresla ,,jedng z podstawowych zasad obecnej po-
lityki rolnej naszego panstwa, a mianowicie zasade jednosci polskiego
rolnictwa oraz réwnoprawnosci wszystkich sektoréw gospodarki rolnej
i gwarancje rozwoju kazdego z nich.” 4 ,

Pojawily sie jednak glosy negujace zaréwno trwalosé¢, jak i réwno-
prawnos¢ indywiduainych gospodarstw rolnych. Wskézuje' sie na ograni-
czone zastosowanie zasady réwnoprawnosci do rozstrzygania spraw indy-
widualnych trafiajacych do sadéw.powszechnych. Opierajac sie -jedynie
na wykladni jezykowej stwierdza sie, ze rownoprawno$¢ nie zostala
w Konstytucji zagwarantowana, nie ma zatem podstaw do przyjecia, iz
Konstytucja wprowadza te zasade do polityki rolnej.s

Wykladnia jezykowa — jakkolwiek najwazniejsza — jest jednak tyl-
ko .jedng z metod interpretacji obowiazujacego prawa, nie zawsze decy-
dujaca o rozstrzygnieciu interpretacyjnym. Poniewaz przedstawiony pro-
blem ma istotne znaczenie polityczne, nalezy siegna¢ do funkcjonalnych
dyrektyw interpretacyjnych, ktore majg charakter polityczny. Stosujac
te dyrektywy wybiera sie jako wlasciwe to rozwigzanie, ktore daje nor-
me ,najlepiej uzasadniong aksjologicznie na gruncie przyjmowanego ofi-
cjalnie systemu wartosci.” ¢ Wydaje sie, iz przyjety obecnie system war-
tosci przemawia' za zasadg rownoprawnosci wdzystkich sektorow gospo-
darki rolnej. Stanowisko takie zostalo potwierdzone w roku 1981 i 1982
przez KC PZPR i przez NK ZSL. Do przeszlosci winna nalezeé¢ rozbiez-
nos¢ miedzy deklaracjami politycznymi a rozwigzaniami prawnymi i ich
interpretacjg. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze ,jedng z przyczyn
stosunkowo matlej skutecznosci i nietrwalosci przemian, zapoczatkowa-
nych przelomem pazdziernikowym 1956 r. byl brak konstytucyjnego,
a w Slad za tym ustawowego, uregulowania wielu podstawowych zagad-
nien w zakresie stosunkéw pomicdzy wladzg a obywatelami.”” Nalezy

3 Por. M. Blazejczyk: Prawne gwarancje indywidualnej wlasnoéci rolni-
czej. PiP 1982, z. 10, s. 32 i n.

$J Majorowicz, J. Pietrzykowski: Zmiany w regulacji stosunkow
prawnych w rolnictwie. Warszawa 1984, s. 102.

5 A. Balaban (rec.): J. Majorowicz, J. Pietrzykowski: Zmiany w regulacji stosun-
kéw prawnych w rolnictwie, Warszawa 1984, /w/ ,,Wies Wspolczesna” 1985, nr 1,
s. 152,

8Z Ziebinski: Teoria prawa. PWN, Warszawa, Poznan 1978 s. 120.

? M. Rybicki: Zmiany konstytucyjne w Polsce Ludowej. ,Studia Prawnicze”
1983, z. 4(78), s. 9.
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rowniez zwroéci¢c uwage na fakt, iz w Sejmie podkreslono, ze nowy za-
pis konstytucyjny spelnia przede wszystkim funkcje gwarancyjne trwa-
losci rodzinnych gospodarstw rolnych jako rownoprawnmego elementu ist-
niejgcego ustroju spoleczno-gospodarczego PRL.* Réwnoprawnos¢ ta nie
moze mie¢ jednak tylko formalnego charakteru. Oznacza¢ ona winna
rownos¢ dostepu do inwestycji, srodkéw produkeji, kredytow i innej po-
mocy panstwa dla wszystkich sektoréw rolnictwa. Pominiecie ktérego-
kolwiek elementu jest niestuszne i nieracjonalne z punktu widzenia po-
trzeb wyzywienia narodu. . p

Nie ma zadnych watpliwosci prawnych co do zasady trwalosci indy-
widualnych gospodarstw rolnych, ktora zostala zawarta w Konstytucji.
Jej brak w przeszlosci doprowadzil da oslabienia rolnictwa indywidual-
nego, zestarzenia sie polskiej wsi i innych ujemnych konsekwencji, ktore
przezwycieza¢ bedziemy jeszcze przez dlugie lata. Stworzenie odpowie-:
dnich gwarancji i zapewnienie ich realizacji moze przyczynic¢ sie do usu--
niecia barier psychologicznych i prawnych hamujgcych rozwéj rolnictwa
indywidualnego i wzrost produkcji rolnej® w takim zakresie, w jakim
dotychczas ograniczaly.

Jednym z nadrzednych celow spolecznych i gospodarczych naszego
kraju jest intensyfikacja produkcji rolnej; bedzie ona mozliwa m. in. przy
poprawie samopoczucia i pewnosci jutra rolnikow indywidualnych.!® Nie
bez znaczenia jest bowiem fakt, ze w ich rekach znajduje sie¢ przewa-
zajgca czes¢ ogolu gruntéw rolnych,

Na tle psychicznego komfortu, wynikajacego z konstytucyjnej gwa-
rancji trwalosci indywidualnych gospodarstw rolnych moze-razi¢ stwier-
dzenie, ze ,,Teza o trwalosci drobnej gospodarki chlopskiej jest niefor-
tunnym stwierdzeniem, dlatego ze cechg SZCZEg()l;‘lq tej gospodarki jest
wlasnie nietrwalosé...” 11 Wydaje sie jednak, iz nieporozumienie dotyczy
prawnego i ekonomicznego pojecia trwalosci. Jej zagwarantowanie w Kon--
stytucji oznacza, ze indywidualna wlasnos¢ rolnicza nie bedzie w sposob
przymusowy likwidowana, co wcale nie przeczy mozliwosciom dobrowol-
nej zmiany form gospodarowania w sprzyjajacych warunkach ekonomicz-
nych. Twierdzeniu temu nie przeczy teza o nietrwalosci tym bardziej, ze
podkresla sie, iz ,nietrwalos¢ ta jest wzgledna, bowiem zanikowi egzy--

8 Por. wystapienie posla-sprawozdawcy Z. Czeszejki-Sochackiego na posiedze-
niu Sejmu 20 lipca 1983, cyt. za Rybickim: op. cit., s. 32.

9 Por. Btazejczyk: op. cit, por. tez Z, Jedrzejczak: Kierunki zmian
w ustawodawstwie rolnym, RNGA 1982, nr 4, s. 6.

o Por. F. Tomczak: O terasniejszosci i przyszlo$ci chiopéw palskich, , Wies
Wspélczesna” 1985, nr 1, s. 25,

# H. Chotlaj: Teoretyczna spudcizra K. Marksa a charakter prostej produli-
cji towarowej, ,Ekonomista” 1983, 5—86, s. 142
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stencji jednych gospodarstw towarzyszy powstawanie innych.” 2 Zgo-
dzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem, ze kazda forma gospodarowania rolni-
ctwa chlopskiego, z jaka mamy obecnie do czynienia powinna trwac tak
dlugo, dopdki wykazuje swa efektywnose.13

II. Zasada trwalosci indywidualnych gospodarstw rolnych znalazla
swe odzwierciedlenie we wszystkich zmianach wprowadzonych zaréwno
do kodeksu cywilnego, jak i do innych ustaw uchwalonych w 1982 roku.
Stwierdzenie powyzsze odnosi sie m. in. do bardzo powaznie zmodyfiko-
wanych zasad obrotu wlasnosciowego nieruchomosciami rolnymi oraz do
niektérych innych form obrotu sensu largo 4.

Sygnalizowane zmiany ida tak daleko, ze w chwili obecnej mozna
mowi¢ nie o ograniczeniach obrotu nieruchomosciami rolnymi, lecz
o jego przestankach, jakkolwiek tym pierwszym pojeciem posluguje sie
kodeks cywilny (argumentum a contrario z art. 168) i judykatura.! Znaj-
duje tez ono odbicie w literaturze przedmiotu.1%

Ostatnio zdaje sie¢ utrwala¢ w doktrynie pojecie przestanek nabycia
nieruchomosci rolnej.!” Stanowisko to jest ze wszech miar sluszne zwa-
zywszy, iz obowigzujagce w chwili obecnej ustawodawstwo jest w tym-
wzgledzie liberalne. Stanowi ono w zasadzie jedynie ramy, w obrebie
ktérych rolnik indywidualny uzyskal nieznany dotad w Polsce Ludowej
zakres. prawnej swobody ksztaltowania nie tylko struktury obszarowe;j
swojego gospodarstwa. Za nowym stanowiskiem przemawia i sama isto-
ta prawa wlasnosSci. Granice korzystania i rozporzadzania wlasnoscia
okreslone przez ustawy, zasady wspolzycia spolecziiego i spoleczna-gos-
podarcze przeznaczenie tego prawa nie s3 jego ograniczeniami a stano-
wig jedynie jego normatywna tresc.!S Nie ma ona charakteru stalego

2 Ibidem.

B Por, Tomczak: op. cit. -

M Co do wyodrebnienia tych form por. interesujgce wywody A. Stelma-
-chowskieg6 i B. Zdziennickiego: Prawo rolne. PWN, Warszawa 1980,
s. 244; Por. tez J. Pigtowski: Problematyka prawna obrotu gruntami chtop-
skim. Warszawa 1961, s. 11 i n, 6raz F. Btahuta, J. Pigtkowski, J, Po-
liczkiewicz: Gospodarstwa rolne, obrot, dziedziczenie, podziat. Warszawa 1967,
s. 331in.

5 Por. J. Szachulowicz: Obrét nieruchomosciami rolnymi wedliug prze-
piséw kodeksu cywilnego w Swietle orzecznictwa Sadu NajwyZszego. Nowe Prawo
1984, nr 11—12, s. 129 i n,

18 Por. np. J. Ignatowicz: Prawo rzeczowe, Warszawa 1976, s, 97; Je-
drzejczak: op. cit.; B, Banaszkiewicz, A. Pieta: Podstawowe warun-
ki nabycia mieruchomoséci rolnych w drodze przeniesienia wtasnosci. ,Nowe Pra-
wo” 1983, nr 6, s. 14,

17 Por, Majorowicz, Pietrzykowski: op. cit, s. 114 i n.

18 Por. System prawa cywilnego, t. 1I, Prawo wiasnosci i inne prawa rzeczowe.
Ossolineum 1977, s. 48. ’
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a ulega rozszerzeniu lub zwezeniu zaleznie od roznych czynnikéw eko-
nomicznych, politycznych, spolecznych i psychologiczno-socjologicznych.

Swoboda powyzsza doznaje pewnych ograniczen tam, gdzie wkracza
organ administracji panstwowej. Na gruncie kodeksu cywilnego mozli-
wosci takich jest niewiele i nie wszystkie dotycza obrotu sensu stricto.
Mozna je okreslic mianem ,,szczegélnych ograniczen obrotu 12.” Dwa jed-
nak majg charakter ogélny i dotycza obrotu wtlasnosciowego. Nalezy tu
wymieni¢ uprawnienie terenowego organu administracji panstwowej
szczebla podstawowego do' stwierdzenia spelnienia warunkow wymaga-
nych do nabycia wlasnosci nieruchomosci rolnej oraz. do stwierdzenia
warunkéw uznania gospodarstwa rolnego za zdolne do towarowej pro-
dukecji rolnej.

Wydane na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art.
160 § 3 i art. 165 k.c. rozporzadzenie Rady Ministrow 20. okresla, iz
»Stwierdzenia” te nastepuja w formie zaswiadczen. Zgodnie natomiast
z art. 219 k.p.a. ,,odmowa wydania zaswiadczenia badz zaswiadczenia
o tresci zadanej prze osobe ubiegajaca sie o nie nastepuje w drodze po-
stanowienia, na ktdore sluzy zazalenie.” 2t W literaturze podkresla sieg, ze
unormowanie to pogarsza sytuacje indywidualnego rolnika w pordéwna-
niu zZe stanem poprzednim, gdyz uniemozliwia sagdowg kontrole legalno-
sci dzialania administracji poprzez zaskarzenie do NSA.22 Poglad ten jest
0 tyle stuszny, ze na podstawie art. 196 § 1 k.p.a. zaskarzona do sadu
admm1stracy]nego z powadu niezgodnosci z prawem moze by¢ tylko de-
cyzja organu administracji panstwowej. Przyjete w znowelizowanym
k.p.a. zasady postepowania administracyjnego, takie jak przekonywania,
poglebiania zaufania do organéw panstwa ksztaltowania swiadomosci
prawnej obywateli wydaja sie¢ w zbyt matym stopniu chroni¢ interes rol-
nika indywidualnego. \

Sadzi¢ jednak mozna, iz wezmie go w obrone sad powszechny. Juz
bowiem na gruncie dotychczasowego stanu prawnego Sad Najwyzszy
przyjal, ze wazno$¢ umowy o przekazanie wlasrtosci nieruchomosci rol-
nej zalezy od zgodnosci umowy z dyspozycja art. 163 k,c. Mimo zmiany

19 Omoéwione one zostaly przez Szachutowicza: op. cit, s. 135,

2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 w sprawie przeno-
szenia wlasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich nierucho-
mgsci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Tekst jedn.. Dz.U. 1983, Nr 19,
poz. 86).

2t Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 kodeks postepowania administracyjnego
(Tekst jedn.: Dz. U, z 1980, Nr 9, poz. 26).

2 Por, J. Kapera: Problematyka administracyjna w sprawach o nabycxe nie-
ruchomos$ci rolnej na tle znowehzowa.nego art. 165 k.c, Nowe Prawo 1984, nr 9,
s. 42 i n.
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k.c. w tym zakresie, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie stracilo aktual-
nosci.23

Dla spolecznej pozycji rolnika niezmiernie istotne jest zréwnanie
w prawach oséb majgcych roine przygotowanie do prowadzenia gospo-
darstwa rolnego i pracujgcych w roznych sektorach rolnictwa. Dotych-
czasowe przepisy dyskryminowaly rolnikéw nie majacych przygotowania
teoretycznego a niektére z nich byly szczegélnie niekorzystne dla rolni-
kow pracujacych w panstwowych gospodarstwach rolnych. Obecnie roz-
nice te zostaly zniesione a dla wszystkich sposobow nabycia wlasnosei
uregulowanych zaréwno w kodeksie cywilnym, jak i poza nim zostala
wprowadzona zasada, iz nabywea moze by¢ rolnik stale pracujacy w ja-
kimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej
albo majacy kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Nastg-
pila tym samym pelna rehabilitacja zawodu rolnika a jego ksztaltowa-
nie i ochrona jest obecnie jedng z zasad prawa rolnego.24

W doktrynie podkresla sie, ze rolnik majacy przygotowanie prak-
tyczne jest w chwili obecnej w lepszej sytuadji, gdyz jego uprawnienia
okresla bezposrednio ustawa, natomiast rodzaje kwalifikacji teoretycznych
uprawniajacych do nabycia wlasnosci okresla Rada Ministréw w drodze
rozporzadzenia. Przyznaé¢ trzeba, ze jest ono w chwili obecnej liberalne.

Rozwigzania prawne uznajace jednakowe mozliwosci rozwojowe
wszystkich rolnikéw, bez wzgledu na ich wyksztalcenie, jest ze wszech-
miar stuszne. Naturalna selekcja powinna dokonywaé¢ sie nie na drodze
normatywnej, lecz ekonomicznej i winna by¢ nosnikiem postepu i ko-
rzystnyeh przeobrazen rolnictwa. Jak wskazuja badania przeprowadzone
w 1984 r. przez Centrum Badania Opinii Spolecznej, istnieje zwigzek
miedzy decyzjami zwigzanymi z wlasnym warsztatem pracy a poziomem
wyksztalcenia, zwlaszcza rolniczego. Wyksztalcenie tez jest jednym znaj-
istotniejszych czynnik6w w ksztalceniu postaw wobec przysziosci. ,,Le-
gitymujagcy sie wyzszym poziomem wyksztalcenia a przede wszysthm
wyksztalceniem rolniczym przejawiaja wiekszy ‘optymizm...’

III. Na pozycje rolnika indywidualnego warto rowniez spojrze¢ od
strony ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Analiza tresci tej
ustawy zdaje sie wskazywaé, ze ochronie podlegaja nie tylko okreslone
grunty, ale i ich wlasciciele. Przejawia sie ona m. in. w precyzyjniejszym

2 Por, Szachutowicz: op. c.it., s. 131

24 Por. Czechowski, A. Stelmachowski: Zasady praeawa rolnego. PiP
1979, 2. 12.

% W. Komar: Przyszto$¢ gospodarstw indywidualnych w opiniach rolnikéw,
»Wie§ Wspéblczesna” 1985, nr 3, s. 102,

2 Ustawa z dnia 26 marca 1982 o ochrome gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U.
Nr 11, poz. 79).
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niz dotychczas okresleniu warunkéw dysponowania wlasnoscia rolnicza
oraz — niekiedy — w braku sankcji za zachowanie sprzeczne z ustaws.
Nalezy tu przede wszystkim wspomnie¢ o przeznaczaniu gruntow na cele
nierolnicze i nielesne. Pierwsze pytanie, jakie nasuwa si¢ w tym miejscu
.dotyczy zakazu przeznaczania na .te cele gruntéw wysokiej jakosci.
Art. 5 pkt. 1 ustawy takiego zakazu nie przewiduje, nie mozna go tez
posrednio wywnioskowaé¢ z calej ustawy. Wspomniany artyku! zezwala
jedynie na przeznaczanie na cele nierolnicze i nielesne gruntow o naj-
nizszej przydatnosci produkcyjnej, odpowiednio usytuowanych. Przezna-
czenie natomiast na te cele gruntéw klasy I-—IV wymaga, na podstawie
art. 7 ust. 2 pkt 1 zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos-
ciowej. . _ , '

W doktrynie podkresla sig, ze jakkolwiek w ustawie brak jest kate-
gorycznego zakazu, niemniej przyjeta na gruncie uchylonego ustawodaw-
stwa taka zasada obowigzuje nadal przy wyrazaniu zgody na przezna-
czenie tych gruntéw na inne niz rolnicze czy lesne cele.® Za taka inter-
pretacja przemawiaja bowiem zalozenia ustawy. Funkcjonalne dyrekty-
wy interpretacyjne przemawiaja za tym stanowiskiem i niewgtpliwie
w tym kierunku bedzie zmierzala praktyka. Wydaje sie jednak, iz taki
zakaz powinien by¢ wprowadzony bezposrednio do ustawy tym bardziej,
ze operuje ona administracyjna- metoda regulacji stosunkéw prawnych
w rolnictwie. .

Zakaz, o ktorym mowa przewidziany jest natomiast w ustawie
o ochronie srodowiska z 1980 r.28 zgodnie z ktorg grunty rolne wysokiej
jakosci i grunty lesne nie moga by¢ przeznaczane na cele nierolnicze
i nielesne, chyba ze zezwalaja na to przepisy szczegélne. Zakaz ten za-
tem skierowany jest do organow stosujacych prawo, nie dotyczy nato-
miast organéw stanowigcych prawo. Moga one wprowadzi¢ odstepstwa od
zasad ogélnych. Przykladem jest tu wlasnie ustawa o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych. Jeszcze dalej idace odstepstwa przewiduje nowa usta-
wa o planowaniu przestrzennym.?? Wprowadzila ona do ustawy o ochro-
nie gruntéw rolnych i lesnych dodatkowy przepis (art. 46 pkt 1, lit. b),
zgodnie z ktérym przeznaczenie gruntéw rolnych i lesnych klasy I—IV
na cele budownictwa mieszkaniowego wymaga zgody wojewody a nie
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej. Wojewoda moze ja
wprawdzie wyrazi¢ na podstawie wytycznych wojewddzkiej rady naro-
‘dowej i po uprzednim uzgodnieniu z MRiIGZ, nie wydaje sie jednak, by

27 Por. Majorowicz Pietrzykowski: op. cit, s. 27,

28 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska (Dz.U.
Nr 3, poz. 6).

29 Ustawa z dnia 12 lipca 1984 o planowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 35,
poz. 185).
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taka regulacja stuzyla realizacji celow okreslonych w ustawie o ochro-
nie gruntéw rolnych i lesnych.

Ochronie tych gruntow stuzy natomiast art. 5 ustawy o planowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym ustalenia w planach zagospodarowania
przestrzennego dotyczace przeznaczenia gruntow rolnych lub lesnych na
cele nierolnicze i nielesne nastepuja po przeprowadzeniu wszechstron-
nych analiz i uwzglednieniu m. in. potrzeb produkcji rolnej i lesnej. Nie
bez znaczenia jest rowniez fakt, Ze dla obszaréw wyodrebniajacych sie
szczeg6lnymi funkcjami gospodarczymi czy przyrodniczo-srodowiskowy-
mi sporzadza sie odrebne plany zagospodarowania przestrzennego a mia-
nowicie plany obszaréw funkcjonalnych.

Ustawa o planowaniu przestrzennym zwolnila natomiast (art. 46
pkt 2) tereny przeznaczone na cele budownictwa mieszkaniowego z trzy-
letniego okresu wyczekiwania z wejSciem na grunt, jaki na podstawie
art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych musi uplynaé
od zlozenia wniosku o zgode na pozarolnicze przeznaczenie gruntéw do
zamierzonego wylgczenia gruntéw z produkcji. W tym wzgledzie nasta-
pil niejako nawrot do uchylonej ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych z 1971 roku.%¢

Omowione rozwigzania nie maja wprawdzie wplywu na pozycje praw-
na czy spoleczng rolnika indywidualnego, moga jednak rzutowaé¢ na pro-
blem skutecznosci ochrony ilosciowej gruntéow rolnych. Natomiast
z punktu widzenia pozycji rolnika indywidualnego duze znaczenie moze
mie¢ przeznaczanie gruntéw na cele nierolnicze na podstawie lokalizacji
inwestycji centralnych. Inwestycje te winny by¢ tak zlokalizowane, by
przedsiewzieciom inwestycyjnym zapewni¢ najbardziej korzystne warun-
ki ich realizacji i eksploatacji. Uchwala nr 196 Rady Ministrow z 1977
roku 3, a wiec z okresu obowigzywania ustawy z 1971 o ochronie grun-
tow rolnych i lesnych oraz o rekultywacji gruntéw nakazywala ponadto
uwzglednianie zakazu lokalizacji inwestycji na gruntach klasy I—IIL

Obecnie jak wykazano, w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i les-
nych z 1982 roku zakaz taki formalnie nie zostal przewidziany. Uzyte
w niej zostaly natomiast pojecia niedookreslone, np. ,grunty o najniz-
szej przydatnosci produkcyjnej” czy ,najmniejsze rozmiary niezbgdne
do realizacji okreslonych celow”, co zdaniem niektérych autorow pozo-
stawia organom administracji panstwowej swobode oceny, jakiej jakosci

% Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
oraz o rekultywacji gruntéw (Dz.U. Nr 27, poz. 249: zm.: Dz.U. z 1974 Nr 38,
poz. 230).

31 Uchwatla nr 196 Rady Ministrow z 29 grudnia 1977 w sprawie lokalizacji in-
westycji (M.P. z 1978 Nr 1, poz. 6).
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grunty moga by¢ przeznaczone na cele pozarolnicze.3 Uzycie tych pojet
Swiadezy rowniez o tym, ze w dalszym ciagu brak jest normatywoéw po-
wierzchniowych dla okreslonych typow wykorzystania produkeyjnego.
Fakt ten juz poprzednio utrudnial ochrone gruntéw rolnych.3?

Normatywy takie nie s3 rowniez przewidziane w rachunku ekono-.
micznym, ktérego wynikami nalezy uzasadnia¢ wniosek o wyrazenie zgo-
dy na przeznaczenie gruntéw na cele nierolnicze lub nielesne.3 Ze scep-
tycyzmem zatem nalezy przyjag¢é wymog (by rachunek ekonomiczny
w kazdym przypadku stanowil poréwnanie korzysci wynikajacych z wy-
lagczenia gruntow na cele nierolnicze lub nielesne ze stratami, jakie gos-
podarka narodowa moze z tego wylaczenia ponies¢. W obowigzujacym
systemie prawnym jest to postulat, ktory nie znajduje pelnego odzwier-
ciedlenia w aktach normatywnych.

Warto w tym miejscu zaznaczyé¢, ze pojecia niedookreslone uzyte sg
rowniez w ustawie o ochronie srodowiska, np. w postaci wymogu oszcze-
dnego wykorzystywania gruntéw rolnych i lesnych. Jego maruszenie po-
cigga za sobg odpowiedzialnos¢ karng (art. 109 ust. 1).

Osobny problem stanowig obowiazki zwigzane z ochrong jakosciowq
gruntéw rolnych i lesnych. Podstawowym z nich jest obowigzek rolni-
czego wykorzystania uzytkéw rolnych i gruntéw zrekultywowanych na
cele rolne (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i les-
nych). Ustawa ta nie  okresla jednak charakteru tych obowigzkow. Pod-
daje natomiast poszczegdlne grunty réinym rezimom prawnym, w za-
leznosci od ich przeznaczenia czy miejsca polozenia.3s

Niektore obowigzki, jak wymog stosowania wlasciwych metod upra-
wy w szczegllnosci plodozmianu i nawozenia organicznego oraz stoso-
wania Srodkéw chemicznych i biologicznych w ilosciach i w sposdb nie
naruszajacy réwnowagi przyrodniczej a zwlaszcza nie powodujacych
szkodliwego zanieczyszczenia $rodowiska, przewiduje ustawa o ochronie
srodowiska (art. 15 ust. 1 i 3).

Powstaje pytanie, czy niewykonanie obowigzku rolniczego wykorzy-
stania uzytkow jest zagrozone sankcjami a jesli tak, to jakimi. W prze-
szlosci zachowanie takie pociggalo za sobg dotkliwe sankcje, az do utra-
ty prawa wlasnosci lgcznie. Obecnie natomiast, na podstawie art. 40 ust. 1

2 Por. A, Wrébel: Prawne formy ochrony gruntéw rolnych przed przezna-
czaniem ich na cele nierolnicze, PiP 1984, z. 1, s, 87.

3 Por. K. R. Mazurski: Ekonomiczne aspekly ochrony gruntéw rolnych,
,,Gospodarka Planowa” 1982, nr 8.

3 Por. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 28 czerwca 1982 w sprawie wykona-
nia\przepiséw ustawy o ochronie gruntéow rolnych i lesnych (Dz. U. Nr 20, poz. 149).

3% Por., W. Pawlak: Obowigzek rolniczego wykorzystywania okreslonych
gruntéw rolnych w PRL. RPEiS 1983, z. 2.
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ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych stosuje sie przepisy o po-
stegpowaniu egzekucyjnym w administracji. Mozna zatem orzec grzywne
w celu przymuszenia oraz wykonanie zastepcze.

Naruszenie obowigzku rolniczego wykorzystywania uzytkéw rolnych
oraz gruntow zrekultywowanych na cele rolne moze w krancowej posta-
ci doprowadzi¢ do zawinionego powstania odlogéw. Sankcjg bedzie wow-
czas uiszczenie jednorazowo kwoty w wysokosci 5% oplaty rocznej na
rzecz Funduszu Ochrony Gruntow "Rolnych (art. 42 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych). W razie bezskutecznosci tej sank-
c¢ji, naczelnik wymierza podwojong oplate za kazdy rok odlogowania. Na
podstawie dotychczasowych wywodéw nie mozna stwierdzié, jak uwa-
zajg niektorzy autorzy %, ze ustawa ta w poréwnaniu z poprzednio obo-
wigzujacymi przepisami zaostrza sankcje m.in. za naruszenie obowigz-
kow rolniczego wykorzystywania gruntow.

Ze stanowiskiem tym mozna zgodzi¢ si¢ jedynie w odniesieniu do
wlascicieli, ktérzy nie interesujg sie swoimi gruntami i co najmniej od
2 lat nie zamieszkujg w_ miejscu polozenia tych nieruchorhosci, Grunty
te mogg by¢ przejete na wlasnos¢ panstwa a w doktrynie wskazuje sie,
iz w zwigzku z nieprecyzyjnym okresleniem wielkosci odlogow, w tym
zakresie przepisy sa surowsze od dotychczasowych.

Omawiajac obowigzek rolniczego wykorzystywania uzytkéw rolnych
warto raz jeszcze siegna¢ do ustawy o ochronie Srodowiska. Jak juz
wspomniano, dzialalno$¢ zwigzana z rolnictwem nie moze m.in. powo-
dowa¢ szkodliwego zanieczyszczenia gleby przez zastosowanie srodkow
.chemicznych i biologicznych. Nawet nieumyslne naruszenie tego zaka-
zu, jesli moze narazi¢ na niebezpieczenstwo zycie lub zdrowie ludzkie,
spowodowaé¢ znaczne zniszczenia flory lub fauny badz wyrzadzi¢ powaz-
ne szkody gospodarcze, zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3
albo (jesli sprawca dziala nieumyslnie) do roku lub karg ograniczenia
wolnosci albo grzywny. Przewidziana tez jest kara surowsza, jesli na-
stepstwem jest Smier¢ czlowieka, ciezkie uszkodzenie ciala lub ciezki
rozstroj zdrowia.

Stwierdzi¢ natomiast mozna, ze zar6wno na gruncie ustawy o ochro-
nie srodowiska, jak i ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych te-
renowe organy administracji panstwowej w praktyce nie maja mozliwo-
$ci wladczego wkroczenia zaréwno w przypadkach nieracjonalnego wy-
korzystywania gruntéw, jak i uzyskiwania razaco niskich plonéw. Nie-
ktérzy autorzy w zwigzku z tym przypuszczaja, iz znajgc realia gospo-
darki ziemig rolnicza, mozna spodziewaé¢ sie zmiany ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesSnych.¥

3 Por. Majorowicz Pietrzykowski: op. cit, s. 58.
3 Por. Blazejczyk: op. cit.
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Jakosciowa. ochrona gruntéw rolnych polega rowniez na obowigzku
przeciwdzialania erozji gleb. Jest on przewidziany zaréwno w ustawie
o ochronie $rodowiska, jak i w ustawie o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych. Wykonywany on byé powinien niewatpliwie w ramach gmin-
nego planu kompleksowej ochrony gruntéw przed erozja opracowanego
przez naczelnika na podstawie programu kompleksowej ochrony grun-
tow przed erozjg opracowanego przez wojewode.%8

Na tej podstawie naczelnik moze zleci¢ zadrzewienie, zakrzewienie
i wykonanie innych czynnosci. Rokrocznie sprawdza tez on wykonanie
obowigzku przeciwdzialania erozji gleb. Stwierdzi¢ trzeba, Ze jego nie-
wykonanie bgdZz nienalezyte wykonanie nie jest w ustawie o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych bezposrednio zagrozone zadna sankcja. Po-
wyzsze uwagi odnoszg sie rowniez do obowigzku konserwowania i utrzy-
mywania w stanie sprawnosci technicznej urzadzen przeciwerozyjnych
(art. 23 ust. 4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych). Gdyby na-
tomiast te zaniechania wplywaly szkodliwie na Srodowisko, wydaje sie
mozliwe zastosowanie art. 80 ustawy o ochronie $rodowiska, przewidu-
jacego cywilnoprawng odpowiedzialno$¢ za poniesione szkody.

IV. Prawng pozycje rolnika jako wlasciciela gospodarstwa rolnego
wzmocnila ustawa o scalaniu gruntéw.?® Wskazaé tu trzeba przede
wszystkim na zlikwidowanie postepowania wymiennego, bedacego wyra-
zem zasady uprzywilejowania sektora uspotecznionego w rolnictwie. Rea-
lizacja wymiany prowadzitla niekiedy do rozdrabniania gruntéw rolni-
kéw indywidualnych oraz do mniej korzystnego ich usytuowania.é0

Nowa ustawa jest kolejnym wyrazem realizacji zasady réwnopraw-
nosci sektorowej w rolnictwie. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze nie
zawiera ona zadnych uprawnien dla Rady Ministrow i innych naczel-
nych organéw administracji panstwowej do wydawania przepisow wy-
konawczych. Jak wykazala praktyka minionych lat, niejednokrotnie wy-
paczaly one idee zawarte w aktach normatywnych uchwalanych przez
Sejm.

Ustawa w powaznym stopniu demokratyzuje postepowanie scalenio-
we. Wskaza¢ tu trzeba m.in. na takie momenty, jak przekazanie kom-
petencji naczelnikowi, czy dwuinstancyjnos¢ postepowania. Zasada demo-
kratyzacji znajduje tez odbicie w szerokich uprawnieniach uczestnikow
scalenia do decydowania o ostatecznym ksztalcie projektu scalenia
i o sposobie urzadzania ich gospodarstw, a takze o cenach stosowanych
przy rozliczaniu doplat. Dia omawianej problematyki nie bez znaczenia

38 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 28 czerwca 1982, op. cit.
#® Ustawa z dnia 26 marca 1982 o scalaniu gruntéw (Dz.U. Nr 11, poz. 89).
‘% Por. Jedrzejczak: op. cit.

22 — Annales UMCS, sectio H, vol. XX
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jest obligatoryjnos¢ badz fakultatywnosé¢ wszczecia postepowania scale-
niowego.

Jak wynika z ustawy, terenowy organ administracji panstwowej nie
moze odmowié wszczecia postepowania, gdy odpowiedni wniosek zlozy
wiekszos¢ wlascicieli gospodarstw rolnych lub wlascicieli gruntow, kto-
rych obszar przekracza polowe gruntow calej wsi (art. 3 ust. 1 ustawy)
Natomiast w trybie warunkowym postepowanie moze by¢ wszczgte
z urzedu m. in. wéwczas, gdy grunty PFZ nie mogg by¢ racjonalnie za-
gospodarowane bez scalenia a ich powierzchnia przekracza 10%o obszaru
wsi. Jednakie w tym przypadku wymagana jest uprzednia pozytywna
opinia wlasciwej komisji gminnej rady narodowej. Na mocy ustawy za-
tem inicjatywa wszczecia postepowania z urzedu zostala w istotny spo-
sob ograniczona.

W calym toku postepowania zapewniony zostal osobisty udzial uczest-
nikow scalenia, co bezposrednio umozliwi im obrone swoich interesow.
Niebagatelng role odgrywac tez bedzie mozliwosé zaskarzenia decyzji
administracyjnej, az do skierowania skargi do NSA wlacznie. Ustawa za-
pewnila tez podejmowanie przez uczestnikéw scalenia uchwal w sposob
demokratyczny. Wszystkie te rozwigzania skutecznie powinny usungé
mozliwos¢ powstawania sporéw miedzy uczestnikami scalenia, sluza tez
realizacji przewidzianego w k.p.a. obowigzku organow administracji pan-
stowej poglebiania zaufania obywateli do organow panstwa.

V. W systemie nowej regulacji prawnorolnej szczegélne miejsce na-
lezy sie ubezpieczeniom spotecznym.4!

Zalgzki systemu emerytalnego rolnikéw siegaja poczatkow lat szesé-
dziesigtych,4? jakkolwiek trudno twierdzi¢, by spelnialy one podstawowy
cel spoleczny, jakiemu ustawodawstwo tego typu winno odpowiadac.
Mozna raczej méwi¢ o celu polityczno-gospodarczym zwigzanym z prze-
obrazeniami sektorowymi w rolnictwie polskim. Ustawodawstwo to bylo.
konsekwencjg zmian metod regulacji stosunkéw prawnych w rolnictwie,
jakie zaszly po roku 1956, przy nie zmienionych zalozeniach ustrojowych
dotyczacych uspoleczniania polskiego rolnictwa. Bylo ono rowniez kon-
sekwencja wypaczen okresu poprzedniego, ktére spowodowaly m. in. nad-
mierne obcigzenia podatkowe i dostawami obowigzkowymi gospodarstw
indywidualnych. Stad tez wiele gospodarstw rolnych bylo zadluzonych,
podupadlych badz chylacych sie ku upadkowi. ,,Swiadome oslabianie
gospodarki chlopskiej przyspieszylo zalamanie produkcyjne wielu gospo-

4 Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indy-
widualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. 40, poz. 268).
'2, Ustawa z dnia 28 czerwca 1962 o przejmowaniu niektorych nieruchomosci
rolnych w zagospodarowanie lub na wilasnos¢ Panstwa oraz o zaopatrzeniu eme-
. rytalnym wilascicieli tych nieruchomosci i ich rodzin (Dz.U. Nr 38, poz. 166),
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darstw, wypchnelo z rolnictwa calg generacje mlodziezy, oslabilo jej sile
produkcyjng.” 43

Przy zalozeniu przejsciowego charakteru gospodarki chlopskiej nale-
zalo stworzy¢ nowe prawne mozliwosci przejmowania gospodarstw przez
Panstwo, przy réwnoczesnym zapewnieniu jakichkolwiek srodkow egzy-
stencji dla ich wlascicieli. Jakkolwiek poczynajac od 1957 roku przyje-
to — jako podstawowg — cywilnoprawng metode regulacji stosunkow
prawnych w rolnictwie, Panstwo nie wyrzeklo sie réwniez mozliwosci
przymusowego przejecia gospodarstw rolnych.

Niezaleznie od generalnie negatywnej oceny ustawy z 1962 roku,
zwroéci¢ nalezy uwage na dwa momenty. Przede wszystkim po raz
pierwszy zaczeto dostrzegac istnienie ludzi starych na wsi, po raz pierw-
szy roéwniez zaistniala mozliwos¢ dobrowolnego przekazania gospodar-
stwa rolnego Panstwu, w zamian za rente. Rozwigzanie to nie wplyneto
na poprawe sytuacji ekonomicznej i spoleczno-prawnej rolnika indywi-
dualnego, skoro przejecie bylo fakultatywne a renty tak niskie, ze usta-
wa spotkala sie ze znikomym zainteresowaniem rolnikow.

Kolejna ustawa z 1968 roku ¥ nie miala juz tak wyraznego wydzwie-
ku politycznego. Jej ocena moze budzi¢ kontrowersje zwazywszy warun-
ki przekazania gospodarstwa rolnego, z drugiej za$ bardziej rozbudowa-
ny system $wiadczen rentowych. Polepszylo to nieco sytuacje ekono-
miczng rencistéw, natomiast nie wplynelo na pozycje spoleczng rolnikow
indywidualnych.

Na podkreslenie natomiast zastuguje fakt, ze ustawa ta zostala uchwa-
lona niemal réwnoczesnie z ustawa o powszechnym zaopatrzeniu emery-
talnym.** Trzeba stwierdzi¢, ze do przepisow o powszechnym zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin ¢ odwolywala sie réow-
niez, cho¢ w niewielkim zakresie ustawa z 1962 roku.

Nie zmienia to generalnej oceny lat 1956—1970, wyznaczajacych nowy
etap polityki rolnej panstwa. Zaniechano wprawdzie forsownej kolekty-
wizacji wsi a podkreslano koniecznosé stopniowych, socjalistycznych prze-
obrazen rolnictwa, powoli jednak rozbudowywano preferencje dla gospo-
darstw uspolecznionych. Koncowe lata tego okresu charakteryzuje tzw.
pegeeryzacja.t?

8% Tomczak: op. cit., s. 21.

4 Ustawa z dnia 24 stycznia 1968 o rentach i innych éwiadczeniach dla rolni-
kow przekazujgcych nieruchomosci rolne na wlasno$é Panstwa (Dz.U. Nr 3, poz. 15).

4 Ustawa z dnia 23 stycznia 1968 o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6).

“4 Dekret z dnia 25 czerwca 1954 o powszechnym zaopat.rzemu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. z 1958, Nr 23, poz. 97).

@ Por. R. Budzinowski: Indywidualne gospodarstwa rolne w ustroju spo-
teczno-gospodarczym PRL (rozwazania na tle art. 131 k.c.), RPEiS 1983, z. 2, s. 4.
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Wyrazem zmian w polityce rolnej i polityce spolecznej wobec rolni-
kow indywidualnych byla kolejna ustawa z 1974 roku.!8 Byla ona wy-
razem proéby poszukiwan nowych rozwigzan prawnych stymulujacych
z jednej strony przeobrazenia  miedzysektorowe w rolnictwie i wzrost
produkeji rolnej, z drugiej za§ uwzgledniajacych problemy ludzi starych
na wsi.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze uchwalenie tej ustawy bylo
poprzedzone szeregiem aktow prawnych uchwalonych w 1971 roku, do-
tyczacych m.in. ochrony gruntéw rolnych, zmian w zakresie obrotu
1 dziedziczenia gospodarstw rolnych, objecia ludnosci rolniczej bezplat-
nym lecznictwem uspolecznionym.

Sadzi¢ nalezy, ze zaréwno akty prawne z 1971 roku, jak i ustawa
z 1974 przyczynily sie do wzrostu swiadomosci spolecznej rolnikow indy-
widualnych oraz do korzystnych przeobrazen w sferze psychologiczno-
-socjologicznej. Wspomnie¢ nalezy w tym miejscu o takich rozstrzygnie-
ciach, jak bezwzgledny wymog szanowania woli rolnika, chcacego prze-
kazaé¢ nieruchomosei panstwu, znaczne ograniczenie mozliwosci przeje-
cia gospodarstwa rolnego z urzedu, zagwarantowanie renty minimalnej
itp.

Ustawa wprowadzila tez nowe formy szeroko pojetego obrotu
miedzysektorowego w postaci mozliwosci przekazania gospodarstwa nie
tylko panstwu, ale i jednostkom uspolecznionej gospodarki rolnej. W tym
ostatnim przypadku przeniesienie wlasnosci nastepowalo w drodze umo-
wy zatwierdzanej decyzja naczelnika gminy. Uregulowanie takie bylo
swoistym wyrazem rozbudowy systemu preferencji dla gospodarstw
uspotecznionych. Rozbudowa tych preferencji byla (zwlaszcza dla form
zespolowych) charakterystyczna dla calej dekady lat siedemdziesigtych.4

W zupelnie inny sposob preferencje te znalazly odbicie w ustawie
emerytalnej z 1977 roku.’® Zmiany w niej wprowadzone mozna niewat-
pliwie okresli¢ jako rewolucyjne. Stanowila ona poczatek powszechnego
systemu zaopatrzenia emerytalnego rolnikow indywidualnych, wplynela
w znacznej mierze na wzrost prestizu zawodowego tej grupy spolecznej,
0 czym przesadzil zaréwno podmiotowy, jak i przedmiotowy zakres tej

# Ustawa z dnia 29 maja 1974 o przekazywanru gospodarstw rolnych na wilas-
no§é Panstwa za rente i splaty pieniezne (Dz.U. Nr 21, poz. 118).

4 Szerzej na ten temat por. R. Manteuffel: . Sektory spoleczno-gospodarcze
w rolnictwie polskim i ich efektywnos¢, Nauka Polska 1981, nr 5—6.

5¢ Ustawa z dnia 27 paZdziernika 1977 o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
$wiadczeniach dla rdlnikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140). Por. tez A. Bier<:
Zaopatrzenie emerytalne rolnikéw indywidualnych w PRL. Warszawa 1979, Ossoli-
neum, s, 184,

51 B. Wojciechowska-Ratajczak: Przemiany demograficzne na wsi
w Polsce Ludowej. ,,Wies Wspolczesna” 1985, nr 1, s. 67.
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ustawy. Na podkreslenie zastluguje fakt, ze w latach 1978—1982 odno-
towano po raz pierwszy doplyw ludzi mlodych do rolnictwa indywidual-
nego zaréwno sposrod mieszkafncow wsi, jak i miast. Swiadezy to o tym,
ze zawdd rolnika zyskal na prestizu spolecznym a rolnictwo stawalo sie
coraz atrakcyjniejszym miejscem zatrudnienia.’

Stwarzajac mozliwosci i przewidujac pierwszenstwo przekazywania
gospodarstwa nastepcy ustawa byla niejako zapowiedzig gwarancji trwa-
losci indywidualnych gospodarstw rolnych. Po raz pierwszy z woli usta-
wodawcey stwarzaé miala warunki do korzystnej przebudowy struktury
tych gospodarstw. _

Ustawa byla jednak produktem okresu, z ktorego pochodzila: stwa-
rzala korzystniejsze przeslanki przekazywania gospodarstwa rolnego pan-
stwu. Nie przewidywala natomiast mozliwosci jego przejecia (od 11
1980 r.) z urzedu, gdy gospodarstwo wykazywalo niski poziom produkcji.

Ustawa laczyla funkcje socjalng z funkcja ekonomiczng poprzez
zwigzanie prawa do Swiadczen emerytalnych i ich wysokosci z wynika-
mi produkcyjnymi. Stan taki wskazywal, ze rozwigzania w niej przyje-
te nie mogly mie¢ charakteru ostatecznego i beda ulegaly ewolucji
w miare wzrostu mozliwosci panstwa i naciskéw spolecznych. Potrzeba
doskonalenia przyjetych w ustawie rozwigzan zakladana zresztg byla po
analizie pierwszego okresu jej dzialania.

Ustawa emerytalna z 1977 roku, oprécz szeregu zalet, zawierala nie-
watpliwe pewne mankamenty, ktére przesadzily o koniecznosci jej zmia-
ny. Przykladowo wspomnie¢ tu mozna o przyjetej koncepcji renty za
przekazanie gospodarstwa, co réznilo zasadniczo ustawe od przyjetej na
og6l w systemach rentowych zasady przyznawania swiadczen jedynie
w razie osobistej niezdolnosci do zapewnienia sobie $rodkow do zycia.
Ustawa nie uwzgledniala tez dostatecznie faktu, ze w gospodarstwie rol-
nym 2yja na ogél i inni oprocz malzonkéw, dorosli czlonkowie rodziny,
czy inne osoby zdolne do pracy w tym gospodarstwie.’2 Ponadto syste-
mu emerytalnego rolnikow nie ominely te wszystkie negatywne zjawi-
ska, ktore wystapily w innych systemach emerytalnych.53

W atmosferze goracej dyskusji spolecznej wniesiony zostal do Sejmu
poselski projekt nowej ustawy ubezpieczeniowej, do ktorego oficjalne
stanowisko zajela Rada Ministrow.54 Sejm w 1982 roku uchwalil usta-

52 Por, H. Plawucka: Glcsa do uchwaly skladu siedmiu sedzidéw SN z dn.
311111981, V UZP 2/80, OSPiKA 1982, z, 5—6.

58 Por, M. Cieplinski: Reforma systemu ubezpieczenn spotecznych rolni-
kéw indywidualnych. RNGA 1982, nr 23, s. 28.

54 Szezegoblowo roznice stanowisk przedstawia Cieplinski: op. cit.
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we 55, bedacg wynikiem kompromisu miedzy oczekiwaniami rolnikow
a mozliwo$ciami finansowymi panstwa.

Ustawa stanowi zmodyfikowang i znacznie ulepszong wersje zalozen
systemu emerytalnego rolnikow, przyjetych w 1977 roku. W dalszym
ciagu sluzyé ma ona realizacji celu socjalnego, produkcyjnego i struk-
turalnego: znacznie natomiast wzmocniono jej funkcje socjalng. Wspom-
nie¢ nalezy w tym miejscu chociazby fakt, ze od 111986 r. najnizsze
renty i emerytury rolnicze wynosi¢ beda 100%e najnizszej emerytury
pracowniczej.

Po uchwaleniu tej ustawy Polska stala sie pierwszym krajem na
Swiecie, w ktérym w warunkach przewagi gospodarki drobnotowarowej
objeto rolnikéw i czlonkéw ich rodzin powszechnym systemem zabez-
pieczenia spolecznego, zblizonym do systemu ubezpieczen spolecznych
pracownikow .56

Pomijajac szeroki wachlarz swiadczen, z punktu widzenia pozycji
prawnej i spolecznej rolnika indywidualnego niezmiernie istotne jest tez
zréwnanie w prawach nastepcy stale pracujacego w jakimkolwiek gos-
podarstwie rolnym bezposrednio przy produkecji rolnej i nastepcy posia-
dajacego kwalifikacje do prowadzenia takiego gospodarstwa.

Nie mozna jednak sadzi¢, by ustawa z 1982 roku byla ostatecznym
rozwigzaniem problemu zaopatrzenia emerytalnego rolnikéw indywidual-
nych. Juz obecnie ze strony rolnikéw wysuwane s3 postulaty, by przy-
wrocié mozliwosé przekazywania gospodarstwa rolnego nastepcy w dro-
dze umowy spisywanej przez naczelnika.5? Ponadto analiza funkcjonowa-
nia ustawy wskazuje, Ze ma ona wplyw na poprawe struktury agrarnej
i demograficznej wsi, sprawg otwartg pozostaje natomiast jej wplyw na
intensyfikacje produkeji rolnej.s8

Przyczyn tego stanu moze byé¢ wiele, a wérod nich niebagatelng role
odgrywa ogoélna sytuacja ekonomiczna kraju. Nie bez znaczenia wydaje
sie rowniez fakt liczebnej przewagi kobiet w wieku starszym w rolni-
ctwie indywidualnym.5?

Odrql')nych badan wymaga natomiast ustalenie, czy przejecie gospo-
darstwa przez nastepcéw nie ma tylko charakteru formalnego, czy fak-
tycznie na nich nie gospodaruja ich dotychczasowi wlasciciele.

VI. Zawarte w opracowaniu rozwazania obejmuja niektére tylko

8 Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indy-
widualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. Nt 40, poz. 268).

%8 A, Firganek: Ubezpieczenia spoleczne rolnikéw indywidualnych — dwa
lata funkcjonowania ustawy. RNGA 1984, nr 22, s. 33.

57 Por. Firganek: op. cit.

59 Ibidem.

% B. Wojciechowska-Ratajczak: Przemiany demograficzne na wsi
w Polsce Ludowej. ,,Wies Wspolczesna™ 1985, nr 1, s. 70.
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aspekty bardzo bogatego materialu normatywnego, regulujgcego stosun-
ki prawne w rolnictwie i kazdy z nich moze byé¢ przedmiotem odreb-
nych rozwazan. Uwypuklenie niektéorych probleméw spolecznych wydaje
sie jednak konieczne zwazywszy, ze bariery psychologiczno-spoleczne
ograniczaly dotychczas rozwoj rolnictwa indywidualnego i wzrost pro-
dukeji rolnej.

Sadzi¢ nalezy, Ze analizowane unormowania powinny ten stan zmie-
ni¢. Stworzony zostal jednolity, wewnetrznie sp6jny system prawny shtu-
zacy m.in. umocnieniu pozycji rolnika indywidualnego. Nie mozna
wprawdzie zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Ze poprawa samopoczucia i pe-
wnosci jutra rolnikéw jest zasadniczym warunkiem integracji gospodarki
chlopskiej z potrzebami i rozwojem kraju 8, przyznac¢ jednak trzeba, ze
jest jednym z tych czynnikoéow.

Efekty gospodarcze dotychczasowych rozwigzan prawnych zalezg
w chwili obecnej od zjawisk ekonomicznych zachodzgcych w skali makro-
i mikrospolecznej.

PE3IOME

CTaThfl nNOCBAIEHA aHalIU3y WMIMEHEHMI1 TIPABOBBIX OTHOLUEHMII B CEJILCKOM
XO03AlicTBe ¢ TOYKM 3peHMA oOlHecTBEeHHOro IIOJOIKEeHMA UACTHBIX 3eMJeBJajellb-
ueB. BuIjIo IIpeAnNpUMHATO OPEeANOJIOZKeHMEe, UTO YYBCTBO YBEPEHHOCTM B 3aBTPAalIHEM
AHe, mnpodeccuoHasbHaa crTabuamMzaumMa M NOBBILIEHME IIpPeCTMXa 3eMJefesabla
ABJIAIOTCH OAUMMM M3 YCJIOBMI MHTEHCHMMHMKAUMUM CEJIBCKOXO3ANCTBEHHOrO IPOMU3-
BoAcTBA. HecMOTPA HA TO, YTO pewIaollee 3HAYEHME MAJA ACCTUIKEHMA STOM Lenu
UMEIOT NperKAe BCEro 3KOHOMMUECKHME, 00lieCcTBeHHO-IKOHOMMUECKME M TeXHUUYECKHe
(haKTOpPLI, NPABO MOZXKET CTUMYJMUDOBATH JKEJNAaTeJLHbIE IHePeMeHbl, KOTOPBLIX OMH-
JaeT Bce 0o0LIeCTBO.

B cratbe A0Ka3aHO, YTO HauyuHag ¢ 1982 roma Gbla co3zaHa eAyHAs, BHYTPEHHE
CBAi3aHHaA TpaBOBasA CHCTEMa, HalpaBJIeHHafd, B YacTHOCTM, HAa YKPeNJeHWe IO3U-
MK 3eMmiaegessua B obiecTBe. Ota cucrteMma oxsaTeiBaeTr Koucturyuuio ITHP, rpam-
AaHCKMIT KOJEKC, 3aKOH 00 OXpaHe CeJNBCKOXO3ANMCTBEHHBIX M JIECHBIX 3JEMeNb, 3a-
KoH 00 YKpenJieHMM 3eMeJbHbIX YJaCTKOB M 3aKOH O COLUMAJbHOM CTPaxOBaHUM
KPeCThAH-3eMIleelIbII€B M YJIEHOB MX CeMeli.

Avamm3 wuameHenwii B Konctutyuumm ITHP orpanuumsaeTcs npejicTaBiaelINeM
MOMEIE€HHOM B HeM 3anMcH O rapauTuyu CTabUIBHOCTM eAUHOJNMYHBIX CEMEMHBIX
3eMJIeIeNIbYUeCKMX XO3IAMCTB KaK DaBHOIPaBHOIO 3JeéMeHTa O6lecTBeHHO-2KOHOMM-
9eCKOro CTPOfl. YKAa3bIBAETCA OCHOBHOM IIDMHLIMII HOBON CeJLCKOXO3AMCTBEHHONM IIO-
JIUTUKM TOCYZApCTBa — MNPUHIMIA eauUCTBa CeJbCKOro Xxosaiictea B Iloabwme
M paBHONPaBMA ECEX €ro CEeKTOPOB. OTM M3MEHEHMA CNocoOCTBOBAJIM MOBBLIIIEHMIO
TIICUXUYECKOro Komgpopra KpecThbAll.

TIox stum yraom ofcy3paeTca TakKiKe TpaXAaHCKuUII Kopgexc. B uacrtHocty, 06-
palaeTca pHMMaHMe Ha MoAMDUKALMIO TIONOMEHMI, Kacawlumuxca o6opora Xo3aii-
CTEEIIHBIMM I[IEIBMKMMOCTAMU. B 1MX TaKxe NPOABIAETCA NPUHUUO CTabMIBHOCTHU
eJUIIOJNUHBIX 3eMJIeeIbYECKUX XO3AMCTB.

OTHOCUTENBIIO 3aKOHA 06 oXpaHe CEJbCKOXO3AMCTBEHHBLIX M JIECHLIX 3eMelb,
obpamaeTca BHMMaHMe Ha WOJIOMEHHMS, KacalolMeci MX MCIIOJAb30BAHUA C JAPY-

80 Poglad taki reprezentuje Tomczak: op. cit.,, s. 25.
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MMM leJAMM, HEeMEJIM CeJbCKOXO3AMCTBEeHHBbIe, ¥ peryaupyloume o06A3aHHOCTDL
CeNbCKOXO03AMCTBEHOr0 MCIOAL30BaHuA yroauit. HoBble NMOJOMEHMA HaJerRHee, deM
npexbIAYLIMEe, OXPAHAIOT KPECTbAHMHa-3eMJelelNbla OT BJACTU OPraHoB rocynap-
CTBEHHOM aJAMMHMCTPALMM, UTO YKPEIJIAeT €ro IOPUIMYECKYIO0 TIO3ULUIO.

3akon 06 yKpynHeHuM 3€MeJbHBIX Y4YaCTKOB ofCcyikIaeTcs N0 YIJIOM JAeMOo-
KpaTH3auMy CyAONPOM3BOACTBA M HENOCPEACTBEHHOIrO y4YacTMA B HEM 3alfHTepeco-
BaHHBIX JULI,.

Ilpn obcyxgenuu 3aKoHa O COUMAJBHOM CTPAaXOBAaHUM KDPECTbAl-3eMJIeBJaellb-
UeB M 4YJEHOB MX CEMel, B YacTHocTy, obpaunjaeTcs BHMMAHME Ha TOT (bakKr, 4TO
I[Toakia cTasa NMepPBOM CTPaHOM B MMpe, B EOTOPOf B yCJaOBuMAX npeobiazauma
MEeJKOTOBAapHOro X03dMCcTBa KPECTbAHE M YJE€HBI UMX CeMelil OXBaThIBAlOTCA BceobLIest
CHCTEMOII CTpaxoBaHMA, NOXOMXeji Ha CMUCTeMy COIMaJbHOrO CTpaxoBaHuAa pabor-
HMKOB.

SUMMARY

The present paper is devoted to the analysis of changes of regulations in legal
relationships in agriculture from the point of view of the social situation of indi-
vidual farmers. The assumption has been adopted that the feeling of security as
regards the future, professional stability and growth of a farmer’s prestige are one
of the conditions of intensifying. agricultural production. Although a decisive role
in achieving this aim is first of all played by economic, socio-political and technical
factors, law may be a stimulator of favourable changes expected by whole society.

It was shown in the present paper that, beginning with 1982, a coherent, ho-
mogeneous legal system was formed, serving among others the strengthening of
the social position of farmers. This system comprises the Constitution, civil code,
the act of protecting agricultural and forest grounds, the act of consolidating the
grounds, and the act of social ensurances for individual farmers and members of
their families.

The analysis of changes in the Constitution has been limited to discussing its
guarantee function in relation to the permanence of individual family farms as an
equal element of the socio-economic system. The basic principle of new agrarian
policy of the State has been pointed at, it is the principle of the unity between
Polish agriculture and equality of all sectors of agricultural economy. These chan-
ges have given the farmers large psychological comfort. It is from this angle that
the civil code has been discussed. Moreover, modified regulations concerning the
sales of agricultural estates have been indicated. They, too, are a sign of the per-
manence of individual farms. )

In the act about protecting the agricultural. and forest grounds, regulations
concerning assigning them for non-agricultural purposes and referring to the duty
of utilizing the grounds for agricultural means have been indicated. New regulations
protect the farmers against the powerful activity of State administration organs
more than the previous ones, which strengthens the farmers’ legal position.

The act of consolidating the grounds was discussed from the point of view
of democratization of proceedings and direct participation of involved farmers in it.

While discussing the act of social insurances for individual farmers and mem-
bers of their families, it has been pointed out, for instance, that Poland has become
the first country in the world where in the conditions of the prevalence of smali
producers’ economy, farmers and members of their families have been included under
a general system similar to the social insurance system for workers.



