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CECHY ROZWOJU AGLOMERACJI POLSKICH

Cechg charakterystyczng polskich aglomeracji jest policentryczny
charakter ich rozwoju. Bez wzgledu bowiem na przyjmowane cele ba-
dawcze i techniki delimitacyjne ich zbiér okreslany jest liczba kilkuna-
stu, a nawet kilkudziesigciu skupisk osadniczych. Policentrycznosci. roz-
woju towarzyszy cecha herarchicznosci pozwalajaca uszeregowaé aglome-
racje wedlug dos¢ réwnomiernie malejgcego ich zaludnienia i koncentra-
cji potencjalu produkcyjno-uslugowego, stosownie do fazy rozwoju czy
wyksztalcenia poszczegolnych ukladow aglomeracyjnych. Potwierdzenie
tej tezy uzyska¢ mozna przez pordéwnanie udzialu liczby ludnosci kolej-
nych aglomeracji w zaludnieniu najwiekszej i w pelni dojrzalej aglome-
racji katowicko-rybnickiejl. W 1983 roku liczyla ona 3542,9 tys. osdb.
Druga pod wzgledem wielkosci aglomeracja warszawska posiadata 64,8%

zaludnienia katowicko-rybnickiej, trzecia (Yodzka) — 31,3%, czwarta
(gdanska) — 26,1%, dziewigta (szczecinska) — 17,1%, dwunasta (wal-.
brzyska) — 13%o, za$ osiemnasta i ostatnia (rzeszowska) w 4,8%o uczest-

niczyla w liczbie ludno$ci pierwszej aglomeracji miejskiej naszego kra-

1 W cato$ci rozwazan postuzono sie przyjeta w praktyce planistyczno-gospodar-
czej delimitacja wyodrebniajaca osiemnascie aglomeracji miejskich na obszarze
kraju. Patrz: K. Fiedorowicz: System osadnjczy w planie przestrzennego za-
gospodarowania kraju do 1990 roku. ,Miasto” 1976, 9, s. 1—5,

8 — Annales UMCS, sectlo H, vol. XX
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ju 2. Taka konfiguracja zbioru aglomeracji jest nader korzystna z punktu
widzenia ich dostepnosci terytorialnej dla ludnosci calego kraju i zrézni-
cowanych form gospodarowania. Ulatwia tez dzialania na rzecz harmo-
nizowania procesow rozwojowych zarowno w poszczegéolnych aglomera-
cjach, jak tez w calym ich zbiorze. ,

Rozmieszczenie aglomeracji w strukturze przestrzennej kraju cechu-
ja jednakze powazne dysproporcje. Odzwierciedla je nadmierna koncen-
tracja procesow aglomeracyjnych w poludniowej czesci kraju. Przyjmu-
jac za miernik tej koncentracji liczbe ludnosci miast aglomeracji mozna
okresli¢, iz w 1983 roku dziewie¢ aglomeracji poludniowych (katowicko-
-rybnicka, krakowska, wroctawska, walbrzyska, bielsko-bialska, opolska,
czestochowska, rzeszowska i legnicko-glogowska) skupialy 6646,1 tys. lud-
nosci miejskiej, czyli 48,1% mieszkancéw miast wszystkich aglomera-
cji 3. Na liczace 5380,8 tys. ludnosci miejskiej sze$¢ aglomeracji srodko-
wych (warszawsky, 16dzksg, poznanska, bydgosko-torunska i lubelska)
przypadalo 39% mieszkancow miast wszystkich aglomeracji. Na trzy aglo-
meracje polnocne (gdanska, szezecinskg i bialostocka) o zaludnieniu miast
wynoszacym 1788,9 tys. osob, przypadalo tylko 12,9% ludnosci miejskiej
aglomeracji. W poréwnaniu z rokiem 1970 obserwuje sie poglebjenie nie-
rownowagi w ukladzie przestrzennym aglomeracji. W tymze bowiem roku
aglomeracje poludniowe skupialy 45,5%0 ludnosci miast wszystkich aglo-
meracji, srodkowe — 41,3%, za$ poinocne — 13,2%. O wzroscie koncen-
tracji ludnosci w aglomeracjach poludniowych zdecydowal glownie
znaczny przyrost ludnosci miejskiej w aglomeracji katowicko-rybnickiej
(o 1067,9 tys. osob) posiadajacy az £6,3%0 udzialu w przyroscie mieszkan-
cow miast aglomeracji potudniowych. Narastanie proceséw koncentracji
w aglomeracjach potudniowych bylo sprzeczne z gloszong w latach sie-
demdziesiatych zasada umiarkowanej, policentrycznej koncentracji lud-
nosci i dzialalnosci produkcyjno-ustugowej we wszystkich aglomeracjach.
Nie bylo tez zgodne z gloszong wowczas tezg o potrzebie dokonania ,,ma-
newru” w strukturze przestrzennej kraju, czyli przesunigcia potencjalu
gospodarczego kraju z aglomeracjami poludniowych do — czeSciowo
srodkowych, gléwnie zas pélocnych.

Skupianie przez aglomeracje miejskie gros ludnosci i dzialalnosci spo-
Jeczno-gospodarczej kraju decyduje o traktowaniu ich jako podstawowe-
go elementu systemu osadniczego kraju. Na obszarze osiemnastu aglome-
racji stanowigcym niewiele ponad 6% powierzchni kraju, zamieszkuje
bowiem blisko 41%0 jego mieszkancow i 63%o ludnosci wszystkich miast 4.
Wysokiej koncentracji ludnosci w aglomeracjach (773 osoby na 1 km?

2 Przeliczenia autorki na podstawie danych GUS.
3 Ibidem.
4 Dane GUS za rok 1983.
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powierzchni aglomeracji i 1407 oséb na 1 km? powierzchni ich miast),
towarzyszy znaczne nagromadzenie tu zréznicowanej dzialalnosci produk-
cyjno-ustlugowej. Zaklady pracy w aglomeracjach skupiajg ok. 55%0 za-
trudnionych w gospodarce uspolecznionej kraju®. Na sfere produkcji
materialnej przypada tutaj blisko . 54%0 zatrudnionych w niej w skali
kraju. Dzialowg strukture zatrudnienia tej sfery cechuje supremacja bu-
downictwa (67%¢ zatrudnionych w skali kraju), nastepnie przemystu
(60%). W sferze poza produkcjag materialng dominuje w aglomeracjach
nauka i rozwd6j techniki (88% udzialu w zatrudnieniu krajowym) oraz
kultura (65% zatrudnienia krajowego). Przytoczone cyfry potwierdzajg
nie tylko wysoki stopienn koncentracji ludnosci, potencjalu produkcyjno-
-uslugowego i zainwestowania miejskiego, lecz takze sugeruja roznorodne
z tego tytulu oddzialywania, ktore powinny by¢ zrodlem efektow indu-
kowanych w postaci korzysci zewnetrznych. W tym s$wietle stwierdzenie
o podstawowej roli aglomeracji w systemie osadniczym kraju nalezy ro-
zumie¢, iz efekty aglomeracji prowadzi¢ powinny do wiekszej ich spraw-
noSci w poréwnaniu z pozostalymi elemeptami ukladu osiedlenczego.

EFEKTY AGLOMERACJI W ASPEKCIE KONCENTRACJI PRZEMYSLU

Korzysci aglomeracji wynikaja przede wszystkim =z istniejacych
w nich zasob6ow sily roboczej. Odznacza si¢ ona zréznicowanymi i ogél-
nie wysokimi kwalifikacjami. Wystarczy bowiem dodaé¢, iz aglomeracje
skupiajg ponad 70%¢ ogélnokrajowej kadry pracowniczej z wyzszym wy-
ksztalceniem. Taki stan rzeczy wynika ze zlokalizowania na ich terenach
ponad 90% ogoélnego w kraju stanu szkol wyzszych, a takze wiekszosci
innych placéwek naukowo-technicznych. Dostarczaja one gospodarce aglo-
meracji nie tylko wysoko wykwalifikowanej kadry specjalistow, lecz
takze s zrédiem innych korzysci m.in. w postaci patentéow, wynalazkow
i pomocy fachowej.

Znaczna koncentracja zroznicowanej dzialalnosci przemyslowej na te-
renach aglomeracji (blisko 45% zatrudnionych w gospodarce uspolecz-
nionej zwigzanych jest tutaj z przemyslem) pozwala sadzi¢ o powaznych
korzysciach wynikajacych z mozliwosci wiezi kooperacyjnych i wspoélpra-
cy pomiedzy przedsiebiorstwami.

Badania nad korzysciami lokalizacji przemyslu w aglomeracjach nie
maja w naszym Kkraju obszernej literatury. W zasadzie mozna mowié¢
o dwoch tego typu opracowaniach, z ktérych pierwsze — autorstwa
P. Eberhardta ¢, dotyczy produktywnos$ci przemystu, za§ drugie — zespo-

5 Na podstawie danych GUS za rok 1979, brak informacji za lata péZniejsze.
¢ P. Eberhardt: Koncentracjea przestrzennag osadnictwa a produktywnosé
przemystu. , Biuletyn KPZK PAN” 1978, z. 97.
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lowe pod kierunkiem S.M. Zawadzkiego?, wkracza w zagadnienie jego
efektywnosci. Obie prace mozna traktowac jako odzew na intuicyjne
twierdzenie o znacznej efektywnosci ukladow aglomeracyjnych. Wspie~
ralo ono podjeta z poczatkiem lat siedemdziesiatych decyzje o zarzuce-
niu polityki deglomeracyjnej wzgledem tych ukladéw.

Badania P. Eberhardta sprowadzajg sie¢ do zaleinosci pomiedzy kon-
centracjg przesirzenng osadnictwa a produktywnoscia przemystu rozpa-
trywanego w aspekcie kilku jego galezi. Za miernik produkecji przyjmu-
je produkcje czysta brutto, za$ samg produktywnosé¢ analizuje na przy-
kladzie kapitalochlonnosci produkeji, technicznego uzbrojenia pracy i jej
wydajnosci. Uzyskane wyniki potwierdzily wyzsza produktywnos$é prze-
myslu w aglomeracajch w poréownaniu z pozostalymi jednostkami osad-
niczymi. Aglomeracje cechuje nizszy wspolezynnik kapitatochlonnosci
produkcji, wyzsze techniczne uzbrojenie pracy oraz znacznie wyzsza jej
wydajnosé. Autor udowodnil rowniez, iz aglomeracje miejskie cechujg
korzystniejsze relacje w tworzeniu produktu czystego brutto w przemy-
Sle. Aglorqeracje posiadajg bowiem prawie 72-procentowy udzial w ogol-
nopolskiej produkeji czystej brutto, a tylko 67-procentowy udzial w ogo6l-
nokrajowej produkcji globalnej i 63-procentowy w kosztach materiato-
wych. O bardziej materialooszczednym charakterze produkcji przemy-
slowej w aglomeracjach $wiadczy rowniez 72-procentowy ich udziatl
w ogdlnopolskiej akumulacji i amortyzacji oraz 71,5-procentowy w fun-
duszu plac 8.

Rownolegle prowadzone prace przez zespd! badawczy pod kierun-
kiem S.M. Zawadzkiego nad efektywnoscig przemystu zlokalizowanego
w aglomeracjach nie potwierdzily — generalnie rzecz biorac — znacznej
ich wyzszosci w tym zakresie nad pozostalymi terenami kraju. Bada-
niem objeto ksztaltowanie sie w szesnastu galeziach przemystu przetwoér-
czego wielkosci produkcji globalnej, produktywnosci srodkéw trwalych,
rozmiaréw produkeji globalnej przypadajacej na jednostke terenéw prze-
myslowych. Stwierdzono, iz powaznym czynnikiem wzrostu produkeji
globalnej przemystu jest wzrost zatrudnienia, do$é umiarkowanym —
wzrost majatku produkcyjnego, zgola za$ nieznacznym — wzrost terenow
przemyslowych. Czynnik aglomeracyjny wywoluje tez w wigkszosci ga-
Yezi przemystu przetwoérczego wzrost produktywnosci srodkow trwatych.
Ujemny zwigzek wystepuje natomiast pomiedzy produktywnoscia Srod-
kow trwalych a uzbrojeniem pracy niemal we wszystkich badanych ga-
leziach przemystu. Brak zbieznosci pomiedzy wysokim poziomem tech-

7 Ekonomiczna efektywnosé przemysitu zlokalizowanego w aglomeracjach miej-
skich. Praca zespolowa pod redakcja S.H. Zawadzkiego. ,Biuletyn Informacyjny
IGiPZ PAN” 1971, z. 18.

8 Eberhardt: op. cit,, s. 123—126.
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nicznego uzbrojenia pracy i wysoka produktywnoscia srodkéw trwalych
Swiadczy dobitnie o nieracjonalnosci gospodarowania srodkami trwalymi
w aglomeracjach. W podsumowaniu autorzy stwierdzili, ze ,,(...) w bada-
niu zostaly potwierdzone wnioski wysunigte na podstawie tradycyjnych
narzedzi analizy o nieco wyzszej efektywnosSci funkcjonowania przemystu
przetworczego na obszarach aglomeracji miejskich. Zréznicowanie rela-
cji ekonemicznych miedzy aglomeracjami miejskimi, a pozostalym ob-
szarem kraju jest znacznie mniejsze niz oczekiwane (...)” 9.

Abstrahujgc od przyczyn tkwigcych w samym przemysle wydaje sig,
iz niemaly udzial w zanizaniu jego efektywmosci w- aglomeracjach posia-
da przestarzala ich struktura funkcjonalna. Swiadczy o tym dominacja
sfery produkcji materialnej w gospodarce aglomeracji, za§ w jej ra-
mach — przemyslu. Sfera ta bowiem skupia blisko 80%0 zatrudnionych
w calej pospodarce uspolecznionej aglomeracji,” z kolei przemysl wigze
ok. 55%¢ zatrudnionych w tej sferze. Na 1000 mieszkancéw aglomeracji
przypada 370 osob pracujgeych w sferze produkcji materialnej, 203 za-
trudnionych w przemysle, 95 — w sferze poza produkcja materialng. Na
1 km? powierzchni aglomeracji przypada 272 zatrudnionych w sferze pro-
dukcji materialnej, 150 — w przemysle, 71 oséb pracujacych w sferze
poza produkcjg materialng 10, '

W calym okresie istnienia Polski Ludowej przemyst korzystal z du-
zej swobody dysponowania terenami miejskimi, za ktorych urzgdzanie
i uzdatnianie ponosil symboliczne oplaty. Nie sklanialo to do racjonalne-
go gospodarowania terenami zainwestowania miejskiego. Wszechwladnym
kryterium w tym wzgledzie byl fizyczny brak terenow, ktory szczegol-
nie ostro dal o sobie znaé w miejscach znacznej koncentracji dzialalnosci
przemyslowej, a wiec w aglomeracjach. Tego rodzaju progi rozwoju po-
wstaly gléwnie w aglomeracjach potudniowych (katowicko-rybnickiej,
opolskiej, krakowskiej, legnisko-glogowskiej). Ograniczone mozliwosci
pozyskania nowych terenéw odczuwa takze aglomeracja warszawska,
gdanska i szczecinska. Zrédlem ograniczen w przestrzennym rozwoju
aglomeracji sg tez zaostrzone ostatnio rygory przejmowania terenéw wy-
sokich klas bonitacyjnych na cele nierolnicze. Problem ten dotyczy m. in.
aglomeracji lubelskiej. .

Terenochlonny charakter dzialalno$ci przemyslowej w aglomeracjach
wzmocnila zasada odrebnosci miejsc pracy i zamieszkania. Zwalniala ona
przemys! nie tylko z oszczednego gospodarowania terenami, lecz takze od
stosowania technologii najmniej szkodliwych dla srodowiska mieszkal-

* Ekonomiczna efektywno$é przemysiu... op. cit., s. 82.
1 Przeliczenia autorki na podstawie danych GUS za rok 1979, brak informacji
za lata pézZniejsze.
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nego. Oszczednosci z tego tytulu byly wielce korzystne dla przemystu,
lecz rownoczesnie przyniosly nieodwracalne straty w srodowisku w po-
staci jego odksztalcenia, skazenia i dewastacji. Wystarczy nadmieni¢, iz
odpady poprodukcyjne nagromadzone na terenach zakladow przemysto-
wych aglomeracji stanowia ok. 75% wielkosci tych odpadéw w skali
kraju 1. Niechlubne pierwszenstwo w tym wzgledzie przystuguje aglo-
meracji katowicko-rybnickiej, na ktéora przypada 55 odpadow nagro-
madzonych na terenach zakladow przemyslowych wszystkich aglomera-
cji i 41% odpadéw wytworzonych przez przemysl krajowy. W stosunku
do zajmowanej ogodlnej powierzchni zdecydowanie najbardziej nieko-
rzystng sytuacja w tym zakresie odznacza sie aglomeracja legnicko-glo-
gowska (903 tys. ton odpadow przemyslowych przypada tu na 1 km? po-
wierzchni), w dalszej kolejnosci walbrzyska (151 tys. ton odpadéw na
1 km?) i krakowska (129 tys. ton na 1 km?).

Zaklady przemyslowe aglomeracji sa rowniez gléwnymi sprawcami
zanieczyszczenia wod powierzchniowych, zwlaszeza rzek sluzacych w wie-
lu przypadkach jako podstawowe zrédlo zaopatrzenia w wode ludnosci.
Zrzucane bezposrednio do wod powierzchniowych Scieki zakladéw prze-
mystowych aglomeracji stanowia bowiem 85%. tychze sciekow w skali
krajowej. Najwiekszymi trucicielami woéd powierzchniowych, glownie Wi-
sty, sa zaklady przemyslowe aglomeracji krakowskiej i warszawskiej.
Przypada na nie lgcznie 72%e Sciekéw nie oczyszczonych wszystkich aglo-
meracji i 62%p tej kategorii sciekow w skali kraju.

Narastanie w aglomeracjach proceséw koncentracji ludnosci i pro-
dukcji gléwnie w dziedzinie przemyslu, bez réwnoczesnej kontroli wply-
wu tych proceséw na stan réwnowagi ekologicznej, przyczynilo si¢ do
powaznej degradacji srodowiska naturalnego w’wiekszosci ukladow aglo-
meracyjnych. W aglomeracjach gornoslagskich stopien degradacji srodo-
wiska osiggngl stan alarmujacy réwnoznaczny z kleska ekologiczna. Ozna-
cza to tym samym wystgpienie tu bariery ekologicznej wykluczajgcej za-
bezpieczenie warunkéw dla efektywnego funkcjonowania gospodarki
i akceptowanego przez spoleczenstwo standardu codziennego zycia.

KORZYSCI AGLOMERACJI Z TYTULU ROZWOJU
INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ

Potencjalnym zrodiem korzysci zewnetrznych dla réznorodnej dzialal-
nosci realizowanej na obszarach aglomeracji oraz ich mieszkancow jest
infrastruktura techniczna. Spelnianie przez aglomeracje rozlicznych funk-
cji produkcyjno-uslugowych na rzecz regionéw, z ktérymi sz zwigzane

1 Ibidem.
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oraz calego kraju powoduje, iz réwnoczesnie s3 one miejscem lokalizacji
dla infrastruktury technicznej o znaczeniu regionalnym i krajowym. Ta
czesé infrastruktury stanowi zatem zrodio korzysci zewnetrznych dla od-
biorcow wystepujacych poza aglomeracjami.

Dogodnos¢ lokalizacji w aglomeracjach urzadzen infrastruktury tech-
nicznej o réznym zasiegu przestrzennego oddzialywania wynika z ich pod-
porzadkowania prawom koncentracji i wielkiej skali. Decydujg o tym
charakterystyczne dla infrastruktury cechy, jak brylowatos¢, dlogo-
wiecznosé, wysoka kapitalochlonnosé¢, immobilnos¢é i komplementarnosé.
Infrastruktura ogélnie dostepna, zintegrowana i o duzych mocach pro-
dukcyjno-ustugowych wykazuje tendencje spadkowe w zakresie jednost-
kowych kosztow produkcji badz Swiadczenia ustug. Ocene skali oszczed-
nosci z tego tytulu mozna uzyskaé¢ przez poréwnanie z odpowiednimi
kosztami ponoszonymi w rozproszbnych, o malych rozmiarach urzadze-
niach indywidualnych. Korzysci sa tym wieksze, iz w kosztach budowy
i eksploatacji urzadzen ogélnie dostepnej infrastruktury technicznej nie
uczestniczy wiekszo$¢ jej odbiorcow (np. ludnosé, zaklady uzytecznosci
publicznej), za$ pozostali (np. przemysl) w niewielkim tylko zakresie
w nich partycypuja.

Spadek jednostkowych kosztéw produkcji i swiadczonych ustug przez
poszczegolne urzadzenia infrastruktury powinni odczu¢ odbiorcy w po-
staci odpowiedniej obnizki cen i odwrotnie. Obowigzujacy jednakze
w. naszym kraju od lat pieédziesigtych centralny system regulowania
oplat za produkty i ustugi infrastruktury sprawia, iz nie moga one stu-
Z2y¢ za podstawe okre§lania z tego tytulu faktycznych korzysci czy nie-
korzysci. Dyktowany wzgledami spolecznymi ogoélnie nizszy poziom oplat
w stosunku do jednostkowego kosztu pozyskania produktu badz swiad-
czenia ustugi infrastrukturalnej powoduje, iz oplaty te s3 dla wiekszo-
§ci odbiorcow (giownie ludnosci) zrodlem korzysci nie uzasadnionych
przeslankami ekonomicznymi. W ramach przeprowadzanej w latach
osiemdziesigtych reformy naszej gospodarki, zaklady infrastruktury tech-
nicznej zostaly zakwalifikowane do uzytecznosci publicznej. Oznacza to
tym samym, iz obowiazujg tutaj nadal centralnie ustalane ceny tzw.
urzedowe majace na wzgledzie ochrone interesu spolecznego. Wprawdzie
zaklady infrastruktury dysponuja obecnie mozliwoscig regulowania ta-
ryf oplat, gdyz podstawg ich okreslania jest pelne pokrycie kosztow wy-
tworzenia produktéow badz swiadczenia ustug powiekszonych o pewien
narzut zysku, lecz osiagana z tego tytulu nadwyzika badz deficyt pozo-
staja w zasadzie poza odbiorcami. Obowigzujgce wiec taryfy oplat za
produkty i uslugi infrastruktury nadal nie informuja wiekszosci odbior-
cow o prawdziwej ich wartosci. W tej sytuacji przeksztalcanie korzysci
infrastruktury w jej niekorzysci uzewnetrznia sie nadal jedynie w po-
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staci szeregu niedogodnosci dla odbiorcow, np. przeciazenia- ulic, zatlo-
czenia $rodkéw komunikacji publicznej i transportu, nieregularnosci ich
kursowania, w zakldoceniach w dostawach wody lub energii. Niedogodno-
Sci te nie posiadajg sily bodzcowego oddzialywania na odbiorcéow prze-
jawiajacego sie np. w zniechecaniu nowych jednostek gospodarczych do
lokalizowania sie w aglomeracjach, zaklady istniejgce — do nieposzerza-
nia a nawet ograniczania produkcji zas ludnos¢ — do nieosiedlania sie
w tych ukladach osadniezych. Sile bodzcowego oddzialywania na odbior-
ce posiada¢ bowiem mogg elastyczne oplaty za produkty i ustugi infra-
struktury. Ich wzrastajagca wysoko$é powinna informowaé¢ o pojawieniu
sie niekorzysci w postaci zwigkszonego kosztu pozyskania badz $wiadcze-
nia ustugi przez okre$lone urzadzenie infrastruktury technicznej.

Prowadzone w latach sze$c¢dziesiatych badania nad kosztami budowy
urzadzen infrastruktury w miastach roznej skali wielkosci ujawnily, iz
najwieksze koncentracje miejskie sa organizmami niezmiernie kosztowny-
mi w tej dziedzinie i tylko nieco bardziej korzystnymi w poréwnywaniu
z miastami malymi 12, W latach siedemdziesigtych badania te powtoérzono
dopehiajac o drugi element nakladéw pracy spolecznej, tj. koszty bie-
zacej eksploatacji urzadzen 13, Wynika z nich jednoznacznie, iz aglome-
racje miejskie z punktu widzenia kosztéw budowy i eksploatacji urza-
dzen infrastruktury technicznej, sg najdrozszym typem ukladéw osadni-
czych. Stwierdzenie to implicite sugeruje potrzebe ustalania w aglome-
racjach na odpowiednio wyzszym poziomie oplat za produkty i uslugi
infrastruktury. ’ ’

Rosngce szybciej i w sposob skokowy w stosunku do skali wielkosci
miast, koszty budowy i eksploatacji urzadzen infrastruktury z reguly pro-
wadza do powstania barier w dalszym rozwoju organizmoéow wielkomiej-
skich, tj. w aglomeracjach. W nich bowiem koncentruja sie potrzeby od-
biorcéw roznych ukladow terytorialnych, a ich zaspokojenie wymaga od-
powiedniej dywersyfikacji urzadzen, tj. od zaspokajajacych codzienne
potrzeby do wysoko wyspecjalizowanych, o sporadycznym charakterze
swiadczonych ustug (np. lotnisko, metro). Brylowatosé¢, wysoka kapitalo-
chlonnosé i diugie cykle budowy urzadzen infrastruktury wykluczajg ich
natychmiastowe dostosowanie do dos¢ réwnomiernie narastajacych po-
trzeb odbiorcéw potegowanych przez ,tanios¢” produktow i uslug.

Stwierdzenie powstawania barier w rozwoju miast lezy u podstaw
sformulowanej w latach szestdziesigtych teorii progéw rozwoju mia-

2Z Dziembowski, A. Ginsbert-Gebert: Urzqdzenia komunalne
jako element kosztéw budowy miasta. ,,Studia KPZK PAN” 1973, t. XLIII,

BZ Dziembowski: Naklady pracy spotecznej ma infrastrukture komu-
nalng w miastach i ich zespotach. [w] Problemy gospodarki przestrzennej. Pod re-
dakcja A. Kuklinskiego. KiW. Warszawa 1980.
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sta 14, Autor teorii, B. Malisz, wyroéznil trojakiego rodzaju progi, tj. topo-
graficzne, funkcjonalne i technologiczne akcentujac przy tym, iz ten
ostatni, spowodowany przez infrastrukture technicza jest najtrudniejszy
do pokonania. Wynika to nie tylko ze specyficznych cech infrastruktury,
lecz takze z dlugiego czasu oczekiwania na efekty, ktére cechuje ponad-
to, znaczny udzial efektow pozaekonomicznych. W teorii progéw znaj-
duje potwierdzenie teza o najwiekszym niebezpieczenstwie tworzenia sie
progéw infrastrukturalnych w aglomeracjach.

Intencja teorii progow byla informacja o kosztach, jakie nalezy po-
nie$¢ m. in. na infrastrukture techniczng, by rozwdéj miast moégl sie od-
bywaé¢ bez zaklocen. Mylna interpretacja tej teorii spowodowala wyko-
rzystanie jej jako argumentu do nasilenia w latach szesc¢dziesigtych dzia-
}an deglomeracyjnych wobec najwiekszych skupisk naszego kraju, ktére
wkroczyly juz w faze aglomeryzacji. Niekorzysci z tytulu niedorozwoju
infrastruktury technicznej w wielkich miastach utozsamiono woéwczas
z ogblnie niskg ich efektywnosciag wynikajgcq z przekroczenia przez wiel-
kie miasta stanu réwnowagi rozwojowej, czyli tzw. optimum wielkosci.
Tymeczasem w latach szesc¢dziesigtych najwieksze miasta naszego kraju
nie osiggnely jeszcze optimum swego rozwoju. Niekorzysciom, ktoérych
zrédlem stala sie gléwnie infrastruktura techniczna, towarzyszyly bo-
wiem znaczne korzysci osiggane w innych dzialach gospodarki wielko-
miejskiej (m. in. z racji wielkiej skali produkeji, wystepowania bogatego
i zréinicowanego rynku pracy, powiagzan finansowych i przeplywowo-
-kooperacyjnych pomiedzy zakladami pracy, skupienia wysoko wyspecja-
lizowanej infrastruktury spolecznej).

Na poczatku lat siedemdziesigtych odstgpiono od polityki hamowania
procesow aglomeracyjnych. Uznano ja nie tylko za bledng, lecz takze
nieskuteczng i przynoszacg wiele ujemnych zjawisk natury ekonomicz-
nej (np. w postaci niewykorzystania nowoczesnych mocy zakladow
produkcyjnych) i spolecznej (przejawiajacych sie m.in. we wzroscie do-
jazdow do pracy). Rownoczesnie przeznaczono powazne $rodki na rozbu-
dowe infrastruktury technicznej w aglomeracjach miejskich. Nie towa-
rzyszyly im jednak dzialania na rzecz uruchomienia instrumentéw eko-
nomicznych w tej dziedzinie, m. in. w postaci uelastycznienia taryf oplat
za produkty i uslugi infrastruktury technicznej. Za nieskrepowanym
w latach siedemdziesigtych rozwojem ludnosciowym, gospodarczym
i przestrzennym aglomeracji miejskich nie mogta podola¢ infrastruktura
techniczna. U progu lat osiemdziesigtych aglomeracje znowu stanely
przed barierami infrastrukturalnymi. Ich pokonanie jest obecnie o wiele
trudniejsze niz poprzednio. Trudnosci te wigzg sie zaréwno z wieksza

14 B, Malisz: Analiza progowa w zastosowaniu do planowania miast i Te-
giondw [w:] Metoda analizy progowej. ,,Studia KPZK PAN” 1971, t. XXXIV.
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skalg wielkosci aglomeracji, jak tez potrzebg budowy nowego typu nie-
zmiernie kosztownych urzadzen, a takze z szeregiem nieprawidlowosci
okresu poprzedniego. Te ostatnie wynikajg m. in. z realizowanej w latach
siedemdziesigtych dos¢ selektywnej budowy urzadzen infrastruktury.
Chodzilo w tym okresie bardziej o szybkie osigganie efektow przekonu-
jacych spoteczenstwo o priorytecie zaspokajania jego potrzeb, niz o har-
monijng rozbudowe urzadzen przynoszacej korzysci w bardziej odleglym
czasie. W wielu aglomeracjach zbudowano nowoczesne uklady komuni-
kacyjne, dostosowujac je jednakze bardziej do potrzeb preferowanej
‘wowczas motoryzacji indywidualnej, anizeli komunikacji publicznej. Eks-
plozji tej pierwszej towarzyszyla mniejsza dbalos¢ o warunki i czas po-
drézowania srodkami komunikacji publicznej. Oparto ja réwniez na naj-
bardziej kosztownych, najmniej sprawnych i najsilniej zatruwajacych
srodowisko miejskie srodkach masowego przewozu, tj. autobusach. Trasy
autobusowe w aglomeracjach miejskich osiggajg ok. 90%o ogélnego sta-
nu tras komunikacji publicznej. W zakresie pozostatych urzadzen srodki
finansowe starczaly zaledwie na likwidacje drastycznych zaniedban i bie-
Zace zaspokajanie potrzeb odbiorcow. Krotkowzrocznosé tej polityki dala
o sobie zna¢ ze szczegélng sila na poczatku lat osiemdziesiatych. Bariery
infrastrukturalne w szeregu najwiekszych aglomeracjach utrudniajg obec-
nie nie tylko codzienne zycie mieszkancow i funkcjonowanie zlokalizo-
‘wanej tu gospodarki, lecz takze uniemozliwiaja osiggniecie wzrostu gos-
podarczego kraju z tytulu korzysci czerpanych z aglomeracji. Zrozumie-
nie tego faktu odzwierciedla podejmowanie w aglomeracjach szeregu ko-
sztownych inwestycji infrastrukturalnych (np. budowy metra w Warsza-
wie), w warunkach niezwykle trudnej obecnie sytuacji gospodarczej
kraju.

KONSEKWENCJE OGRANICZEN
W ROZWOJU BUDOWNICTWA MIESZKANIOWEGO
I INFRASTRUKTURY SPOLECZNEJ

Za nasilong w latach siedemdziesiagtych na obszarach aglomeracji kon-
centracja miejsc pracy, glownie w przemysle, coraz bardziej nie nada-
zalo budownictwo mieszkaniowe. W chwili obecnej stanowi ono jedng
z najpowazniejszych barier rozwoju aglomeracji oraz decydujacy czyn-
nik pogorszenia zycia mieszkancoéw aglomeracji. Przy dos¢ wyréwnanych
we wszystkich miastach aglomeracji standardach mieszkaniowych w za-
kresie wielkosci mieszkania i jego wyposazenia, obserwuje sie réznice
na odcinku realizacji prawa kazdej rodziny do samodzielnego mieszkania.
Przy przecietnej w miastach aglomeracji liczbie 117 gospodarstw domo-
wych na 100 mieszkan, relatywnie lepszg sytuacje w tym zakresie ob-
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serwuje sig w trzech najwiekszych aglomeracjach kraju, tj. lédzkiej —
112 gospodarstw na 100 mieszkan, katowicko-rybnickiej — 115 i war-
szawskiej — 116. Zdecydowanie najgorsze wskazniki cechuja aglomera-
cje: szczecinsky i poznanska — 128 gospodarstw na 100 mieszkan oraz
gdanska i lubelska — 126 gospodarstw na 100 mieszkan 15.

Koncentracja miejsc pracy w miastach aglomeracji przy braku
w nich mieszkan indukuje masowe, codzienne migracje do pracy w wy-
sokosci blisko 2 miln 6, Na kazde 1000 mieszkancéw miast aglomeracji
przypada 134 osoby dojezdiajace do pracy. Najwieksze nasilenie do-
jazdéw do pracy obserwuje si¢ w przypadku miast aglomeracji ksztaltu-
Jacych sie, a wiec w staropolskiej (447 dojezdzajacych na 1000 miesz-
kancéw), rzeszowskiej (385), bielsko-bialskiej (283) i opolskiej (219).
Mozna to interpretowaé¢ najwiekszymi w tej grupie aglomeracji rozbiez-
nosciami pomiedzy funkcjami miastotwérczymi, kreowanymi gléwnie
przez przemysl, a funkcjami ich obslugi, zwlaszcza w zakresie budow-
mnictwa mieszkaniowego.

Szczegolne trudnosci w realizacji programu budownictwa mieszka-
niowego w aglomeracjach miejskich wynikaja z kumulacji oraz nasilenia
z tytulu procesow koncentracji i prawa wielkiej skali, szeregu nieko-
rzystnych zjawisk. Wymieni¢ tu mozna m. in. obecne ograniczenia wy-
datk6w na cele miejskie, zwlaszcza na sfere poza produkcja materialng
0 znaczgcym udziale inwestycji mieszkaniowych, wadliwosci wewnetrz-
nej organizacji sektora budowlanego, zepchniecie urbanistow i architek-
téw do niewiele znaczgcej roli w procesie budowy mieszkan, wznoszenie
«coraz wiekszych zespoléow mieszkaniowych (dochodzacych juz do 40 tys.
mieszkancow) w coraz wickszej odleglosci od centrum !7. Budowa no-
wych osiedli mieszkaniowych w peryferyjnych strefach aglomeracji wy-
musza niejako srodki na uzbrojenie terenéw w elementarne urzadzenia
infrastruktury technicznej. W tej sytuacji chroniczny brak $rodkéw ze
szczeg6lng silg daje o sobie zna¢ w sferze inwestycji ustugowych, zwla-
szcza z dziedziny infrastruktury spolecznej. Realizowanie z opdZnieniem
i w niezmiernie skromnym zakresie infrastruktury spolecznej wynika nie
tylko z ograniczen finansowych, lecz réwniez z traktowania jej przez
sektor budowlany jako nietypowej, a wiec nieoplacalnej. Stad tez nawet
niezwykle skromny zakres planowanych zadan w dziedzinie infrastruk-
tury spolecznej bywa nie wykonany. Oznacza to systematyczne pogor-
szanie sie warunkow codziennego zycia mieszkancéw nowych osiedli

15 Przeliczenia autorki na podstawie Rocznika Statystycznego miast 1980, GUS,
1981, brak danych aktualniejszych.

16 Przeliczenia autorki na podstawie danych NSP z 1978 r.

17 B. Jalowiecki: Strategia uprzemystowienia a proces urbanizacji. ,Biule-
tyn KPZK PAN” 1982, z. 119, s. 73—74.
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aglomeracji oraz poglebianie dysproporcji w wyposazeniu w urzadzenia
infrastruktury spolecznej nowo wznoszonych i starszych dzielnic aglo-
meracji. Przynosi to w konsekwencji zanizenie ogélnych wskaznikow
$wiadczonych ustug przez urzadzenia tej infrastruktury w aglomeracjach
W poréwnaniu z pozostalymi miastami kraju. Dla potwierdzenia przyto-
czonego stwierdzenia posluzono sie wybranymi wskaZnikami, ktére cha-
rakteryzujg stan rozwoju ochrony zdrowia i elementarnej kultury w mia-
stach aglomeracji na tle pozostalych miejskich jednostek osiedlenczych 18.

Aglomeracje miejskie cechuje znaczna koncentracja personelu me-
dycznego. Na ich miasta przypada bowiem 63% stanu kadry lekarskiej
wszystkich miast kraju, ok. 61% lekarzy dentystow, ok. 53%o pielegnia-
rek i tyle samo l6zek w szpitalach 19. W przeliczeniu jednakze na 10 tys.
mieszkancéw miast aglomeracji przypadalo tyle samo lekarzy co w pozo-
stalych miastach kraju, tj. 25, mniej dentystow — 6 (w miastach pozo-
stalych 7) oraz znacznie mniej pielegniarek — 51 (w miastach pozosta-
lych 82) i 16zek w szpitalach — 78 (w miastach pozostatych 124). Rela-
tywnie najnizsze wskazniki dotycza miast aglomeracji opolskiej, wal-
brzyskiej, czestochowskiej, bydgosko-torunskiej i legnicko-glogowskiej.
Ksztaltuja sie one bowiem mniej wiecej o polowe nizej od wielkoSci
$rednich dla miast aglomeracji. Uwzgledniajgc spelnianie przez aglome-
arcje wysoko wyspecjalizowanych uslug w zakresie ochrony zdrowia na
rzecz mieszkancow calego kraju mozna twierdzi¢, iz sytuacja ich ludno-
Sci w tej dziedzinie jest znacznie gorsza niz sugeruja odpowiednie wskaz-
niki.

Stan infrastruktury spolecznej w dziedzinie elementarnej kultury na
terenach aglomeracji mozna rozwazyC na przykladzie czytelnictwa. Na
miasta aglomeracji przypada blisko 57%0 ksiegozbioru wszystkich miast
kraju, ok. 58%p czytelnikéw i ponad 60% wypozyczen 2. W przelicze-
niu na 1000 mieszkaricow miast aglomeracji przypada 2112 woluminéw
ksiegozbioru, 183 czytelnikow i 4091 wypozyczen. Wskazniki te wyraznie
odbiegajg w do! od obliczonych dla pozostalych miast kraju, ktore ksztal-
tuja sie odpowiednio: 2854 wolumioéw, 235 czytelnikow i 4763 wypoziy-
czen. Poniewaz przytoczone wskazniki charakteryzujg standard bibliotek
oraz aktywnosé dzialania pracownikéw zatrudnionych w bibliotekarstwie
mozna twierdzi¢, iz pod tym wzgledem miasta aglomeracji sa wyraznie
zaniedbane. Zaskakuje przy tym fakt, iz najmniejszym ksiegozbiorem na
1000 mieszkancow miast dysponuje aglomeracja krakowska (1705 wolu-
min6éw), najmniejsza liczbg czytelnikow — warszawska (156), za$ naj-
mniejszg liczbg wypozyczen — wroclawska (2395).

18 Wybér wskaznikéow determinowata dostepna baza informacji statystycznych.
% Przeliczenia autorki na podstawie Rocznika Statystycznego miast.., op. cit.
20 Ibidem.
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KORZYSCI AGLOMERACJI A SPOJNOSC SYSTEMU STEROWANIA
ICH ROZWOJEM

Niezbednym warunkiem dla osiggania dodatkowych korzysci z tytu-
lu nagromadzenia w aglomeracjach znacznego majatku produkcyjno-
-ustugowego jest wspdlne i skoordynowane nim zarzadzenie oraz kom-
pleksowe planowanie dalszego rozwoju ukladéw aglomeracyjnych. Dzia-
lania te, lacznie z niezbedna baza informacyjng, powinny skladaé sie na
system sterowania rozwojem aglomeracji. Trudnosci w uruchomieniu
spojnego mechanizmu sterowania aglomeracjami wynikaja z faktu nie-
stanowienia przez nie instytucjonalnego ogniwa systemu osadniczego. Sg
one rownoczesnie sterowane przez wiladze i administracje réznych szcze-
bli i zakreséw zarzadzaia. Pozbawienie aglomeracji podmiotowosci praw-
nej oznacza takze niewielkie szanse realizacji budowanych dla nich pla-
now, ktorych realnosé czesto budzi watpliwosé z uwagi na brak biezacej
i regularnej sprawozdawczosci statystycznej dla aglomeracji. '

"Niespéjnosé systemu sterowania aglomeracjami oslabia efektywnosc
gospodarowania i staje sie zrédlem niekorzysci. Przejawiaja sie one
w wielu nieprawidlowosciach w zagospodarowaniu aglomeracji prowa-
dzacych z reguly do powstania ograniczen czy nawet barier w ich funk-
cjonowaniu i dalszym rozwoju. Przykladami tych nieprawidlowosci sa
m. in. chaotyczna i substandardowa zabudowa terenéw podmiejskich,
bledne decyzje lokalizacyjne w odniesieniu do skeregu zakladéw przemy-
slowych, naruszanie zasad ochrony s$rodowiska przyrodniczego w imie
wasko pojmowanej efektywnosci inwestowania, nieskoordynowanie budo-
wnictwa mieszkaniowego z budowg urzadzen uslugowych i komunika-
cyjnych a budownictwa przemystowego z budowg oczyszczalni Sciekow
i urzadzen odpylajgcych czy odkazajacych srodowisko. Obowigzujace
obecnie jednostki gospodarujgce zasady reformy gospodarczej przy na-
dal brakujacym jednolitym mechanizmie sterowania aglomeracjami, su-
geruja niebezpieczenstwo dalszego nawarstwiania sie tu nieprawidlowo-
Sci rozwojowych. Jednostki te w pogoni za rentownoscia w warunkach
wystepujacych ograniczen finansowych, przenosié zapewne beda swe
wlasne korzysci nad interesem catego ukladu aglomeracyjnego. Trzy ,,s”,
tj. samodzielno$¢é, samorzadnosé i samofinansowanie dla przedsigbiorstw
moze oznacza¢ réwniez czwarte ,,s”, czyli samowole wobec Srodowiska
przyrodniczego aglomeraciji.

* *

-Zaprezentowane rozwazania sygnalizujg jedynie problem dysproporcji
rozwojowych wystepujacych w aglomeracjach miejskich. Przybieraja one
posta¢ ograniczen. i barier oslabiajagcych efektywno$¢ gospodarowania
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w aglomeracjach i obnizajacych standard zycia ich mieszkancéw. Sku-
pianie przez aglomeracje znacznego potencjalu wytwérczego i ustugowe-
go kraju oraz potencjalu ludnosciowego o wysokich kwalifikacjach po-
woduje, iz wystepujgce na ich obszarach bariery rozwojowe sg nimi row-
noczesnie dla gospodarki narodowej. Od zakresu i czasu przelamywania
tych barier zalezy wiec w powaznym stopniu dalszy rozwoj spoleczno-—
-gospodarczy kraju.

Bariery rozwojowe nie sa naturalng cechg aglomeracji ani tez wy-
nikiem kroétkiego czasu. Sg one konsekwencjg zmiennej wobec aglome-
racji w poszezegolnych okresach Polski Ludowej polityki gospodarczo-
-przestrzennej nie opartej na prognostycznej wizji ich rozwoju. Stad tez
czynniki rozwoju aglomeracji wynikajgce z wielorakich korzysci m. in.
z faktu policentrycznej struktury przestrzennej, stanowienia przez nie
bogatego, zrdinicowanego i o wysokich kwalifikacjach rynku pracy, na-
gromadzenia na ich obszarach wyspecjalizowanego i nowoczesnego po--
tencjalu produkcyjno-ustugowego, istnienia centralnych urzedéw i in-
stytucji oraz szkol wyiszych — s3 pomniejszane, niekiedy niwelowane
przez nieskojarzone, niekonsekwentne i nie bazujgce na racjonalnych
przestankach decyzje i dzialania. Jest to m. in. przejawem niespojnosci
systemu sterowania rozwojem aglomeracji.

W Swietle przytoczonych rozwazan nasuwa sie spostrzezenie, iz
w aglomeracjach miejskich range priorytetowg zyska¢ powinny dzialania
zmierzajagce w kierunku harmonizacji procesow rozwojowych zachodza-
cych na ich obszarach. Szczegolna uwaga przysluguje zamierzeniom
przywracajacym rownowage pomiedzy nadmiernie obecnie rozwinietymi
funkcjami aglomeracyjnotworczymi (reprezentewanymi gléwnie przez
przemysl), a cechujacymi si¢ wyraznym niedorozwojem czynnikoéw obstu-
gi tych zlozonych ukladéow osadniczych (przede wszystkim z zakresu
infrastruktury technicznej i spolecznej oraz budownictwa mieszkanio-
wego).

Przedsiewziecia na rzecz harmonizacji proceséw rozwojowych w aglo-
meracjach poprzedza¢ powinno ich zinstytucjonowanie oraz wyposazenie
w zestaw srodkow i uprawnien niezbednych dla zapewnienia samoste-
rownosci tego podstawowego ogniwa systemu osadniczego kraju. Towa-
rzyszy¢ temu powinno wprowadzenie zasady szerokiej samorzgdno$ci
gospodarczej miast i gmin tworzacych aglomeracje. Ma to istotne zna-
czenie dla przyspieszenia procesu wewnetrznej integracji ukladow aglo-
meracyjnych. .

Harmonizowanie proceséw rozwojowych w aglomeracjach powinno
znalezé oparcie w odpowiednich badaniach naukowych. Chodzi tu glow-
nie o okreslenie dla kazdej aglomeracji optimum wielkosci, czyli stanu
rownowagi rozwojowej, tj. stanu w ktérym koszt krancowy produkcji
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calej aglomeracji zrownalby sie z kosztem calkowitym jednostki produk-
cji powstalej w nowej aglomeracji. Okreslenie tak pojetego stanu réwno-
wagi rozwojowej umozliwiloby stosowanie poprawnych i odpowiednio
zroznicowanych wzgledem poszczegélnych aglomeracji miejskich, instru-
mentéw polityki ekonomiczno-przestrzennej.

PE3IOME

ArjoMepaumMyu HpeACTaBAAIOT €060/ BeAyLIMIA S5JIE€MEHT CHUCTEMbI 3acejeHus
B Ilonbuie., 3710 0OYycC/OBJIeHO COCPeNOTOYEHMEM HA MX TEPPUTOPUM 3HAYUTENBHON!
YacTHM HacCeJIeHMA CTpaHbl M PECYPCOB BLICOKOEKBaIUPUUMPOBaHHOM paboyelt cuiabl
pa3Ho06pa3HLIX CIIELMUAJIbHOCTEN, a4 TAKIKE BLICOKOM CTeNeHbl0 KOHHOEHTPauMu Opo-
M3BOZCTBEHHO-00CAIyMMBaKOLIEero noTeRIMaka HapPOAHOrO XOo3AMcTBa. ArjaoMepaumu
ABJIAIOTCA TaKKe MeCTOM IpebblBaHMA UEeHTPaJILbHbIX OPraHoB TOCYJapCTBEHHOM
BJAacTHM, npeobsajalolelt HacTH LEHTPAaAbHbLIX BEAOMCTB M YYPEIKIEHMM, BBLICIIMX
yuebHBIX 3aBefeHuit M APYTMX cleMalM3UMPOBAHHbIX €AMHML, AEHCTBYIOLIMX B Mac-
mTabe Bceit cTPaHLL, DTO NO3BOJAET CYMUTAThL arJjomepauuu ocobenHo OGoraTsiM
MCTOYHMEOM UHAYLMPOBAHHEIX 3(pdeKToB, mpoABnArlnmMxca B (PopMe BHEIIHEH BbI-
TOAbl KAaK CaMo} arJoMepalMM, TaK M BCEeMy HAaPOJHOMY XO3fMCTBY B nejoM. 3Jra
BbIrOZa ycyrybnseTrcA BCNeACTBME NOJUIEHTPUYECKOro XapakKTeépa rOpPOACKMX arjo-
Mepauuili B Halulei CTpaHe, NMPOABJIAIOLIETOCA BO MHOJKECTBE, COCTOAILEM M3 BOCeM-
HaRUAaTH arjoMepaLMOHHBLIX CTPYKTYD.

IIpeuMyiiecTea araoMepalmii, npeacTaBafOlne cobolft raapBHble CTUMYJbI MX
pa3Butua, ocnabasioTcA, a MHOraa Jpame YCTPAHAIOTCH PAJOM HEAOCTAaTRKOB B MX
OCBOEHMH. DT HEAOCTATKU HBJIAKTCA MCTOYHMKOM orpaHudeHuit (6apnepoB) pas-
BUTHA. VX NoABJEeHMEe B arjoMepauusax Ha Teppuropuu Iloaswu cBsA3aHO, B HacT-
HOCTH, CcO CJeAyIIUMMM (aKTOopaMM: HeXeJNaTeJbHOI MHTEeHCuPUKaLUMeil arjoMepa-
LMOHHBIX IIPOLECCOB B IOJKHOM HAacTU CTPAHb! B yinep6 oCTaibHON TEPPUTOPMH;
rOCIOACTEOM TPAXMLMOHHOM IIPOMBIILITIEHHOM NEATENBHOCTU B YHKIMOHAJBLHOM
CTPYKTYpe arjoMepaumyi, 4TO OTPMLATEJLHO CKa3blBaeTcAd Ha MPpDEeRTUBHOCTH
XO3AMCTBOBAHMUA, IMCTOTE IPUPOAHOM CpeAbl M YCJIOBMAX MM3HM HacCeJIeHUA, He-
AOCTATOYHLIM pa3BuTHMeM cdepbl 06CIyMMBaAHMA HaceJ€lMA M XO3IAMCTBEHHBIX eAu-
HHUL, OcoGeHHO B 0BJacTH TexHuuyecKoir u o6uiecTBeHHO) HMudPAaCTPYKTYPbl M IKM-
JIMLIHOTO CTPOMTEJIbCTBA; OTCYTCTBMEM EJMHOTO MeXaHM3Ma yOpaBJIEHMA arjoMepa-
IIMOHHBIMM CMUCTEMaMM; M3MEHYMBOM, He omnuparlleyick Ha 3KOHOMMUYECKMe DOpeAano-
CbIIKM M ypbanM3auMOHHbIE ITPOrHO3bLI, 3KOHOMMYECKON! M TEePPUTOPMANILHOM IOJM-
TUKOM IO OTHOLIEHMIO K arjoMepalMaM.

HeitcTBuA, HanpaBieHHble Ha JMEKBMAALUMIO YRa3aHIbIX 6apnepoB, HEOGLIKHO-
BEHHO paxcHbl. CyirectBoBanue 3™Mx Gapbepor 0603nayaer He TONLKO OrpaHMYeHns
B (QYHKUMOHMPOBAHMM M JajJbHEMINEM pa3BUTHMM CaMMX arjioMepaumii, HO TaKXe
M BCero HapPOAHOTO XO3AMCTBA. JTO CJIELYET M3 TOoro (pakKTa, YTO arjioMepauuu BbI-
OOJHAIOT POJib OCHOBHBIX 3BEHbLEB KaK CMCTEMbl 3acefiellMd, TaK M TeppuMTOpMalib-
HOM CTPYKTYDbI CTPaHbI.

SUMMARY

Agglomerations constitute a leading element of the settlement system
of a country. This is determined by the fact that they concentrate a significant
part of the population and resources of the work force of high and differentiated
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qualifications, as well as high concentration of productive-service potential of na-
tional economy. They are also centers of state authorities, the majority of insti-
tutions and central offices, higher schools and other specialized units of wide
influence. This permits agglomerations to be treated as an especially abundant
source of induced effects in the form of outer profits both for the agglomeration
and for the whole national economy. These profits are increased by poly-centric
character of urban agglomerations in our country. This character is reflected
by a set created by eighteen agglomeration units.

Advantages of agglomerations as the main stimulants of the latter’s develop-
ment are weakened and even completely done away with, by a number of irre-
gularities in their administration. They take on a form of developmental fim_ita-
tions or barriers. Their occurrence in Polish agglomerations should be associated
(among other factors) with: undesirable intensification of agglomeration processes
in the southern part of the country at the cost of the other regions; dominance
of traditional industrial activity in the functional structure of agglomeration which
has a negative effect on the effectiveness of economy; the hygiene state of na-
tural environment and living conditions of the population; under-development
of the service sphere taking care of the needs of the population and economy,
especially in the sector of technological and social infrastructure and the building
trade; lack of a uniform mechanism of steering agglomeration units; finally, with
changeable economic-spatial policy toward agglomerations not based on economic
premises and urbanization prognoses.



