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i Wenzeler ®. Nie spotkano natomiast prac zajmujacych sie zaleznoSciami
w rozkladzie nakladéw pracy pomiedzy produkcjg polowa a sadownicza.

Rozwoj kazdej galezi produkceji rolniczej wynika z okreslonego zapo-
trzebowania na produkty, jakie sg przez nig wytwarzane. Podobnie jest
z sadownictwem. W latach 1972—1974 produkowaliSmy okolo 1,2 mln ton
owocow, w tym ponad polowe jablek. Do 1980 r. planowane jest podwo-
jenie tej ilosci, co pozwoli na osiggniecie poziomu spozycia owocéw okolo
60 kg na mieszkanca.

Dla osiggniecia planowanej wielkosci zbior6w owocéw potrzebna jest
wieksza powierzchnia sadow i jagodnikéw oraz sila robocza i srodki pro-
dukeji, umozliwiajgce racjonalne wykorzystanie tej powierzchni.

Powierzchnia zajeta przez sady w 1971 r. wynosila 296 375 ha, co sta-
nowito 1,52% uzytkow rolnych w kraju. Z ogoélnej powierzchni sadéw
PPGR posiadaly 17576 ha, czyli 5,93%. Predyspozycje sektora panstwo-
wego do rozwoju sadownictwa podkreslajg: Gawlowski 1, Kardys 1, Kru-
sze 12 oraz Pienigzek 13. Grochowski !4 podaje, ze do 1985 r. w sektorze
panstwowym planuje sie zalozenie 60 000 ha sadéw. W poroéwnaniu ze
stanem w 1971 r. bedzie to przyrost o ponad 340%. Przy tak dynamicz-
nym rozwoju sadownictwa szczegoélnie w sektorze uspolecznionym, spra-
wa koncepcji organizacji panstwowych gospodarstw sadowniczych i po-
znanie poziomu nakladéw pracy stanowi problem wymagajgcy szczegd-
lowych opracowan 15.

CEL, ZAKRES I METODYKA BADAN

W podjetych badaniach starano sie okreslic wielkos¢ ponoszonych na-
kladéw pracy i udzial w ich strukturze poszczegélnych galezi produkeji
polowej, a szczegélnie sadowniczej w panstwowych gospodarstwach rol-
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schaftliche Struktur seiner Betriebe. In-Landwirtschaft-Angewandte Wissenschaft.
Sonderheft-Angewandte Wissenschaft. Sonderheft Gartenbau 12. Landwirtschafts-
verlag Hiltrup i. West, 1956.
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nych, w celu poznania roli tych galezi w warunkach réznokierunkowej
produkcji roslinnej, dla potrzeb racjonalizacji organizacji gospodarstwa
w tym zakresie. Dla zrealizowania postawionego celu, badania przepro-
wadzono w latach 1971-—1973 w pieciu wybranych panstwowych gospo-
darstwach rolnych Lubelszczyzny, w warunkach zastosowania podobnej
mechanizacji, technologii produkcji i organizacji pracy oraz zmiennej
struktury uzytkow rolnych i zasiewow.

Naklady pracy rozpatrywano w rozbiciu na dwie galezie produkcji —
polowa i sadownicza — z uwzglednieniem w nich analogicznych grup
robot.

Badania nad t3 problematyks podjeto w nastepujacych gospodar-
stwach rolnych: PPGR Halasy, Jozeféw, Mazanow, Wiszniéw i Radziecin.
Doboru obiektéw sadowniczych dokonano w trakcie badan wstepnych.
Pozwolity one wyeliminowaé¢ z rozwazan te gospodarstwa, k#6re nie pro-
wadzily odpowiedniej i szczegdlowej dokumentacji zwigzanej z naklada-
mi pracy zywej. Konieczno$¢ oparcia badah na malej liczbie obiektow
wymagala zastosowania metody doboru celowego.

Za podstawe do ustalenia wielkosei i rozktadu nakladéw pracy postu-
zyly dzienniki gospodarcze. W przypadku braku tych dokumentéw lub
niewlasciwego ich prowadzenia korzystano z dziennikéw brygadzisty, mie-
siecznych kart pracy, a niektére dane korygowano w oparciu o inne do-
kumenty pierwotne. Dzienniki gospodarcze byly okresowo kontrolowane
i w przypadku wystepowania pewnych nieScislosci weryfikowano je na
miejscu.

W charakterystyce gospodarstw zamieszczono wiele danych powszech-
nie stosowanych, ktére umozliwily caloSciowe ich przedstawienie i po-
réwnywalno$¢ pomiedzy sobg. Charakterystyke produkeji rolniczej przed-
stawiono w oparciu o: uzytkowanie gruntow, strukture zasiewédw, obsade
inwentarza zywego, intensywnos¢ organizacyjng gospodarstw, strukture
i wiek drzewostanu oraz odmian, nawozenie mineralne w produkecii po-
lowej i sadowniczej oraz zuzycie Srodkéw ochrony roslin w sadzie. Przy
charakterystyce efektéw gospodarowania postuzono sie plonami 4 pod-
stawowych zbéz w produkeji polowej i plonami jablek w produkeji sa-
downiczej, wielkoscig produkcji towarowej brutto dla poszczegélnych
dzialéw i wynikiem finansowym dla calego gospodarstwa.

Majac na uwadze cel niniejszej pracy poszukiwano odpowiednich grup
rob6t, ktore jednoczesnie bylyby wspélne dla produkeji polowej i sado-
wniczej. Cze$¢ z tych grup prac stanowilo podstawe do adaptowania ich
z produkeji polowej do sadowniczej, inne za§ odwrotnie. Uwzgledniajac
niektére sugestie w pismiennictwie, dotyczace grupowania robdét w pro-
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dukcji roslinnej typowo rolniczej 1® oraz sadowniczej '’ przyjeto nastepu-
jace grupy prac: przygotowanie gleby, nawozenie, siew nasion i sadzenie
roslin, prace pielegnacyjne, ochrona roélin, zbiér i omlot ziemioplodéw,
transport wewnetrzny, prace magazynowe i inne prace.

Naklady pracy dla przejrzystosci i mozliwo$ci poréwnan analizowano
oddzielnie w przeliczeniu na 1 ha sadu oraz na 1 ha uzytkéw rolnych
(bez sadu) — okreslajgc te ostatnig grupe jako produkcje polows. Wiel-
kosci przypadajgce na 1 ha, jak réwniez ich strukture wedlug grup prac
liczono z pozycji nakladow ogolem. Wszystkie wielkosci $rednie przedsta-
wiono za pomocg $redniej wazonej za okres badanego trzylecia. Ze wzgle-
du na ograniczong objeto$¢ pracy pominieto w tabelach dane dotyczace
poszczegblnych lat chociaz powolywano sie na nie w tekscie.

CHARAKTERYSTYKA GOSPODARSTW

Opisywane gospodarstwa (tab. 1) mialy bardzo zréznicowang po-
wierzchnie i strukture procentowg uzytkow rolnych. Tylko w trzech go-
spodarstwach udzial sadu przekraczal 60% powierzchni UR, a udzial gk
i pastwisk wahal sie od 0,78% do 31,95%.

Warunki glebowe wykazuja, ze najwieksze mozliwosci zmiany grun-
tow ornych na sad istniejg w Wiszniowie i Mazanowie, najmniejsze zas
w Radziecinie. Z reguly sady byly zakladane na glebach najlepszych
w danym gospodarstwie, o czym $wiadczy wyzszy wskaznik bonitacji gleb
pod sadami. Duze zageszczenie drzew wystepowalo w trzech gospodar-
stwach (Jézefow, Radziecin i Mazandéw), a male — w Wiszniowie.

8 G. Blohm, K. Riebe, G. Vogel: Arbeitsleistung und Arbeitskal-
kulation in der Landwirtschaft, Stuttgart 1957; J. Bogacz: Wykorzystanie sily
roboczej w indywidualnych gospodarstwach chtopskich, ,,Roczniki Nauk Rolniczych”,
Tom 117-D, 1965; E. Gorzelak: Nakiady pracy w indywidualnych gospodar-
stwach chiopskich, ,Roczniki Nauk Rolniczych”, 62-D, 1961; E. Hetman: Metoda
klasyfikacji prac w indywidualnych gospodarstwach chlopskich, (maszynopis), Bi-
blioteka Instytutu Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa Akademii Rolniczej w Lu-
blinie, Lublin 1964; H. Krane: Naktad pracy i jej przebieg w gospodarstwie
chiopskim, Instytut Maxa Plancka w Bad Kreuznacht 1958 (maszynopis ttumaczony
z jezyka niemieckiego, Biblioteka IMER); G. Kreher: Leistungszahlen fiir Arbeits-
voranschlag und der Arbeitsvoranschlag im Bauernhof, Stuttgart 1955; G. Preu-
schen, A. Lampe: Der Arbeitsvoranschlag im landwirtschaftlichen Betrieb,
Hannower 1946; S. Schmidt: Obliczanie zapotrzebowania pracy i sily sprzezaj-
nej w gospodarstwach rolnych, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, 1961, nr 2.

17 Grochowski: Struktura naktadéw pracy, op. cit.;, Heiber: op. cit;
Hilkenbdumer: op. cit.;, Kricnar: op. cit, Mohacz, Tomczani Po-
regi: op.cit.;, Pawlowski: op. cit.;, R. Schuricht: op. cit.; J. Thiault:
op. cit.; R. Wenzeler: op. cit,
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100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
54,95 57,47 16,71 13,26 36,50 17,69

Ochrona roélin a 0,69 10,17 1,21 0,90 0,16 1,43
b 0,55 1,60 1,49 1,14 0,39 1,26
c 159,42 121,44 66,12 21,78 256,25 52,45
Zbibr a 49,11 117,45 30,58 30,47 9,26 36,68
b 39,00 18,46 37,51 38,38 22,67 32,30
c 53,96 111,11 113,57 17,05 209,39 28,96
Transport wewnetrzny a 30,73 21,43 10,55 8,82 — 11,79
b 2441 3,37 12,95 11,11 — 10,36
c 61,93 238,03 120,09 11,02 — 22,02
Prace magazynowe a 2,05 25,39 4,34 10,76 — 8,38
b 1,63 3,99 5,32 13,55 — 7,38
c 95,12 199,05 143,78 28,47 — 44,03
Prace inne a 0,84 16,20 1,33 1,62 0,70 2,12
b 0,66 2,55 1,63 2,04 1,73 1,86
c 298,81 252,65 57,14 117,14 185,71 88,21
Razem a 125,91 636,03 81,52 79,39 40,88 113,56
b
¢

a — roboczogodziny; b — %; ¢ — zmienno&§é w latach w procentach.

Naklady pracy tej grupy robot w produkeji polowej byly wyréwnane
pomiedzy gospodarstwami, bowiem zmienno$¢ wynosila tu 31,34% S$red-
niej. Najwyzszy poziom osiggnely one w gospodarstwach Jozeféw i Ma-
zandw, polozonych na plytkich redzinach. W produkcji sadowniczej za$
zréznicowanie ich bylo bardzo wysokie, przy zmiennosci wynoszacej az
237,94% $redniej. Najwyzsze te naklady byly w Jozefowie i Radzigcinie,
a nie notowano ich w Wiszniowie. Wysokie naklady pracy w Radziecinie
byly spowodowane likwidowaniem skutkéw erozji w pierwszych dwéch
latach badan.

W strukturze nakladéw pracy przygotowanie gleby stanowilo niewiel-
ki udzial, a w produkeji sadowniczej byt on najnizszy i ponad czterokrot-
nie nizszy niz w produkeji polowej. Wieksze jego zrdéznicowanie bylo
w nakladach pracy ponoszonych na produkcje polows. Najwyzszy udzial
nakladow pracy na przygotowanie gleby na produkcje polowa wystapil
w Radzigcinie, najnizszy zas byl w Jozefowie, w ktérym to zanotowano
wysoka intensywnos$¢ organizacji. Oba te gospodarstwa posiadaly réwno-
czesnie najwyzszy udzial tych nakladéw na produkcje sadownicza.

NAWOZENIE

Srednie naklady pracy na nawozenie (tab. 5) byly o 39,09% nizsze
w produkcji sadownmiczej niz w polowej. Ta ostatnia charakteryzowala .
sie jednak znacznie wyzszg ich zmiennoscig pomiedzy latami. Najwigksze
zroznicowanie ponoszonych na nig nakladéw w badanych latach mialo
miejsce w Halasach. Na tak wysokg ich zmienno$¢ wywarly wplyw na-
klady pracy w pierwszym roku badan, spowodowane czestym nawoze-
niem GO pomiotem kurzym oraz nawozeniem organicznym lgk, a ktoére
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w nastepnych latach nie byly tu stosowane. Wysoka za§ zmienno$é¢ na-
kladéw pracy w produkcji sadowniczej wystepowata w Halasach, Wisz-
niowie i Jozefowie. Wynikala ona z réznego poziomu nawozenia, czesto-
tliwosci stosowania tych zabiegow w poszczegdlnych latach i stopnia kon-
centracji wysiewanych nawozéow.

Naklady pracy tej grupy robét byly takze zroznicowane pomiedzy
gospodarstwami, bowiem ich zmiennoé¢ dla produkeji polowej wynosita
tu 130,39%, a sadowniczej — 160,66% S$redniej. Wysokie naklady pracy
na produkcje polowg wystapily w Jozefowie i Halasach. W pierwszym
z nich wynikaly one gléwnie z kilkakrotnego nawozenia pogléwnego szko-
lek i warzyw polowych, wykonywanego przewaznie recznie. Podobnie
kilkakrotnie nawozono sad w Mazanowie, Jézefowie i Radziecinie, co
wplynelo na wyzsze zuzycie robocizny w tych gospodarstwach.

W strukturze nakladéw pracy nawozenie sadu stanowilo niewielki
udzial, natomiast w produkcji polowej byl on ponad pieciokrotnie wyz-
szy niz w sadownictwie. Znacznie wieksze jego zrdéznicowanie bylo w pro-
dukcji polowej. Wysokim udzialem nakladéw pracy na nawozenie pro-
dukcji polowej charakteryzowaty sie te gospodarstwa, w ktérych byla
bardziej rozwinieta produkcja zwierzeca — Mazanéw i Halasy lub nie-
wielka powierzchnia gruntéw ornych — Radziecin (1 ha GO).

SIEW — SADZENIE

Srednie naklady pracy w produkeji polowej (tab. 5) byly o 27,96%
niZsze niz w sadzie. Zmienno$¢ ich pomiedzy latami byla réwniez znacz-
nie nizsza w produkcji polowej we wszystkich gospodarstwach. Duze zr6z-
nicowanie ponoszonych nakladéw na sad w badanych latach wynikalo
gléwnie z cyklicznego, niesystematycznego uzupeinienia wypadoéw, czyli
jego renowacji. Oczywiscie w roznych gospodarstwach przyczyny te byly
inne. Na przyklad: w Jozefowie zakladano nowe kwatery drzew, jedno-
czeSnie wprowadzajgc we wszystkich kwaterach pasy murawy: w Wisz-
niowie i Radziecinie zageszczono stare nasadzenia, zas w Halasach likwi-
dowano skutki plagi nornic i wypadéw spowodowanych wymoknieciem
drzew. Wypady drzew w Mazanowie, ktérych przyczyna byly stabe gleby,
podnoszono juz przy omawianiu nakladéw pracy na przygotowanie gleby.

Poziom nakladoéw pracy tej grupy robdét w produkeji polowej byt bar-
dzo zréznicowany pomiedzy gospodarstwami, bowiem zmiennos¢ jego wy-
nosita tu az 986,75% Sredniej. Bardzo wysokie naklady w Jo6zefowie wy-
nikaly z duzego udzialu warzyw nasiennych, produkowanych z rozsady
i wysadkow oraz szkoélek drzew owocowych. Wyeliminowanie tego gospo-
darstwa, osiagajacego tylko 136,75% s$redniej, spowodowaloby znaczne
wyrdéwnanie poziomu tych nakladow w pozostalych gospodarstwach.
W produkeji sadowniczej gospodarstwo Joézeféw charakteryzowalo sig
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réwniez najwyzszymi nakladami pracy i wptynelo na wysoka ich zmien-
nos$é¢ dla catej zbiorowosci (239,38%). Odrzucenie tego gospodarstwa spo-
wodowaloby zmniejszenie zmiennosci tylko do 56,72% Sredniej.

W strukturze nakladéw pracy grupa tych robét stanowila okoto 2%
— w sadownictwie i 5% — w produkeji polowej. Zrdéznicowana struktura
zasiewéw miala swoje odzwierciedlenie w duzym zréznicowaniu udzialu
nakladéw pracy. Dotyczy to szczegélnie Radziecina, Jézefowa i Halas,
w ktorych byla bardziej intensywna organizacja produkeji polowej i wy-
soki udzial nakladéw pracy. Podobnie bylo w odniesieniu do J6zefowa
i Wiszniowa w zakresie renowacji sadu.

PRACE PIELEGNACYJNE

Grupg pochlaniajgcg najwiecej robocizny w sadzie byly prace pieleg-
nacyjne (tab. 5). Srednie naklady byly tutaj prawie czterokrotnie wyz-
sze niz w produkcji polowej. Zmiennosé¢ ich pomiedzy badanymi latami
w obu dzialach produkecji byla niewielka, przy najwiekszej jej wartosci
w gospodarstwie Radziecin. W produkcji polowej wynikala ona z malej
powierzchni GO i radykalnych zmian gatunkéw uprawianych warzyw
w kolejnych latach, za§ w sadowniczej — z dynamicznego podnoszenia
poziomu agrotechniki.

Poziom nakladéw pracy pomiedzy gospodarstwami byl bardzo zrdz-
nicowany w produkcji sadowniczej. Ekstremalna warto§¢ przewyziszala
$rednig o 8,99%, natomiast w polowej byla ona wyzsza ponad dziesigcio-
krotnie. Na tak wysokg zmienno§¢ w obu dziatach produkeji wplyw wy-
wieralo gospodarstwo Jozefow, w ktorym produkeja polowa charaktery-
zowala sie duzym udzialem szkoélek i warzyw.

Poziom nakladéw pracy pomiedzy gospodarstwami byl bardzo zréz-
nicowany w produkcji sadowniczej. Ekstremalna ich warto$¢ przewyzsza-
la $rednig o 8,99%, natomiast w polowej byla ona wyzsza ponad dziesie-
ciokrotnie. Na tak wysokg zmienno$¢ w obu dzialach produkcji wplyw
wywieralo gospodarstwo Joézefow, w ktéorym produkcja polowa charak-
teryzowala sie duzym udzialem szkélek i warzyw. Polowe zabiegi pie-
legnacyjne byly tam w malym stopniu zmechanizowane, powodujac niskg
wydajnoé¢ pracy. Wyzsze za$ naklady w sadzie wynikaly z wiekszej licz-
by stosowanych zabiegdw oraz bardziej pracochlonnego formowania
drzew w poré6wnaniu z innymi gospodarstwami. Po odrzuceniu nakladéw
z Jézefowa w pozostalych obiektach bylyby one prawie wyréwnane,
a zmienno$¢ ich dla produkcji polowej wynosilaby 14,66% i sadowniczej
— 30,82 Sredniej.

Udzial nakladéw pracy tej grupy robét byl takze zréznicowany. Sred-
nio byl on nieco wyzszy w produkecji sadowniczej w poréwnaniu do po-
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lowej. Jednak produkcja sadownicza charakteryzowala sie¢ wiekszym wy-
réwnaniem tego udzialu pomiedzy obiektami. W produkeji polowej udzial
tej grupy robét w Joézefowie byl bardzo waski i wynikal z duzej inten-
sywnosci organizacyjnej. Niski ich udzial w Halasach spowodowany byt
najwyzszym udzialem roslin zbozowych.

OCHRONA ROSLIN

Srednie naklady pracy na produkcje polows (tab. 5) byly tutaj po-
nad dwudziestokrotnie nizsze niz w sadzie i charakteryzowaly sie o wiele
wyzszg zmiennoscig pomiedzy latami. W okresie badania nakladéw pra-
cy w produkcji polowej duze ich zréznicowanie obserwowano w Radzie-
cinie, Halsach i J6zefowie. W pierwszym z tych gospodarstw wynikato
ono z pojawienia si¢ w jednym roku choroby zwalczanej z urzedu i obje-
tej kwarantanng, a w nastepnych latach uprawiano warzywa o malym
zapotrzebowaniu na te zabiegi. W dwodch nastepnych obiektach wynikalo
ze zmian struktury zasiewéw warzyw, wymagajacych troskliwej ochrony.
Wplyw tutaj mialy rowniez odmienne warunki klimatyczne powodujgce
duza zmiennos¢ w nakladach pracy na niektére dzialalnosci. Wysoka
zmienno$¢ w nakladach pracy w sadzie Jézefowa miala swoje uzasadnie-
nie w zmianie aparatury do ochrony roslin z opryskiwaczy lancowych na
opryskiwacze z przystawka wentylatorows, w wyniku czego agregat ob-
stugiwal tylko jeden pracownik zamiast uprzednio trzech os6b. Zjawiska
tego nie obserwowano w Wiszniowie, bowiem modernizacje tej aparatury
przeprowadzono tam przed okresem badan.

Wysoka zmienno$¢ w poziomie nakladow pracy pomiedzy gospodar-
stwami dotyczyla giéwnie produkcji polowej, w ktorej wynosila ona
az 700% sredniej. W obu dzialach produkcji rzutowalo tu gospodarstwo
Jozefow, w ktorym wysokie naklady powodowala duza liczba przepro-
wadzanych zabiegow i stosowana oplata za czas pracy, a nie za ilos¢ wy-
konanych jednostek. Policzenie zmiennosci tego gospodarstwa radykal-
nie obnizyloby jej wartos¢ 73,43% w produkcji polowej i 66,98% — w sa-
downiczej. Natomiast niskie naklady pracy na ochrone sadu w Halasach
byly spowodowane malg liczbg zabiegéw, przy duzej powierzchni sadu
i akordowej pracy.

Podobnie jak poziom, rowniez i udzial tych nakladéw byl srednio
nizszy (prawie siedmiokrotnie) w produkcji polowej niz sadowniczej. Nie-
co wieksze jego zroznicowanie bylo w produkcji polowej, przy niskich
wartosciach w Radzigcinie i Halasach, a w tym ostatnim takze w sadzie,
Duza rozbiezno$¢ w wielkosci nakladow pracy na ochrone pomiedzy go-
spodarstwami a ich udzialem w strukturze wynikala ze zréznicowania
poziomu ogélnych nakladéw pracy w tych obiektach.
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ZBIOR ZIEMIOPLODOW

Srednie naklady pracy na te grupe robét (tab. 5) byly ponad trzykrot-
nie nizsze niz w produkeji polowej w poréwnaniu do sadowniczej. Ta
ostatnia produkcja charakteryzowala sie znacznie mniejszg ich zmien-
noécig pomiedzy latami badan, jak réwniez i w poszczegblnych gospo-
darstwach. W produkeji polowej wysoka zmienno$¢ nakladéw pracy wy-
stepowala w: Radziecinie, Mazanowie i Jozefowie. W pierwszym z nich
wynikala ona z likwidacji uprawy pomidoréw przed zbiorem na skutek
choroby, a takze z praktykowanym tu sposobem oddawania lagk do zbio-
ru za polowe siana. W Mazanowie byla ona spowodowana zastosowaniem
w dwoch ostatnich latach badan nietypowej dwufazowej technologii zbio-
ru wylozonego zboza. W Jozefowie za$ zmiany te byly nastepstwem upra-
wy pomidorow nasienych tylko w 1971 r.

Poziom nakladéw pracy byl bardziej zréinicowany pomiedzy gospo-
darstwami w produkeji polowej niz w sadowniczej. Wysokie naklady pra-
cy w Jozefowie wynikaly ze specyficznej struktury zasiewéw w polu oraz
duzego zageszczenia drzew i znacznego udzialu pestkowych w strukturze
nasadzen. Niskie za$ naklady w Halasach mozna tlumaczy¢ wyjatkowo
niskimi plonami owocéw w tym gospodarstwie, w Radziecinie — jedno-
gatunkowym sadem jabloniowym.

Udziat zbioru w strukturze naktadéw praey na produkcje polowsg sta-
nowil podstawowg pozycje, obejmujge $rednio trzecig ich cze$¢ i nieco
mniej w przypadku produkcji sadowniczej. Réznice w udziale tej grupy
robdt pomiedzy gosopdarstwami wynikaly glownie z odmiennej struk-
tury zasiewow (Jozefow i Radziecin) i nasadzen (Radziecin), jak tez z roz-
nego poziomu intensywnos$ci organizacji gospodarstwa. Powoduje to in-
ny poziom i odmienng strukture nakladéw pracy.

TRANSPORT WEWNETRZNY

Srednie naklady pracy na transport — podobnie jak na zbiér — byly
okolo trzykrotnie nizsze w produkeji polowej, ktéra jednocze$nie cha-
rakteryzowala sie znacznie mniejszg ich zmiennoscig. W produkcji tej
najwieksze zrézinicowanie nakladéw pracy pomiedzy latami wystgpito
w Jozefowie, a nawet w Mazanowie. W produkcji sadowniczej za§ duza
zmienno$¢ w poziomie tych nakladéw miala miejsce w Radziecinie i Wisz-
niowie. Przyczyn tak duzego zréinicowania nakladéw pracy w badanych
latach nalezy doszukiwac¢ sie glownie w spedycji owocow i innych zie-
mioplodéow — czasem bezposrednio z miejsca ich produkcji, lub niekiedy
z magazynéw polozonych w réznej odlegloéci od pdl czy kwater sadu.
W Radziecinie za$ calo$¢ zbiorow polowych sprzedawano w miejscu ich
produkcji.
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Réznice w poziomie tych nakiladéw pomiedzy gospodarstwami byly
prawie dwukrotnie wieksze w produkcji polowej w poréwnaniu do sa-
downiczej. Wysoki ich poziom w Halasach wynikal z bardzo zlego stanu
drog dojazdowych i znacznych odleglosci od pél, a szczegdlnie tak. Do-
jazd do lak odbywal sie tutaj droga okrezng, ktéra po ulewnych desz-
czach byla nieprzejezdna. Wysokie naklady pracy na te grupe rob6t w
produkeji sadowniczej w Jozefowie spowodowane byly silnym cieciem
drzew, a w zwiazku z tym wywozeniem duzej ilosci galtezi, w Mazano-
wie za§ — wymiang czesci ziemi w sadzie wisniowym. Na poziom na-
kladéw pracy w obu tych gospodarstwach rzutowaly réwniez wysokie
plony owocéw, ktérych spedycja prawie w calosci odbywala sie z prze-
chowalni. Sredni udzial tych nakladéw byl nieco wyzszy w produkcji po-
lowej. Natomiast zréznicowanie ich udzialu pomiedzy gospodarstwami
bylo znacznie wyzsze w produkeji polowej w poréwnaniu do sadowniczej.
Bardzo niski udzial transportu polowego w Jézefowie wynikat z duzych
nakladéw pracy na inne grupy rob6t, jak tez spedycji materiatu szkol-
karskiego z miejsca jego produkcji. W Wiszniowie za$ spedycja owo-
cow odbywala sie bezposrednio z sadu, stad tez niski byl udzial tej gru-
py robét w nakladach pracy.

PRACE MAGAZYNOWE

Sredni poziom nakladéw pracy na roboty magazynowe byl ponad
czterokrotnie nizszy w produkcji polowej niz w sadowniczej. Zmiennosé
jego pomiedzy latami byla nieco wyzsza w produkcji polowej. Wysokie
zr6znicowanie w niej nakladow w Jozefowie mialo swoje przyczyny w
recznym przygotowaniu warzyw do sprzedazy, w Mazanowie za§ —
w przygotowaniu kwalifikatow zb6éz w trudnych warunkach ich zbioru.
W produkecji sadowniczej wysoka zmienno$¢ naladéw pracy pomiedzy
latami powstala na skutek oddania chlodni do eksploatacji, a w Hala-
sach — w wyniku sprzedazy owocéw niesortowanych w ostatnim roku
badan.

Pomiedzy gospodarstwami naklady pracy byly o wiele bardziej zréz-
nicowane w produkcji polowej. Wyzszym ich poziomem charakteryzo-
waly sie tu gospodarstwa Jozeféw, a takze Wiszniow. Na taka ich wiel-
ko$¢ w pierwszym z nich wplyw mialo przygotowanie warzyw, zas kwa-
lifikatow — w drugim. Wydaje sie, ze na wielko$¢ nakladéw tej grupy
rob6t moze mie¢ réwniez wplyw zimowy okres ich wykonywania. Dos¢
czesto prace te przypadaja na okres, w ktéorym racjonalne wykorzysta-~
nie sily roboczej jest utrudnione ze wzgledu na niewielkie jej zapotrze-
bowanie. Stad tez ponad racjonalne potrzeby jest ona przydzielona do
tego typu pracy. Dotyczy to réowniez produkcji sadowniczej w Mazano-
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nie produkcji polowej, w ktorej zmiennos¢ ich pomiedzy obiektami wy-
nosita az 524,08% sredniej. Na tak wysokg jej warto$¢ wyrainy wplyw
wywierala tu specyficzna, wysoko intensywna struktura zasiewoéw w Jo-
zefowie. Odrzucenie tego gospodarstwa obnizylo zmiennoscé do 74,88%
sredniej. Najnizsze naklady pracy w polu obserwowano w Radziecinie,
w ktéorym byl wysoki udzial 1gk zbieranych na odrobek.

W produkeji sadowniczej najwyzszy poziom nakladéw pracy wysta-
pil w Jozefowie, w gospodarstwie o najstarszych tradycjach sadowni-
czych, osiggajagcym wysokie plony, o duzym udziale drzew pestkowych
w strukturze nasadzen oraz dobrej agrotechnice i ochronie roslin. Nato-
miast wielko$¢ ogolnych nakladéw pracy poniesionych na sad miala miej-
sce w Halasach, w ktérych byly wyjatkowo niskie plony oraz niski po-
ziom agrotechniki i ochrony roslin. Przyczyn takiego stanu nalezy tutaj
doszukiwa¢ sie w zlej lokalizacji sadu, jak tez w niewystarczajgcym wy-
posazeniu tego gospodarstwa w sprzet i ograniczonym funduszu plac.

WNIOSKI

Przedstawione wyniki dotyczg badan przeprowadzonych w latach
1971—1973 tylko w pieciu obiektach panstwowych i nie wyczerpujg ca-
tosci podjetego zagadnienia. Niemniej jednak sygnalizujg one rozmiary
i tendencje w nakiladach pracy w badanych przedsiebiorstwach, a wiec
w pewnym stopniu majg znaczenie praktyczne. Wynika z nich potrzeba
podjecia podobnych badan w innych gospodarstwach sadowniczych, Wy-
prowadzone tutaj wnioski i postulaty mogg i powinny znalezé potwier-
dzenie w jednostkach funkcjonujgcych w podobnych warunkach przyrod-
niczo-ekonomicznych. Mala liczebnos$¢ badanych obiektéw i roznorodnosé
czynnikéw wplywajacych na wielko$¢ nakladéw pracy oraz ich powig-
zania utrudniajg precyzyjne wnioskowanie. Jednak starano sie tutaj
uchwyci¢ najwazniejsze czynniki rzutujace na wielkosé¢ nakladéw pracy,
ktére ujeto w kilku wnioskach.

1. Dazgc do mozliwie precyzyjnego okreslenia nakladéw pracy zywej
na produkcje roslinng w kilku gospodarstwach réwnoczes$nie, nalezy po-
laczy¢ je w odpowiednie wzglednie jednorodne ich grupy. Podstawg tego
grupowania powiny by¢ wskazniki obejmujace miedzy innymi: zasoby
sily roboczej i pociggowej, fundusz ptac, wartos¢ srodkéw trwatych, ob-
sade zwierzat, produkcje towarowa brutto i wynik finansowy.

2. Wielkos¢ nakladéw pracy w produkcji sadowniczej byla zrézni-
cowana pomiedzy badanymi gospodarstwami prawie trzykrotnie, co jest
zjawiskiem negatywnym. Natomiast znacznie nizsze ro6znice w nich wy-
stapily pomiedzy badanymi latami, aczkolwiek obserwowano tendencje
wzrostows. Gospodarstwa o wyiszym udziale sadu ponosily wyzsze na-
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klady pracy na jednostke obszaru. Zatem powierzchnia jego odgrywala
mniejszg role w poziomie tych nakladow niz udzial sadu w UR.

3. Badane sady charakteryzujg sie stosunkowo duza, chociaz zréini-
cowana liczbg gatunkdéw i odmian drzew owocowych. Wplywaja one na
réznice w poziomie i technice prowadzenia sadéw oraz utrudniaja ich
prawidlowy pielegnacje i organizacje pracy, a w zwigzku z tym powo-
duja zwiekszenie i zréznicowanie poziomu jednostkowych nakladéow pra-
cy. Nalezy zatem dazy¢ do ograniczenia ich liczebnosci do niezbednego
minimum.

4. Prachochlonnosé produkcji polowej mierzona wielko$cig nakladow
pracy byla ponad trzykrotnie nizsza niz w sadowniczej, jednak przy
znacznie wyzszym jej zrbéznicowaniu pomiedzy badanymi gospodarstwa-
mi i latami. Oznacza to, ze produkcja polowa jest bardziej wrazliwa od
sadowniczej na oddzialywanie zmienych warunkéw przyrodniczych. Roz-
nice za§ w poziomie nakladow pomiedzy gospodarstwami wynikaty glow-
nie z réznych struktur zasiewdw, intensywnosci organizacji i technologii
produkcji.

5. Do najbardziej pracochtonnych grup prac w sadownictwie i pro-
dukeji polowej nalezy zaliczy¢ pielegnacje i zbidr ziemioptodow, ktoére
tgcznie stanowily tutaj ponad 60% nakladow pracy. W produkeji polowe]
nieco wyzszy udzial przypadal na zbiér zas w sadownictwie na prace
pielegnacyjne. Znacznie wyzszy udzial w produkeji polowej niz w sa-
downictwie przypadal na przygotowanie gleby, nawozenie oraz siew-sa-
dzenie, a o wiele niZszy na grupe prac innych. Byl on spowodowany
specyfikg technologii tych dwoch galezi i roznym ich charakterem pro-
dukeji. Duze zrdznicowanie udzialu poszczegélnych grup prac produkcji
polowej pomiedzy gospodarstwami wynikato glownie z réznego w nich
udzialu ro$lin intensywnych (okopowych, warzyw, chmielu i szkélek) w
strukturze zasiewodw.

6. Powainy wplyw na wielko$¢ nakladoéw pracy zywej wywieraja
czynniki zewnetrzne, a wiec tylko w niewielkim stopniu zalezne od kie-
rownictwa danego gospodarstwa. Do czynnikéw tych zaliczono nieko-
rzystne mozliwosci dotyczace eksportow, zaopatrzenia w material do do-
sadzania drzew w miejsce drzew zniszczonych czesciowo lub catkowicie
przez niekorzystne warunki przyrodnicze, uzyskania funduszu ptac w od-
powiedniej wysokosci, zmiany technologii wynikajgcej z zastosowania no-
wych maszyn oraz intensywnych odmian. W tym ostatnim przypadku
nalezy postulowa¢ zwiekszenie udzialu nowoczesnej mechanizacji prze-
de wszystkim w zakresie: zbioru, pielegnacji, ochrony roslin i transportu.
Natomiast na zmniejszenie nakladéw pracy zywej istotny wplyw wy-
wiera tzw. czynnik ludzki, przez ktéry rozumiano wlasciwe zarzadza-
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nie i racjonalng organizacje pracy wraz z zastosowaniem polityki w za-
kresie wykorzystania funduszu plac.

7. Obecny rozlegly uklad terytorialny (do 200 km) PPGR podleg-
lych dyrekcji Kombinatu znacznie utrudnia zarzadzanie i wplywa na
zmniejszenie efektywnos$ci gospodarowania, co sugeruje postawienie
wniosku w sprawie koncentracji tego typu gospodarstw.

PE3IOME

Ilesnpl0 NPEeANPUHATHIX MCCHNENOBaHMii ObLIIO OnpejesieHue 3aTpaT TPYAa M MX
ydacTye B CTPYKTYpe OTZHAEJbHBIX OTpaciefl MOJeBOro Inpous3BOACTBAa, 0CODEHHO cano-
BOAYECKOro. M3ydyeHue pOJM 3TUX OTpacieli B YCJOBMAX Ppa3HooOOpa3HOro pacreHue-
BOAYECKOT0 NPOMU3BOACTBA MOZKET NPUTOAMTHCA MIJA DPAUUOHAJBHOM OpraHMs3aluyu
9TUX OTpacjelt CeJIbCKOro Xxo3siictBa. Ora npobirema u3yyasacs B 1971—1973 rr. Ha
NpyMepe MATU TOCXO30B CEJbCKOXO03AMCTBeHHOrOo koMmbunara B JleoHyBe. Meronouky
MCCIIeJOBAHUI COCT2BJIAJNM Y4YETHBle XYDHajibl ¥ JAPYyrue nepBUUHBIC JOKYMEHTHI,
NpoBEpAeMbIe OIPOCOM. 3aTpaThl TPyAa paccMarpuMBanuck B 9 rpynmnax pabor B me-
pecyeTe Ha 1 ra caja M Ha 1 ra CeJIbLCKOXO3AMCTBeHHBIX yroaui (6e3 capna).

B pe3yabTaTe IpPOBEAEHHbIX MCCIEAOBaHMUII ObliIM ONpeAeJseHbl: KPUTEPUM IpyN-
NUPOBKU XO3AMCTB, BEJMUYUHBI, CTPYKTYPA M MOJEAM 3aTpaT TpyAa B obeux oTpacasax
PacTeHMEBOOYECKOIO NMPOU3BOACTBA, 2 TAaK’Ke BbIJEJEHbI HEKOTOPble (PaKTOPHI, BJIMUA-
oupe Ha UX ypoBeHb, OIuH M3 BBIBOJOB KacaeTcsa opraHu3auumM KoMOuHaTa M ero
BAMAHUA Ha 3PPEKTHBHOCTEL NOJUMHEHHBIX €MY XO3AJMCTB.

SUMMARY

The present investigations aimed at determining the amount of the costs of
labour involved and their share in the structure of particular branches of field
production, especialy fruit-growing, in several selected state farms. Studies on
the role of those branches — under the conditions of anisotropic plant production
— may be useful for the rationalization of farm management in this sphere. The
problem was investigated in the years 19711973 on the example of five state
farms subordinated to the Combine at Leondéw. The studies were based on the
farms records and other primary documents verified through interiews. The costs
of labour were considered under 9 separate types of works, reduced to 1 ha orchard
and to 1 ha of arable land (excluding orchards).

The performed investigations made it possible to determine the criteria for
farm grouping, the amount, structure and models of the costs of labour of both
investigated branches of plant production; some of the factors effecting their
level were distinguished as well. One of the indications concerns the organization
of the Combine and its effect on the efficiency of management in its subordinated
farms.
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