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O projekcie pomiaru emocji negatywnych w eksperymencie*

On Negative Emotion Assessment in Experimental Research

WSTEP
ROZNE METODY POMIARU EMOCJI NEGATYWNYCH

Wiegkszos¢ badaczy zgadza si¢ z teza, Ze emocje sa procesem dwukomponen-
towym, zlozonym ze zmian cielesnych oraz §wiadomych przezyé. Badanie
wywolanych przez nie reakcji fizjologicznych jest na pewno obiektywnym
sposobem pomiaru. Badacz moze mierzy¢ pobudzenie motoryczne mierzone
przez rejestrujace prady czynnesciowe miesni elektromiografy, dynamometry,
tremometry, urzadzenia zapisujace sil¢ nacisku otowka, ktorym pisze osoba
badana. Zmiany wegetatywne mierzone sa przez rejestracj¢ zmian opornosci
skory (tzw. reakcja skorno-galwaniczna), zmiany pulsu (sfigmograf), rozmiesz-
czenia krwi (pletyzmograf), zmiany szerokosci Zrenicy (pupilograf) oraz przez
urzadzenia rejestrujace potencjaly osrodkowego ukladu nerwowego (EEG).
Badanie subiektywnych przezyC jest przedsigwzigciem duzo bardziej skom-
plikowanym. Popularnym w Polsce testem jest Skala Jawnego Niepokoju J.
Taylora, Arkusz samopoznania R. Cattela, Test Jawnego Niepokoju (wersjadla
dzieci) — wszystkie w adaptacji Choynowskiego — oraz Inwentarz Stanu i Cechy
Leku K. Wrzesniewskiego i T. Sosnowskiego.

TRUDNOSCI W MIERZENIU EMOCJI-STANU W EKSPERYMENCIE

»Komunikacja werbalna jest zazwyczaj klamstwem. Prawdziwa komunika-
cja lezy poza sfera stow” — pisze F. Pearls. Wydaje si¢ nam, ze prawda ta dotyczy

* Niniejszy artykut zostat opracowany na podstawie pracy magisterskiej pisanej pod kierunkiem
nieZyjacego juz dr. Radostawa L. Drwala.
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nie tylko ustnych wypowiedzi badanych, ale i autooceny wilasnych emoc;ji
w standardowych kwestionariuszach. Procedura polegajaca na wskazywaniu
i charakteryzowaniu przez badanych wlasnych stanéw emocjonalnych jest
zdecydowanie niepoprawna. Nie znaczy to, ze celowo wprowadzaja oni badacza
w blad. Natura procesow obronnych ego implikuje ich nie§wiadomy charakter.
C. Rogers (Zimbardo i Ruch 1988) stwierdzit, iz ludzie zachowuja si¢ w sposob
zgodny z posiadanym obrazem samego siebie i sklonni sa odrzuca¢ lub
znieksztalca¢ naptywajaca informacje zagrazajaca ich ,,ja”. Informacja o poraz-
ce wywoluje pojawienie si¢ mechanizméw obronnych, ktére maja zapewniac
ochrong przed $wiadomoscia tego, co wywoluje lgk (Reber 1985). Plutchik (1984)
powoluje si¢ na badania Schachtera i Singera, w ktorych studenci z ,,grupy
2losci” twierdzili, ze sa szczeSliwi. Potem okazalo sie, ze obawiali si¢ utracenia
punktow egzaminacyjnych. W eksperymencie S. Ascha (1951) nad konformiz-
mem, wszyscy ci, ktorzy ulegli wplywowi grupy w posteksperymentalnych
wywiadach, nie doceniali czestosci swych konformistycznych reakcii. Jesliby
nawet cz¢SE badanych byla w stanie przyznac si¢ otwarcie do tego, co przezywala,
wyniki pozostalych i tak uniemozliwia rozpoznanie tych wlasciwych. Jesli
chcemy uzyskac obiektywny obraz wystepujacych emocji, powinnismy pominac
znieksztalcone wypowiedzi zainteresowanych, kierujac si¢ raczej w stron¢ tych
pochodnych, ktorych czlowiek tak tatwo sobie nie podporzadkuje.

Drugim réwnie waznym czynnikiem utrudniajagcym dokonanie obiektyw-
nego pomiaru emocji negatywnej jest sama sytuacja eksperymentalna. Jest
zrozumiale, ze badani nie moga by¢ informowani o celu eksperymentu. Ponadto
wydaje nam sig, iz jakiekolwiek zapytania wprost o ich przezycia moga wzbudzi¢
pewna podejrzliwos¢ czy domysly i w rezultacie zniweczy¢ cale przedsigwzigcie.
Sadzimy, iz w sytuacji eksperymentalnej badani nie powinni opisywaé wlasnego
wzbudzenia emocjonalnego oraz nie powinni domysla¢ si¢, ze przedmiotem
zainteresowania jest owo wzbudzenie.

Majac to na uwadze, nalezy skonstruowacC metode pomiarowa stuzaca do
okreslania intensywnosci emocji negatywnych w eksperymencie. Metoda owa to
nie tylko zestaw pytan, ale takze sposob prowadzenia badania. Nie ma ona
charakteru uniwersalnego, tzn. byla opracowana z mys$la o konkretnym
problemie badawczym. Mamy jednakze nadziejg, iz proponowane rozwigzania
beda przydatne w pracach o charakterze eksperymentalnym. W czesci pierwszej
podano wstgpne wiadomosci o eksperymencie i o sposobie, w jaki wytworzono
emocje negatywne. W czgsci drugiej przedstawiono wiasna propozycj¢ pomiaru
emocji negatywnych w eksperymencie — wykorzystujaca zjawisko mechanizmow
obronnych. W czgéci trzeciej opisano nasza sytuacje eksperymentalng, ktora
wedlug nas nie dopuszczala do wystapienia artefaktow zwiazanych z aktem
pomiaru emocji. W czgsci czwartej — ostatniej — przedstawiliSmy liczbowe wyniki
ostateczne weryfikujace poprawno$¢ naszej metody pomiarowe;.
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PRZEBIEG BADANIA

W badaniu gléwnym, przeprowadzonym w jesieni roku akademickiego
1991/1992, bralo udziat 131 studentow szkot wyzszych w Lublinie (56 mezczyzn
175 kobiet), w wieku od 18 do 25 lat. Badane osoby podzielono na dwie grupy: 90
osob tworzylo grupe eksperymentalna (E) (z czego 45 osdb tworzyto grupy
trzyosobowe a 45 0s6b —badano indywidualnie), a 41 osob grupe kontrolna (K)
(18 osob w zespolach trzyosobowych; 23 osoby indywidualinie). Podziatl na
zespoly jedno- i trzyosobowe byl podyktowany zamiarem weryfikacji hipotezy
o redukcji emocji negatywnych w grupie. W grupie eksperymentalnej podawano
informacj¢ dystrakcyjna o porazce. Statystycznie istotne roznice w liczbie
punktow zdobytych w grupach E i K $wiadczylyby o tym, Zze przedstawiona
metoda rzeczywiscie roznicuje grupy ze wzgledu na stopien wzbudzenia emoc-
jonalnego.

OSOBY PROWADZACE BADANIE

Badanie bylo prowadzone przez pig¢ oséb:

— glowny eksperymentator (student IV roku psychologii — autor niniejszej
pracy) kontrolujacy przebieg badania i jego zgodno$¢ z zalozeniami przedeks-
perymentalnymi;

— pomocniczki eksperymentatora — pracownik naukowy Instytutu Pedagogi-
ki oraz dwie studentki V roku psychologii, nazywane dalej ,,cicerone”: Violetta
Tuszynska, Magdalena Luka, Anna Mirecka, ktére prowadzily caly eks-
peryment, towarzyszac badanym przez czas jego trwania;

— pomocnik eksperymentatora — student IV roku psychologii, Tomasz
Swiderski, ktorego zadaniem bylo przyjmowanie w ,,poczekalni”’ badanych,
podawanie im informacji wstgpnych, proszenie o napisanie eseju oraz przypisy-
wanie im na drodze losowej statusu eksperymentalnego.

Szczegolowe instrukcje | wskazowki dotyczace prowadzenia eksperymentu,
jakie zostaly przekazane pomocnikom eksperymentatora, zamieszczono w anek-
sie.

DOBOR OSOB DO BADAN. CZAS I MIEJSCE EKSPERYMENTU

Podczas rekrutacji chgtnych do badan — odbywajacej si¢ w czasie zajec
akademickich — eksperymentator wyjasnial, iz celem badania jest porownanie
postaw wobec kobiet miedzy studentami z Polski a studentami z Europy
Zachodniej. Nastepnie prosit che¢tnych o zapisanie si¢ (tylko imieniem) na
dogodna dla nich godzing na najblizsza sobote do Instytutu Psychologii. Fakt, ze
badanie zaplanowano w dniu wolnym od zajgc pozwalal miec nadzieje, ze zglosza
si¢ tylko ci, ktorzy beda je powaznie traktowac. Lokalizacja badan na terenie
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Instytutu sprawila, ze dzigki obecnosci na korytarzach i w salach innych
studentow (np. studidow zaocznych) eksperyment nie mial charakteru sterylnego
(jak to ma czesto miejsce w klasycznym eksperymencie laboratoryjnym), a przez
to byt duzo bardziej naturalny w swej formie (obecnos¢ innych mogta mieé
rowniez negatywny wplyw, np. przez mozliwos¢ spotkan, rozmoéw, dekoncentra-
cje), jednakze nie dopuszczano do wytworzenia tego typu sytuacji). Do
przeprowadzenia badan potrzebowano czterech sobotnich sesji.

ETAPY BADANIA

Po stawieniu si¢ na okre§lona godzing kierowani byli do ,,poczekalni”. Czas
oczekiwania na eksperyment nie przekraczal 20 minut. Wszystkim badanym
postawiono te same zadania (patrz aneks).

Zadanie I (,,poczekalnia’) — bufor

Przedstawié w formie krotkiego eseju wlasne opinie na temat rownoupraw-
nienia kobiet w Polsce pod koniec XX wieku.

Zadanie II (sala A) — bufor. Wypelni¢ kwestionariusz ,,Postaw wobec
kobiet”.

Zadanielll (sala B). Rozwigza¢ 10 przygotowanych zadan testu Ravenadla
dzieci; (korytarz migdzy salami A i B). Osobom nalezacym do grupy eks-
perymentalnej podawano informacj¢ dystrakcyjna; (sala C). Wszyscy badani
byli zostawiani samotnie na ok. 30 sekund.

Zadanie IV (sala C). Odpowiedzie¢ na pytania dotyczace testu Ravena.

Zadanie V (sala C) — bufor. Odpowiedzie¢ na pytania dotyczace kwes-
tionariusza postaw wobec kobiet.

Po wyjsciu z ostatniej sali ,,cicerone” odprowadzaly badanych do wyjscia
z budynku, informowatly o spodziewanym terminie wynikow oraz dzickowaly za
uczestnictwo.

Badanie mialo na celu weryfikacj¢ hipotezy, ze intensywno$¢ emocji negatyw-
nej, doswiadczanej przez osoby badane w grupie trzyosobowej, bedzie nizsza niz
w przypadku os6b badanych indywidualnie. (Dyskusja nad owa hipoteza zostala
przedstawiona w artykule do ,,Przegladu Psychologicznego™ O redukcji napigcia
emocjonalnego wywolanego porazkq. Fenomen ,,towarzyszy niedoli”’. Niniejsza
praca zajmuje si¢ jedynie metodologicznym aspektem prowadzenia badan nad
emocjami i dlatego wyniki teoretyczne eksperymentu oraz zwijzane z nimi
rozwazania zostaly tu pominigte).

NARZEDZIA BADAWCZE
1. Pytania mierzace nat¢zenie emocji negatywnej (patrz czesc Il oraz aneks).

W celu pomiaru intensywnos$ci emocji negatywnych podawano trzy pytania
dotyczace stopnia trudnos$ci testu Ravena, na ktore badani pisemnie od-
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Wszystkie odpowiedzi miaty charakter anonimowy. Wyniki badan byly dostgp-
ne dla zainteresowanych. Kazda osoba nalezaca zaré6wno do grupy eksperymen-
talnej, jak i kontrolnej byla osobiscie przepraszana za nieprzyjemne chwile, jakie
przezywala. Nie odnotowano przypadkéw odrzucenia przeprosin. Badani
wykazywali duza tolerancje i zrozumienie.

POMIAR EMOCIJI NEGATYWNE]
GENEZA EMOCJI NEGATYWNEJ WYSTEPUJACEJ W EKSPER YMENCIE

Przy konstruowaniu eksperymentu zalozyliSmy, ze dla cztowieka niezb¢dne
jest poczucie wartosci wlasnej, co jest zgodne zaréwno ze zdroworozsadkowym
mysleniem, jak i z wynikami analiz naukowych (np. H. H. Kelley 1972).
Pomocnicy eksperymentatora informowali badanych, ze nie najlepiej wypadli
w dopiero co rozwigzywanym teScie. Wybor informacji o porazce, jako
dystraktora, byt podyktowany przekonaniem, ze osoba rozwigzujaca bardzo
prosty test, po otrzymaniu informacji, ze nie wypadla w nim dobrze, bedzie
odczuwala emocje negatywne. Szereg badaczy uwaza motyw osiagni¢é za
wzglednie ogolna i stala cechg¢ jednostki ujawniajaca si¢ w kazdej sytuacji.
Wywoluje on ogo6lna tendencj¢ do osiagnigcia sukcesu. Duzg rolg odgrywac tu
moze czynnik roznic indywidualnych. W przypadku zastosowania przez nas
zadan latwych nie wydaje si¢ on jednak by¢ zrodlem znaczacych statystycznie
zmian — wszyscy badani wierzyli, Ze odniosa sukces. Innym czynnikiem
emocjogennym moze by¢ naturalna potrzeba spolecznej aprobaty, ktora spra-
wia, iz jednostka uzyskuje tozsamo$¢, uzasadnienie swego istnienia, poczucie
bezpieczenstwa, sympati¢, kontrolg nad Srodowiskiem. Niespelnienie spolecz-
nego oczekiwania (poradzenia sobie z latwym testem) moze byé powaznym
zrodlem niepokoju. ZaaranZowana sytuacja eksperymentalna zakio6ca rowniez
potrzebe spojnosci. Pozytywna samooceng kwestionuje dysonansowa informa-
cja o niewydolnosci intelektualnej. Po jej otrzymaniu badani byli pozostawieni
samotnie. To czas, w ktorym mogli podzieli¢ si¢ emocja z pozostatymi
towarzyszami niedoli —ich grupa wypadla zle, a co wiecej, inne grupy byly lepsze.
Nie wydaje si¢ mozliwe, aby wspolne przedyskutowanie werdyktu moglo
doprowadzi¢ do wniosku, Ze jest on niestuszny (a przez to przestac si¢ niepokoic).
Test Ravena dla dzieci nie jest zadaniem trudnym dla studentéw, ale jednoczes-
nie do jego rozwigzania potrzeba pewnej koncentracji. Zawsze wigc jest szansa
—jak sadzimy — popetnienia pomylki i pamig¢ o tym wywotuje wéréd badanych
niepewno$¢. Na zakonczenie nalezy podkreslic¢, iz wytworzona emocja nie byla
stanem gwaltownego wzbudzenia, pomimo ze to emocje ekstremalne s glow-
nym przedmiotem obecnego zainteresowania badaczy (Strongman 1978).
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WLASNY APARAT MIERNICZY - ZESTAW CZTERECH PYTAN

Podstawowym problemem natury merytorycznej w eksperymencie byl wybor
narzedzia, ktore mierzyloby intensywno$¢ emocji negatywnej. Optymalnym
rozwigzaniem bylby pomiar wskaznikoéw emocji, ktorych nie mozna by znie-
ksztalcic, tzn. reakcji fizjologicznych lub na przyklad zdolnos$¢ do koncentracji
(Stroop Color-Word Test). Niestety, z powodow technicznych nie bylo to
mozliwe. Zgodnie z teorig Plutchika (1989), aby opisa¢ dana emocjg, nalezy
przedstawiC jej rozne oblicza (pochodne). W niniejszej pracy centralng rolg
odgrywaja procesy obronne ego. Mozna przedstawi¢ je jako rozwiniete na
drodze filogenetycznej i ontogenetycznej mechanizmy, dzigki ktoérym jednostka
radzi sobie z trudnymi sytuacjami zawierajacymi komponent emocjonalny.
Model emocji przedstawiony przez Plutchika zaklada, ze kazdy z podstawowych
procesOw obronnych ego zostat ontogenetycznie rozwinigty, aby ,,radzi¢ sobie”
z podstawowa emocja. Wystgpowanie mechanizméw obronnych w sytuacjach
wywolujacych wstyd jest potwierdzone m. in. przez O. Fenichel (Grzegotowska-
-Klarkowska 1986). Jesli wiec sa one nieodlacznym komponentem procesu
emocjonalnego (jednoczes$nie niezwykle utrudniajacym obiektywny pomiar), to
dlaczego nie moglby staé si¢ inferencyjnym wskaznikiem stanu wzbudzenia? (Nie
jest to oczywiscie mysl oryginalna. Juz od dawna duza popularnoscia ciesza sig
np. tablice Rorschacha. W niniejszym badaniu nie zostaly one wykorzystane
glownie z powodu ich malej porgcznosci). Biorac pod uwage specyfike eks-
perymentu przyjeliSmy, ze proces obronny przybierze forme racjonalizacji, po
czym ulozyliSmy trzy pytania o charakterze ,,nie wprost”, dotyczace stopnia
trudnosci testu Ravena (patrz aneks). Zalozylismy, ze pierwotna opinia o banal-
nosci testu ulegnie przeksztalceniu (np. zadanie dalej bedzie oceniane jako latwe,
ale ,,zawierajace pewne haczyki”). Stan poznawczej rownowagi bedzie odzys-
kiwany przez ttumaczenie sobie wlasnej porazki tym, ze: zadanie nie bylo takie
banalne (pytanie 1); do jego rozwiazania konieczna jest atmosfera spokoju i ciszy
(pytanie 2); do jego rozwiazania potrzeba wigcej czasu (pytanie 3). Aby dokonac
oceny intensywnosci emocji, przyj¢liSmy, ze jej wartosc jest wprost proporcjonal-
na do sily oddzialywania mechanizmu obronnego, ktéra z kolei poznamy
interpretujac wielko$¢ zmiany w opiniach na temat testu. Dodatkowe, czwarte
pytanie o charakterze ,,wprost’’ wymagato od badanych oszacowania stopnia
poprawnosci rozwiazanego przez siebie testu.

Procedur¢ miernicza, wykorzystujaca zjawisko reakcji obronnych, zastoso-
wal P. G. Zimbardo (Zimbardo 1963). Badani w oczekiwaniu na szoki
elektryczne (grupa eksperymentalna oczekiwala silnych szokéw, kontrolna
stabych szok6w) proszeni byli o oszacowanie — na skali stustopniowej — zdener-
wowania, jakie wyrazaly twarze prezentowane na slajdach (byly to w ujeciu
autora ,twarze pokerowe”). Autor przyjal, iz systematyczne roznice tych
oszacowan odzwierciedlaja projekcje strachu badanych. Wyniki eksperymentu
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Tab. 1. Efektywnos$¢ manipulacji strachem (Zimbardo i Formica 1961)
Effectiveness of fear manipulation (Zimbardo and Formica 1961)

Projekcja strachu
t p
X
G k . 39,7
fupa exsper ’ 2,45 0,025
Grupa kontrolna 275

potwierdzily to przypuszczenie (tab. 1). Réwniez w badaniach nad dysonansem
jego wielkos¢ byla okreslana stopniem racjonalizacji pierwotnych postaw czy
opinii.

Na zakonczenie cheieliSmy zaznaczyé, ze zjawisko znieksztatcania informaciji
zagrazajacych ego rowniez dobrze —jak sadzimy —moze by¢ thumaczone teoriami
poznawczymi, np. autoatrybucji porazki, atrybucji obronnej, atrybucji na-
stawionej na ego (ego-biase attribution) (Schneider i in. 1979), czy lagodzacym
przewarto$ciowaniem (benign reappraisal) R. Lazarusa (Zimbardo i Ruch 1988).
Dualizm interpretacji zachowan obronnych czlowieka jest zagadnieniem ze
wszech miar interesujacym i bezsprzecznie zastuguje na dokladniejsze prze-
studiowanie.

PROWADZENIE BADANIA EKSPERYMENTALNEGO
TRUDNOSCI ZWIAZANE Z EKSPER YMENTEM. BADANIA PILOTAZOWE

Podstawowym problemem ,,technicznym”, ktory nalezalo przezwyci¢zyc,
byla konieczno§¢ zredukowania ogolnego czasu trwania eksperymentu. Czas
badania jednej osoby wynosit 15 minut (tak wigc przebadanie wszystkich osob
trwaloby 21 godzin 45 minut). W tym celu prowadzono badanie kolejno w trzech
pomieszczeniach. Po rozwiazaniu zadania osoby przechodzity do nastgpnej sali.
W danym momencie badano nie jedna, lecz trzy osoby lub trzy ,,tréjki’. Dzigki
temu ogolny czas eksperymentu zostat skrocony do okoto 8 godzin. Inna
korzyscia bylo to, ze badani przebywajacy w ,,poczekalni’’ nie musieli w nieskon-
czono$¢ czekacd na rozpoczecie badania. Rownolegle prowadzenie ,,trojek” krylo
w sobie jednakze niebezpieczenstwo spotkan migdzy badanymi, opdzZniania
wyjscia z sali (gdy np. ktos$ ,,zasiedzial si¢” nad tekstem) lub odwrotnie — zbyt
szybkiego opuszczania sal. Aby zapobiec tym i innym klopotom, opracowano
szczegOlowy harmonogram czasowy, ktory musiat by¢ rygorystycznie prze-
strzegany przez zaopatrzone w stopery ,cicerone” (patrz aneks).

We wrzeSniu 1991 r. dokonano szeregu prob przygotowawczych (wlaczajac
w to na przyklad chodzenie ze stoperem po salach czy wymierzanie optymalnych
czasOw rozwiazywania zadan) zakonczonych generalnym sprawdzianem, jakim
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badanymi w jednej z sal Instytutu utworzono ,,poczekalni¢”. Dzigki temu osoby
przed badaniem nie mogly si¢ porozumiewac z osobami bgdacymi w trakcie lub
po badaniu. W samej poczekalni oczywiscie mozliwe byto kontaktowanie sie,
aczkolwiek badani z reguly zajeci byli pisaniem eseju.

2. Na korytarzu. Badanym nie wolno bylo si¢ z nikim porozumiewac, nad
czym czuwali ,,cicerone” oraz gléwny eksperymentator. Stosowana lokalizacja
sal —,,poczekalnia” i sala A na pierwszym pig¢trze; sala B i C na drugim pigtrze
—~ czynila prawie niemozliwym spotykanie si¢ osob badanych z réznych grup.
Z drugiej strony mijali oni réznych studentéow i pracownikow Instytutu nie
zwiazanych z eksperymentem.

3. Po zakonczeniu badan. ,,Cicerone” zawsze sprowadzaly badanych do
wyjscia z budynku, proszac ,,0 zachowanie tajemnicy badania przed osobami,
ktére dopiero sie na nie udadza”. Tak sformulowana prosba podkresiata
istnienie ,,wspolnego sekretu’ —co mialo zapobiec ewentualnej reaktancji lub tez
zwyklej przekorze badanych.

4. Pomiegdzy sesjami. Istnialo niewielkie prawdopodobienstwo, ze osoby juz
przebadane skontaktuja si¢ z tymi, ktére dopiero zostana poddane badaniom,
poniewaz w trakcie kazdej sesji badano studentow innych kierunkoéw. Oczywis-
cie zawsze istniala pewna mozliwo$¢ wymiany informacji (np. w akademiku)
— w tym przypadku jedynym mozliwym zapobiezeniem byla prosba o do-
chowanie tajemnicy.

5. W ,trojkach”. Grupy trzyosobowe podlegaly tym samym zasadom, z tym,
ze oczywiscie mozliwe tu byly (a wregcz zalecane) blizsze kontakty (rozmowy,
narady itp.) pomiedzy czlonkami tej samej ,,trojki”.

E. Umiejgtno$¢ wypelniania arkuszy odpowiedzi. Dla niektorych osob
zrozumienie, w jakim sposob postugiwac sig¢ skala szacunkowg z podanymi
jedynie warto$ciami krancowymi, nie bylo zbyt oczywiste. Na poczatku badania
— w sali A — ,cicerone” pokazywaly na tablicy przyklady zaznaczania od-
powiedzi. Arkusz z odpowiedziami do buforowego testu postaw wobec kobiet
byt dodatkowa wprawka przed wypelnianiem pytan o test Ravena.

F. Odpowiedni dobor zadan w tescie Ravena. Badania pilotazowe wykazaty,
ze pewne klopoty nastrgczaly zadania AB101 AB11 —zamieniono je wigc na AB3
i AB4. Eksperyment mogt si¢ powieS¢ tylko wtedy, gdy test byt rownie prosty dla
jego wszystkich uczestnikow. W przeciwnym razie pojawityby si¢ roznice na tle
indywidualnym, a tej zmiennej nie daloby si¢ juz rzetelnie kontrolowac.

G. Utrudnianie sprawowania kontroli poznawczej nad odpowiedziami.
,»Redagowanie” odpowiedzi ,,pro-”’ lub ,anty-’ eksperymentatorowi bylo
bardzo utrudnione. Pytania dotyczace testu Ravena mialy charakter ,,nie
wprost”, a ponadto badani odpowiadali na nie ,,w niedoczasie”, b¢dac stale
poganiani przez ,cicerone”,
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H. Podejrzliwos¢ badanych. Panujace wsrod badanych poczucie niejasnosci
czy niezgodnosci eksperymentu moze by¢ niewyczerpanym zrodlem zmiennych
zakldcajacych. W niniejszym badaniu przedsigwzigto wiele sSrodkow zaradczych,
ktorych celem bylo utrzymanie badanych w przekonaniu, iz sprawuja kontrole
poznawcza nad eksperymentem (ponizsze uwagi robiono mimochodem, aby nie
domyslano sig, iz staramy si¢ co$ podkresli¢ — patrz aneks).

1. Wszyscy prowadzacy eksperyment uzywali zawsze stowa ,badanie™,
a nigdy ,,eksperyment™.

2. Badani zapewnieni byli o swej pelnej anonimowosci.

3. Podczas rekrutacji glowny eksperymentator opowiadal o idei badan
poréwnawczych i o korzysciach z nich plynacych.

4. Aby nie budzi¢ podejrzen, ze w eksperymencie byto zbyt malo testow ,,0
kobietach”, wprowadzono dodatkowe bufory — esej oraz pytania dotyczace
kwestionariusza postaw wobec kobiet.

5. Podczas podawania informacji ogélnych (sala A) ,,cicerone” mowily:
,Chcemy pozna¢ Wasze postawy wobec kobiet oraz inne psychologiczne
czynniki, ktore na te postawy wplywaja’’ — (aby test Ravena nie budzit zdziwienia
brakiem powiazania z ,kobietami’’).

6. Konieczno$§¢ przechodzenia z sali do sali tltumaczono sposobnoscia do
zaoszczgdzenia czasu (mozliwoscig badania kilku osob jednoczesnie naraz).

7. Przy podawaniu testu Ravena mowiono, Ze jest to test na wyobraznie (W
przysztosci nie bedziemy jednakze podawac tej informacji, poniewaz w pewnym
stopniu dezorientowala ona badanych. Zamiast koncentrowaé si¢ na roz-
wigzywaniu, starali si¢ ,,na sil¢” odnalezé prawdziwa istote tego zbyt prostego
zadania. StaraliSmy si¢ temu zaradziC, ale i tak problem wydluzonego czasu
odpowiedzi badanych nie zostal catkowicie rozwiazany — patrz punkt 8).

8. Pilotaz wykryl, ze prostota zadan Ravena budzi pewien niepokoj, co
odzwierciedlato si¢ wydluzaniem czasu rozwiazywania lub popetlnianiem blg-
dow. Dlatego wprowadzono trzy zadania probne (rozwiazywane wspolnie
Z ,,cicerone”) — aby tym samym upewni¢ badanych, Ze nie kryje si¢ tam zaden
podstep.

9. Przy podawaniu informacji dystrakcyjnej moéwiono: ,,nie najlepiej wypad-
liscie”. Tak mgliste stwierdzenie praktycznie nie niosto zadnych konkretnych
informacji, poza tym, ze ,,co§ jest nie tak’.

10. Koniecznos¢ chwilowego wyjscia z sali C ,,cicerone” ttumaczyly zapom-
nieniem kwestionariusza.

W przypadkach, w ktorych nie mozna bylo szerzej wyjawié€ przyczyny danego
zachowania, mowiono: ,,dla dobra badania”. Duza pomoca w walce z artefak-
tami byl bardzo intensywny przebieg badania, nie dajacy praktycznie czasu na
rozmowy z prowadzacymi czy analize jego logicznosci (np. niezgodnosé
w wyjasnianiu potrzeby zmian sal). Uwaga badanych byla skoncentrowana
przede wszystkim na novum, jakim byt dla nich eksperyment oraz na ciaglej
walce z czasem.
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REZULTATY

Uzyskane wartosci liczbowe wskazuja, ze nasza metoda pomiarowa rzeczy-
wiscie roznicuje grupy pod wzgledem wzbudzenia emocjonalnego (tab. 2).

Dodatkowo w celu sprawdzenia, czy otrzymane réznice wskazan sg istotne
statystycznie (czy nie sa przypadkowe), obliczylismy dla kazdego pytania
oddzielnie oraz dla sumy pytan wartosci testu t (tab. 3).

Tab. 2. Srednia liczba zdobytych punktow w grupie eksperymentalnej i kontrolnej jako wskaznik
poziomu pobudzenia emocjonalnego
The average score for experimental and control group as the emotional arousal indicator

X
E[N=90] | K[N=41
Pyt 1 2,54 1,73
Pyt 2 5,56 3,66
Pyt 3 7,01 5,78
Pyt 4 3,81 2,76
Pyt 1234 18,92 13,93

Tab. 3. Wartos¢ testu t dla grupy eksperymentalnej i kontrolnej
T-test valve for experimental and control group

Wartos¢
testu t p
Pyt 1 2,51 0,003
Pyt 2 2,58 0,006
Pyt 3 1,79 0,04
Pyt 4 1,88 0,03
Pyt 1234 3,05 0,002

Raz jeszcze rzeczywiste rOznice migdzy grupami (odczuwanie i nieod-
czuwanie emocji negatywnej) znalazly swoje odzwierciedlenie w wartosciach
uzyskanych przy zastosowaniu naszej metody. Oczywiscie wyniki te maja raczej
charakter wstgpu do dalszej refleksji nad mierzeniem emocji. Kolejne badania
powinny porownac uzyskane wyniki na przyklad ze wskazaniami aparatow
rejestrujacych zmiany fizjologiczne. Sadzimy takze, ze nalezaloby zastanowic si¢
nad stworzeniem calej baterii wskaznikow emocji negatywnych, ktorej to
stosowanie przyczyniloby si¢ do zwigkszenia dokladnosci i1 precyzji pomiaru.
Zdajemy sobie sprawg z tego, iz proponowanie stworzenia instrumentu mier-
niczego (nie mierzacego wzbudzenia fizjologicznego), w ktorym uzyskane
wartoéci mialyby charakter interwalowy jest przedsigwzigciem kontrowersyj-
nym. Z drugiej strony nie jesteSmy zapewne odosobnieni w przekonaniu, iz
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zbudowanie takiego wlasnie instrumentu (fub ich baterii) przczyniloby sie do
jeszcze szybszego rozwoju badan nad emocjami. Wydaje si¢ to wystarczajacym
powodem poszukiwania nowych rozwiazan.
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SUMMARY

Commonly applied methods of emotion-estates assessment are of self-evaluation nature. In the
presented article an alternative approach has been put forward employing defense mechanism
occurrence in situations that induce negative emotions. There has been assumed the degree of opinion
on the Raven test rationalisation is an inferencing indicator of emotional arousal. The introduced
method may be applied in experimental settings and it consists of 4-items questionnaire and the style
of conducting experiment. Step-by-step description of the procedure has been presented emphasizing
interfering variables control. Methods to minimalize influence of variables which may occur due to
subjects’ suspicion have been demonstrated. In Appendix detailed instructions and helpful
suggestion for experimenters have been provided.

ANEKS
W aneksie zamieszczone zostaly szczegdlowe instrukcje, ktoérymi postugiwaly si¢ osoby
prowadzace badanie. Celem zachowania wierno$ci z oryginatem nie wprowadzono tu korekty
redakcyjnej.
INSTRUKCJE DLA CICERONE I POMOCNIKA EKSPER YMENTATORA
Cicerone

Zarys.
Sala 36. Przypisujesz numerom badanych.
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Sala 37. Badani sadzani sg blisko siebie. Mowisz:

1. Nazywam sig...

2. Jestem studentkg V roku psychologii.

3. Bed¢ Waszym przewodnikiem w tym badaniu.

4. Chcemy pozna¢ Wasze postawy wobec kobiet oraz inne, psychologlczne czynniki, ktore na te
postawy wplywaja.

5. Badanie ma charakter miedzykulturowy; jego wyniki beda zestawione z kilkoma innymi
uniwersytetami w Polsce i Europie Zachodniej.

6. Oczywiscie nie traktujemy Was jako krolikow doswiadczalnych, lecz jako réwnorzegdnych
partnerow, ktérzy powaznie potraktuja naszg pracg. Bedziemy przechodzic z sali do sali, aby mozna
bylto bada¢ wigcej osob na raz.

7. Teraz prosze Was o rozwigzanie tego kwestionariusza. Wasza anonimowos¢ bedzie w petni
zachowana, zaznaczcie jedynie w prawym, gornym rogu: pte¢ (pokazujesz na tablice ,, K /M), wiek,
kierunek studiow oraz symbol. Symbol ten musi by¢ rzeczownikiem. Wymyslacie go teraz wspolnie,
a sklada si¢ zdwoch rzeczownik éw: pierwszy taki sam dla calej trojki; drugi dla kazdego z Was inny,
np. ,,sowa-kot; sowa-pies; sowa-mysz”. Bedziecie uzywali tych symboli przez cate badanie, a wigc
doktadnie je zapamigtajcie.

8. Przez cale dzisiejsze badanie bedziecie tworzy¢ bliska, wspolpracujaca grupe. Macie dziatac
zgodnie z zasadg: ,,Wszyscy za jednego — jeden za wszystkich”. Przy rozwiazywaniu testébw mozecie
si¢ miedzy soba konsultowac.

Rozdajesz kwestionariusze postaw.

Ogodlnikowo je opisujesz.

Czytasz skalg odpowiedz (A, B,... G) z tablicy.

Pokazujesz (na tablicy), jak zaznacza¢ odpowiedz — nie na ,,przecieciach”, lecz pomiedzy nimi.

9. Czy wszystko jasne? Macie na to nie wiecej niz trzy minuty. No to zaczynamy!

Teraz mozesz zatankowacé.

Macie jeszcze 30 sek.!

10. Dzigkuje Wam. A teraz przejdziemy do nastgpnej sali.

Sala 57

Badani siadaja blisko siebie.

1. Teraz prosz¢ Was o rozwigzanie testu na wyobraznig.

Podajesz kwestionariusze.

2. Proszg o zaznaczenie w prawym, goérnym rogu pici, wieku i symbolu Waszej grupy oraz
Waszego wlasnego.

3. Dla wprawy rozwiazmy razem trzy zadania. Proszg¢, ktora z szesciu odpowiedz jest
prawidiowa, tzn. pasuje do gornego rysunku? Czekasz na odpowiedz od dowolnej osoby z grupy. No
wiasnie, a tu? :

4. Dobrze. A tu? Bardzo dobrze.

5. Dalej wasza tréjka pracuje juz sama, mozecie si¢ konsultowac ze soba, pamigtajcie, ze jestescie
grupa. Podkresl to stowo.

6. Czy wszystko jasne?

Zaczynamy!

Macie jeszcze 30 sek.

Macie jeszcze 15 sek.

Dzigkuje.

Zbierasz arkusze odpowiedzi, dajesz Im do zrozumienia (ale nie ostentacyjnie), ze sprawdzasz ich
poprawno$¢, dosy¢ kamienna twarz.

Korytarz. Tylko grupy kontrolna i eksperymentalna!

Moéwisz mimochodem: ,, Tak patrzylam i muszg powiedze¢, ze w poréwnaniu z innymi nie
najlepiej to rozwiazaliScie™.
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To, ze jeste§ tym zdziwiona dajesz im odczu¢ poprzez intonacje. Na ich pytania o konkrety
wymigujesz si¢, ze powiesz im dokladnie po zakonczeniu eksperymentu.

Sala 54

1. Poczekajcie chwilg, przyniosg kwestionariusze.

Wychodzisz zostawiajac drzwi uchylone.

Wracasz ostentacyjnie.

2. Teraz musicie pracowac oddzielnie i nie porozumiewac sig.

3. Wypehijcie kwestionariusze dotyczace testu ,,0 kobietach™ oraz testu z figurami, ktory przed
chwilag wypelnialiscie. (najpierw podajesz KR).

4. U gory zaznaczcie plec, wiek, symbol Waszej grupy i symbol wlasny.

Zaznaczajq.

5. Macie na to bardzo mato czasu, a wigc pamigtajcie, ze pierwsza nasuwajaca si¢ odpowiedz jest
najlepsza.

Podajesz kwestionariusze, ewentualnie, jesli pytanie ,.lle czasu?”’, powtarzasz ,,Bardzo mato™.

6. Na jednej stronie sa 4 zadania, a na drugiej zaznaczone do nich odpowiedzi.

7. Czy wszystko jasne? Czas start!

Macie jeszcze 20 sek.

Macie jeszcze 10 sek.

8. Dzickuj¢ Wam bardzo.

I na tym badanie si¢ juz konczy.

9. Chce Was przeprosié, ale OCZYWISCIE rozwigzaliscie caly test dobrze, a moéwiagc Wam co
innego, chcieliSmy sprawdzi¢ Wasza pewnos¢ siebie.

10. Dziekuje Wam.

Wychodzicie

Schody

Razjeszcze Wam dzigkuje. Jezeli jestescie zainteresowani rezultatami, to prosze zglosic si¢do nas
do Instytutu w drugiej potowie grudnia. 1 jeszcze jedna bardzo wazna rzecz! Bardzo Was proszg,
abyscie zachowali tajemnicg tego badania (To ma zadziata¢ antyreaktancyjnie) i zebyscie nie
rozmawiali 0 tym z nikim, kto ma dzisiaj jeszcze bra¢ w nim udziat, bo wtedy cala nasza praca
posziaby na marne. Jeszcze raz Was przepraszam i bardzo dzigkuj¢ za wspétpracg!

Do widzenia!

ewent. ,,CzesC

[14d

Schemat czasowy dla cicerone

00.00 Wyjscie z 36

00.15 Wejécie do 37

00.30 Wstgp

01.30 Rozpoczgcie pisania
04.05 Ponaglenie

04.35 Zebranie testow

04.45 Wyjscie z 37

05.00 Wejscie do 57

05.20 Podanie kwestionariuszy
05.30 Wprawka

06.10 Rozpoczgcie testu

08.40 1 przypomnienie

08.55 1I przypomnienie

09.10 Koniec testu

09.30 Wyjscie z 57, mimochodem na korytarzu...
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10.00 Wejscie do 54

10.05 Opuszczenie badanych

10.35 Powroét do badanych, opis i rozdanie kwestionariszzy

max 14.30 wyjscie z 54 i sprowadzenie badanych na poipigtro

14.55 Bye-bye!

Rozwigzywanie postaw wobec kobiet oraz KKK przerywamy, jesli czas mija. Przy ,,kobietach”
nic nie mowisz, przy KK —,,To nic nie szkodzi, ze si¢ nie wyrobiliscie” i nic wigcej.

Tomek

Schemat

Gdy ludzie wchodza witasz ich i sadzasz w tawkach. Jestes bardzo mily, ale zachowujesz dystans.
Prosisz o mozliwe nieopuszczanie sali. Jesli kto§ juz naprawde musi, to prosisz:

1. O niekontaktowanie si¢ z nikim dla dobra badania

Gdy ludzie wchodza i si¢ juz ,,rozgoszcza™ dajesz im kartki i mowisz:

2. Przed rozpoczeciem wlasciwej czesci badania napiszcie krotki esej na temat tego, co sadzicie
o rownouprawnieniu kobiet pod koniec XX wieku w Polsce.

Wszelkie wyjasniania s3 dopuszczalne, ewentualnie na pytanie ,,Jak krétki?” odpowiadasz:

Niezbyt dhugi/Zobaczymy

3. Zaznaczcie pte¢ (M lub K)

30 sek. przed minuta ,,0” formujesz kolejne osoby.

15 sek. przed minutg ,,0” mowisz:

Bedziecie przez caly eksperyment dziatali w trojke

O 00.00 przychodzi ,cicerone” i przy niej nadajesz kolejne numery badanym, proszac ich
o zapamigtanie.

Kazda nowa osobe pytasz, na ktora godzing miala przyjsc.

Dzelisz salg na tych, ktorzy sa ,,w swojej pélgodzinie” oraz pozostatych. Postaraj si¢, aby nikt nie
czekat diuzej niz 20 minut.

Losujesz jak chcesz, zeby tylko zachowa¢ jednorodno$¢ pici.

ARKUSZE PYTAN 1 ODPOWIEDZI
KWESTIONARIUSZ Kq

1. Rozwigzywanie tego testu byt dla Ciebie zadaniem.

2. Sadzisz, ze do rozwiazywania tego testu potrzebowalbys/potrzebowatabys atmosfery spokoju
i ciszy.

3. Uwazasz, ze limit czasu przeznaczony na rozwigzywanie tego testu jest dla Ciebie.

4. Uwazasz, ze rozwigzale$/rozwigzalas ten test.’
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Ple¢ —
Wiek —
Symbol -
Kgt -

l:: bardzo fatwym 2:: zdecydowanie nie 3:: stanowczo zbyt krotki 4:: calkowicie niepoprawnie

:: bardzo trudnym :: zdecydowanie tak :: stanowczo byt dhugi :_ calkowicie poprawne






