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Testy rysunkowe a wartosci projekcyjne wytworéw plastycznych

Drawing Tests in Relation to Projection Values of Art Creations

WPROWADZENIE

Od czasOw zainteresowania si¢ rysunkiem (a nast¢pnie wytworami plastycz-
nymi) dzieci, tj. od lat osiemdziesiatych XIX w., mnoza si¢ publikacje traktujace
wizualne wytwory dziecigce z punktu widzenia ,,klinicznego, psychopatologicz-
nego, psychanalitycznego, terapeutycznego i innych’ (J. Siwkiewicz 1971 s. 145).
Wiele rozpraw dotyczy takze aspektow artystycznych i estetycznych owych
wytworow, ale wartosci te zbyt rzadko leza w kregu zainteresowan psychologicz-
nych, a glownie estetyki i teorii sztuki (A. Trojanowska-Kaczmarska 1971). Dla
psychologa wytwory dziatalno$ci tudzkiej stanowia material informacyjny o ich
autorach. Od czasu wprowadzenia do psychologii ,,projekcji’’ wytwory dziala-
nia, a w szczeg6lnosci rysunki, staly si¢ jednym z gtownych $rodkow poznania
ludzkiej psychiki, jej zaburzen i dynamiki rozwoju. J. Siwkiewicz pisala, iz:

[-..]rysunek ~jeden ze srodkéw ekspresii, stanowi bogate zrodio informacii o cztowieku. Dotyczy
to zwiaszcza rysunkow dziecigcych, dziecko bowiem przy pomocy rysunk 6w uzewngtrznia to, czego
nie potrafi wypowiedzieé za pomoca stéw. Rysujac przedstawia ono $wiat takim, jakim go widz,
odczuwa. Rysunki wigc moga dostarczyé cennych danych o dziecku, o jego rozwoju, przezyciach,
konfliktach, doznawanych urazach, cechach charakteru (J. Siwkiewicz 1971, s. 145).

Z moich osobistych doswiadczen wynika, Ze przytoczone uwagi mozna
odnies¢ do tworczosci plastycznej czlowieka w ogole, a wiec takze doroslego:
plastyka, profesjonalisty i amatora, tworcy ludowego oraz osob psychicznie
chorych, ktore podejmuja samorzutna dzialalnos¢ plastyczna dopiero w czasie
wystgpienia choroby. Faktem oczywistym jest, ze stopien trudnos$ci wyrazania
wzrasta z jednej strony wraz z wiekiem autora pracy, a z drugiej za$ z poziomem
aspektow kreacyjnych, ksztaltowanych mniej lub bardziej swiadomie przez
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tworcg. Trzeba tu nadmieniC, ze inng warto§¢ psychologiczna maja prace
zupelnie spontaniczne i samodzielne, a inna — prace okreslone scisla instrukcja na
zadany temat. Wytwor traktowany jako zadanie —test projekcyjny im dokladniej
ograniczony bywa instrukcja wykonania, tym latwiej poddaje si¢ analizie
psychologa bez kompetencii z dziedziny plastyki, (a oprocz tego) i tym wyzsza
warto$¢ mozna mu przypisac¢ z punktu widzenia psychometrii. Nalezy tu jednak
uprzytomni¢ sobie fakt ograniczonosci ladunku informacyjnego z powodu
zawezonego zakresu roznic indywidualnych tak wykonanego zadania. Na ogét
jest ono pozbawione cech spontanicznosci (celowo lub przypadkowo), a wigc
najistotniejszego kryterium zjawiska projekcji. W procesie dzialania ograniczo-
nego Scista instrukcja wykonania powstaja (wraz z wiekiem rozwojowym autora)
wytwory coraz bardziej sformalizowane. Na ogol rysunkowe testy wykonania
opieraja si¢ na do&¢ skromnych elementach formalnych, zalgorytmizowanych
nie tylko przez instrukcj¢ wykonania, ale takze przez kryteria oceny.

W odroznieniu od tradycyjnych juz dzisiaj testow rysunkowych, takich jak
Narysuj czlowieka F. Goodenough, Rysunek drzewa K. Kocha i im podobnych
analiza wytworow spontanicznych jest bardzo trudna i wrgez niemozliwa do
przeprowadzenia przez psychologa bez przygotowania merytorycznego z za-
kresu plastyki. Sklada si¢ na to kilka powodow: bardzo bogata, nie ukierun-
kowana instrukcja tres¢ i forma wypowiedzi; zasobno$¢ wytworu w pierwiastki
poznawcze (co przedstawia) i emocjonalne, tkwiace raczej w elementach
formalnych wytworu, w jego wartosci ekspresyjnej 1 niekiedy artystycznej (jak
przedstawia); trudnosci analizy formalnej, a w tym: charakter srodkow artys-
tycznego wyrazu, linie plamy, faktura, kolorystyka, walor, dynamika badz
statyka kompozycji, przestrzenno$¢, przeksztalcenia i deformacje symboliczne,
itp. (i zwiazanej z tym interpretacji psychologicznej).

Szczegolnie warstwa formalna wytworu, jako glowny nosnik informacji
projekcyjnej, jest dla psychologa bez przygotowania trudna do wyodrgbnienia,
oceny i interpretacji psychologicznej. Jak latwo zauwazy¢, wigkszos§¢ opracowa-
nych pod wzglgdem psychometrycznym testow w tej grupie to zadania rysun-
kowe. Rysunek jako forma wizualnej wypowiedzi na plaszczyZnie operuje dosc
skromnym zestawem alfabetu plastycznego. Naleza tu takie znaki, jak: kropki,
przecinki, kreski, plamy rysunkowe, powstajace przez nagromadzenie kresek,
niekiedy zatracajace elementarny kontur. Z tematyczno-literackiego odczytywa-
nia informacji lub przyporzadkowywania elementu ksztaltu do obiektywnie
istniejacej rzeczywistoSci (np. w teScie Narysuj czlowieka odnotowywanie
poszczegOlnych czesci ciala i ich budowy) psycholog odczytuje stopniowe
narastanie wiedzy o przedmiocie, wyrazane przez uproszczony schemat rysun-
kowy, az do budowania typu charakterystycznego.

Wskazywanie na ograniczonos$¢ zakresu pomiaru informacji psychologicz-
nych na podstawie testow rysunkowych nie oznacza potepienia czy tez krytycz-
nego osadu tak gromadzonej wiedzy o czlowieku. Wrecz przeciwnie — pragne
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zwroOciC uwage na to, ze wytwor plastyczny (rysunek, grafika, malarstwo, rzezba,
kompozycja uzytkowa itp.) jest nosnikiem niezwykle bogatych informaciji
psychologicznych o autorze pracy pod warunkiem poprawnego metodologicznie
poszukiwania tej wiedzy. Dlatego tez celem niniejszego opracowania bedzie
proba poszerzenia i poglebienia metodyki analizy wytworow plastycznych na
podstawie analizy warstwy formalnej tych wytworow.

W niniejszym ujgciu dziatania plastyczne traktowane bgda jako tworczose
artystyczna badz jako przejawy sztuki o roznym poziomie wartosci estetycznych.
Stad ujmowanie materiatu projekcyjnego zgodne bedzie z przekonaniem wywo-
dzacym si¢ z tradycji filozoficznej i psychologii ujmujacej czlowieka holistycznie.
Tworczos¢ artystyczna, czyli sztuka, jest tu ujmowana jako ekspresja osobowo-
$ci, a zatem jest ona komunikatem wewngtrznych, czgsto stabo uswiadomionych
stanow — przezy¢ psychicznych (por. B. Croce 1974, s. 401-419). W takim ujgciu
dziatania plastyczne umozliwiaja projekcje i czgéciowe wyladowanie wlasnych
niepokojow i kompleksow, ktore bez odreagowania moga by¢ dla jednostki
destrukcyjne (funkcja terapeutyczna), a ujawnione w bardziej bezposredniej
postaci bylyby niebezpieczne i szkodliwe zarowno dla jednostki, jak i dla
spoleczenstwa (m. in. A. Whitchead, H. Read, B. Croce, A. Ligocki, M.
Tyszkiewicz).

ZJAWISKO PROJEKCJI W PSYCHOLOGII

Stowo ,,projekcja” pochodzi od lacinskiego czasownika proicere — wyrzucac,
wyciagaé i oznacza w mowie potocznej tyle co rzutowanie (Yac. proiectio), (J.
Tokarski 1977, s. 604). Pojecie to zostalo przyjete 1 spopularyzowane przez Z.
Freuda w pracy The Anxiety Neurosis (r. 1894). Od samego poczatku bylo ono
wieloznaczne i nieostre. Wystgpowalo przy okazji takich problemow, jak:
mechanizmy obronne, osobowos¢ i jej diagnoza, ekspresja osobowosci, procesy
percepcyjne. A. J. Robin i M. Haworth utrzymywali, ze projekcja to cos wigcej
niz mechanizm obronny, gdyZ moze oznaczaé eksternalizacj¢, przypisywanie
wlasnych uczu¢, mysli, postaw itp. cech otoczeniu (J. Rembowski, 1975, s. 19).

Obecnie zakres pojecia ,,projekcja” zostal do tego stopnia poszerzony, ze
wymaga zaprezentowania najwazniejszych elementow, aby uchwycic jego istote
jako zjawiska czy procesu, a nast¢pnie jako metody badan w psychologii.

Wielu badaczy sadzi, ze projekcja jest to ,,mechanizm psychiczny, za pomoca
ktorego jaka$ osoba rzutuje na innych swoje mysli i swoje uczucia” (N. Sillamy
1980, s. 930) lub ,,jest to nieswiadomy mechanizm rzutowania swoich niepozada-
nych cech czy wad na innych ludzi” (J. Kozielecki 1976, s. 134-135) albo
,mechanizm obronny, charakteryzujacy si¢ przypisywaniem wlasnych moty-
wow lub mysli innemu” (Ch. A. Heidenreich 1968), albo jest to ,rodzaj
zdeformowanej empatii” (H. R. Winefield, M. Y. Peay 1986, s. 191), lub
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»unikanie uczucia lgku przez przypisywanie komus innemu wiasnych pragnien”
(S. Kratochvil 1978, s. 43), albo tez ,,rzutowanie w obiektywna rzeczywisto§¢
wlasnych postaw i pogladow oraz interpretowanie zgodnie z nimi istniejacych
faktow” (A. Lewicki 1969, s. 100) badz okreslenie dla omawianego zagadnienia
najbardziej adekwatne, ujmujace projekcj¢ jako: ,,kazdy spontaniczny przejaw
charakterystycznych dla danej jednostki cech osobowosci, polegajacy m. in. na
niezamierzonej (i nieuniknionej) subiektywizacji odbieranych sygnalow” (W.
Szewczuk 1985, s. 227).

W swietle przytoczonych okreslen istoty projekcji mozemy przyjac, iz jest to
przeniesienie czego$ z wnetrza psychiki czlowieka na zewnatrz, czyli uzewnetrz-
nienie (stabo u$wiadomione) cech przedmiotowych przez jaki$ rodzaj za-
chowania si¢ (dzialania). Projekcja w tym znaczeniu zblizona jest do ekspresji
swobodnej lub inaczej ekspresji naturalnej (H. S¢k 1984). Polega ona na
spontanicznym, nie u§wiadomionym i nieintencjonalnym uzewnetrznianiu i wy-
razaniu tresci psychicznych w formach symbolicznych tub przedmiotach fizycz-
nych (ruch, mimika, wokalizacja, werbalizacja, pisanie, rysowanie, malowanie,
konstruowanie itp.).

Sygnalizowana zlozono$¢ mechanizmu i istoty projekcji wpltyneta na koniecz-
no$¢ typologizacji i wyodrgbnienia jej odmiennych rodzajow. J. Rembowski
w pracy o metodach projekcyjnych wyroznit: 1) projekcije klasyczna, okreslajaca
psychiczny mechanizm obronny; 2) projekcje atrybutywna, polegajaca na
przypisywaniu wilasnych motywoéw, uczu¢ i zachowan innym osobom; 3)
projekcje autystyczna, wyst¢pujaca wtedy, gdy dostrzegane przez jednostke
rzeczy sa przez nia modyfikowane zgodnie z jej wlasnymi potrzebami; projekcje
racjonalizujaca, podobna do projekgji klasycznej z tym, ze osoba, u ktérej taki
proces zachodzi, usituje go usprawiedliwi¢, wyszukujac dla swojego zachowania
odpowiedniego uzasadnienia (J. Rembowski 1975 s. 20-22).

H. S¢k dokonata innej klasyfikacji, opierajac si¢ na kryterium relacyjnym, na
ktora sktada sig: ,,a —stosunek okreslonych elementow osobowosci rozumianych
jako dynamiczna organizacja doswiadczenia i cech bazalnych (temperamental-
nych, zdolnosci i tendencji pop¢dowo-emocjonalnych) do whasciwosci obiek tyw-
nej sytuacji” oraz ,b — stosunek aktualnych proceséow, w szczegdlnosci
motywacyjno-emocjonalnych, do zewngtrznych cech sytuacji” (H. Sgk 1984, s.
14-15). Wprowadzila ona rowniez nastgpujaca klasyfikacje projekcii:

1. Poznawcza apercepcja, zachodzaca wowczas, gdy jednostka napotyka
sytuacj¢ nieznana i przetwarza dochodzace do siebie bodzce tak, aby staly sie dla
niej sensowne i aby mogla wlaczy¢ je do swego systemu dotychczasowych
doswiadczen.

2. Projekcja motywacyjnych i emocjonalnych cech osobowosci, do ktorej
nalezg wszystkie formy ksztaltowania, naginania i znieksztalcenia otoczenia na
skutek rzutowania na nie wzglednie trwalych cech osobowosci ukierunkowuja-
cych czynnosci czlowieka, a wigc jego celow, motywow, potrzeb i zadan.
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3. Projekcja krotkotrwalych stanow emocjonalno-motywacyjnych, tj. projek-
cja przejSciowa, zalezna w duzej mierze od aktualnej sytuacji psychologicznej
jednostki, spowodowana np. przejSciowa deprywacja potrzeb, zagrozen itp.

Ponadto wyrdznila ona — opierajac si¢ na dwoch formach subiektywnosci
spostrzegania, tj. tworczego przetwarzania lub obronnego znieksztalcania
rzeczywistosci — projekcje obronna, wywolana przez cechy blokujace rozwoj
osobowosci (np. utrwalona lekliwosc spoleczna) oraz projekcje tworcza, moz-
liwa przy sprzyjajacym rozwoju jednostki, polegajaca na ,konstruowaniu
rzeczywistosci” (H. S¢k 1984, s. 17-22).

Projekcja, polegajaca na tworzeniu form wizualnych w zaleznosci od wieku
autora, moze mie¢ charakter sytuacyjny, oparty na chwilowych i krotko-
trwalych, ale silnych przezyciach emocjonalnych w przypadku dziecka w wieku
przedszkolnym badz moze by¢ wyrazem motywacyjnych i emocjonalnych cech
osobowosci, ujawniajacych si¢ jako skutek rzutowania w glebokich warstwach
formy wytworu (dzieta) plastycznego u mlodziezy dorastajacej i tworcow
dorostych. Faktem jest, iz z powodu symbolicznych tresci zawartych w wytworze
plastycznym badz interpretacji psychoanalitycznej takich testow projekcyjnych
metoda ta ma wielu zagorzalych krytykow i oponentow. Przyznac jednak trzeba,
ze tworzenie znakow wizualnych o charakterze symbolicznym nalezy do
najstarszych form wyrazu i porozumiewania si¢ ludzi, a zatem jest to rodzaj
jezyka, ktory uzyskuje niekiedy niska ocene tylko z tego powodu, Ze oceniajacy
nie ma mozliwosci go odczytaé. Wizualne $lady psychicznej aktywnosci ludzkie;j,
trwale w czasie i przestrzeni, zyskujace autonomiczne prawa staja si¢ materialem
obiektywnym i dlatego, zamiast lekcewazenia i negacji, nalezy stopniowo uczyé
sie tego alfabetu, poznawa¢ empiryczna powtarzalnosC i informacyjnie trafna
zawartosc¢ tresciowa o psychologicznej wartosci tych wytworow. Wielu badaczy
podkresla warto$¢ projekcyjna nie tylko wytworu, ale takze procesu prowadza-
cego do jego powstania. W. Poznaniak pisal: ,,czynnos$¢ rysowania i rysunek,
jako wynik tej czynnosci, sa specyficzng postacia graficznej wypowiedzi
czlowieka, wyrazajaca jego aktualne przezycia i (lub) wzglednie stale cechy
osobowosci” (W. Poznaniak 1984, s. 126).

PROJEKCIJA TWORCZA

Przekonanie, iz dzieto sztuki stanowi obraz wewnetrzny tworcy, jest o wiele
wiekOw wczesniejsze niz psychologia jako nauka. ,,Pokaz mi dzielo swoje
a powiem ci kim jeste$ — powiedzial Leonardo da Vinci (1452-1519) do uczniéw
swoich” (za M. Rzepinska 1962), a nalezy doda¢, ze pod tym wzgledem nie byt
prekursorem. Juz Arystoteles (284-322 p. n. e.) przypisywal tworczosci artystycz-
nej wlasciwosci katarktyczne dzigki rzutowaniu oczyszczajacemu wlasnych
stanow przez akt tworczy. Wprawdzie nie zaliczal do sztuk pigknych plastyki,



122 Stanistaw Popek

(a glownie literature 1 muzyke) z powodu pogardliwego stosunku Grekow do
pracy fizycznej, ale pozniejsze przyporzadkowanie plastyki do sztuk czystych
pozwalalo uznac ja za rowna tamtym (W. Tatarkiewicz 1972, s. 255-256). Stalo
si¢ to w calej pelni w okresie renesansu, a wspomniany juz Leonardo da Vinci
pisat w Traktacie o malarstwie:

Ze stusznym zalem uskarza si¢ malarstwo, ze wygnano je z liczby sztuk wyzwolonych, gdyz jest
ono prawdziwg corka natury i dzietem najgodniejszego ze zmystow [...], gdyz obejmuje ono nie tylko
dziela natury, lecz nieskoniczenie wiele takich, ktorych natura nigdy nie stworzyta (Leonardo da Vinci
1958, 5. 157).

Dopiero jednak estetyka 11 polowy XIX i XX w. okreslila nowe atrybuty
sztuki. Obecnie ,,sztuka interpretowana jest jako akt kreacyjny o charakterze
otwartym, co wymaga nieustannego wspoOltworzenia, rekreacji, aktywnego
uczestnictwa” (I. Wojnar 1976, s. 178-179). J. Zinker pisal, ze: ,,kazdy akt
tworczy jest podobny do procesu oddychania skladajacego sie z wdechu
i wydechu™ (J. Zinker 1991, s. 9), czyli przyswajania, interioryzacji — wydalania
eksterioryzacji, ale przez proces transformac;ji:

Kazda tworczos¢ jest wyrazonym, ujetym w zachowaniu rezultatem wielosci obrazéw, fantazji,
wyobrazen i mysli. Jest to proces piynacy z tesknoty za bardziej kompetentnym i wyrazistym
doswiadczeniem i ekspresja [...]. Tworczos¢ jest przejawem potrzeby pelniejszego zycia. W procesie
tworzenia poszerzamy nasza psychik¢, docierajac do zrédet zaré6wno osobowosciowych, jak
i archetypowych [...]. Zapominamy, Ze potrzeba tworzenia jest tak podstawowa, jak oddychanie czy
kochanie si¢ (J. Zinker 1991, s. 13-13).

Tak szerokie okreslenie procesu tworczego i tworczosci pozwala pomiescic
w przypadku plastyki bardzo zroznicowane wypowiedzi: bazgroty i schematy
dzieciece, tworczos¢ psychicznie chorych, tworczos¢ ludowa i amatorska, a wiec
nie tylko tworczos¢ profesjonalng ludzi dorostych. Warunkiem uznania jakiej-
kolwiek dzialalnosci plastycznej za tworczo$¢ sa jednak bardzo konkretne
kryteria.

Nie pomniejszajac projekcyjnego znaczenia procesu tworczego, w przypadku
plastyki wytwor wydaje si¢ byC jednak najbardziej ewidentnym i obiektywnym
dowodem tworczosci ludzkiej, chociaz jego ocena bywa niezmiernie trudna.
Dotyczy to wytworow powstajacych obecnie. Historia uczy nas, ze w zakresie
oceny jakosci ludzkich wytworow narazeni jesteSmy na ciagle pomylki. Wiele
dziel, a wraz z nimi ich tworcy, osiagalo w swojej epoce wielka stawe — dzisiaj
milcza o nich encyklopedie i historycy sztuki, a w $wiadomosci odbiorcow dzieta
owe przemingly bezpowrotnie. Totez w kategorii wytworow powstajacych
obecnie mozemy mowi¢ o twoérczosci obiektywnej i subiektywnej (zwanej
wtorna). Twoérczosc obiektywna dotyczy dokonan pierwotnych i najpierwszych,
takich o ktorych istnieniu nikt nie mial pojgcia. Tworczos¢ w znaczeniu
subiektywnym wystepuje wowczas, gdy jednostka tworzy wytwor, ktorego idea,
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a nawet forma jest innym ludziom znana, ale o czym ,,tworca” nie wie, a idea
i nadana mu forma powstawata w jego podswiadomosci i §wiadomosci. W tym
znaczeniu tworczoscia jest kazde dzialanie plastyczne, wykraczajace poza
nasladownictwo (S. Popek 1988, s. 13-13). Jak pisal wybitny tworca H. Matisse:

[...] pierwszym krokiem w kierunku tworczosci jest widzenie kazdej rzeczy w sposob dla siebie
prawdziwy, i to wymaga nieustannego wysitku. Tworzy¢ to znaczy wyrazac i to, co ma si¢ w sobie.
Wszelki autentyczny wysilek tworczy jest czyms wewnetrznym. Trzeba tylko wzbogacac swoje zycie
uczuciowe, co dzieje si¢ za pomoca czynnikéw pochodzacych ze §wiata zewnetrznego (za R. Gloton,
C. Clero 1976, s. 39).

W swietle przedstawionych wywodow material projekcyjny w postaci
wytworOow moze mie¢ rozna warto$¢ artystyczna i psychologiczna. Warunkiem
owych wartosci staje si¢ autentyczno$¢ (nawet przy subiektywnym poziomie
tworczoéci) oraz wystapienie przynajmniej kilku z podstawowych kryteriow
tworczosci, takich jak: nowos¢, oryginalnosé, generatywnosé i spoleczne uznanie
uzytecznosci (rozpatrywana niekiedy po do§¢ dlugim czasie od momentu
powstania). Dla potrzeb niniejszego opracowania podane kryteria wymagaja
przynajmniej skroconego objasnienia:

Nowo§¢ wytworu — jest to pojawienie si¢ danej formy po raz pierwszy
badz przezwycig¢Zenie wartosci, tj. wejscie w miejsce tego, czego przedtem nie
bylo, przeciwstawianie si¢ dawnemu, gdyz by¢ nowym, to znaczy ro6znic si¢ od
tego, co byto wczesniej i aktualizowac si¢ w terazniejszosci: bycie po nowemu tu
i teraz (patrz takze W. Strozewski 1983, s. 52).

Oryginalno§¢ wytworu—jest to wytwor o cechach tresciowych i formal-
nych rzadko spotykany, przeciwstawiajacy si¢ banalnosci i pospolitosci, za-
skakujacy kontrastowo$cia w stosunku do rzeczy znanych, przeciwstawny
nasladownictwu, imitacji. Wywoluje on u konformistow reakcje negatywne, jest
odrzucany badZz wysmiewany, a u nonkonformistow wywoluje zdziwienie
i zaciekawienie. Oryginalnos¢ bywa utozsamiana z nowoscia. Ale oryginalnos¢
nie zawsze jest nowoscia, a nowos¢ oryginalnoscia, chociaz pozornie moze sig tak
wydawac. (S. Popek 1988, s. 11-12).

Generatywno$¢ wytworu —oznacza zawarta w nim szczegoina energi¢
informacyjno-kreacyjna, stajaca si¢ dla wielu innych ludzi Zrodlem czerpania
nowych pomysléow badz to z powodu upodobania, badz odrzucenia zawartych
w dziele idei. Wytwor taki jest podpatrywany, mniej lub bardziej udolnie
nasladowany (do ,,tworzenia” plagiatow wlacznie) zar6wno pod wzgledem
treSciowo-tematycznym, jak tez formalno-warsztatowym (S. Popek 1988, s. 12).

Spolecznie uznana uzytecznos$¢ — w tym konkretnym przypadku
oznacza uzyteczno$¢ bezposrednia i posrednia; rozwojows, terapeutyczna,
poznawcza, informacyjna, w wymiarze indywidualnym badz w przypadku dziet
sztuki — uzytecznosc artystyczna, estetyczna, materialna w wymiarze spolecz-

nym.
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Interesujace nas w tym konkretnym przypadku wytwory spontaniczne dzieci,
mlodziezy, a takze osdb dorostych bez profesjonalnego przygotowania do jednej
z dziedzin plastyki, a wigc takie, ktore w swoim zamiarze nie zakladaja
$wiadomego ksztaltowania wartosci artystycznych, a staja si¢ raczej komunika-
tem psychologicznym — mieszcza si¢ na kontinuum cechy owych kryteriow
tworczosci w znaczeniu tworczosci subiektywnej. Oznacza to, Ze musza one by¢
w jakim$ stopniu indywidualne, samodzielne, nieschematyczne i spontaniczne
z racji pobudek psychologicznych badz jedynie inspirowane przez stabo
zaklocajacy bodziec inspirujacy tworczos¢ (muzyka, poezja itp.), a wiec przy-
czyna wewnetrzna poznania wytworu.

Tak oto staratem si¢ okresli¢ sytuacje projekcyjna w dziatalnosci plastycznej
(chociaz moga to byc¢ kryteria bardziej uniwersalne, odnoszace si¢ do wszelkich
zachowan kreacyjnych), gdzie powstajacy wytwor w procesie dzialania moze
mie¢ rézne nacechowanie (jako$¢) pierwiastkami kreacji: od braku lub jedynie
$ladowych zalazkow procesu tworczego do nasilania si¢ (na kontinuum cechy)
wielu atrybutéw tworczosci (ryc. 1).

A € > B
Stan schema- nowos¢é
tycznej repro- < — oryginalno$¢
duktywnosci generatyw-
(wyuczona nos¢
nieautentycz- akceptacja
nos¢) ) N inne atrybuty

tworzenia

Ryec. 1. Model sytuacyjny procesu projekcyjnego w dzialalnosci plastycznej
A situation model of the projection process in artistic activity

Trzeba wyraznie podkresiic fakt (nawet wbrew uznanym wartosciom psycho-
metrycznym niektorych testow rysunkowych), ze ilosciowe nagromadzenie cech
procesu i wytworu w punkcie A daje znikomy ladunek informacyjny o konkret-
nej jednostce poddanej rozpoznaniu. Natomiast przesuwanie si¢ atrybutow
wytworu w postaci cech uznanych za kryteria tworczosci w kierunku punktu
B systematycznie zwigksza tadunek informacyjny o charakterze projekcyjnym
o badanej jednostce. Sadze, ze po tym wywodzie staje si¢ jasna istota projekcji
tworczej.

Wzmocnieniem teoretycznym takiego spojrzenia na projekcje osobowosci sg
wyznawane i rozwijane idee niektorych zwolennik 6w psychologii hmanistyczne;j
iantypedagogiki, ktorzy poszukuja nowych metod poznania czlowieka. Potwier-
dzaja to m. in. prace H. Schoenbecka (1985-1990), ktorych filozoficzna
przestanka stala si¢ stynna zasada laotsyzmu ~zasada nieingerencji. Oznacza to,
ze nalezy odstapic¢ od koncentracji na metodzie badania wycinkowego zjawiska,
a przejs¢ do odkrywania istoty procesu w toku dzialania, obserwowania,
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wsluchiwania si¢ na zasadzie partnerstwa i interakcji w warunkach naturalnych.
Material poznawczy powinien powstawaé na drodze naturalnego dzialania
pozbawionego przymusu i nakazu (np. przez algorytm i instrukcjg). W takim
ujeciu wytwor spontaniczny, samodzielny, wykonywany bez komenderowania
scista instrukcja, a oparty na delikatnej inspiracji i stymulacji nabiera nowe;j
wartosci. Lek przed nieokresleniem, brakiem Scistych kryteriow prowadzacych
w strong irracjonalnosci staje si¢ bezpodstawny. Jak twierdzi Maslow: ,,to co nie
jest racjonalne, niekoniecznie jest irracjonalne lub antyracjonalne, najczesciej
jest proporcjonalne” (za H. Ostermeyer, 1977, s. 35). Proporcjonalnosc¢ z jednej
strony rOwnowazy skrajne i idealistyczne dazenie do racjonalizmu, a z drugiej
bierze pod uwagg to, co realne i typowo ludzkie.

EKSPRESJA PLASTYCZNA A PROJEKCIA

Rozwazania podjete w poprzedniej czgsci mialy na celu ukazanie istoty
projekcji tworczej w jej szerszym wymiarze. Tu zawg¢zamy obszar penetracii,
sygnalizowany juz poprzednio, do tworczej dzialalnosci plastycznej i jej eks-
presyjnego charakteru.

Zwiazki ekspresji i sztuki siggaja czasOw antycznych. Pojeciem ekspresji
postugiwali si¢ juz starozytni Grecy (cho¢ uzywali rowniez wyrazu mimesis, ktory
w pOzniejszym czasie zmienil swoje pierwotne znaczenie) dla okreslenia wyraza-
nia uczu¢ w tancu, Spiewie i poezji — nie uznajac jednak tej formy dzialania za
prawdziwa sztuke (W. Tatarkiewicz 1988). Z czasem przyblizono do siebie
pojecia ekspresji i kontemplacji, zdajac sobie sprawe, ze owe wielkie narzedzia
ekspresji, jakimi sa taniec, muzyka i poezja, moga rowniez oddzialywac¢ na
widzéw (i odwrotnie: sztuki plastyczne dzigki zawartym w nim uczuciom tworcy
zaczely zyskiwac walor ekspresyjny, a nie tylko sprawno$ciowo-rzemieslniczy).
Przeto pojecie ekspresji jest znacznie starsze niz uzywany w wigkszosci jezykow
europejskich lacinski wyraz expressio — wyciskanie soku (Kumaniecki 1979),
ametafora pozwala zastosowac ten termin do wszelkiego ,,wyciskania sladow na
otoczeniu fizycznym, ujawniania i wyrazania” (M. Wallis 1968).

Do upowszechnienia si¢ terminéw w jezyku potocznym przyczynila si¢
filozofia, a nastepnie pedagogika Nowego Wychowania (J. Dewey, G. Kerschen-
steiner, E. Claparedé, C. Freinet, M. Debesse, H. Read), gdzie ekspresj¢ uznano
nie tylko za ceche¢ przedmiotow fizycznych, ale roOwniez zjawisk i procesow.
Wsrod lawiny pojeé nalezy przyblizyc takie, ktore odnosza si¢ do tworczosci
artystycznej, a konkretnie do plastyki. Wedlug H. Reada, ekspresja to wycis-
kanie pi¢tna (na przedmiotach — dzietach sztuki — lub w formie zachowania si¢)
albo wrodzona potrzeba wyrazania przezy¢ w wytworach lub w zachowaniu sig;
jest to takze komunikowanie innym ludziom swych mysli, uczu¢ i przezy¢ (H.
Read 1976, s. 122). Dla H. Elzenberga ,,ekspresja jest to rzeczywiste albo
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pozorne [...] ujawnienie si¢ poprzez pewne przedmioty zmystowo dostrzegane
(nazywamy je w tej roli objawami albo przejawami), pewnych tresci czy
przedmiotow fizycznych, przynaleznych jakiejs istocie rzeczywiscie psychika
obdarzonej” (H. Elzenberg 1960, s. 67). W. Tatarkiewicz podawal dwie definicje:
a) ,,ekspresja jest wyrazaniem tresci psychicznej przez przedmioty fizyczne”, b)
,.ekspresja jest [...] uyymowaniem rzeczywistach zjawisk emocjonalnych (uczué),
ktore wystepuja jedynie w istotach posiadajacych zycie psychiczne” (W.
Tatarkiewicz 1962, 5. 49). H. Semenowicz dodaje, ze ,,bywa ona [ekspresja—S. P.]
najczesciej zwigzana z wyrazaniem estetycznym [...] | zachodzi wowczas, gdy
ujawniane bywaja zjawiska emocjonalne, nadajace produktowi twoérczemu
artysty lub tworcy (dziecka) wyraz jego stosunku do wytworu w formiei w tresci”
(H. Semenowicz 1979, s. 11). Przedstawicielka pedagogiki humanistycznej, W.
Pielasinska, podaje, iz ,,ekspresja stanowi $lad konkretnej indywidualnosci, jest
potwierdzeniem wlasnej autentycznosci, a jednocze$nie pozwala na przekracza-
nie granic wlasnej odrebnosci poprzez nawiazywanie zwiazku ze §wiatem” (W,
Pielasinska 1983, s. 5). Takie rozumienie moze by¢ utozsamiane z transgresja (J.
Kozielecki 1984), ze zdolnoscia do autokreacji (S. Popek 1988 s. 16-37).

Z przytoczonych okresSlen wynika, Ze na ogot autorzy lacza ekspresj¢ z emoc-
jonalnoscia czlowieka. Nieco inaczej sadzi A. Brzezinska, gdy pisze:

[...] Cztowiek, aby még! prawidlowo regulowac swoje stosunki z otoczeniem i rozwijac sie, musi
»sujawniaé si¢” czy tez uzewnetrznia¢. Owo ujawnianie moze dotyczy¢ zarowno rozladowywania
napigé emocjonalnych (moéwimy wowczas o ekspresji emocjonalnej), jak i sygnalizowania otoczeniu
swoich potrzeb, preferowanych wartosci, ale takze stosunku do réznych obiektow otoczenia, wiedzy
o nich, o sobie itp. (A. Brzezinska 1984, s. 145, patrz takze: J. Reykowski 1968 s. 245).

A. Brzezinska uzywa terminu ek spresja w znaczeniu najszerszym, przypisujac
jej uzewnetrznianie calego doswiadczenia indywidualnego — albo inaczej —tego,
co wewngtrzne, tego, co mamy na mysli, calego ,,ja” jako jestestwa, a wiec szerzej
,»NiZ ja jako obraz samego siebie” (A. Brzezinska 1984, s. 147).

Dla potrzeb niniejszych rozwazan nalezy przynajmniej pobieznie rozwiklaé
problem: ekspresja a emocjonalno$¢ i intelektualno$¢ komunikowania o sobie.
Jest to problem poziomu §wiadomosci w procesie zachowan (dzialan) ekspresyj-
nych. W celu uzasadnienia wywodu wypada przytoczy¢ jeszcze dwa okreslenia
istoty ekspresji, ktorymi poshizyla si¢ takze A. Brzezinska: ,,[...] ekspresja jest
zjawiskiem, ktore uzewngtrznia si¢ i uobecnia innym za pomoca elementow
formalnych kodu szczegdlnego typu to, co najbardziej intymne w glebi
osobowosci” (R. Gloton, C. Clero 1976, s. 72). M. Marleau-Ponty (1978, s.
91-97) pisze:

Jezeli chcemy wyrazi¢ nasz zwiazek ze $wiatem nie poprzez intelekt — uwalniamy si¢ od rygoréw,
wolno nam nie zaznacza¢ obiektywnych cech [...] chcemy da¢ §wiadectwo, a nie udzielaé¢ informacji.

W tej sytuacji interesuje nas ekspresja w jej wezszym ujeciu jako ,,wyrazanie”,
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a nie komunikowanie wszelkiego doswiadczenia, gdyz — jak si¢ wydaje —w znacze-
niu bardzo szerokim oryginalno$¢ pojecia ekspresja niknie i staje si¢ ono
synonimem wszelkiej informacji i komunikowania. Przeto ekspresja jest glownie
wyrazeniem tresci psychicznych o zabarwieniu emocjonalnym, co jednoczeSnie
oznacza, 7ze moga one mieC charakter w jakim$ stopniu intelektualny, ale sila
sprawcza owego wydobycia, wyciskania jest podloze emocjonalne, sam komuni-
kat za§ moze mie¢ dla odbiorcy wartos¢ poznawcza. Ale to, co dla psychologa
stanowi tres¢ poznawcza, niekoniecznie jest nia dla podmiotu ujawniajacego swoje
przezycia psychiczne przez formalny znak ekspresji (np. wytwor plastyczny).

Przyjmujac za W. Tatarkiewiczem podzial ekspresji na naturalna i zamierzo-
na, zgodzic si¢ trzeba z A. Brzezinska, gdy traktuje na tej podstawie ekspresje
jako: a) ujawnienie ,,Ja” przez naturalne oznaki, symptomy, 2) komunikowanie
o ,JJa” przez znaki (jako ekspresja zamierzona) i pisze za Tatarkiewiczem:

[...] tamto [naturaina — A. B.] ma tylko przyczyne, ktora ja wywolala, a to [zamierzona A. B.]
réowniez cel, do ktorego zmierza [...]. Tatarkiewicz wprowadzajac rozroznienie migdzy ekspresja
naturalng i zamierzong odnosil je do wypowiedzi artystycznych, do sztuk, stad — jak sadze — taki
nacisk na emocje i drogi ich wyrazania. Ekspresje zamierzona okreslit bowiem rowniez w odniesieniu
do sztuki — wystepuje ona w zyciu czlowieka dorostego, dojrzalego, o poczynaniach celowych,
obiektywizuje si¢ w przedmiocie tworczosci, podlega wizji, koncepcji, celowi lub zasadom
okresdlajacym konstrukcje dzieta” (A. Brzezinska 1984, s. 149).

Stad, jak sadze, racj¢ ma R. Popek, gdy dzieli ekspresj¢ na naturalna lub
swobodna (instynktowna, spontaniczna, autentyczna, nieSwiadoma, tworcza,
wyrazajaca potrzeb¢ samorealizacji); inspirowana — (faczaca cechy ekspresji
naturalnej i sztucznej, inspirowana z zewnatrz przez celowy bodziec; muzyke,
poezje itp.) i kierowana lub sztuczna: zamierzona, ukierunkowang, zorganizo-
wang, nieautentyczna, swiadoma, odtworcza, algorytmiczna (R. Popek 1988,
s. 45).

Taki podzial ujawnia, Ze ekspresja jako proces jest wartoscia ciagla,
kontinuum, gdzie na jednym krancu owej wartosci dominuja procesy emocjonal-
ne, a na drugim — intelektualne. Nic nie jest tylko emocjonalne badz intelektual-
ne. Ujecie statyczne jest wylacznie wypreparowanym konstruktem teoretycz-
nym.

Zdolnos¢ do ekspresji naturalnej jest wlasciwosécia pierwotna, niemal bio-
logiczna, stad jej okreslenie — naturalna badz spontaniczna. Ma ona charakter
nieintencjonalny, automatyczny, instynktowny, ujawnia si¢ w bezwiednych
ruchach, okrzykach $miechu, placzu, improwizowanej wokalizacji, bazgrocie
i bardziej wzbogaconej wypowiedzi plastyczne;.

Obok ekspresji spontanicznej istnieje rOwniez ekspresja zamierzona lub
sztuczna, w ktorej udzial §wiadomosci jest bardzo duzy. Wystepuje ona w Zyciu
czlowieka, im bardziej jest on $wiadomy swoich dziatan i zdolny do kont-
rolowania swojej spontanicznosci az do jej zupelnego sttumienia. Owe formy



128 Stanistaw Popek

podporzadkowywane bywaja regulom spolecznego zachowania (w wyniku
edukacji lub tresury, migdzy ktérymi granica zaciera si¢ niekiedy zupelnie).

Nie kazda ekspresja naturalna jest tworczoscia, podobnie jak nie kazda
tworczos¢ bywa ekspresyjna. Nie mozna uznac za tworcze wszystkich prostych
i powtarzanych form wyrazu, nie dajacych mozliwego do utrwalenia $ladu
w postaci symbolu lub idei, zjawiska badz wytworu, pozbawionego wartosci
artystycznych i poznawczych. Owa spontaniczna ekspresja, nad ktora dziecko
lub artysta panuje albo nie moze zapanowac za pomocg warsztatu tworczego, ma
charakter wielowarstwowy. Obejmuje ona zaré6wno chwilowe i przelotne
nastroje, jak i bardziej stale konkretyzujace si¢ w formalne pomysty wlasciwosci
cech osobowosci konkretnej jednostki. Ekspresja tworcza, aby byla autentyczna,
powinna by¢ motywowana wewnetrznie. Musi zaistnie¢ potrzeba wyrazania
siebie, potrzeba konkretyzacji wewnetrznego $wiata. Jedna z najbardziej po-
wszechnych form konkretyzacji ekspresji jest tworczos¢ plastyczna.

“Tworczo$¢ plastyczna, czyli nanoszenie badz komponowanie na ptaszczyznie
$ladow, znakow, a wiec form wizualnych (rysunek, malarstwo, grafika, collage)
badz formowanie przestrzenne (w przestrzeni trojwymiarowej) z roznych
materialow (rzezba, architektura, przestrzenne formy uzytkowe, urbanistyka),
jest jednym z podstawowych i najstarszych w rozwoju kultury ludzkiej jezykiem
wypowiedzi (wyrazania) i porozumiewania si¢ (komunikowania i wymiany
informacyjne;j). Slady tego jezyka siagaja najstarszych i pierwotnych cywilizacji
tudzkich, a w czasach nam wspolczesnych jest to powszechna forma wyrazania
i lacznosci z otoczeniem spolecznym u dzieci od 1,6 roku zycia, w wieku
przedszkolnym i mlodszym szkolnym, aby w okresie wczesnego dojrzewania
ustapi¢ miejsca ekspresji werbalnej. Dorastajaca mlodziez i ludzie dorosli
operuja formami plastycznymi w dwu przypadkach; gdy sa uzdolnieni i twor-
czos$C plastyczna staje si¢ podstawowa forma samorealizacji, gdy wewn¢trzne
problemy psychiczne (najczesciej emocjonalne) nie pozwalaja na werbalizacje
i zapis. W tym drugim przypadku dzialania plastyczne nie lacza si¢ z uzdol-
nieniami specjalnymi do plastyki, a taka forma wyrazu jest jedynie ekspresja
osobowosci (a zatem jest projekcja). W ten sposob dochodzimy do projekcyijnej
wartosci ekspresji plastycznej.

Dziatalnos¢ plastyczna moze mie¢ r6zna wartos$é projekcyjna. Na pods{awie
dotychczasowych wywodow mozna przyjac zalozenie, ze najwyzsza wartos§¢
projekcyjna posiadaja wytwory okre$lone jako naturalna ekspresja tworcza.
Wraz z przeksztalceniem si¢ skali warto$ci w kierunku tzw. ekspresji zamierzonej
nietworczej (niektorzy badacze poddaja w watpliwos¢ czy mamy wowcezas do
czynienia z ekspresja) maleje warto$¢ projekcyjna wytworu (mimo ze wzrasta
mozliwos¢ jego wszechstronnej analizy, poniewaz ilos¢ elementéw analizowa-
nych zbliza si¢ stopniowo do zera).
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STRUKTURA WYTWORU PLASTYCZNEGO
JAKO PODSTAWA INFORMACIH PROJEKCYINE]

STRUKTURA WYTWOROW PLASTYCZNYCH

W poprzednich rozdziatach staralem si¢ zasygnalizowac¢ zlozono$¢ plastyki
jako dziedziny sztuki (malarstwo, grafika, rzezba, architektura, urbanistyka,
sztuka uzytkowa) i wynikajaca stad fragmentaryczno$§¢ rysunku jako pomoc-
niczej formy zwiazanej z wypowiedzia graficzna. Rysunek (praca wykonana na
plaszczyznie za pomoca przyborow badz materialdw operujacych linia) w poré-
wnaniu do innych dziedzin wypowiedzi plastycznej czlowieka poshuguje si¢
stosunkowo skromnym zasobem alfabetu plastycznego. Stad moze rodzi¢ si¢
pytanie, co spowodowalo, iz psychologowie i psychiatrzy od przeszlo stu lat
koncentruja si¢ przewaznie na rysunku jako na podstawowej formie wypowiedzi
wizualnej czlowieka. Sadzi¢ nalezy, Ze jest to wynikiem przystepnosci rysunku,
jako dodatkowego Srodka informowania i dopowiadania (narracja), w procesie
komunikowania si¢ ludzi w zyciu codziennym. Rysunek w takim ujeciu nie byl
uwazany za dziedzing sztuki, a wobec tego rOwniez za plastyke. Byt tym, czym
w zZyciu utylitarnym przecigtnego czlowieka jest rysunek wykonany na lawce
w parku, na korze drzew, na murach doméw, a nawet w publicznej toalecie
—czyli srodkiem informowania, komizmu, niekiedy o charakterze ekspresyjnym.
W takim rozumieniu bez zastrzezen stanowi on w kazdym przypadku materiat
projekcyjny. Mozna jedynie mowic¢ o ograniczonosci, a nawet o minimalizmie
informacyjnym rysunku w poréwnaniu do calego bogactwa form wypowiedzi
plastycznej czlowieka. W tej sytuacji plastyka (z jej glownymi dziedzinami) jako
jedna z najstarszych, a jednocze$nie podstawowa forma swiadomosci ludzkiej
w obrgbie sztuki (obok nauki i techniki), stanowiaca o dziedzictwie kulturowym
czlowieka, jest jednym z glownych zrodet wiedzy o tworcach. Chodzijednak o to,
aby jezyk plastycznej wypowiedzi, z calym zlozonym alfabetem znakow, mogt
by¢ rozpoznany, odczytany i wlasciwie zinterpretowany przez psychologa.

W r. 1979 na potrzeby analizy psychologicznej przedstawilem model
struktury wytworu plastycznego na podstawie teorii estetycznych R. Ingardena,
S. Morawskiego, H. Goloszewskiej i H. Hohensee-Ciszewskiej (S. Popek 1979, s.
94). Byla to proba konstrukcji w miar¢ uniwersalna i dajgca si¢ odnie$¢ do
wszystkich podstawowych dziedzin plastyki. Obecnie model ten bedzie nieco
zrekonstruowany i poszerzony. Oto warstwowa struktura dzieta plastycznego
(patrz takze: J. A. Zielinski 1966, s. 7-12, 42-74).
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Tres¢ przedstawieniowa

l I I

realistyczna symboliczna abstrakcyjna
realizm realizm symbolizm symbolizm abstrakcja abstrakcja
naiwny intelektualny naiwny intelektualny pozorna intelektualna
(prymitywny) (prymitywny) (prymitywna)

Warstwa I — Treé¢ przedstawieniowa (warstwa semantyczna)

Odpowiada na pytania:
Co przedstawia, co obrazuje, jakie tresci poznawcze wyraza?
Jaki jest ,,poziom” konkretyzacji — abstrakcyjnosci obrazowych tresci?

Warstwa II — Tresé¢ formalna

Odpowiada na pytanie:

Jak przedstawia, za pomoca jakich Srodk 6w wyrazu plastycznego, za pomoca
jakiego alfabetu?

1. Ksztalt: uyymowanie proporcji, miniaturyzacja, przeksztalcenia afektywne,
deformacje zamierzone, przypadkowe badz wywolane sztucznie, zgodno$¢ lub
niezgodnos$¢ akcydensow z typem charakterystycznym formy.

2. Kolorystyka: temperatura barw, relacje barwne — harmonia — dyshar-
monia, lokalnos¢ lub abstrakcyjnos¢ zestawu, symbolika zestawien barwnych.

3. Walor: swiatlo —cien (w tonacji chromatycznej lub achromatycznej jedno-
lub wielobarwnej).

4. Kompozycja: zwarta — rozczionkowana, otwarta — zamknigta, centralna
— peryferyjna, harmonijna — dysharmonijna, rytmiczna — arytmiczna, plaska
— przestrzenna, statyczna — dynamiczna,

5. Charakter srodkow wyrazu: kropki, przecinki, kreska (schematyczna, tzw.
drut, poszukujaca badz kreska ekspresyjna, badz nerwowa); plama — walorowa,
wielobarwna, faktura — gladka, laserunkowa, chropowata (tak zwana migsista);
bryla — zwarta — rozczlonkowana, statyczna — dynamiczna;

6. Jedno$¢ ideowa tresci i formy wytworu: harmonijna i dysharmonijna

Warstwa II1 — Wartos$c (jakosc) kreacyjna wytworu

1 — nowos¢é,

2 — oryginalnos¢,

3 — generatywnosc,

4 — ew. zastosowalno$é,
5 — akceptacja spoleczna.
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Nawet pobiezna analiza zaprezentowanej struktury wytworu plastycznego
pozwala nam na zorientowanie sig¢, iz dotychczasowe testy rysunkowe opieraja
si¢ na analizie warstwy pierwszej (treS¢ przedstawieniowa) i w minimalnym
stopniu na warstwie drugiej (tresci formalnej). Tymczasem wiedza psychologicz-
na o projekcyjnej wartosci wielu z wymienionych tu elementow formy jest na tyle
bogata i udokumentowana przez badania empiryczne, Ze istnieje mozliwosé
wykorzystania jej w badaniach o charakterze holistycznym.

ANALIZA PROJEKCYINYCH WYZNACZNIKOW W WYBRANYCH TESTACH RYSUNKOWYCH

W niniejszym materiale zostana przedstawione wybrane testy rysunkowe
w dwojakim celu: z jednej strony chodzi o prezentacj¢ sprawdzonych pod
wzgledem warto$ci psychometrycznych przykladow takich testéw rysunkowych,
ktore wykorzystuja niektore elementy formy wytworu plastycznego jako
projekcyjny materiat informacyjny, z drugiej strony mozna bedzie ujawnic,
mimo niewatpliwych zalet tych testow, ograniczonos¢ w wykorzystaniu calego
bogactwa informacyjnego, ktore tkwi w strukturze wytworu plastycznego (a nie
tylko rysunku). Zawarta tu charakterystyka testow rysunkowych nie ma na celu
powtarzania dostgpnej w literaturze psychologicznej wiedzy o ich podstawach
teoretycznych, zasadach konstruowania, sprawdzania trafno$ci i rzetelnosci,
a jedynie ujmowania tego, co test ma mierzyC, a gtownie — na podstawie jakich
elementow analizowanych wytworow rysunkowych dokonywana jest diagnoza
psychologiczna. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze:

[...] czynnos$¢ rysowania i rysunek, jako wynik tej czynnosci, sa specyficzng postacia graficzne;j
wypowiedzi cztowieka, wyrazajaca jego aktualne przezycia i (lub) wzglednie stale cechy osobowosci,
a w wielu wypadkach wyrazajaca nieprzeparta potrzeb¢ nawiazywania utraconej tacznosci ze
srodowiskiem (W. Poznaniak 1984, s. 126). '

A. Ke¢pinski sadzil, ze rysujac ludzie kreuja swoj wlasny Swiat przezyc,
pragnien i konfliktow, to znaczy dokonuja projekcji wlasnej osobowosci
i sytuacji. Rysunek jest u nich réwniez wyrazem potrzeby wydobycia si¢
z samotnosci autystycznych przezy¢ i przekazania otoczeniu informacji o sobie
(A. Kepinski 1972). Z przytoczonych wczesniej opinii wynika, iZ na ogol
przypisywano rysunkowi, jako projekcji, mozliwosci uniwersalne. Na podstawie
moich osobistych doswiadczen moge stwierdzié, ze jest to oczekiwanie przesad-
ne, zbyt optymistyczne.

Ogolnie testy oparte na rysunku mozna podzieli¢ na: testy psychometryczne
oraz testy projekcyjne. Ze wzgledu na poziom samodzielnosci wykonawcy
w procesie rysowania mozna wyodrebnic testy swobodne (spontaniczne) i testy
reprodukcyjne, polegajace na probach odwzorowywania. Z uwagi na konkret-
nos¢ — abstrakcyjnos¢ wypowiedzi, testy rysunkowe dzieli si¢ na tematyczne
iatematyczne (por. J. Siwkiewicz 1971, J. Rembowski 1986, H. S¢k 1984). Wsrod
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najbardziej znanych i sprawdzonych testow rysunkowych nalezy wymienic testy
rysunku postaci ludzkiej:

Test Rysunku Czlowieka F. Goodenough (1926), Test Rysunku Mezczyzny
H. Zilera (1958), Test Rysunku Kobiety (,,Pani spaceruje gdy »i« pada deszcz™)
M. Foy’a (1923, 1934), Test Rysunku Rodziny F. Minkowskiej, Test Rysunku
Osoby K. Machover (1949), Test Rysunku Rodziny L. Cormana (a takze testy
osobowosci na temat rodziny — P. Elkisch 1945, M. Porot 1954, O. Tiller 1957,
M. Lawton i L. Sechrest 1962, i inne), Test Kinetyczne Rysowanie Rodziny R.
Burnsai, S. Kaufmana (1970).

Do innej grupy mozna zaliczyC testy oparte na tzw. elementach sceny
rodzajowej (domy, drzewa, zwierz¢ta, ludzie). Z bardziej znanych technik tej
grupy nalezy wymienic — test Dom, Drzewo, Czlowiek H. T. P. von Bucka oraz
Test Rysunku Zwierzat Levy’ego (Draw — an — Animal).

Bardzo znane i doskonalone testy zwiazane sa z rysunkiem drzewa: Test
Drzewo K. Kocha (1949), Test Rysunku Drzewa E. Hammera (1954), Test
Drzewo P. Boura (1961), Test Drzewa R. Story (1978) — modyfikacja klasycz-
nego testu Drzewo K. Kocha byla dokonywana przez wielu badaczy, m. in.: R.
Volmat 1956, P. Guilton 1953, J. Sellose 1962, L. L. Adler 1970, za: C. W.
Domanski 1989, s. 57-65 — (B. Hornowski 1970, J. Rembowski 1975, H. S¢k
1984, W. Poznaniak 1984, J. Siewkiewicz 1971, S. Bober 1971, S. Zalewska 1971,
E. Wegrzynowicz 1971).

Testy analizy postaci ludzkiej

Testy na podstawie analizy postaci ludzkiej, takie jak Narysuj czlowieka F.
Goodenough i inne modyfikacje nalezace do tej grupy, opieraja si¢ na zjawisku
projekcji, natomiast analiza uzyskanych rysunkoéw ma charakter psychomet-
ryczny. Wspomniany test Narysuj czlowieka stat si¢ psychometrycznym narze-
dziem do badania inteligencji dzieci od 4-11 lat:

Stosujac skale punktowa, Goodenough wykazata w swoich badaniach, ze rysunki dziecka
dostarczajg faktycznie wiele cennego materiatu do badania rozwoju intelektualnego i emocjonal-
nego. Stwierdzila réwniez, ze rysunki matych dzieci s3 o wiele lepszym materialem do analizy
procesow intelektualnych niz wartosci estetycznych [...]. Doszla takze do przekonania, ze skale
punktowa mozna stosowac do badania cech osobowosci oraz umiejetnosci przystosowania sig¢ do
najblizszego otoczenia (B. Hornowski 1982, s. 23).

Pozostale techniki, polegajace na wykonywaniu postaci ludzkiej, opieraty si¢
wigc na tych zalozeniach, mimo ze sama procedura badawcza i analiza zawieraly
rozne modyfikacje. Po wielu latach stosowania tej grupy testow B. Hornowski
stwierdzil, a nastgpnie wykazat w badaniach empirycznych, ze test Narysuj
czlowieka F. Goodenough posiada niezaprzeczalne wartosci w diagnostyce
psychologicznej (B. Hornowski 1970). Dodaé jednak wypada, ze B. Hornowski
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analiz¢ postaci ludzkiej prowadzil wedlug bardzo szczegolowych, samodzielnie
opracowanych kryteriow treSciowo-formalnych. Oto syntetyczna charakterys-
tyka testu Narysuj czlowieka.

1. Test opiera si¢ na jednym standardowym temacie: rysunku postaci ludzkiej
wykonywanym przez dzieci w wieku 4-11 lat za pomoca narzedzi i przyboréow
rysujacych, na kartce papieru rysunkowego (czystego) o formacie 28 x 20 cm.
Uzywanie gumki do wycierania jest zabronione w instrukcji.

2. Czas wykonywania rysunku okoto 10 minut.

3. Cel badania: ocena rozwoju intelektualnego dzieci.

4. Analiza: Test zawiera 50 szczegélowych elementow formy do oceny,
prowadzonej metoda sedziow kompetentnych (w celu ztagodzenia subiektywiz-
mu ocen).

S. Elementy pomiaru:

a) glowa — ogolny zarys; usta: kolo, owal, kreska, kropka, wargi, inne, brak;
nos: kreska, kropki(a), owal, dwuwymiarowy, nozdrza, inne, brak; oczy — oko:
kropki(a), plama(y), kreski, owal, rzesy, Zrenice, inne, brak; wlosy; uszy;

b) konczyny — kreska(i), kontur, zaznaczone uda, zaznaczone stawy, stopy,
inne, brak;

¢) tulow — ogolny kontur — owal przypominajacy tulow, ukazanie barkow,
ukazanie bioder, wcigcie w pasie, inne, brak;

d) szyja — rysunek szyi prymitywny — kreska, rysunek szyi typowy — owal,
prostokat, brak szyi;

e) ubior — ogolny pusty kontur przypominajacy ubior; dwie czesci ubrania,
trzy lub wigcej czgsci ubrania;

f) uklad (ustawienie) postaci ludzkiej en face (frontalny) lub z profilu;

g) rozwoéj dynamiki rysunku postaci ludzkiej (wyrazenie ruchu): schemat
sztywny, pozycja kroku, zgi¢cie w stawach, cala posta¢ w ruchu;

h) rozwdj zachowania proporcji rysunku postaci ludzkiej: catkowity brak
proporcji, zachowana proporcja glowy, zachowana proporcja konczyn, cal-
kowicie zachowane proporcje;

i) rozwoj lokalizacji przedstawianych czgsci postaci ludzkiej na rysunku:
lokalizacja wadliwa, lokalizacja prawidlowa,

J) rozwdj scalania postaci ludzkiej: rece i nogi przymocowane badz nie
przymocowane do tulowia, szyja przymocowana badz nie przymocowana do
tutowia, palce przymocowane badz nie przymocowane do dloni, wlosy przymo-
cowane badz nie przymocowane do glowy.

Przykiad (tab. 1) iloSciowej analizy elementow postaci ludzkiej.

Dokladne zaznajomienie si¢ z procedura analizowania postaci ludzkiej
pozwala na stwierdzenie, ze badajacy Sledzi dynamike pojawiania si¢ (rozwdj)
percepcji wygladu postaci ludzkiej, zapamigtania, kojarzenia, analizy i syntezy
konstrukcji budowy anatomicznej z jej cechami charakterystycznymi (proces
interrioryzacji), a nastgpnie wyrazanie w formie graficznej (rysunkowej) stanu
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Tab. 1. Rozw6j zachowania proporcji w rysunku postaci ludzkiej (za B. Hornowski 1982, s. 126)
Development of maintaining proportions in a drawing of a human being (after B. Hornowski 1982, p. 126)

. . Catkowity brak Zachowana Zachowana Catkowicie
Wiek [ Ogolem rysunkéw proporcji proporcja glowy |proporcja koczyn zachowane
dzieci proporcje
1 % 1 % l % l % l %
2
3
4

wiedzy o postaci ludzkiej. Z tego powodu prowadzony pomiar jest trafng
i wysoce diagnostyczna miara rozwoju poziomu intelektualnego dziecka.

Zgodnie z pierwotnymi sugestiami F. Goodenough badajacy nie interesuje si¢
elementami formy wyrazu plastycznego: ekspresja linii, kompozycja postaci na
plaszczyznie, ewentualng kolorystyka kreski, detalami o charakterze dekoracyj-
nym. Stad analizowana jest jedynie wiedza o postaci od strony tematycznej,
z nielicznymi elementami ksztaltowania formy wizualnej (np. proporcje). Przeto
material projekcyjny, wynikajacy z warstwy 1I i III wytworu plastycznego, nie
jest brany pod uwage w diagnozie psychicznego rozwoju dziecka.

Inny charakter maja badania, gdy wkraczamy w psychoanalityczna analiz¢
tre§ci wyrazanych przez rysunek postaci ludzkiej. Dziecko czy tez cziowiek
dorosty (np. psychicznie chory) rysujac posta¢ ludzka (jaka$ anonimowa, a nie
konkretna) rzutuje przez ten rysunek cechy wilasnej osobowosci. Bardzo czesto
rysunek postaci jest jedynie pretekstem do rozmowy o wykonawcy. Rysunek jest
wowczas tlem, a gléwnym zrodlem informacji staje si¢ rozmowa. Przykiadem
takiego interpretowania rysunku postaci ludzkiej moze by¢ praca M. Harrower
(1953), napisana w konwencji rozmowy lekarza i psychologa na temat rysunkow.
Wymieniono w niej dwie glowne techniki interpretacji rysunku: impresyjna
(wyobrazeniowa) i interpretacyjng (wedtug aspektow adaptacyjnosci, ekspresyj-
nosci i projekcyjnosci). Nas interesuje najbardziej aspekt ekspresyjny, ktory staje
si¢ projekcja formalnych cech osobowosci cztowieka:

Na ekspresyjnos¢ rysunku sktadaja sie takie formalne cechy jego wykonania, jak na przykiad:

a) rysowanie linig slaba, cienka, niewyrazng, charakterystyczne dla osoby niepewne;j, zalek-
nionej, thumigcej uczucia;

b) rysowanie linig gruba, zdecydowang, wyrazajaca pewnosc siebie oraz zywe, otwarte reakcje
emocjonalne;

¢) rysunek maly, skurczony, umiejscowiony w narozniku kartki, charakterystyczny dla osob
ulegtych, niesmialtych, przezywajacych leki, majacych niskg samoocene;

d) rysunek bogaty w szczegoély, drobiazgowy, doktadny, rysowany dlugo i uwaznie, znamienny
dla osob pedantycznych, niekiedy przejawiajacych skfonnosci obsesyjno-kompulsywne (rysunek taki
interpretuje si¢ podobnie jak sygnatury lokalizacjne ,,Dd” i ,,d” w tescie Rorschacha. Innym
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wskaznikiem cech obsesyjno-kompulsywnych jest nadmierne zwrdcenie uwagi na symetryczne
rysowanie obu stron postaci czlowieka);

e) rysunek wykonany linig przerywana, czgsto poprawiang i wymazywana jest charakterystyczny
dla 0s6b neurotycznych, niepewnych, niezdecydowanych, przeciwne zas wlasciwosci psychologiczne
odnoszg si¢ do rysunku wykonanego jednym, szybkim pociagnigciem otowka;

f) cieniowanie calego rysunku, podobnie jak determinanty $wiattocieniowe w tescie Rorschacha
nasuwaja podejrzenie, ze moze to by¢ wskaznik lgku (przed ocena, ekspozycja spoleczna, przed
kontaktami spolecznymi), za§ cieniowanie fragmentow postaci moze wskazywa¢ na konflikt
zwiazany z okre§long sfera organizmu lub z funkcja, jaka ona sprawuje;

g) wyeksponowanie pewnych elementéw dostarcza interesujacych informacji o konfliktach
i kompleksach zwiazanych z wiasnym wygladem zewnetrznym czy chocby o wysokim wartos-
ciowaniu pewnych elementéw obrazu samego siebie (np. twarzy, sylwetki, ubioru, uczesania itp.)
oraz przypisywaniu niskich wartosci innym elementom tego obrazu (np. dlugosci nog czy ksztattowi
dioni);

h) wzgledna wielk 0$¢ narysowanej postaci (wzgledna, to znaczy w stosunku do wielkosci kartki
papieru oraz w stosunku do rysunku postaci plci przeciwnej) pozwala wnioskowac o stopniu jej
ekspansywnosci, o realistycznej czy nierealistycznej samoocenie autora rysunku, czy wreszcie
o stosunku dominacji-submisji w rodzinie. Na przykiad kobieta o zmaskulinizowanych cechach
rysuje male, karzelkowate postacie meskie, za§ mezczyzna o silnej zaleznosci od wilasnej matki,
a zarazem wyrazajacy lek przed nia, rysuje postacie kobiece wyrazajace sile i macierzynsko§¢” (za W.
Poznaniak 1984, s. 128-129).

Aspekt projekcyjny rysunku — szczegélnie u osob psychicznie chorych,
opdznionych w rozwoju intelektualnym, a takze matych dzieci, a wigec takich,
ktore stabo kontroluja pod wzgledem intelektualnym tre§ci wypowiedzi rysun-
kowej — ma charakter emocjonalny (realizm naiwny). Wowczas tresci rysunku
wyrazaja pewne cechy osobowosci rysujacego. Jest to najczesciej projekcja
wygladu wlasnej postaci: ,,ja — fizycznego” lub ,ja — idealnego”, ,,ja — nie
lubiane” (C. H. Sewensen 1971, s. 211-141). W przypadku, gdy posta¢c ma
postawe skulona, pochylona, z glowa schowana w ramiona, r¢gce bezwladnie
opuszczone tub brak rysunku rak, nogi cienkie, stabo zaznaczone i oderwane od
podloza (podstawy) i rysunek dotyczy ,,ja — aktualnego™ autora — to mozna go
interpretowac jako niska samoakceptacje, pesymizm i izolacje psychiczna.
Innym razem, jesli autor — jednostka slaba fizycznie i psychicznie — rysuje
postacie silne, barczyste, me¢skie, wowczas jest to projekcja ,,ja — idealnego”.
Uogolniajac, rysowanie postaci, ktore réznia sie fizycznie i psychicznie od
wygladu autora, $wiadczy o braku samoakceptacji badz o budowaniu zyczenio-
wego ,,ja — idealnego’ (za C. H. Sewensen 1971, patrz takze K. Obuchowski
1974, W. Poznaniak 1984).

Idac w kierunku analizy psychoanalitycznej (K. Machover 1951) nalezy
zwroci¢ uwage, Ze interpretacja rysunk 6w, szczegoélnie osob psychicznie chorych
(technika interpretacyjna), odchodzi niekiedy od konkretu formalnego w kierun-
ku daleko posunigtej symboliki psychoanalitycznej, gdzie psychiatra lub psycho-
log nie tyle wykrywa cechy i problemy zyciowe pacjenta, ile rzutuje wlasne cechy
(glebokich struktur osobowosci lub behawioralne) — taka interpretacja traci,
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moim zdaniem, warto$¢ diagnostyczng, zbliza si¢ do tworzenia mitow, a samo
rysowanie przez pacjenta stanowi wartos¢ z innych wzgledow — jest procesem,
w ktorym zachodzi naturalna arteterapia (G. Kwiatkowska 1991).

Test Rodziny F. Minkowskiej (Moja rodzina, ja, m6j dom)

Jest to przyktad testu opartego na rysunku postaci ludzkiej, ale odchodzacego
od formy traktowanej pojedynczo (w izolacji), ktory polega na probie ukazywa-
nia zwiazk6w miedzy postaciami. Celem testu jest analiza stosunk6w interper-
sonalnych w rodzinie, roli i gradacji emocjonalnej poszczeg6lnych os6b w od-
czuciu rysujacego, a glownie miejsca (znaczenia, wazno$ci na zasadzie: ,ja
- realne” lub ,,ja - idealne’) autora pracy (dziecka, osoby psychicznie chorej)
w tej rodzinie. Jest to test tematyczny, mimo Ze analizie podlegaja ,,tak zwane
zwigzki kompozycyjne elementow formy skierowane »od siebie« »ku sobie« lub
»obok«”. Moze on by¢ stosowany w badaniach klinicznych do celéw diagnos-
tycznych, jak tez psychoterapeutycznych.

Analizie podlega glownie sytuacja osoby w rodzinie wykonujacej rysunek.
Dlatego wazne sg elementy, takie jak: a) usytuowanie osoby rysujacej (centralis-
tyczne, peryferyjne) na kartce papieru; b) jej powiazanie wizualne z innymi
postaciami (matka, ojciec, rodzenstwo), wyrazajace si¢ kierunkiem ukladu
korpusu ciala, rak, glowy, ewentualnie skierowaniem wzroku; c) jej proporcje
wielkosciowe w stosunku do innych czlonkow rodziny (a takze proporcje innych
cztonkow rodziny), wyrazajace si¢ nadmierna miniaturyzacja, gigantyzmem,
lekkoscia, cigzarem formy, itp.; d) kolejno$¢ umiejscowienia i wykonywania
poszczegolnych osob na ptaszczyznie kartki.

Badania tym testem powinny by¢ polaczone z obserwacja procesu rysowania
i zmozliwoscia przeprowadzenia rozmowy psychologicznej z osoba badana. Jak
widzimy i w tym przypadku analiza rysunku bazuje na bardzo skromnych
elementach formy wytworu plastycznego, mimo to test ma duze wartosci
praktyczne, szczegllnie w badaniach dzieci nieSmialych i lgkliwych oraz
majacych trudnosci w werbalizacji wlasnych stanow psychicznych (porownaj: J.
Siwkiewicz 1971). Na podstawie tego testu opracowano nowe wersje badania
stosunkow rodzinnych, a glownie Test Rysowania Rodziny L. Cormana (1964),
testy O. Tillera (1957) oraz M. Lawtona i L. Sechresta (1962) — (J. Rembowski
1986, s. 293-295, G. E. Kwiatkowska 1981).

Rysunek Rodziny jako projekcyjna metoda badania stosunkow
rodzinnych

Wisrod technik rysunkowych na temat rodziny wazne miejsce zajmuje
wspomniany wczesniej test L. Cormana. Interpretacja rysunku ma charakter
psychoanalityczny i dlatego wymaga od badacza dobrej znajomosci teorii,
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a takze duzej wprawy w interpretowaniu materiatu symbolicznego. W technice
owe) zalozono, zZe ,,im bardziej narysowana rodzina rozni si¢ od rzeczywistej,
tym wigksze sa podstawy do wnioskowania o funkcjonowaniu mechanizmu
projekcji”’ (A. Frydrychowicz 1984, s. 6). Instrukcja testu nie okresla konkretnej
rodziny i brzmi: ,,Narysuj tutaj jakas$ rodzing”, albo ,,Wymysl sobie jakas
rodzing i1 narysuj ja’’ (L. Corman 1978). Jest to wigc odmienne podejscie niz
w testach rysowania wlasnejrodziny (np. jak u F. Minkowskiej). W badaniach A.
Frydrychowicz mamy do czynienia z innowacyjnym potraktowaniem testu L.
Cormana. Celem tych badan jest penetracja atmosfery emocjonalnej w rodzinie
do odtwarzania obrazu uczu¢, jakie dziecko i inni czlonkowie rodziny zywig
wzgledem siebie, a wigc ogolnie biorac — stosunkéw wewnatrzrodzinnych. Test
sklada si¢ z dwu czgci: rysowania rodziny i wywiadu z dzieckiem na podstawie
wykonanego rysunku.

Interesujacy nas w tym opracowaniu rysunek rodziny poddawany jest
analizie, a nast¢pnie interpretacji wedtug nastgpujacych kryteriow:

1) kolejnos¢ rysowania postaci (rysowanie w pierwszej i w ostatniej kolejnosci),

2) relatywna wielko§¢ rysowanych postaci (wyrazne powigkszenie Jub zmniejszenie),

3) ozdabianie postaci (wyraznie wigksze i wyraznie mniejsze niz pozostatych),

4) usytuowanie postaci wzgledem siebie (umieszczenie postaci obok siebie, potaczenie postaci
rekami, odsunigcie postaci),

5) pominigcie postaci,

6) duzy, zdecydowanie dominujacy na rysunku dom, rozdzelajacy rodzing (cz¢$¢ rodziny
w domu, czg$¢ poza nim).

7) niemowle w woézku lub posta¢ malego dzecka faktycznie nie istniejaca w rodzinie. (A.
Frydrychowicz 1984, s. 14).

Analiza rysunku zwigzana jest z trescia przedstawionych postaci 1 zwigzkow
wystepujacych migdzy nimi. Natomiast analiza elementéw formalnych dotyczy
jedynie proporcji i kompozycji (usytuowanie postaci na kartce wzgledem siebie),
ale i te elementy sa interpretowane na podstawie tresci literackiej, tj. pod
wzgledem ich znaczenia treSciowego, ktore ujmowane jest zbyt dostownie
i powierzchownie.

Schemat Ciata w rysunku dziecka

Wykorzystanie rysunku schematu ciala w wytworach dziecigcych nie jest
podej$ciem nowym, jednak proba ujecia go przez dwoje wybitnych badaczy
francuskich P. Wallona i K. Lang zastluguje na uwagg z tego powodu, ze daza oni
do ujecia ilosciowego, ktore oparte jest na schemacie strukturalnym ciala
ludzkiego. Celem badan jest nie tylko uchwycenie poziomu rozwoju umystowego
dziecka, ale i jego cech charakterologicznych. Podstawa oceny jest wypracowana
przez Wallona siatka typologiczna ciala w relacji do otaczajacej go przestrzeni
nie tyle uyymowanej fizycznie, ile psychologicznie. Autorzy zalecaja analize dwu
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rysunkéw wykonanych po przerwie oSmiotygodniowej, wykorzystanej na
trening w spostrzeganiu wlasnego schematu ciala za pomoca specyficznych
¢wiczen fizycznych. Ocena bazuje na wykrywaniu roznic i podobienstw w ob-
razowaniu poszczegolnych elementow konstrukcji ciatla w procesie rysowania.
Chodzi tu o kolejno$¢ wykonywania kresek obrazujacych glowe, tulow,
konczyny, itp., a takze o stosunek powstajacej formy do typologicznego wzoru.
Ocena zmierza zatem do porOwnania z zalozonym algorytmem, a nie jak
w innych przypadkach, do indywidualnych odst¢pstw od typowego schematu.
W rzeczywistosci test Schematu Ciala moze shuzy¢ do oceny dynamiki rozwoju
dziecka, a takze do budowania pojecia typu charakterystycznego w znaczeniu S.
Szumana (P. Wallon, K. Lang 1991, s. 73-87).

Rysunek Drzewa K. Kocha i R. Story

Prekursorem rysunku drzewa jako metody projekcyjnej byt E. Jucker, ktory
analizowal (intuicyjnie) rysunki drzew pod katem odbicia w ich formie
osobowosci rysujacego. K. Koch w r. 1949 technike t¢ udoskonalit, poddajac ja
licznym probom empirycznym wsrod dzieci i dorostych. W przypadku K. Kocha
instrukcja brzmi: ,,Narysuj drzewo owocowe tak dobrze jak potrafisz” (inni
badacze, jak E. Stern, podawali instrukcje: ,,Narysuj drzewo obojetnie jakie,
takie jakie chcesz, byleby tylko nie bylo to drzewo choinkowe™). Jezeli pierwszy
rysunek zawiera forme zbyt schematyczna (szkolna), poleca si¢ jeszcze raz lub
kilka razy narysowa¢ drzewo wedlug instrukcji: ,,Narysuj jeszcze raz drzewo
owocowe, ale zupelnie odmiennie od tego, ktore juz narysowales”. Jezeli
pierwszy rysunek zawiera form¢ kulista korony, wowczas poleca si¢: ,,Narysuj
drzewo owocowe jeszcze raz z korona konarowa”.

Rysunek (Mi) wykonuje si¢ na kartce papieru o formacie A4, 210 x 297 mm
za pomoca migkkiego olowka (z uzyciem gumki do wycierania). Papier ukilada
si¢ pionowo (na jej wysokosci) i podaje polecenia wykonywania rysunku,
obserwujac caly czas proces powstawania wytworu.

K. Koch opracowal test Drzewo na podstawie bogatego materiatu empirycz-
nego, zebranego wsrod dzieci od 6 lat, mlodziezy i dorostych. Lacznie
przeanalizowal okoto 6600 rysunkéw wykonywanych w Europie i Afryce
(Poludniowa Rodezja), na grupach liczacych ogotem 2000 osob. Autor wyodreb-
nit fazy rozwojowe w rysunku drzewa, a w tym: formy wczesnodziecigce do 7 lat,
ktore stopniowo zanikaja, utrzymuja si¢ natomiast u dzieci uposledzonych
umystowo; formy dojrzalsze wystgpujace w wieku szkolnym oraz dojrzale u ludzi
dorostych pod warunkiem, ze s3 oni dobrze (normalnie) rozwinigci pod
wzgledem intelektualnym i nie wykazuja zaburzen osobowosci (K. Koch 1952,
s. 8). Istota testu wyrosta z przekonania Kocha (za H. H. Hiltbrunnerem), ze
ksztalt drzewa wykazuje pelny zwiazek z ksztaltem czlowieka (sylwetka,
symetrycznos¢ to wazne cechy podkreslone m. in. przez H. Rorschacha i M.
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Pulver’a, oddajace przestrzen, ktéra my nosimy w sobie), a ujmuje to na-
stepujaco: ,,zycie roslinne w drzewie, jak w stojacym posagu uzyskuje najwigksze
podobienstwo do zycia czlowieka, czyz nie jest to spotkaniem [w formie
narysowanego drzewa — przyp. S. P.] z wlasna osobowoscia™ (K. Koch 1952, s.
9). Jego zdaniem wszystko to, co odrasta od pnia, wykazuje zyciowy ruch na
zewnatrz, a psychika ludzka nasladuje prawo drzewa i dlatego przez jego rysunek
wydobywa to, co lezy w glebszych warstwach psychiki. 4

Celem testu Drzewo jest wigc badanie osobowosci cztowieka w aspekcie
rozwojowym (z uwzglednieniem regresji), a w tym rozwoju intelektualnego,
emocjonalnego i spolecznego.

Metoda analizy oparta jest na zasadach grafologicznych M. Pulver’a,
uwzgledniajacych uklad plaszczyzny: sfery lewa i prawa, gorna i dolna, tylna
i przednia. W sferach tych mieszcza si¢ poszczeg6lne elementy drzewa, ktore
w zaleznosci od konstrukcji glownych elementow (pien, korona, korzenie)
i detali staja si¢ podstawa do interpretacji materiatu projekcyinego. K. Koch
przestrzegal jednak zasady dynamiki rozwoju formy drzewa w zaleznosci od
poziomu rozwojowego (wieku) autora pracy:

1. Dzieci w wieku przedszkolnym rysuja podstaw¢ pnia na krawedzi papieru
(kartki), 7- 8-letnie w okolo 45%, a po tym okresie ten sposéb rysowania spada
do 4,5%, u mlodziezy natomiast wynosi od 1-2%.

2. Inny sposOb obrazowania pnia opiera si¢ na linii gruntu narysowanej
u dohu kartki; dzieci 5-letnie — 2% przypadkow, 6- 7-letnie — 15% przypadkow,
8-letnie — 31% i 9- 10-letnie — 85% przypadkow.

3. Elementy dodatkowe (male ptaki, gniazda ptakéw i male domki dla
ptakow oraz serduszka, wystepuja w 12% w wieku 7 lat, w 11% w wieku 8 lat,
nastepnie po 9. roku zycia liczebno$C tych elementow spada gwaltownie,
a w wieku dojrzewania obserwuje si¢ ponowny wzrost tych detali, ale tylko do
4,5%.

4. Pien kreskowy (jako jedna kreska) w wieku 5 lat wystepuje w44 %, w wieku
6 lat w 21%, a w wieku 7-8 lat spada do 3,5%, a nast¢pnie zanika calkowicie.

5. Galezie kreskowe: w wieku 5 lat wystepuja w 33%, w wieku 6 lat w 60%,
w wieku 7 lat w 75%, w wieku 9 lat w 29%,, a nastgpnie wolno maleje do 12% po
13. roku zycia.

6. Pien dwukreskowy: do 7 lat od 1-10%, nastgpnie rosnie u osmiolatkéw do
16% u dzieci¢ciolatkow do 44%, po 13. roku zycia wzrasta do 75%.

7. Owoce wiszace na drzewach: do 5 lat wystgpuja w 29%, w wieku 6 lat
w 41%, nastepne detale takze maleja do 1,5% w wieku lat 13, a w wieku
dojrzewania obserwuje si¢ tendencj¢ wzrostowa.

8. Stereotypy (szeregi galgzi, liScie, owoce) ujmowane schematycznie sa
spotykane u 5- 7-latkow w 12%, u 8-latkow w 5%, a nastgpnie tendencja ta
spada.

K. Koch sadzil, ze tych kilka przykltadow powinno uprzytomni¢ badaczom,
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ze podstawa dobrej analizy formy drzewa musi by¢ znajomos$¢ ewolucji rozwoju
tej formy. W innym przypadku psycholog czyni podstawowe bledy w inter-
pretacji (K. Koch 1952 s. 19).

Analiza i interpretacja materialu rysunkowego w tescie Drzewo ma charakter
psychoanalityczny oparty takze na niektorych zasadach grafologicznych. Wy-
maga duzego doswiadczenia i wiedzy merytorycznej. Analizie poddawane jest
drzewo ,,na podstawie planu krzyza” w rozbiciu na takie elementy, jak:

a) korzenie (wszystkie elementy nad i pod ziemia w pelnym rozczlon-
kowaniu),

b) pien (jednoliniowy, dwuliniowy, a w tym tzw. lutowany, sylwetowy,
statyczny, dynamiczny, jednorodny, rozczlonkowany, pogrubiony, rozszerzony
piramidalnie itp.),

c) korona (samotne galezie, nagromadzone nagie galezie, korona ulistniona
jako sylwetka w ksztalcie chmurek —kul, korona arkadowa, korona centrowana,
promieniujaca).

W analizie brane sg pod uwage: proporcje, kierunki uktadow, biegunowosc,
statyka, dynamika, detale i ich stosunek do zalozen, ilo§ciowe nagromadzenie
elementow, rozbudowany system korzeniowy, rozbudowany pien, rozbudowana
korona itp. Przeto badacz odczytuje i analizuje tematyczny zwiazek elementow
narysowanego drzewa do obrazu drzewa doswiadczonego w naturze. Interpreta-
cja (jak juz wspomniano) ma charakter psychoanalityczny z duzym tadunkiem
symbolizacji. Oto przyktady:

Motto: ,,Korzen to zycie czlowieka po smierci” (za: Gaston Bachelard):

Drzewo zyje w dwoch kierunkach, w gore i w dét, drzewo zyje w Swietle i dzigki $wiathu, lecz zyje
takze w cieniu ziemi i dzigki ziemi. Dwie drogi bycia, w jednym bycie. Mozna powiedzie¢, ze drzewo
ma korzenie w §wietle i w ziemi. Drzewo pnie si¢g ku dotowi i ku gorze, jak gdyby sila swiatla i sila
ziemi spotykaly si¢ wdrzewie. A moze to, co w gorze jest odbiciem tego, co jest na dole? Biegunowo$c?
[...] Podstawa pnia réwniez jest prawie korzeniem, jest sztywna, nieruchoma, nie przemieszczajaca si¢
jak inne czgscei. I im wigcej podstawa pnia dzeli sig, jak gdyby przypominajac korzenie, tym wigcej ta
ekspresja wyraza trudnoS$ci w ruchu, ocigzato§¢ zmarlego, kiory jest sztywny, ale ,,zmarlego™, ktory
jest zywy (to nie moze by¢ pominigte, ze osoby umystowo chore czgsto rysuja korzenie niemal grubsze
niz resztg¢ drzewa). Linia gruntu, ktora zwykle oddziela niebo od ziemi, jest czesto rzeczywista linia
oddzielajaca dwa Zzycia: czesto migdzy Swiadomym a nie§wiadomym (K. Koch 1952, s. 49).

Oto charakterystyczny sposob interpretacji tego elementu rysunku:

Zwigzanie z ziemig

— Prymitywnosc,

— Wytwor nieswiadomosci,

— Przywigzanie do instynktow i popedow,

- Przywigzanie do tradycji (w wiejskim sensie).
Ukorzenienie

— Teposé,

- Cigzko$¢,
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— Ocigzato$¢ ruchowa, powolnosc,

— Konserwatyzm,

— Zahamowanie,

— Niedorozwoj lub mate uzdolnienia,

— Tendencja do uzaleznienia (przylgnigcie, szukanie oparcia, przyssanie),
— Skionnos§¢ do umystowej §mierci (choroba umystowa),

— Podwojne zycie (K. Koch 1952, s. 49).

Oto nast¢pny przyklad interpretacji podstawy pnia: Umieszczona na brzegu
papieru. Objaw ,,dziecka” w sensie literackim i w przeno$ni, osoba dziecinna.

Koncepcja $wiata dla osob do lat 8 normalna, a po 10 r. z. — patologiczna.

~ Dziecinno$¢, matle uzdolnienia, waski horyzont intelektualny, niezdolnos¢
do zycia — infantylizm;

Poszerzona (forma) z lewej strony:

— Hamulce psychiczne. Zahamowania wrodzone. Wiez z przeszloscia.
Zacigcie emocjonalne, brak mozliwosci uwalniania si¢ od czego$. Przywiazanie
do matki.

Poszerzenie obustronne;:

~ Hamulce, zakazy. Trudno$ci w uczeniu si¢. Blokady myslenia — trudnosci
analizy. Opdzniony rozwoj — ocigzatosc.

Poszerzona (forma) z prawej strony:

— Lek wobec autorytetow. Brak zaufania. Ostroznos¢. Brak wspotpracy
z innymi (opor przed kims, niechgc).

Jezeli korzenie dobrze rozwijaja si¢ ponad linia podstawy. — Ludzie bardziej
praktyczni niz teoretycy. Prostactwo. Brak szerszych horyzontow i zdolnosci
porownania. Pelne wykorzystanie tego, co jest dost¢gpne i konkretne.

Dla przykladu linie konturowe pnia (dos¢ nerwowo rysowane) z galeziami
moga wyraza¢: impulsywnos¢, pobudliwosé, nerwowos¢, wybuchowosc, nie-
stabilnos¢ nerwowa, niecierpliwosé lub stany przeciwstawne, gdy analizowane
elementy sa regularne i statyczne (K. Koch 1952, s. 50-52).

Ciekawa, aczkolwiek zaskakujaca interpretacje mamy w przypadku pokrycia
pnia — kory, a takze korony, jej wykonania, wykoficzenia, centrowania
osrodkowego, itp.

Na przyklad korona — splatanie linii w koronie: produktywnos¢, obrotnosc,
obfitosé przezyé, superprzezywanie, bardzo duza ruchliwos$¢'psychiczna, pobud-
liwos¢, beztroska, brak woli, brak baczenia na konwencje, niezaleznosc,
kiotliwosc, staba koncentracja, brak zdyscyplinowania, dwupostaciowosc, nie-
pokdj, stale zmiany nastroju, impulsywnos¢, brak jednosci myslenia, chaotycz-
no$¢ w pracy (K. Koch 1952, s. 64-67).

Drzewo w interpetacji K. Kocha zawiera kilkaset elementéw do analizy,
a nastgpnie do charakterystyki osobowosciowo-charakterologicznej. Proby
opisane w badaniach polskich (np. S. Bober 1971) s3 jedynie namiastka tego, do
czego doszedt autor testu Drzewo. Nie jest to zreszta jedyny test oparty na tej
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formie stosowany obecnie w badaniach empirycznych. Inna, bardziej unowocze-

$niong wersje testu Drzewo przedstawila kilka lat temu R. Stora (1987). Analiza

formy jest tu bardzo dokladna i uporzadkowana pod wzgledem strukturalnym.
Rysy (treces) i ich znaczenie psychologiczne:

1. Swoboda wobec polecenia.
1. Wiele drzew.
2. Wiele drzew (2 drzewa).
3. Rozne tresci.
4. Pejzaz.
5. Odwracanie kartki.
2. Grunt.
6. Grunt z jednej kreski.
7. Grunt z kilku kresek.
8. Grunt wznoszacy si¢.
9. Grunt opadajacy.
9b. Grunt seryjny.
3. Korzenie.
10. Korzenie mniejsze niz pien lub korona.
11. Korzenie réwnej wysokosci jak pien lub korona.
12. Korzenie diuzsze niz pien.
13. Korzenie z jednej kreski.
14. Korzenie z dwoch kresek.
4. Symetria.
15. Galgzie symetryczne prostoliniowe na pniu.
16. Galgzie symetryczne pod katem na pniu.
17. Galezie naprzemienne prostoliniowe na pniu.
18. Galezie naprzemienne pod katem na pniu.
19. Galezie symetryczne prostoliniowe w koronie.
20. Galezie symetryczne pod katem w koronie.
21. Galgzie naprzemienne prostoliniowe w koronie.
22. Gaiezie naprzemienne pod katem w koronie.
22b. Galezie w opozycji.
5. Krzyzowanie.
23. Krzyzowanie w korzeniach.
24. Krzyzowanie w pniu.
25. Krzyzowanie w koronie.
6. Pozycja rysunku na kartce.
26. Pozycja lewa czysta.
27. Pozycja lewa z tendencja ku centrum.
28. Pozycja Srodkowa z tendencjg ku lewe;j.
29. Pozycja Srodkowa z tendencja ku prawe;j.
29b. Pozycja Srodkowa.
30. Pozycja prawa czysta.
30b. Pozycja prawa z tendencja ku centrum.
31. Pozycja wysoka.
32. Pozycja niska.
33. Pozycja lewa i prawa w roznych drzewach.
34. Pozycja lewa ku centrum i prawa w roznych drzewach.
34b. Nie okreslono.
34c. Cata strona zajeta.
34d. Drzewo w centrum.
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7. Formy ulistnienia.
35. Male paki z kotami 1/3 wysokosci pnia.
36. Male paki bez két.
37. Kota w listowiu.
38. Liscie opadajace lub opadte.
39. Ulistnienie zstgpujace.
40. Ulistnienie wznoszace si¢.
41. Ulistnienie we wszystkich rodzajach.
42. Ulistnienie otwarte.
42b. Ulistnienie nitkowate.
43. Ulistnienie z otwartych krzywych.
43b. Ulistnienie przyjmujace forme kartki.
44. Ulistnienie otwarte i zamknigte w tym samym rysunku.
45. Ulistnienie w pelni zamknigte.
46. Ulistnienie zamknigte wewnatrz puste.
47. Szczegdly ulistnienia nie powigzane razem.
48. Powtarzane szczegoly w ulistnieniu.
49. Rozne szczego6ly w ulistnieniu.
49b. Szczegbly w pniu.
50. Szczegoly seryjne lub zorganizowane.
51. Drzewo ,kijanka”.
52. Drzewo ,Jarwa™.
52b. Drzewo ,,dziecinne”.
53. Galezie jednym pociagnieciem kreski.
54. Gatezie jednym lub dwoma pociagnigciami na tym samym rysunku,
55. Galgzie dwoma pociagnigciami.
55b. Galezie obcigte.
56. Romby i 1/2 rombow jednym pociagnigciem / zaokraglenie w listowiu.
57. Romby i 1/2 rombu jednym pociagnigciem.
58. Romby jednym i dwoma pociagnigciami / zaokraglenie.
59. Romby jednym i dwoma pociagnigciami bez kot
60. Romby i 1/2 rombéw dwoma pociaggnigciami / zaokraglenie.
61. Romby i 1/2 rombéw dwoma pociagnigciami bez zaokraglen.
62. Korona feston.
63. Korona lasso.
64. Korona wewnatrz lub na krawedzi krzywa bez rozward.
65. Korona nitkowata.
65b. Korona o post¢pujacych poszerzeniach.
65c. Korona ,,nier6wna odpowiednia”.
65d. Korona podobna do haftu.
65e. Korona powtorzona.
65f. Korona z kwiatami na drzewie lub poza drzewem.
65g. Gatgzie powigkszajace si¢ i zamknigte.
65h. Drzewo palmowe.
65i. Wierzba placzaca.
66. Ulistnienie skierowane ku prawej stronie kartki.
67. Ulistnienie skierowane ku lewej stronie kartki.
68. Ulistnienie bez wyraznego kierunku.
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8. Zaczernienie.

69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
. Pien.

79
80
81
82
83

Kilkakrotnie poprawiane zaczernienie w ulistnieniu, na pniu.
Zaczernienie powtarzane, kreskowane.

Zaczernienie powtarzane, ktore obramowuje (lub nie) pien.
Zaczernienie jednolite.

Czern i biel.

Zaczernienie jak lasso.

Zaczernienie prostoliniowe.

Zaczernienie nitkowate.

Zaczernienie matych szczegotow.

Zaczernienie kota.

Osobna gataz na pniu po lewej stronie.
Osobna gataz na pniu po prawej stronie.
Blizna na pniu.

Pient oddzielony od korony przez kreskeg.
Piert z V odwrdconym.

83b. Pient o splaszczonej kopule.

84.
85.
86.
87.
88.
89.

Korona przecinajaca pieft w postaci krzywej.
Pieni w postaci pojedynczej kreski.

Pient z dwoch kresek, galezie z jednej kreski.
Pien otwarty i zwigzany z korona.

Pient wchodzacy w korone.

Pient zawieszony powyzej gruntu.

89b. Korona zawieszona powyzej pnia.

90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.

Pien oddzielony od gruntu linig.
Pien kierujacy si¢ na lewo.

Pient pochylony w prawo.

Piefi 0 dwéch odchyleniach.
Wznoszacy si¢ piefi.

Pient zstepujacy.

Pieni poszerzony u podstawy.
Pieni zwgzony u podstawy.

10. Calkowita wysokos¢.

98. Wysokos§¢ pierwsza.

99. Wysokos¢ druga.

100. Wysoko§¢ trzecia.

101. Wysokos¢ czwarta.

101b. Réznice w wysokosciach.
Wysoko§¢ korony.

102. Korona — wysokos¢ 1.

103. Korona — wysokos¢ 2.

104. Korona — wysokos¢ 3.

105. Korona — wysoko$c 4.

106. Korona — wysokos¢ 5.

107. Korona — wysokosc 6.

108. Korona — wysokosc 7.

109. Pien wigkszy niz listowie.

110. Pien wyraznie wigkszy niz listowie, np. 2 lub 3 razy.
111. Pien rownej wysokosci jak listowie.

11.
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112. Listowie wigksze niz pien.
113. Listowie wyraznie wigksze niz pien.
12. Szerokos¢ korony.
114. Korona szerokosci 1.
115. Korona szerokosci 2.
116. Korona szerokosci 3.
117. Korona szerokoéci 4.
118. Ulistnienie pierwszego drzewa szerokie, drugiego waskie.
119. Ulistnienie pierwszego drzewa waskie, drugiego szerokie.
120. Korona waska na szczycie, zakoniczona w postaci odwroconego V.
13. Nadmiernosé.
121. Listowie nadmiernie lewostronne.
122. Listowie nadmiernie prawostronne.
123. Nadmierno$¢ wysokosci.
124. Pien wychodzacy poza doét kartki.
125. Mate drzewo (1/2 pola) u szczytu kartki.
14. Rysy dominujace.
126. Kreska maczugowata w ulistnieniu.
127. Kreska maczugowata w pniu lub gruncie.
128. Kreska ostra w ulistnieniu.
129. Kreska ostra w pniu lub gruncie.
130. Ulistnienie ostre na prawo i ku gorze.
130b. Ulistnienie ostre na lewo.
131. Ulistnienie ostre ku dotowi.
132. Cigzka kreska w pniu.
133. Cigzka kreska w pniu i wyrazna w ulistnieniu.
134. Powierzchowna kreska w pniu.
135. Powierzchowna kreska w ulistnieniu.
136. Kreska ciggni¢ta w prawo i wyrazna w pniu.
137. Brzezna kreska pnia krzywa i szybka.
138. Brzezna kreska pnia krzywa i ocigzala.
139. Kreska makaroniasta.
140. Zte poprawianie kresek w pniu.
140b. Zie poprawianie kresek w koronie lub korzeniach.
141. Dobre poprawianie kresek w pniu.
142. Przerywana kreska brzegu pnia.
143. Ro6zne kreski brzegowe pnia.
144. Zaakceptowana kreska brzegowa pnia.
145. Arkady w listowiu.
146. Kreski proste i wyrazne w pniu.
147. Geometryczne rysy w pniu lub ulistnieniu.
15. Réine rysy.
148. Cien rzutowany z drzewa na grunt.
149. Brak galezi.
150. Kolo u podstawy pnia. (R. Stora, 1987 s. §3-70).

Sprobujemy przeanalizowaé testy oparte na rysunku drzewa pod katem
postawionego wczesniej pytania: Jakie elementy struktury formy plastycznej
zostaly wykorzystane przez autorow testow? Czy autorzy testu Drzewo K. Koch
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i R. Stora wykazywali si¢ §wiadomoscia istnienia takiej struktury jako pod-
stwowych wyznacznikow projekcji?

Przyznac trzeba, ze chociaz odpowiedz na drugie pytanie nie moze byc zbyt
budujaca, to wykorzystanie elementow typowo formalnych w rysunku drzewa
jest znacznie bogatsze niz w przypadku rysunku postaci ludzkiej.

W rysunku drzewa w interpretacji psychologicznej brane sa pod uwagg takie
elementy, jak: proporcje ogolnej konstrukcji formy drzewa, tj. stosunki wielk osci
wzgledem siebie korzeni, pnia i korony; deformacje tych podstawowych
elementow jako skutek przeksztalcen afektywnych; miniaturyzacja elementow
formy drzewa; walor, czyli wykorzystywanie Swiatla w ksztaltowaniu pnia,
a glownie korony (w celu m. in. ujecia sylwetowego formy drzewa); kompozycja
— wychodzaca od zasady grafologicznej podzialu plaszczyzny na podstawie
krzyza, wzajemne zmiany ukiadu kompozycji poszczegédlnych ¢wiartek, (gory,
dotu, strony lewej i prawej), uktady: statyczne i dynamiczne rysunku pnia
i korony, uklady centralne i peryferyjne, rytmiczne i arytmiczne elementow
korzeni, pnia i korony, ale takze (a moze glownie) detali takich, jak: rozczion-
kowanie korzeni, rozcztonkowanie korony, galezi, liscie, owoce, ptaki, gniazda
ptasie, itp.

K. Koch w szczegolnosci wykorzystat charakter srodkow wyrazu: kreska
ciagla lub przerywana, pojedyncza lub podwdjna (pien, galgzie, korzenie)
statyczna — sztywna lub ekspresyjna — dynamiczna (zwane kreskg nerwowa),
a takze elementy dekoracyjne (detale, akcydensy np. drzewa owocowego)
w postaci drobnych kresek, kropek, plam rysunkowych (licie, owoce, struktura
kory na pniu). Procz tego wykorzystal operowanie plama, bryla — zbudowang
z nagromadzenia kresek, operowanie faktura (gladkosé¢, chropowatosc).

Wyszczegoblnione elementy formy nie wyczerpuja przedmiotu analizy. Test
Drzewo wyraznie okresla tresci ,,drzewo owocowe™ (czyli opiera si¢ na warstwie
I), a w przypadku pojawienia si¢ drzewa szpilkowego (mimo wyraznej instrukcji,
ze chodzi o drzewo owocowe — jablon) fakt taki uzyskuje odpowiednia
interpretacje psychologiczna.

Przyzna¢ wigc trzeba, ze K. Koch i R. Stora wykorzystali do analizy wiele
elementoéw warstwy tresciowej 1 formalnej. Przedmiotem watpliwosci jest jednak
interpretacja psychologiczna materialn projekcyjnego, diagnostyczno$c tej ana-
lizy (a w szczeg6lnosci trafno$¢ zewngtrzna). Analiza ta obejmuje podstawowe
sfery osobowosci, a glownie:

— poziom intelektualny i zdolnosci: infantylizm, prymitywizm, naiwnos¢,
ociezalos$¢, ciasne horyzonty myslowe, trudnosci w uczeniu si¢, braki w twor-
czym mysSleniu, krytycyzm, schematyczne uzdolnienia liczbowe, uzdolnienia do
systematyki, racjonalno$¢, lotnos§¢ intelektualna, produktywnos¢ i gigtkosé
intelektualna, sita wyobrazni, uzdolnienia tworcze;

—emocjonalnos$¢: zahamowanie, zamknigtosc, lekliwosé, niepokdj, agresyw-
nos¢, labilno$c, pobudliwosé nerwowa, nadwrazliwosc (cierpienia duszy, wraz-
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liwos¢ wewnetrzna), drazliwosé emocjonalna, napiecie afektyczne, sklonnoscido
irytacji, powsciagliwo$§¢, spokdj wewngtrzny, opanowanie, konfliktowos¢,
chwiejno$¢ nastroju, impulsywno$¢, nerwicowos¢, migkkosc, depresyjnosc;

— whasciwos$ci temperamentalne: cholerycznosé, flegmatycznosé, intrower-
tywnosc¢, ekstrawertywnosé, aktywnosc, ruchliwosé, pasywnosc;

— wlasciwosci wolicjalno-charakterologiczne: grubianstwo, brutalnos¢, ka-
rierowiczostwo, Zzywotno$¢é, powsciggliwos¢, uporczywos¢, niezaleznosé, zalez-
nos$¢, zarozumialo$é, pretensjonalnosé, arogancija, upor, energia, opozycjonizm,
stabo$¢ (brak wytrzymalo$ci w dzialaniu), nieugigctosé, samokontrola, pewno$¢
siebie, niepewnos$¢, fanatyzm, marzycielstwo, podmiotowosé, ambicja, wy-
trzymalo$¢, duma, poza, narcyzm, egocentryzm, zmiennos¢ charakteru, kiot-
liwosg;

— integracja osobowosci; stabe superego, silne superego;

— dojrzato$¢ spoleczna: ,,lepki” kontakt spoleczny, chec przystosowania sig,
natr¢tna kompensacja, oglada towarzyska, niezalezno$¢ spoleczna, staba podat-
nos$¢ na wplywy, uleglosc, bezwolne postuszenstwo, izolacja spoleczna.

Wymienione cechy stanowia glowne wyznaczniki opisujace osobowos¢.
Procz nich w interpretacji jakosciowej pojawia si¢ wiele synonimow i cech nie
dajacych sie ,,ostro” przyporzadkowa¢ do podstawowych sfer osobowosci.
(Czytelnikow zainteresowanych szczegdlowa interpretacja testu Drzewo od-
sylam do oryginalnych opracowan; Charles Koch, The three test, Hans Huber
Publisher Berne, 1952; Rene Stora (red.), Le test du dessin d’arbre, Augustin,
Paris 1978).

ZAKONCZENIE

Niniejszy tekst jest fragmentem znacznie obszerniejszej calosci, ale na tyle
pelny, ze nadaje si¢ do oddzielnego zaprezentowania. Cato$¢ obejmuje analize
mozliwosci projekcyjnych wytworu plastycznego, ujmowanego od strony tres-
ciowej, formalnej i aksjologicznej. Prezentowana cz¢s¢ zawiera jedynie analize
form rysunkowych i ich wykorzystanie w znanych i stosowanych w psychologii
testach rysunkowych. Jak wynika z przeprowadzonej analizy, autorzy testow
rysunkowych nie zawsze mieli sSwiadomos¢ budowy formalnej wytworu rysun-
kowego. Ich wiedza nie odbiegala od potocznego pojmowania zawartosci
ilustracji rysunkowych przez wspolczesnych psychologow-praktykow. Do dzi-
siaj sadzi si¢, Ze tres¢ wypowiedzi ilustracyjnej (treS¢ przedstwieniowa) to
material psychologiczny, a elementy formalne — to struktura artystyczna,
interesujaca dla plastykow i teoretykow sztuki. Tymczasem (a to staralem sig
wykazac¢) glownym no$nikiem informacji projekcyjnych jest alfabet formalny
wytworu: budowa dzieta i Srodki techniczne jego ksztaltowania. Wybitni tworcy
testow rysunkowych, tacy jak Goodenough, Koch, czy Stora zaproponowali tak
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szczegOtowa analizg elementow formy, ze przedstawione tu uwagi krytyczne nie
odnoszg si¢ do nich. Inne testy wykorzystuja jedynie pewne elementy formy bez
uzasadnienia owej fragmentarycznosci. Przeto zawarte tu uwagi moga postuzy¢
przysztym autorom projekcyjnych testow rysunkowych, zyskujacych (mimo
krytyki) coraz powszechniejsze zastosowanie w diagnostyce psychologiczne;.
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SUMMARY

The paper discusses the phenomenon of projection in psychology, with special regard to the
projective properties of a work of art. A full, three-layer construction of a work of art is adopted,
which is based on: I — semantic layer, Il — formal layer and III — axiological layer. The author shows
that each of these layer carries projection information and proves that so far the drawing tests have
been based on some formal and axiological elements. The projection values of drawing tests are
additionally limited by algorythmization of the instructions to the task and by the way of
interpretaion and estimation. The author assumes that spontaneous creations (free expression) have
the greatest projection value since they are subjective, individual, creative, unconscious, therefore
being authentic projection materials. A work of art, especially in its formal layer, is built of a specific
alphabet. Proper isolation, and next objective interpretation of these symbolic signs ensure getting to
the materials of great diagnostic value which cannot be obtained by means of non-projection research
techniques.



