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A Comparative Analysis of the Test Used for Studying the Creative Intellectual Attitude HDYT by
Gary A. Davis and a Questionnaire of Creative Behaviour KANH by Stanistaw Popek

Analizujac problematyke aktywnosci cztowieka w uczeniu si¢ i dziataniu nie
sposob pomingC znaczenia stymulatorOw tej aktywnosci. Efekty uczenia si¢
zaleza od wielu réznych czynnikdéw. Mozna je ujaé w trzy duze grupy. Sa to:
wlasciwosci ucznia, sytuacja uczenia si¢ i wiasciwosci nauczyciela (Wlodarski
1974). Wiodarski charakteryzujac osobg uczaca si¢ podkresla rolg cech gatun-
kowych, rozwojowych i indywidualnych. Wsréd wihasciwosci indywidualnych
wymienia on: pleé, inteligencje, zdolnosci specjalne, zainteresowania, nastawie-
nia, poziom aspiracji i motywy uczenia sig.

Z uwagi na tematyke tego opracowania interesowac mnie beda takie cechy
jednostki, ktore decyduja o osiaganiu przez nia wysokich efektéw uczenia si¢
i dziatania. Czgs¢ sposrod tych jednostek wykazuje si¢ osiggni¢ciami tworczymi.
Dotyczy to przypadkow, gdy zdolnosci (uzdolnienia) tworcze ujawniaja sig
w dzialaniu, poniewaz zdolnosci potencjalne nie pokrywaja si¢ z realizacyjnymi.
Podejscie badawcze akcentujace cechy osobowosci ludzi tworczych ma istotne
znaczenie przy rozpatrywaniu problemu tworczosci poza innymi kategoriami,
w ktorych ujmuje si¢ tworczosc: jako dzieto, proces, jako wynik warunkow
spolecznych lub szerzej zewngtrznych (Strzatecki 1969).

W literaturze psychologicznej mozna znalez¢ poglady ujmujace tworczosc
jako zespol zdolnosci (wlasciwosci) intelektualnych oraz jako zespét cech
osobowosciowych. Definicje, ktore opisuja cechy charakteryzujace tworcow sa
wyrazem zar6wno ogélnych koncepcji teoretycznych, jak i wynikiem badan
empirycznych. Poczatkowo charakterystyki osobowosci tworcow dokonywano
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za pomoca metody biograficznej, ale dalsze prace nad tworczoscia i ludzmi
tworczymi metodami identyfikacji cech psychicznych warunkujacych aktywnos¢
tworcza wiazaly si¢ z konstruowaniem psychometrycznych narzedzi badaw-
czych. Pomiaru cech osob tworczych dokonywano za pomoca technik kwes-
tionariuszowych. Znaczace badania prowadzili m.in.: MacKinnon nad osobo-
woscig tworczych architektow i Cattell nad osobowoscia tworczych naukowcow
(Strzalecki 1969). Naukowcy z Kalifornijskiego Instytutu Badan i Pomiaru
Osobowosci (IPAR) prowadzili badania nad osobowoscia tworcow w celu
poznania mechanizmoéw osobowosciowych jednostek szczegblnie wartoscio-
wych spolecznie. W wyniku badan wyodrebnili pig¢ glownych cech charak-
teryzujacych osobowos¢ tworcza: silne ego, wyzsza inteligencja, wysoka toleran-
cja na sprzeczne doswiadczenia, wyzszy od przeci¢tnego w populacji poziom
zaburzen psychicznych oraz specyficzna forma uspolecznienia i niezaleznosci
(Trzebinski 1980).

Ponomariew (1976a, 1976b) przytacza kilkadziesiat cech osobowosci ludzi
tworczych, Stein (za: Strzalecki 1969) na podstawie badan amerykaniskich
podaje wykaz zawierajacy dwanascie grup cech osob tworczych. Mimo rozbiez-
nos$ci w wynikach badafn mozna jednak zestawi¢ wiele cech ludzi tworczych
systematycznie potwierdzanych przez réznych autorow. Synteza taka nie jest
latwa ze wzglgdu na odmiennos$¢ stosowanych kryteriow tworczosci oraz
uzywanie réznych narzedzi pomiaru. Dlatego w literaturze przedmiotu nie ma
pelnej syntezy dotyczacej cech osobowosci, inteligencji i uzdolnien ludzi
tworczych. Trudno takze podac jeden wyrazny profil ich osobowosci.

W historii badan nad twoérczoscia zauwaza si¢ przejécie od badania jej od
strony intelektualnej w kierunku poznawania struktury uzdolnien specjalnych
i twérczych w powiazaniu z procesami emocjonalno-motywacyjnymi. Obecnie
uwaza si¢, ze talent i zdolnosci sa warunkiem koniecznym, cho¢ niewystar-
czajacym do tworczosci. Przykladem takiego stanowiska jest wypowiedz Mac-
Kinnona, ktora przytacza Rozet:

Nieprawda jest, ze cztowiek inteligentniejszy musi by¢ tez bardzej tworczy. Nie cheg przez to
powiedzec, ze ilos¢ i jakoé¢ proceséw intelektualnych nie ma zadnego zwigzku z aktywno$cia
tworcza. Procesy te majg oczywiscie duze znaczenie, lecz same -— przy braku innych cech i zdolnosci
— nie zapewniajg osiagnig¢ tworczych (Rozet 1982, s. 224).

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna wiele pogladow o dominujacej roli
osobowosci w procesie tworczym. Na szczegdlna uwage zashuguja te, ktore
tworczo$¢ wigza z zasadnicza przemiang struktury osobowosci, dokonujaca si¢
pod wplywem specyficznej energii. Wedhug niektorych koncepcii energia ta jest
czynnikiem organizujacym i ukierunkowujacym dzialanie, w ktorym dochodzi
do wyzwolenia ukrytych mozliwosci cztowieka. Akcent polozony jest w nich na
rozw0j osobowosci, na jej integracj¢ i samourzeczywistnianie si¢. Maslow
twierdzi, ze ,,tworzenie jest (zazwyczaj) dziataniem czlowieka jako calosci; jest on
wtedy najpelniej zintegrowany, zjednoczony, wszystkim w jednym, ku jednemu
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zmierzajacy, calkowicie podporzadkowany stuzbie, fascynujacej go sprawie”
(Maslow 1983, s. 69). Liczne badania pozwalaja na stwierdzenie, ze tworcy
odznaczaja si¢ niezwykle silna motywacja. Tworcze zachowanie rozpatrywane
jest przez wielu psychologéw jako wynik specyficznej postawy okre$lanej
mianem postawy tworczej. Najwazniejsza cecha tej postawy tworczej jest
otwarto$¢. Termin ,,postawa tworcza” jest wieloznaczny; okresla si¢ nim cechy
osobowosci tworcow. Popek przez postawe tworcza rozumie ,,aktywny stosunek
do swiata i zycia, wyrazajacy si¢ potrzeba poznania i sSwiadomego przetwarzania
zastanej rzeczywistosci, a takze wlasnego «ja»” (Popek 1990, s. 16). W tym ujeciu
postawa twoércza obejmuje dwie sfery: poznawcza i charakterologiczna (moty-
wacyjna).

Kwestionariusz Tworczego Zachowania KANH, kt6érego autorem jest Po-
pek, przeznacza si¢ do badania r6znic indywidualnych w zakresie postaw
tworczych w sytuacji uczenia si¢ i dzialania.

Kwestionariusz Davisa (1975) nazwany testem do badania tworczych postaw
intelektualnych HDYT ujmuje rézne wymiary osobowosci tworczej. Davis
uwaza, ze glownymi cechami tworczoéci sa: oryginalno$¢, pomystowosc, wysoki
poziom energii i ciekawos¢, co zostalo potwierdzone badaniami empirycznymi.

Celem tego opracowania jest proba dokonania analizy poréwnawczej wymie-
nionych narzgdzi badawczych, ktore zgodnie z intencja ich autoré6w maja stuzy¢
do diagnozy zdolnosci twérczych ludzi mlodych. Kwestionariusz KANH i test
HDYT stosowatam w badaniach mlodziezy (Albert, ,,Annales UMCS”, sectio J,
vol. III).

W celu ulatwienia czytelnikowi orientacji w poruszanej problematyce zamie-
szczono twierdzenia obu kwestionariuszy. W dalszej czesci artykulu omawiane
be¢da zalozenia teoretyczne i zasady konstrukgcji tych narzedzi badawczych oraz
analizowane w aspekcie treSciowym i formalnym, a takze ocenione z punktu
widzenia uzyteczno$ci w diagnozie tworczego zachowania.

Test do badania tworczych postaw intelektualnych HDYT Gary A. Davisa — Forma B
(za: Jadlarowa 1980, s. 354-361)

. Lubig¢ gwar duzego miasta.

. Czgsto mysle w dziecinny sposob.

. Jestem niezwykle wyksztalcony.

Jestem bardzo niezalezny.

. Bardzo che¢tnie dzialtam impulsywnie.

. Czgsto filmy robia na mnie silne wrazenie.

. Chcialbym mieszkac i pracowac za granica.

. Jako dziecko ciagle majsterkowalem i budowalem rozne rzeczy.
. Chcialbym nauczy¢ si¢ wspinaczki gorskiej.

. Zwykle wyzej oceniam opinie innych ludzi niz wlasna.

. Posiadam wiele zainteresowan.

. W wielu sprawach myslg i postegpuje¢ niekonwencjonalnie.
. Chciatbym poprobowac spadochroniarstwa.

—
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14. Wole wczesniej przemysle¢ i starannie zaplanowaé swoje wakacije.

15. Napisalem juz kilka wartosciowych tekstow.

16. Moi rodzice zajmujg si¢ sztuka czynnie lub tez bardzo si¢ nia interesuja.

17. Moi rodzice zawsze mieli jakie$ hobby, albo zajmowali si¢ rekodzietem.

18. Jestem osobg wrazliwg.

19. Mam artystyczng duszg.

20. Jestem systematyczny i uporzadkowany.

21. Chcialbym zy¢ we wczesnym okresie osadnictwa w USA.

22. Jestem bardzo roztargniony, czgsto nieobecny my§lami.

23. Martwi mnie, ze jestem uwazany za naiwnego.

24. Czgsto jestem tworczy lub pomystowy.

25. Lubig znajdowa¢ nowe sposoby podejicia do problemu.

26. Zwykle natychmiast wskakuje do jeziora czy basenu, zamiast oswajaé si¢ z zimng wodga.

27. Jestem ryzykantem.

28. Chciatbym zostaé zahipnotyzowany.

29. Lubi¢ zimne, rzeskie dni.

30. Wiele 0sob potrafi duchowo komunikowa¢ si¢ na drodze pozazmystowej percepcji z innymi
Tudzmi.

31. Psychika rzeczywiscie ma tajemnicza zdolno$¢ poznawania przeszlosci czlowieka.

32. W mozliwosciach ludzkiej psychiki lezy rowniez przepowiadanie takich rzeczy, jak zaglada
narodow, rezultat wyborow, zamachy stanu, itd.

33. Wiele opowiadan o tajemniczych, czysto psychicznych zdarzeniach jest prawdziwych.

34. Duchy za posrednictwem mediow lub innych duchéw moga kontaktowac si¢ ze specjalnymi
sitami psychicznymi.

35. Latajace talerze sa go§émi z innych planet.

36. Silna koncentracja umystowa moze wywotac staba sil¢ fizyczng.

37. Lepiej jest zyé najpelniej jak mozna niz poszukiwaé pokoju i szczgécia.

38. Waine jest umie¢ $miac si¢ z samego siebie.

39. Lepiej jest by¢ opanowanym, a nawet powsciggliwym niz ekspresywnym emocjonalnie.

40. Na §wiecie lepiej by si¢ dzialo, gdyby mtodziez byta wychowywana bardziej surowo.

41. Dobre malarstwo powinno wstrzasngé¢ widzem.

42. Wiem, czym bede si¢ zajmowac za dziesiec lat.

43. Ocenitbym sie wysoko pod wzgledem zaufania do samego siebie.

44. Ufam swoim zdolno$ciom intelektualnym.

45. Martwig¢ si¢ swoimi bledami.

46. Mam skionnosci do cynizmu.

47. Chcialbym pracowaé w zawodzie zwigzanym z podrozami.

48. Mam duze poczucie humoru.

49. Zawsze albo rysowalem, albo malowalem.

50. Wolg takie dzialania, ktorych przebieg i rezultaty daja si¢ przewidziec.

51. Chcialbym otrzymac prawo pilotazu (latania samolotami).

52. Lubi¢ samotnie zwiedza¢ nowe miasta, nawet ryzykujac zagubienie si¢ w nich.

53. Naleze do tzw. aktywnych, energicznych os6b.

54. Z przyjemnosciag mysle o nowych i lepszych sposobach dziatania.

55. Jestem bardzo ciekawy.

56. Mam sklonnosci do traktowania w sposob dziecinny spraw prostych.

57. Jestem dos¢ oryginalny i posiadam wyobraznig.

58. Miatem i mam liczne zainteresowania i hobby.

59. Pewne moje przeszte i obecne hobby moglyby by¢ uwazane za niezwykle.

60. Jestem wielkim idealista.
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61.
62.
63.
64.
65.
66.

67
68

Lubi¢ nonsensowne formy i jasne kolory wspoétczesnej sztuki.

Ciesza mnie, w pewnym stopniu, sytuacje niepewnosci w moim zyciu.

Moje pomysty czgsto s3 uwazane za niepraktyczne, a nawet ,, dzkie”.

Chciatbym by¢ uwazany za osobg uprzejma i stala w odniesieniu do sfery emocjonalnej.
Bardzo liczg si¢ z tym, co inni o mnie mys$la.

Lubi¢ bawic sie z dzieémi w berka, klasy itp.

. Mam powazne, a nie entuzjastyczne podejscie do zycia.
. Jestem osobowoscia refleksyjna.

69.
70.
71.
72.
73.

Moéglbym wysoko ocenic si¢ w skali intuicji badz wnikliwosci.

Unikam takich przedsiewziec, ktore sa cho¢ troche straszne, niepokojace.

Lubi¢ pewne zapachy ciala. '

Chcialbym wybrac¢ taki kierunek studiow, na ktory 50% osob nie zdaje egzaminu.
Jestem w stanie pracowac intensywnie przez kilka godzin nad jednym projektem, planem,

praca.

74.
75.
76.
77.
78.
79.

Lubi¢ nowe pomysty i nowe podejécie do problemow.

Jestem dowcipny.

Czesto stajg si¢ absolutnie pochionigty jakim$ nowym pomystem.

Mieszkam w pokoju, w ktorym zwykle panuje batagan.

Na wakacjach wolg dobry motel niz camping.

Jestem zdecydowanie przeciwko Srodkom chemicznym wywotu_mcym halucynacje i inne

podobne, dziwne efekty.

80.
81.
82.
83.
84.
8s.
86.
87.
. Mam zabawowe podejscie do wielu rzeczy.
89.
90.
91.
92.
93.
9.
95.
96.
97.
98.
99.

88

Chcialbym zacza¢ jezdzi¢ na nartach.

Doceniam rolg warunkow estetycznych.

Wigkszo§¢ moich znajomych, przyjaciot to osoby niekonwencjonalne.
Stowo ,,szybki” §wietnie mnie opisuje.

Probuje uzywaé metafor i analogii w tym, co piszg.

Jestem zmiennego usposobienia.

Moge by¢ uwazany za osob¢ spontaniczna.

Jestem zaangazowany w wiele poczynan o charakterze tworczym.

Jestem zawsze otwarty na nowe idee i nowe czynnosci.

W trakcie uczeszczania do szkoly mialem wiele zleconych zajgc.
Bratem udziat w przedstawieniach teatralnych.

Mam 2zwyczaj wypowiada¢ otwarcie swoje opinie.

Korzysci finansowe sa dla mnie bardzo istotne.

Czgsto rozmyslam o moich dobrych i ztych stronach.

Czgsto uczgszezam na koncerty.

Moi rodzice zwiedzaja galerie sztuki i muzea.

Lubi¢ prace z nieprzezwycigzonymi trudnosciami.

Uwazam, ze zwiedzanie muzedw jest zabawne.

Mysle, ze stare poddasza s3 na ogot brudne i nieinteresujace.

100. Potrafi¢ na cale godziny ,,przepas¢” w ksiggarni, przegladajac interesujace ksiazki.

10
robic.
10

1. Czasem jestem tak zafrapowany nowa ideg, ze catkowicie zapominam o tym, co powinienem

2. Rozktadam nieraz rozne mechanizmy na czgsci, aby zobaczyé, jak funkcjonuja.

Kilkana$cie itemow testu HDYT to twierdzenia z relacja negatywna do
tworczosci, dlatego do nich stosuje si¢ odwrotna punktacj¢ niz do pozostatych;
dotyczy to nastgpujacych twierdzen: 3, 10, 14, 20, 23, 39, 40,42, 45, 50, 64, 65, 67,
70, 79, 93, 99.
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Test HDYT sklada si¢ z szesciu skal wyodrebnionych w wyniku zastosowania
anlizy czynnikowej. W obrebie poszczegélnych skal G. A. Davis wyr6znia
podskale, ktore jego zdaniem odpowiadaja podstawowym wymiarom osobowo-
sci tworczej, a za najbardziej znaczace uwaza on twierdzenia tworzace skale 1.
Przedstawiam je wraz z itemami odnoszacymi si¢ do nich. Z uwagi na staba
jako$¢ techniczna przedruku (za: Jaslarowa, 1980, s. 352) w tekscie znalazly si¢
bledy; kilka twierdzen wystgpuje dwukrotnie w obrebie jednej lub dwu skal
jednoczesnie, za to inne zostaly pominigte. W tych przypadkach kiervjac sie
treScia itemow przyporzadkowano je wlasciwym skalom.

Skala I — Energetyka, oryginalnos¢; podskale: oryginalnosé, energetyka,
ciekawos¢; twierdzenia: 7, 12, 19, 22, 24, 25, 52, 53, 54, 55, 57, 59, 61, 63,69, 71,
73, 74, 76, 82, 83, 86, 87, 89, 101, 102.

Skala II — Twércze zainteresowania i czynnosci tworcze; podskale: zaintere-
sowania artystyczno-estetyczne, refleksyjnosc, hobby, tworczy rodzice; twier-
dzenia: 8, 16, 17, 18, 49, 58, 60, 68, 81, 85, 91, 94, 95, 96.

Skala ITI — Tworcze pisarstwo, pociag do roznorodnosci; podskale: tworcze
pisarstwo i roznorodnos¢; twierdzenia: 1, 11, 15, 46, 62, 84, 100.

Skala IV — Wiara w siebie i poczucie humoru; podskale: niezaleznos¢ i wiara
w siebie oraz humor; twierdzenia: 4, 10, 23, 37, 39, 43, 44, 45, 48, 65, 75, 92, 98.

Skala V — Niezaleznos¢, gigtkosc, wiara w istnienie zjawisk parapsychologi-
cznych; podskale: niezaleznosc¢, gigtkosc oraz wiara w zjawiska parapsychologi-
czne; twierdzenia: 3, 14, 20, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 40, 42, 47, 64, 77, 719.

Skala VI — Poszukiwanie stymulacji, podejmowanie ryzyka, sklonnosci
zabawowe; podskale: stymulacja, podejmowanie ryzykownych zadan, pociag do
zabawy; twierdzenia: 2, 5, 6, 9, 13, 21, 26, 27, 28, 29, 31, 38, 41, 50, 51, 56, 66, 67,
70, 72, 78, 80, 88, 90, 93, 97, 99.

Kwestionariusz Tworczego Zachowania KANH — I S. Popka
(Popek 1990, s. 49-53)

1. Mam duza latwo$é w tworzeniu wiasnych tekstéw i wypowiedz.

2. Bardzo szybko przystosowuj¢ si¢ do nowych i nieznanych wczesniej sytuaciji i pogladow.

3. Kazde poznane zjawisko, badz nowe do§wiadczenie, analizuj¢ z punktu widzenia wlasnego
zachowania sig, dlatego niczego nie przyjmuje¢ bezkrytycznie.

4. Gdy z koniecznosci podejmuje samodzielne zadania w nowych i trudnych sytuacjach,
zauwazam u siebie cechy dziatan chaotycznych.

5. Obserwuj¢ rzeczy i zjawiska doktadnie, gdy jestem ukierunkowana(y) przez nauczyciela-
-wyktadowce.

6. Lubi¢ dominowaé. Czuj¢ si¢ dobrze, gdy inni podporzadkowuja si¢ moim decyzjom i gdy
pPrzyznaja mi racjg.

7. Daze do stosowania dobrze wyprébowanych i utrwalonych sposobow zachowania sig, regut
pracy, form zabawowych, a takze powszechnie stosowanych obyczajow.

8. Uczac si¢ samodzielnie planuje zakres i strukture tresci. Jestem w tym zakresie samowystar-
czalna(y) i nie zabiegam o pomoc innych oséb.
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9. Czuj¢ si¢ dobrze w zespole, poniewaz moge nasladowac to, co robig inni.

10. Liczg sig z przeciwnymi racjami. Szanuje niezalezno$¢ i samodzielno$¢ innych nawet wowczas,
gdy jestem przekonana(y), ze si¢ mylg i mozna ich uzna¢ za przeciwnikow.

11. Na ogot zachowanie i realizacj¢ zadan uzalezniam od oséb przelozonych (nauczycieli,
rodzicow).

12. Staram si¢ dziataé rozwaznie, ale nie sugeruje si¢ wzorami przyjetymi od innych, lecz tworze
wiasne reguly postgpowania.

13. Uczac si¢ nastawiam si¢ glownie na zapamietywanie i zrozumienie tresci.

14. Jestem stala(y) i nieustepliwa(y) w swoich pogladach, dlatego z trudem znosze koniecznos¢
zmian i dostosowania si¢ do nowych sytuacji.

15. Staram si¢ zawsze samodzielnie organizowac wiasny czas, prace, nauke i wowczas dziatam
najskuteczniej.

16. Nie przejawiam uzdolnien artystycznych w dziedzinie muzyki, plastyki badz literatury.

17. W nowym towarzystwie lub nowych sytuacjach zyciowych czuje¢ si¢ jak sparalizowana(y),
mimo ze wiem, jak nalezy dziatac i jak si¢ zachowac.

18. Swoje wyobrazenia o przysziosci opieram $cifle na obserwowanych faktach z przesztosci,
dlatego nie fantazjuje bez pokrycia.

19. Uczac si¢ nie poprzestajg na zrozumieniu zagadnienia, ale samorzutnie dazg do jego
krytycznej oceny oraz ro6znych kombinaciji, na bazie poznanych tresci, tworz¢ wlasne, nieraz ,,dzikie”
pomysly.

20. Chodz¢ wilasnymi $ciezkami, a podejmowane zadania staram si¢ wykonywac inaczej niz
rowiesnicy.

21. Jestem uzdolniona(y) artystyczne w jednej dziedznie sztuki.

22. Nie ukrywam entuzjazmu czy nadmiaru energii, totez dzialam szybko i bezposrednio. Nie
znoszg sytuacji, gdzie si¢ nic nie dzieje. Gdzie tylko moge, realizuj¢ swoje pomysly, nawet wbrew
innym.

23. Nie przejawiam zainteresowan konstrukcyjnych. Mam trudnosci z prostymi przerébkami
technicznymi.

24. Wobec nowosci jestem ostrozna(y) i przyjmuj¢ postawe nieufna.

25. Doé¢ fatwo tworzg wizje Swiata i rzeczy, dla ktorych trudno znalez¢ odbicie w codziennej
rzeczywistosci.

26. Na og6t sam(a) wybieram sposoby zachowania si¢ i pokonywania trudnosci, niezaleznie od
dobrych rad i wskazowek osob przelozonych.

27. Zmieniam swoje poglady i zachowanie w zaleznosci od sytuacji lub bez wyraznych powodow.

28. Jestem stala(y) w pogladach i dlatego z trudem zmieniam sposob rozumienia zjawisk i rzeczy.

29. Przejawiam duzg ciekawos¢ w stosunku do wszystkiego, co nas otacza. Samodzielnie
obserwuj¢ rzeczy i zjawiska.

30. Na ogot nie martwig si¢ tym, co przyrzektam(em) zrobi¢ przed kilkoma dniami.

31. Réznorodne zadania i wszelkie trudnosci staram si¢ rozwiagzywa¢ wg poznanych zasad.

32. Zalezy mi szczegdlnie na realizowaniu zobowigzan wobec innych, a w razie niepowodzenia
gotowa(y) jestem ponie$¢ nawet przykre konsekwencje.

33. Wszelkie trudnosci i zadania zyciowe rozwiazuj¢ samodzielnie, unikajac powszechnie
przyjetych zasad i sposobow.

34. Podejmuj¢ wykonanie zadania dopiero wowczas, gdy uzyskam od osob kierujacych lub
przetozonych odpowiednig instrukcije realizacji i gdy znajduje¢ si¢ pod kontrola.

35. Ucze si¢ skutecznie tylko wowczas, gdy kto§ inny kieruje moim sposobem przyswajania
materiatu, a takze doborem tresci.

36. Lubig wszystko poznawaé i doswiadcza¢, nawet bez praktycznego celu, ale nie przyjmuije
nowosci bezkrytycznie.
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37. Podczas dlugotrwalej pracy lub przy trudniejszych zadaniach zniechecam sig¢, zmieniam
zainteresowania lub w ogole przestaje na pewien okres dziala¢ aktywnie.

38. Jestem sprawna(y) w operowaniu narzgdziami, przyborami. Skutecznie konstruuj¢ i ulepszam
urzadzenia we wlasnym otoczeniu.

39. Mam stale poglady na zycie, dlatego w matym stopniu korzystam z biezacych doswiadczen
i dziejacych si¢ wypadkow.

40. Jestem stala(y) i konsek wentna(y) w dazeniach, mimo niepowodzen, przeciwnosci losu i braku
akceptacji ze strony otoczenia.

41. Nie znosze przeciwnych zdan i opinii, dlatego jestem konsekwentna(y) w atakowaniu
i niszczeniu przeciwnikow.

42. Rozumienie zjawisk uzalezniam od rzeczowych argumentow, dlatego bez zalu i specjalnych
trudnosci zmieniam poprzedni punkt widzenia.

43. Nie lubi¢ nadmiernego §lgczenia nad jakim$ zadaniem. Przejawiam raczej praktyczny
stosunek do dnia codziennego.

44. Jestem wytrwata(y) i malo interesuj¢ si¢ opiniami innych ludzi o swoich sukcesach badz
porazkach, dlatego uparcie dgz¢ do celu.

45. Ciagle odnoszg wrazenie, ze robig zZle, ze jestem gorsza(y) od innych, a to pozbawia mnie
odwagi w dziataniu.

46. Lubi¢ poznawa¢ réznorodne zjawiska. Pogigbiam wiedze na interesujace mnie tematy bez
inspiracji z zewnatrz.

47. Uczac si¢ dbam o dokiadne opanowanie materiahy, tak pod wzgledem istoty tresci, jak tez
ukladu formy, tj. kolejnosci, ich zakresu i wzajemnych powigzan.

48. Nie lubig kierowaé. Wole, gdy inni podejmuja decyzje dotyczace mojej osoby, co i jak mam
robi¢ i jak postepowat.

49. Zazwyczaj staram si¢ inicjowa¢ nowe zadania, nowe sposoby rozwigzan, uprzedzajac w tych
dziataniach przelozonych.

50. Potrafie wymysla¢ nowe sposoby rozwiazan techniczych.

51. Przywigzuj¢ si¢ do wyuczonych form wypowiedzi, a nawet frazesOw, mam trudnosci
w wymyslaniu samodzelnych zwrotéw jezykowych, tekstow i opowiadan.

52. Mimo dobrej znajomosci zagadnienia nie wypowiadam sadow, gdyz Ickam si¢ oSmieszenia
i koniecznosci uzasadnienia wlasnych racji.

53. Uczac si¢ nowego materialu potrafig go polaczy¢ z posiadana wiedza, a tresci wedtug mnie
malo istotne §wiadomie pomijam.

54. Jestem gotowa(y) wycofac si¢ z poprzedniego stanowiska, jezeli uznam, ze nie mam racji, nie
ukrywam przed otoczeniem popelionych bledow, ale tez nie ulegam latwo jego naciskom.

55. W sumie jestem zadowolona(y) ze swego postepowania. Krytyk¢ uwazam za zlofliwa
zazdros¢.

56. Uczac si¢ zapamietuje material faczacy si¢ wlogiczna calo§é ze znanym materialem, pozostale
tresci pomijam.

57. Uczac si¢ z ksiazki albo stuchajac wypowiedz nauczyciela czy kolegow, potrafi¢ wszystko
dobrze zapamigtac, a nast¢gpnie powtorzyé, bez potrzeby zrozumienia tresci.

58. Jestem niezalezna(y), gdyz wiem, Zze mam znacznie wyzsze mozliwosci niz inni ludzie.

59. W razie awarii prostego urzgdzenia domowego nie dokonuj¢ samodzielnie naprawy, gdyz nie
moge zrozumie przyczyny uszkodzenia.

60. Nie lgkam si¢ wypowiadania wiasnych sadow nawet wobec o0sob przetozonych i z auto-
rytetem, mim Ze bywam nieraz o§mieszana(y).

Kwestionariusz KANH tworza cztery skale, z ktorych kazda obejmuje po
pigtnascie twierdzen. Skale: nonkonformizm (N) i zachowanie heurystyczne (H)
odnosza si¢ do postawy tworczej, natomiast skale: konformizm (K)izachowanie
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algorytmiczne (A) stanowia przeciwiefistwo tej postawy. Sfera poznawcza
(intelektualna) obejmuje skale A i H, a sfera charakterologiczna (motywacyjna)
—skale K i N. Konkretna jednostka badana za pomocag KANH moze posiada¢
cechy wymienione w réznych skalach, a o tym, czy badana osoba reprezentuje
typ tworczy badz odtworczy, decyduje przewaga wlasciwosci w odpowiednich
skalach i sferach.

Skala K (konformizm) — sfera charakterologiczna — postawa odtworcza,
twierdzenia: 4, 7, 11, 14, 17, 24, 27, 30, 34, 37, 41, 45, 48, 52, 55.

Skala A (zachowanie algorytmiczne) — sfera poznawcza — postawa odtwor-
cza; twierdzenia: 5, 9, 13, 16, 18, 23, 28, 31, 35, 39, 43, 47, 51, 57, 59.

Skala N (nonkonformizm) — sfera charakterologiczna — postawa tworcza;
twierdzenia: 2, 6, 10, 15, 20, 22, 26, 32, 36, 40, 44, 49, 54, 58, 60.

Skala H (zachowanie heurystyczne) — sfera poznawcza — postawa tworcza;
twierdzenia: 1, 3, 8, 12, 19, 21, 25, 29, 33, 38, 42, 46, 50, 53, 56.

Test HDYT (How do you think? — Jak myslisz?) G. A. Davisa zostal
skonstruowany na podstawie dwoch rownorzgdnych hipotez:

1. Istnieja postawy, motywacje, zainteresowania, wartofci i inne cechy osobowosci predys-
ponujace do mys§lenia i zachowania tworczego. Na przykiad niezaleznos$é, pewnosé siebie i postawa
nonkonformistyczna wplywaija na tworczo$¢ innowacyjna. Osoba tworcza jest na ogoél energiczna,
spontaniczna, lubiaca przygode, zdolna do podjecia ryzyka i robienia pomylek. Posiada sklonnos¢
do bycia ciekawg, pocigga ja to co skomplikowane i tajemnicze, ma szerokie zainteresowania i jest
otwarta dla nowych idei i doswiadczen. Wigkszo$¢ badan potwierdza jako wazne posiadanie przez
nig nastgpujacych cech: dziecigeej beztroski, dobrze rozwinigtego poczucia humoru oraz bardziej
powaznego poczucia artystycznego i estetycznego. Niektore studia sugeruja charakterystyczng dla
niej uczuciowo§¢, wrazliwo$¢, idealizm, refleksyjnos$¢, demonstrowany cynizm.

2. Biograficzne dane dotyczace wczesniejszych tworczych zainteresowan, postaw i dzialan sg
znakomitymi predyktorami przysztych tworczych zainteresowan i poczynan. Wiekszos§¢ twérczych
jednostek jest w pelni §wiadoma swoich wyjatkowych zdolnosci 1 doS§wiadczen, potrafi dokladnie
odpowiedzie¢ na pytanie zawarte w testach na temat ich wiasnej tworczosci (czy sg tworczy),
pomystowosci, oryginalnosci, wynalazczosci, jak rowniez dziedziny, ktora angazuje ich aktywnos§¢
tworcza (sztuka, nauka, pisarstwo, teatr lub niespotykane hobby) (za: Jaslarowa 1980, s. 348-349).

Kwestionariusz Tworczego Zachowania KANH Popka jest oparty na
interakcyjnym modelu zdolnosci tegoz autora. Model ten jest konstruktem
teoretycznym zdolnosci i ich uwarunkowan Srodowiskowych. Uwzglednia on
interakcje genotypu i srodowiska,; zdolnosci intelektualne, uzdolnienia specjalne
oraz uzdolnienia tworcze mieszcza si¢ w obrebie osobowosci, motywacja jest
usytuowana w tym modelu na pograniczu genotypu i Srodowiska, przy czym
wyodrebnione zostaty rézne rodzaje Srodowisk: rodzina, grupy rownie$nicze,
szkola, srodowisko ekologiczne (Popek 1990). Autor KANH przyjal zalozenie,
ze zdolnosci ujawniaja si¢ w dzialaniu lub przez produkty dzialania, dlatego
wprowadza podzial na zdolnosci realizacyjne i potencjalne, ktore si¢ ze sobg nie
pokrywaja. Mozliwosci realizacyjne zostaly okres§lone jako postawa tworcza
— decyduja o tym mozliwosci poznawcze, wykonawcze i sita motywacji. Popek
przyjmuje, ze na postawe tworcza skladaja si¢ dwie sfery: poznawcza (intelek-
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tualna) i charakterologiczna (motywacyjna). Pomiar cech kreatywnych osobo-
wosci dokonywany jest za pomoca KANH na kontinuum: zachowanie algoryt-
miczne — zachowanie heurystyczne odno$nie do sfery poznawczej i konformizm
— nonkonformizm w obrgbie sfery charakterologicznej, mimo Ze osobom
tworczym przypisuje si¢ cechy ze skal: zachowanie heurystyczne i nonkonfor-
mizm, a skale: zachowanie algorytmiczne i konformizm stanowia przeciwienst-
wo postawy tworczej. Jest to warte podkresienia, gdyz konkretna jednostka
badana przy uzyciu KANH charakteryzowac¢ si¢ moze cechami z r6znych skal.
O tym, czy reprezentuje ona typ tworczy badz odtworczy, decyduje przewaga
wlasciwosci w okreslonych skalach. Autor kwestionariusza KANH szczegotowo
okresla cechy nalezace do czterech omawianych skal.

Poréwnujac zalozenia teoretyczne i tresC iteméw Testu HDYT Davisa
i Kwestionariusza Tworczego Zachowania KANH Popka zauwaza si¢ duza
zbiezno$¢ w cechach charakteryzujacych osobowo$§é¢ tworcza. Osobowos¢
stanowi tu struktur¢ nadrzedna wobec zdolnosci tworczych. Oba kwestionariu-
sze ujmuja roézne wymiary osobowosci tworczej. Ich autorzy podkreslaja
znaczenie motywacji w aktywnym realizowaniu si¢ potencjalnych mozliwosci
poznawczych jednostki. Wielu badaczy (m.in. Taylor, Smith, Ghiselin, MacKin-
non) zwraca uwage na fakt, ze testy do badania tworczosci Guilforda nie
wykazuja istotnej korelacji z ,,rzeczywista” produktywnoscia. Davis uwaza, Ze
jest to wynikiem ,,niedoceniania doraznych i wzglednie statych czynnikow
motywacyjnych, ktore ukierunkowuja tworcze myslenie na rozne rodzaje
wynikow, rownoczesnie wybiorczo aktywizujac dostosowane do nich schematy
czynno$ciowe” (za: Jaslarowa 1980, s. 348). Uwzglednienie w rOwnym stopniu
sfery poznawczej i motywacyjnej w kwestionariuszu KANH zashiguje wiec na
szczegblna uwagg.

We wspolczesnie prowadzonych badaniach nad osobowoscia, w tym takze
nad osobowoscia tworcy, daje si¢ zauwazy¢ przejscie od koncepcji samowiedzy
do koncepcji danych behawioralnych. Test do badania twoérczych postaw
intelektualnych HDYT Gary A. Davisa jest metoda badania tworczej osobowo-
sci reprezentatywna dla teorii poznawczych. Kwestionariusz Tworczego Za-
chowania KANH Stanistawa Popka skonstruowany na podstawie wlasnego,
interakcynego modelu zdolnosci jest metoda badania osobowosci tworcy,
charakterystyczna dla teorii osobowosci mieszczacych si¢ na pograniczu koncep-
¢ji humanistycznych i poznawczych.

Obie analizowane metody badawcze sa kwestionariuszami osobowosci
(wbrew nazwie ,,Test” HDYT). Pomiar cech dokonywany jest na podstawie
samooceny badanych oséb. Przyjmujac za autorami tych narzedzi, ze osoby
badane przy ich uzyciu sa $wiadome swych zdolnosci twoérczych i moga
dokladnie odpowiadac na zawarte tam pytania nalezy sadzié, ze sa one przydatne
w badaniach tworczych postaw mlodziezy. Wersja Kwestionariusza Tworczego
Zachowania dla mlodziezy ma symbol KANH — 1. Na bazie KANH — I opra-
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cowany zostal kwestionariusz stuzacy do badania nauczycieli szk6t podstawo-
wych, srednich i uczelni wyzszych. Obie wersje roznia si¢ jedynie forma
twierdzen, a tres¢ itemow jest identyczna. W przypadku mlodziezy badanie
polega na samoopisie zachowania si¢, natomiast ocena postawy tworczej badz
odtworczej nauczycieli dokonywana jest posrednio przez ustosunkowanie si¢ ich
do okreslonych typoéw zachowania mtodziezy. Sposob udzielania odpowiedzi
przez nauczycieli pozwala na poznanie ich wlasnych nastawien. Pod wzgledem
formalnym omawiane metody badawcze r6znia si¢ migdzy soba liczbg twierdzen
i skal kwestionariusza, liczba kategorii odpowiedzi i technika obliczania
wynikow. KANH zawiera 60 twierdzen ujgtych po 15 w czterech wyodreb-
nionych skalach: K, A, N, H. HDYT sklada si¢ ze 102 item 6w tworzacych 6 skal,
przy czym poszczegoblne skale reprezentowane sa tu przez r6zna liczbg twierdzen.
Skale maja r6ina range, najwazniejsza wedhug Davisa jest skala I. System
odpowiedzi w KANH ma trzy kategorie (0-2 punkty), a w HDYT jest
pigciostopniowy (1-5 punktow); 17 twierdzen HDYT ma odwrotng punktacje.
Wynik w Tescie HDYT jest calosciowa ocena uzyskana przez zsumowanie
pojedynczych ocen dla poszczegélnych itemow. (Sadze, Ze mozna tez obliczaé
wyniki oddzielnie dla kazdej z szeSciu skal). Technika obliczania wynikow
w kwestionariuszu KANH jest odmienna. Mozna oblicza¢ wyniki dla po-
szczegOlnych skal, sfer (poznawczej i charakterologicznej) i postaw (tworczej
i odtworczej), wykorzystujgc sume badz réznicg migdzy wartosciami na kontinu-
um cechy tej samej sfery. Autor KANH podaje dwie wersje obliczania wynikow
zaleznie od celu badania i potrzeb (charakterystyka indywidualnego przypadku
lub grupy).

Psychometria stawia testom okreslone wymagania. Powszechnie przyjmuje
si¢, ze dobrze przygotowane testy sa odpowiednio wystandaryzowane i znor-
malizowane, cechuje je wysoka rzetelnos$¢ i trafnosc, duza obiektywnos¢, moc
dyskryminacyjna i ekonomicznos$¢ (Brzezinski 1980, Nowakowska 1978, Mag-
nusson 1981).

Ogranicz¢ si¢ do omowienia rzetelnosci i trafnosci obu poréwnywanych
narzg¢dzi badawczych. Test HDYT Davisa ma wysoki wspolczynnik rzetelnosci.
W wersji pierwotnej A skladajacej si¢ ze 111 twierdzen wspolczynnik korelacji
wynosi 0,924, a w wersji B (stosowanej w moich badaniach) wspolczynnik
korelacji jest rowny 0,933. Trafno$¢ Testu do badania tworczych postaw
intelektualnych ocenia si¢ rowniez wysoko. Wspolczynnik korelacji testu HDYT
z zastosowanym przez Davisa kryterium praktycznym (oceny za wykonanie
réznego typu czynnosci o charakterze tworczym) wynosi 0,941. Test stosowany
byt przez Davisa do badan studentéw, ale sadzi on, ze mozna go uzywac do
badania takze innych populacji (Davis 1975). Test HDYT po odpowiednim
zmodyfikowaniu zastosowala po raz pierwszy w Polsce Mlynarska w badaniach
postaw spolecznych mlodziezy (Jaslarowa 1980).

Rzetelno$é Kwestionariusza Tworczego Zachowania KANH — I Popka jest
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wysoka. Wspotczynnik korelacji tego narzgdzia badawczego zostat obliczony
w wyniku przeprowadzenia badan mlodziezy w wieku 12-18 lat i wynosi
0,79-0,87, zaleznie od skal i wieku 0sob badanych (Gluszak 1983, Wielgat 1984).
Trafnos¢ diagnostyczna KANH — I zostala ustalona na podstawie badan
empirycznych mlodziezy klas drugich i trzecich roznego typu szkot srednich
(N =207, wiek osob badanych 16-17 lat). Kryterium ustalenia trafnosci diagnos-
tycznej KANH — I stanowily wyniki badan uzyskane przez t¢ mlodziez w tescie
HDYT Davisa. Wartos¢ wspolczynnikow korelacji wielokrotnej R wynikow
KANH —1I z wynikami testu HDYT waha si¢ w granicach 0,489-0,584 (Albert,
»Annales UMCS”, Sectio J, Vol. III). Wysokos¢ podanych wspoélczynnikow
korelacji wskazuje na istotng zaleznos¢ wynikéw uzyskanych przez osoby
badane za pomoca obu tych narzedzi.

Oceniajac Kwestionariusz Tworczego Zachowania KANH z punktu widzenia
uzytecznos$ci w diagnozie twdrczych zachowan nalezy stwierdzié, Ze jest to
narzedzie pozwalajace na dokladny pomiar cech dwu sfer osobowosci: poznaw-
czej i motywacyjnej, decydujacych o postawie tworczej badz odtworcze;.

Precyzyjne wyniki otrzymane w badaniu z uzyciem KANH pozwalaja na
wnikliwa ich interpretacj¢ uwzglgdniajaca specyfik¢ badan. Kwestionariusz
KANH jest metoda ekonomicznag — badanie nie zajmuje wiele czasu, latwo tez
obliczy¢ wyniki stosujac klucz odpowiedzi, gdyz nie ma odwrotnej punktacji.
KANH posiada szeroki zakres stosowalnosci; mozna go uzywac¢ w badaniach
zarowno mlodziezy, jak i nauczycieli, co z pedagogicznego punktu widzenia ma
istotne znaczenie praktyczne. Kwestionariusz KANH — I spelnia wymagania
stawiane testom przez psychometri¢ (standaryzacja, normalizacja, rzetelnosé,
trafnos¢, obiektywnosc), nalezy wigc rozpowszechni¢ jego stosowanie przez
psychologow — praktykow zajmujacych si¢ problematyka diagnozy uzdolnien
do zachowan tworczych (psychologia humanistyczna okresla ten rodzaj uzdol-
nied mianem postawy twoérczej). Jak twierdzi autor KANH ,narzedzie nie
mierzy konkretnych uzdolnien «do czegos$», w kategoriach dziedzin dzialalnosci,
przedmiotu nauczania itp., ale pozwala na diagnoze ogdlnych uzdolnien
tworczych i odtworczych w sferze poznawczej i motywacyjnej osobowosci
czlowieka” (Popek 1990, s. 47).
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SUMMARY

The article undertakes an attempt to provide a comparative analysis between the Test Used for
Studying the Creative Intellectual Attitude HDYT by Gary A. Davis and a Questionnaire of Creative
Behaviour KANH by Stanistaw Popek. These research tools — as was intended by their authors are
supposed to serve for diagnosing the creative abilities of young people.

After presenting both questionnaires, the theoretical assumptions and the principles of their
construction were discussed. The comparative analysis of these research methods was conducted in
the aspect of the subject matter and in the formal aspect. This comparison showed that the
Questionnaire of Creative Behaviour KANH by Stanistaw Popek has a number of advantages, which
makes it a useful tool for psychologists — practicians when they are to diagnose the creative abilities
of young people.






