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WPROWADZENIE

U progu XXI wieku szczegélnego znaczenia nabiera efektywne dziatanie
czlowieka. Z jednej strony zachodzi koniecznoé¢ stalego wytwarzania nowych
informacji naukowych, technicznych i artystycznych, zapewniajacych postep,
z drugiej strony chodzi takze o trafny wybor, porzadkowanie i adekwatne
wykorzystanie nowoczesnej wiedzy, uwiklanej ,,w informacyjny zalew” wielu
dziedzin ludzkiej $wiadomosci. Wraz z przyrostem i wdrazaniem wiedzy do
praktyki, poglebia si¢ specjalizacja ludzkich czynnosci intelektualnych i manual-
nych. Stad nowe zadania dla psychologii naukowej, poszukujacej od czasow F.
Galtona genezy i mechanizméw dzialan efektywnych. Juz w Starozytnosci
sadzono, Ze silg sprawcza zapewniajaca dzialanie skuteczne i ponad przeci¢tne
osiagni¢cia sa zdolnoSci ludzkie. Ale rozwijajaca si¢ wiedza o zdolnosciach
daleka jest od wzglgdnej jednolitosci. Totez w psychologii podejmowane sa ciagle
proby budowania coraz szerszych i bardziej uniwersalnych teorii zdolnosci.
Wspolczesnie w psychologii zdolnosci rozpatrywane sa dwojako: wasko —jako
zdolnoéci intelektualne do uczenia sig¢, szeroko — jako wiasciwosci zapewniajace
skuteczne dziatanie typu odtworczego i tworczego we wszelkiej dziatalnoSci
cztowieka.

Pierwszy nurt uksztattowal si¢ woko6t problematyki inteligencji wyznaczaja-
cej, jak sadzono, podstawowe roznice umystowe migdzy ludzmi. Na przelomie

* Niniejsze opracowanie powstalo w ramach realizacji tematu RP-BP 25/I11.3, ktorego
koordynatorem I° byt prof. dr hab. Jan Strelau.
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XIX i w pierwszej polowie XX wieku uznano, iz inteligentne zachowanie si¢
czlowieka stawia go na czele istot Zywych i stwarza przewage naszego gatunku
w otaczajacym Swiecie, a takze powoduje rOznice wewnatrz gatunku, co
w przeszlo$ci sprawito powstanie dysproporcji w poziomie rozwoju cywilizacji
i kultury catych grup spolecznych. Owa ewolucja zalezna jest wigc od zdolnosci
uczenia si¢ dzieci i mlodziezy od pokolenia poprzedniego, a takze od zdolnosci
wytwarzania przez kazde nast¢pne pokolenie idei i rzeczy nowych. Jednak
tradycyjne rozumienie inteligencji kladlo nacisk na funkcje przystosowawcze
w uczeniu si¢. Dopiero D. Wechsler potraktowal inteligencj¢ bardziej pod-
miotowo i uznat ja jako ogolna zdolnosSC jednostki, ktora przejawia sig¢
w celowym dziataniu, poprawnym rozumieniu i dostosowaniu srodowiska do
swoich wymagan (B. Hornowski 1978).

Do czaséw J. P. Guilforda na ogo6t sadzono, ze wszelkie dziatania cztowieka sa
uwarunkowane zdolnoscia ogbélna — inteligencja, albo, ze wszelkie dzialania
czlowieka zaleza od roznorodnych dzialan intelektualnych, nie zachodzacych na
siebie, a dopiero suma roznorodnych uzdolnien stanowi o inteligencji. E. L.
Thordike np. sprowadzal zdolnosci ogolne do sumy uzdolnien specjalnych, a W,
Stern, H. Pieroni P. E. Vernon uznawali zdolno$¢ ogolna jako nadrze¢dna wobec
istnienia calego szeregu podporzadkowanych jej uzdolnien specjalnych. Przyj-
mowano wigc za E. Spearmanem, zZe inteligencja jako zdolno$é ogdlna nasyca
w jakims$ stopniu wszelkie czynnosci umystowe oraz inne uzdolnienia specjalne
(np. percepcj¢ barw, dzwigkOow) wystepujace w réznym nasileniu u poszczegol-
nych ludzi.

WATPLIWOSCI WOKOL TEORII INTELIGENCIJI

Hierarchiczne ujecie zdolnosci z dominacja i nadrzednoscia inteligencji
spotkato si¢ w latach piecdziesiatych z ostra krytyka. Proces ten rozpoczat si¢ od
podwazenia hierarchicznej teorii inteligencji przez L. L. Thurstone’a, nastgpnie
przez jego ucznia Guilforda, a takze przez R. B. Cattella (1973). Przyjecie innych
zalozenn (koncepcji czynnikow rownorz¢dnych) pozwolilo Guilfordowi na
wyjscie poza tradycyjne pojmowanie inteligencji, w kierunku szeroko rozumia-
nej struktury intelektu z wyodrebnieniem myslenia konwergencyjnego i dywer-
gencyjnego (Guilford 1978). Cattell natomiast stworzy! triadowa teori¢ zdolno-
sci na bazie ogolnej teorii osobowosci wychodzacej poza funkcje poznawcze
w kierunku réznorodnych dynamizméw motywacyjnych — ergi, engremy
1 postawy uczuciowe (patrz S. Siek 1982).

W pierwszej polowie XX w., wiedza o efektywnym zachowaniu si¢ cztowieka
rozwijala si¢ atomistycznie, w mysl kanonow psychologii klasycznej. Dopiero
w latach piecdziesigtych nastepuje polaczenie odrebnych do tej pory nurtow
badan nad inteligencja, uzdolnieniami specjalnymi i osobowos$cia tworcza.
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Weczesniej, bo od lat szesédziesiatych XIX w. rozwijaly si¢ badania empiryczne
nad osobowoscia ludzi wybitnych. Byly to badania C. Lombroso (1987), E.
Kretschmera (1938), koncepcje psychologii glebi (Z. Freud 1971), psychologow
postaci (N. Hirsch, J. Hadamard 1964), a nastgpnie przedstawicieli réznych
nurtoOw psychologii humanistycznej (K. Goldstein, C. R. Rogers 1962, A. H.
Maslow 1959, 1983, 1986). Sygnalizowane badania nie ograniczaly si¢ do
rozpatrywania jedynie poznawczych funkcji psychiki cztowieka (np. analiza
procesu myslenia, rozwigzywania problemoéw, struktury intelektu), jego mecha-
nizméw uczenia si¢, ale szly w kierunku badania réznorodnych rodzajow
aktywnosci, w tym takze réznych dziedzin twoérczosci: naukowej, artystycznej
i technicznej. Dopiero tak szeroko zakrojone badania (psychometryczne i eks-
perymentalne) dostarczyly wielu wynikéw pozwalajacych na ocen¢ zakresu
i wspoldziatania poszczegoélnych cech osobowosci, a nie tylko intelektu.

Ten rozszerzony zakres pojmowania wlasciwosci warunkujacych aktywnosé
ludzka zostal spowodowany nie tylko dociekaniami teoretycznymi, ale takze
wynikami badan psychologii stosowanej. Okazato si¢ bowiem, Ze uczniowie
osiagajacy wysokie wyniki w testach inteligencji nie zawsze osiagaja dobre
wyniki w nauce. To samo dotyczy innych dziedzin dzialalnosci, np. osiagnigc
racjonalizatorskich, artystycznych. Wniosek ten $wiadczy o tym, iZ stosowane
do obecnego czasu narzgdzia pomiaru ilorazu inteligencji, mierza zbyt waskie
i jednostronne mozliwosci ludzkiego intelektu. Swiadcza o tym wyniki statys-
tyczne z badan naukowych. W latach sze$Cdziesiatych i siedemdziesigtych
Guilford (1963) i L. Hudson (za A. Jaworska 1978), a w Polsce I. Borzym (1983)
uzyskali w badaniach stabe zaleznosci korelacyjne migdzy ilorazem inteligencii
a osiagnieciami szkolnymi uczniéw (w granicach 0,20-0,40). Stwierdzono takze,
ze wspolczynnik korelacji obniza si¢ wraz z wiekiem. Jeszcze powazniejsze
watpliwosci zrodzily si¢ w trakcie badan nad wartoscia prognostyczna ilorazu
inteligencji. Oto F. Barron (1963), Hudson i D. W. Mac Kinnon (1963)
stwierdzili, ze wielu ludzi uzyskujacych w przesztoSci dos¢ wysokie wyniki
w testach zdolnosci intelektualnych nie zdotalo si¢ wyrézni¢ w zadnej dziedzinie,
pedzac przystosowawczy i konsumpcyjny tryb zycia. Stwierdzono natomiast
zjawisko odwrotne: ludzie uzyskujacy przecigtne wyniki w zakresie ilorazu
inteligencji, stawali si¢ w podobnym procencie jak grupy zdolnych intelektualnie,
tworczymi architektami, naukowcami i technikami. Mac Kinnon pisal: ,,nie chcg
[...] powiedziec, iz ilo$C i jako$¢ procesow intelektualnych nie ma zadnego
zwiazku z aktywnoscia tworcza. Procesy te maja oczywiscie duze znaczenie, lecz
same przy braku innych cech i zdolnosci nie zapewniaja osiagnie¢ ludzkich™
(Mac Kinnon 1963, s. 163-164). Natomiast Maslow dodaje, iz wielu wybitnych
tworcow nie odznaczalo si¢ wybitnymi zdolno$ciami intelektualnymi (Wagner,
Van Gogh), nie byli tez ludzmi zdrowymi w psychologicznym znaczeniu tego
stowa (Maslow 1983, s. 69).

W §wietle wzmiankowanych badan ujawnila si¢ do$¢ istotna rozbiezno$¢
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miedzy teoretycznymi modelami intelektu, a zakresem pomiaru za pomocg
powszechnie stosowanych narzgdzi badawczych (np. Skala Matrix J. C. Ravena,
Skala testow D. Wechslera, Ogolny Test Klasyfikacyjny). Okazalo si¢, ze
stosowane narzedzia mierza dosC wasko te wlasciwosci poznawcze czlowieka,
ktére Guilford sprowadzil do myslenia konwergencyjnego. Trudno si¢ temu
dziwi¢ w sytuacji uzyskiwania niskich zaleznosci pomiedzy ilorazem inteligencji,
a wynikami nauczania w wyzszych klasach licealnych lub na studiach, gdzie
proces uczenia si¢ i zakres jego kontrolowania ulega znacznej komplikacii,
wykraczajac poza uzdolnienia reprodukcyjne. Z tych samych powodow iloraz
inteligencji jest bardzo stabym wskaznikiem w odniesieniu do diagnozowania
dzialalno$ci innowacyjnej, a wigc uzdolnien tworczych. Z badan Hudsona (1978)
wynika, ze po przekroczeniu $redniej poziomu ilorazu inteligencji nie odgrywa
on istotnej roli w osiagnigciach tworczych cztowieka (korelacje sa nieistotne
statystycznie). Przeto pomiar ilorazu inteligencji uzyskuje takze rozne wartosci
w diagnozowaniu uzdolnien specjalnych; wyzsze w przypadku dziedzin bazuja-
cych na zadaniach algorytmicznych, nizsze lub nieistotne w przypadku zadan
heurystycznych (np. dyscyplin artystycznych), opierajacych si¢ na uzdolnieniach
tworczych.

Z dotychczasowych wywodow wynika, ze jakkolwiek nie neguje si¢ zasadno-
sci pomiaru zdolnosci intelektualnych, to jednak dostrzega si¢ ich ograniczona
rolg, szczegllniec w odniesieniu do zakresu funkcji intelektualnych, kont-
rolowanych przez dostgpne narzgdzia badawcze. Wprawdzie Guilford stworzyt
bardzo szeroki model intelektu, ale ze wzgledu na charakter stosowanych
narzedzi do jego weryfikacii, a takze poziomu komplikaciji i statycznosci, jest on
krytykowany przez licznych badaczy (patrz J. Strealau 1987).

R. Shuter-Dyson i C. Gabriel (1986) w pracy Psychologia uzdolnienia
muzycznego dostarczaja wielu wynikéw badan statystycznych, wskazujacych na
zaleznosci krzywoliniowe uzdolnien muzycznych (jako uzdolnien specjalnych)
w odniesieniu do zdolnosci intelektualnych i uzdolnien tworczych. Wspolczyn-
niki korelacji wahaja si¢ od istotnych statystycznie (ujemnych i dodatnich), do
nie wykazujacych jakichkolwiek zaleznosci. Trzeba sobie uzmystowié fakt, iz
owe whasciwosci s3 ze soba skorelowane tylko do pewnego stopnia. Po
przekroczeniu $redniego poziomu ilorazu inteligencji nie wykazuje on juz
istotnych powiazan z tworczoscia. Teza ta akcentowana jest bardzo silnie przez
psychologéw amerykanskich Mac Kinnona (1961), K. Yamamoto (1964) i E. P.
Torrance’a (1968). Inna grupa psychologéow podaje nowe przyklady wy-
stgpowania osOb o niskim poziomie rozwoju intelektualnego, a o wysokim
poziomie rozwoju wlasciwosci tworczych, a takze o predyspozycjach zinteg-
rowanych odwrotnie (J. W. Getzels, W. P. Jackson, M. Wallach, N. Kogan, A. S.
Shaw — za: J. W. Getzels, W. P. Jackson 1962).

Wallach i Kogan (1966) w badaniach prowadzonych za pomoca testow
inteligencji — Skala Wechslera, Testy dla Szk6l Wyzszych i Elementarnych
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(SCAT), Sekwencyjne Testy Postgpéw w Nauce (STEP), a takze testow
uzdolnien twoérczych: rézne zastosowania, podobienstwa, znaczenie wzordw,
znaczenie linii — wyodrebnili cztery grupy dzieci: dzieci o wysokiej inteligencji
i wysokich uzdolnieniach tworczych, dzieci o niskiej inteligencji i wysokich
uzdolnieniach tworczych, dzieci o wysokiej inteligenciji i niskich uzdolnieniach
tworczych, dzieci o niskiej inteligencji i niskich uzdolnieniach tworczych.

Podzial ten potwierdzany obecnie przez wielu badaczy $wiadczy dobitnie
o bardzo zlozonej strukturze zdolnosci, a sprowadzenie tej wlasciwosci tylko do
inteligenciji jest dowodem bardzo ograniczonego pojmowania ludzkich mozliwo-
sci psychicznych (zgodnie z mozliwo$ciami poznawczymi psychologii pierwszej
potowy XX w.).

Pomijajac bardzo szerokie rozumienie inteligencji u Guilforda, dla ktorego
pojecie to oznacza caloksztalt wlasciwosci poznawczych jednostki, praktycznie
inteligencja moze by¢ pojmowana operacyjnie, gdyz takie istnieja obecnie
mozliwosci jej pomiaru, a wobec tego uzdolnienia tworcze rozumiane sg nie jako
sktadnik zdolnosci intelektualnych, ale jako wlasciwos$¢ niezalezna i niekiedy
szersza. Oto w estetyce XX w. wytwory prymitywistow (ociezalos¢ umystowa)
uwazane sg powszechnie za twoércze. Swiadczy to, iz uzdolnienia kreacyjne
i proces tworczy ulegaja w mniejszym stopniu uposledzeniu anizeli procesy
rozumowania czy myslenia abstrakcyjnego (J. Solowiej 1987).

Tradycyjny model struktury intelektu z dominacja ilorazu inteligencji nad
wszelkimi funkcjami warunkujacymi uczenie si¢ i dziatanie wystarczal wowczas,
gdy celem edukacji bylo reprodukowanie wiedzy wraz z jej zewngtrzna struktura.
W naszych czasach jest to juzmodel ograniczony. J. Kozielecki (1988, s. 43) pisal,
Ze dzisiaj zasadniczym celem procesu nauczania jest uksztaltowanie postawy
badawczej czlowieka. Czlowiek innowacyjny spostrzega otoczenie nie jako
trwala i harmonijna strukture, do ktorej mozna si¢ przystosowac, ale jako zbior
pytan, na ktore trzeba odpowiedzie¢; jako obszary niepewnosci poznawczej
i praktycznej, ktore trzeba zredukowac i racjonalnie pokona¢. Taka sytuacja
rodzi pasje badawcza, a zatem oprocz rozwoju myslenia wymaga rozwijania
wyobrazni tworczej, intuicji oraz motywacji opartej na funkcjach poznawczych
i emocjonalno-wolicjonalnych (patrz takze: K. Obuchowski 1985).

Z tego powodu wielu badaczy dochodzi do wniosku, ze zdolnosci ludzkie do
dziatan efektywnych i innowacyjnych maja posta¢ skomplikowana i uwiklana
w strukturg osobowosci czlowieka. W literaturze przedmiotu spotykamy swoista
mozaike cech osobowosci warunkujacych tworcze dziatania. Wada tych opraco-
wan jest brak uporzadkowanej struktury, nagromadzenie wlasciwosci poznaw-
czych, a gléwnie charakterologicznych, ktore raczej zabezpieczaja dzialania
ludzkie (motywacja), niz stanowig ich bezposrednia sile sprawcza.

Wsrdd réznorodnych cech charakteryzujacych osobowosé tworcza, coraz
czesciej dochodza do glosu proby ich porzadkowania i tworzenia warstw lub sfer
osobowosci odpowiedzialnych za dzialanie innowacyjne (Guilford, H. G.
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Gough, R. S. Woodworth, H. C. Lehman, C. W. Tylor, E. P. Torrance, F.
Barron, MacKinnon, Cattell, Rogers). J. A. Ponomariow (1976) np. wyodr¢bnia
dwie sfery decydujace o osiggnieciach ludzkich: sfer¢ poznawcza i sferg
charakterologiczna, gdzie gléwna rol¢ odgrywa motywacja dzialania. Sfera ta
rozumiana jest przez Maslowa (1986) i Rogersa (1980) jako dazenie do
samorealizacji lub potrzeba rozwoju. W taki oto sposéb teoria zdolnosci
odchodzi stopniowo od inteligencji w kierunku teorii osobowosci.

POSZUKIWANIE INTERAKCYJNEGO MODELU ZDOLNOSCI

Tych kilka przykladow i wnioskow z badan wskazuje na nowe proby
ujmowania zdolno§ci. Wprawdzie w dalszym ciagu silna tendencja jest rozpat-
rywanie zdolnosci tylko w obrgbie intelektu lub typow myslenia dywergencyj-
nego i konwergencyjnego, ale coraz czgsciej podejmuje si¢ proby interakcyjnego
ujmowania zdolnosci w szerokim kontekScie wlasciwosci osobowosciowych
ludzi, rozwijajacych sie w okreslonym srodowisku. L. Zdracher i J. Paspalanow
(1986) zakladaja, ze indywidualne zdolnosci rozwijaja si¢ przez interakcje trzech
elementow psychiki: poznania, emocjonalnosci i motywacji. Na ich podstawie
ksztaltuja si¢ zdolnosci intelektualne i specjalne. Zdaniem wspomnianych
autorow predyspozycje rozwijaja si¢ w kierunku roznych form uzdolnien
indywidualnych. Ich kombinacje z pewnymi wlasciwosciami osobowosci tworza
owa unikalno$¢ zdolnosci jako ,,centrum”, wokot ktorego rozwija si¢ in-
dywidualny typ uzdolnienia. Podobnego zdania sa badacze uzdolnien matema-
tycznych. F. Klix i Van der Maer (1986) zakladaja, ze zdolnosci to z jednej strony
sfera organizacji podfunkcji aktywnosci poznawczej, a z drugiej, podfunkcji
aktywnosci motywacyjne;.

W swietle pogladow J. Renzullego, tworcy triadycznej teorii zdolnosci,
rozwijaja si¢ one przez interakcje trzech czynnikow, ktorymi sa: zdolnosci
intelektualne, uzdolnienia kreacyjne i motywacja w interakcji osobowosci
i srodowiska spolecznego. Sa to wymiary od siebie niezalezne, a jednoczes$nie
wchodzace w interakcj¢ sprz¢zenia zwrotnego. Zdolnosci intelektualne zapew-
niajg poznawanie dotychczasowego dorobku, logiczne manipulowanie wiedza,
uzdolnienia kreacyjne sprawiaja, ze wiedza ta moze by¢ skutecznie prze-
twarzana, a procz tego moga byC tworzone tresci i wytwory zupelnie nowe.
Skuteczne dzialanie poznawcze i wytwércze (manualne) moze dokonywaé sig
dzieki aktywizacji motywacyjnej (Renzulli 1977). Triadyczny model Renzullego
rozwijany jest przez F. Monksa z Holandii (1987).

Autor podkresla, ze zdolnosci to zespot wlasciwosci ztozonych, angazujacych
wiele sfer osobowosci, a takze wchodzacych w interakcje ze srodowiskiem
spotecznym. M. Z. Stalker (1981, s. 49-56) zajmujaca si¢ aktywnoscia tworcza
dzieci i mlodziezy uwaza, ze wszelka tworczosé nalezy rozpatrywac na podstawie
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WYBITNY.
TALENT

Ryc. 1. Triadyczny model struktury zdolnoéci F. Monksa oparty na teorii J. S. Renzullego
A triad model of the structure of abilities according to F. Monks based on the theory of J. S. Renzulle

trzech pytan: 1) jak robi¢?, 2) co robi¢?, 3) dlaczego robic? Pierwsze pytanie obejmuje
wiedz¢ i umiejetnosci wynikajace z poziomu zdolnosci intelektualnych. Drugie, co
robi¢? wiaze si¢ innowacyjnoscia i tworczoscia, a trzecie pytanie dlaczego robi¢?
wiaze si¢ z czynnikami motywacyjnymi. Pytania te pelnia wiec funkcje od-
powiadajace trzem czynnikom decydujacym o skutecznej aktywnosci, do ktorych
Stalker kolejno zalicza: czynnik wykonawczy, poznawczy (w tym przetwarzajacy)
1 motywacyjny, zabezpieczajacy podtrzymywanie aktywnosci w dziataniu.

Préby tworzenia nowych modeli zdolnosci pojawiaja si¢ w literaturze
psychologicznej coraz czgsciej. E. Necka piszac o uzdolnieniach do dziatan
tworczych wyodrebnial jeszcze inna strukture (Necka 1986, s. 131-140). Sadzi on,
ze o aktywnosci tworcze) decyduje nastgpujaca triada: motywy, zdolnosci
i umiejgtnoéci. Podkresla przy tym koniecznos¢ identyfikacji empirycznej
szczegolowej struktury wymienionej triady. Stara si¢ on na podstawie licznych
opracowan naukowych stworzy¢ wyczerpujaca list¢ poszczegolnych czynnikow.
Wsrod motywow aktywnos$ci tworczej wymienia motywy samoaktualizacji
(Maslow 1962), potrzeby nowosci (Golann 1963, Hauston 1963, Mednick 1963),
wolno$¢ wyboru, potrzeby zabawy, wartosci autonomii (w obowiazkach,
w zawodzie), kontroli nad otaczajacym $wiatem i komunikowania si¢ z nim.
Necka sprowadza zdolnosci do pigciu kategorii, podkreslajac ich narastajaca
zlozono$é: od asocjacji, przez analogie, metafory, transformacje, do abstrakcji.
Sa to wigc zdolnosci intelektualne. Trzecim waznym czynnikiem struktury sa
umiejetnosci, bez ktorych tworczo$é, szczegdlnie ta na wysokim poziomie,
wymagajaca dobrej znajomosci warsztatu, nie moze by¢ realizowana. Autor
zwraca szczegOlna uwage nie tyle na umiejetnosci manualne, co umystowe.
Zalicza do nich pole wiedzy zwiazanej z dziedzina twdrczosci, techniki generali-
zacji pomystow i umiejgtnosci w unikaniu przeszkod.
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Nieco odmienne podejscie w psychologii prezentuje autor niniejszego opraco-
wania. Od r. 1981 weryfikowany jest wspolnie z zespolem wspoélpracownikow
Instytutu Psychologii UMCS model zblizony do triadycznej teorii Renzullego
i Monksa. Opiera si¢ on na triadzie: zdolnosci intelektualnych, uzdolnien
specjalnych i uzdolnien tworczych. Wchodza one ze soba w interakcje o roznym
nasileniu, a wigc wspolwystepowania poszczegblnych wartosci sfer osobowosci.
Ich jakosciowy poziom, a takze wspoOlwystgpowanie tworzy indywidualne
konfiguracje, dajace w efekcie rozne mozliwosci potencjalne poszczegélnych
jednostek ludzkich. Uzyskuja one postac realizacyjna (aktywna) dzigki motywa-
cyjnej sferze osobowosci w sprzyjajacych warunkach srodowiska spoleczno-
-kulturowego.

W niniejszych zalozeniach przyjeto, ze wszystkie zmienne istotne dla zdolno-
$ci sa cechami ciaglymi, tj. uzyskuja rézne wartosci na continuum cechy. Dla
przyktadu uzdolnienia tworcze ksztaltuja si¢ na podstawie dwoch mechaniz-
moéw: tworczego i nietworczego (odtworczego), a nie tak, jak przyjmuja liczni
badacze, ze jest to tylko wymiar myslenia dywergencyjnego. Sa wigc stopniowal-
ne. W tym przypadku wazne sa oba krance wymiaru, zaro6wno dyspozycje
algorytmiczne, jak i heurystyczne, gdy zawezimy je do myslenia to decyduja
o odmiennym typie myS$lenia, gdy ktorys z biegunow wyraznie przewaza lub oba
stanowia zespolenie uzdolnienia do reprodukcji i tworczosci. W omawianej
koncepcji zaklada si¢ rowniez znaczne zroznicowanie indywidualne wspél-
dzialania trzech warstw ujmowanych przestrzennie, co wpltywa na bardzo bogata
specjalizacje typologiczna uzdolnien, a takze ich jakosciowy poziom. Jesli zwazy
si¢ dodatkowo fakt dynamizowania zdolnosci przez r6zny poziom motywacji
(wewnetrznej i srodowiskowej), wowczas prezentowany model uzyskuje wymiar
uktadu zintegrowanego.

Jest to ujgcie odmienne od tradycyjnie spotykanych, pozostajace w opozyciji
do hierarchicznej teorii zdolnosci, gdzie inteligencja jest dominujacym czyn-
nikiem szczytowym. Ogo6lny model zdolnosci, jak si¢ wydaje, powinien uwzgled-
niac interakcje genotypu i srodowiska. W obrebie tych czynnikow istnieja: po
jednej stronie rozne sfery osobowosci warunkujace (zdolnosci intelektualne,
uzdolnienia tworcze, uzdolnienia specjalne) motywacj¢ sytuujaca si¢ w sprzeze-
niu genotypu i oddziatywan srodowiskowych, a po drugiej stronie owej interakciji
czysto zewngtrzne wplywy srodowiskowe, wywierajace istotne znaczenie w ujaw-
nieniu si¢ (wykrywaniu), aktywizowaniu i rozwoju zdolnosci.

Interakcyjne powiazanie poszczegélnych czynnikow zdolnoSci, wskazuje na
ich zaleznosci zwrotne, a jednoczesnie pozwala zachowac ich wartosci swoiste.

Dlatego moga by¢ one zobrazowane jako wymiar przestrzenny, a nie liniowy.
Uklad taki powstaje na skutek roznic w nasileniu czynnikow wchodzacych
w owga interakcje. Jest to zgodne z pogladami psychologow na roznice
indywidualne, wskazujace na zindywidualizowany rozwoj poszczegolnych funk-
cji psychicznych u ludzi (Strelau 1987). W tej sytuacji trzeba dobitnie podkresli¢
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Ryec. 2. Interakcyjny model rozwoju zdolnosci S. Popka (1987)
An interactive model of ability development by S. Popek (1987)
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Ryc. 3. Model wspélzaleznosci komponentéw zdolnosci (1987)
A model of correlation of ability components (1987)

to, co stwierdzaja badacze, iz poziom zdolnosci intelektualnych, uzdolnien
specjalnych i uzdolnien tworczych u poszczegblnych jednostek moze by¢ (i jest)
bardzo zr6znicowany. Przestrzenna strukturg wspolzaleznosci czynnikow zdol-
nosci obrazuje ryc. 3.

Dla petniejszego uzmystowienia jakosciowych konsekwencji interakcji zdol-
nosci intelektualnych, uzdolnien specjalnych i tworczych postuzymy si¢ przy-
kladem z dziedziny muzyki. Uzdolnienie specjalne (U.S.) do muzyki moze
wspotwystepowac ze $rednim poziomem zdolnosci intelektualnych (Z.I) oraz
niskim, Srednim lub wysokiem poziomem uzdolnien tworczych (U.T.). Przynosi
to zréznicowane nast¢pstwa w rozwoju uzdolnien specjalnych do muzyki. Przy
wysokim poziomie czynnika Z.1., a niskim czynnika U.T., dana osoba posiadaja-
ca ponad przeci¢tne cechy strukturalne elementarnych uzdolnien muzycznych
(poczucie rytmu, harmonii, wysokosci tonu, itp.) moze osiagna¢ wysoki pulap
mistrzostwa, moze by¢ dobrze wyuczalna, a wiec moze byé swietnym wykonaw-
ca (odtworca) utwordéw muzycznych, ale bez mozliwosci tworczej interpretacji
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utworéw i komponowania muzyki. Odwrotnie, wysoki poziom czynnika U.T.
przy wysokim poziomie czynnika U.S. i przynajmniej przecigtnym poziomie
czynnika Z.1. daje mozliwosci tworzenia muzyki, nawet przy slabszych dys-
pozycjach wykonawczych. Tylko wzajemne zespolenie (wspotwystgpowanie)
bardzo wysokiego poziomu czynnikéw Z.I., U.S., U.T. daje mozliwosci
genialnych osiagnig¢ tworczych i wykonawczych, pod warunkiem bardzo
wysokiego poziomu motywacji. Historia muzyki (i nie tylko muzyki, ale kazdej
innej dziedziny tworczosci) dostarcza nam wiele przykladow tworcow o tak
zréznicowanych osiagnigciach specjalnych.

Podsumowujac to, co przedstawiono w opisie modelu, mozna przyjaé
istnienie nastepujacych konfiguracji poszczegolnych czynnikow zdolnosci, daja-
cych podstawe do wyodrgbnienia odmiennych typow uzdolnien ludzkich.

Uktad konfiguracji czynnikéw zdolnosci

Grupa Zdolnosci Uzdolnienia Uzdolnienia
intelektualne specjalne tworcze
1 wysokie wysokie wysokie
2 wysokie wysokie $rednie
3 wysokie wysokie niskie
4 wysokie srednie wysokie
5 wysokie $rednie §rednie
6 wysokie srednie niskie
7 wysokie niskie wysokie
8 wysokie niskie §rednie
9 wysokie niskie niskie
10 Srednie wysokie wysokie
11 $rednie wysokie érednie
12 Srednie wysokie niskie
13 $rednie §rednie wysokie
14 §rednie Srednie srednie
15 $rednie $rednie niskie
16 Srednie niskie wysokie
17 Srednie niskie érednie
18 Srednie niskie niskie
19 niskie* wysokie wysokie
20 niskie wysokie srednie
21 niskie wysokie niskie
22 niskie frednie wysokie
23 niskie §rednie Srednie
24 niskie §rednie niskie
25 niskie niskie wysokie
26 niskie niskie $§rednie
27 niskie niskie niskie

* Konfiguracja uzdolnien przedstawiona w pozycjach 19-27 w rzeczywistosci pojawia si¢ tylko
sporadycznie. Tak jak pisalem wczeéniej skuteczne realizowanie si¢ roznych typéw uzdolnien
wymaga przynajmniej Sredniego poziomu zdolnosci intelektualnych.
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Czytelnik obeznany z problematyka zdolnosci wie, ze w dostgpnych opraco-
waniach mozna znalez¢ wiele informacji o zdolnosciach intelektualnych, a nawet
o uzdolnieniach tworczych (patrz: Hornowski 1978, Strzalecki 1969, Strelau
1987). Wprawdzie podobnie jak w przypadku wielu definicji psychologicznych
i tu nie ma zgodnosci co do zakresu i istoty pojgc, tym niemnie;j istnieje og6lna
zgoda dotyczaca rozumienia zjawiska, a takze réznicowania si¢ inteligencji
i uzdolnien tworczych. Wbrew pozorom najwigksza niewiadoma w triadzie
czynnikow zdolnosci pozostaja nadal uzdolnienia specjalne, mimo Ze historia
mys$li psychologicznej z tym zwiazanej, liczy sobie kilkadziesiat lat (Hornowski
1978). Wielu psychologéw wyodr¢bnione uzdolnienia specjalne traktuje blednie
jako pedagogiczny aspekt zdolnosci. Z tego powodu w dalszej czgsci niniejszego
opracowania nalezy zajac sie proba zbudowania hipotetycznej struktury uzdol-
nient specjalnych. Chodzi o elementy wspolne (ogolne) dla wszystkich uzdolnien
specjalnych.

Przyjeto, ze uzdolnienia specjalne maja wlasciwosci swoiste, ktore nie sa
ujmowane podczas pomiaru zdolnosci intelektualnych czy tez tworczych. Trzeba
jednak dodac, ze samodzielnie i w izolacji nie wyczerpuja wlasciwosci decyduja-
cych o danym typie uzdolnienia specjalnego. Przeto w uzdolnieniach specjalnych
mozna wyodr¢bni¢ pig¢ podstawowych warstw:

1. uzdolnienia percepcyjne: wrazliwos¢ wzrokowo-stuchowa, spost-
rzeganie struktur jezykowych, liczbowych, przestrzennych (ksztalt, barwa,
stowo, stosunki liczbowe i przestrzenne),

2. uzdolnienia do przechowywania informacji: pamig¢¢ natych-
miastowa i odroczona ksztattow, barw, dzwigkdw, struktur jezykowych, relacji
czasowo-przestrzennych,

3. uzdolnienia do przetwarzania i wytwarzania informacji
nowych: wyobraznia tworcza, intuicja w obrgbie réznych kodow informacyj-
nych, myslenie dywergencyjne,

4. wrazliwo§¢ emocjonalna: wrazliwos¢ na nastrdj tresciowo-formal-
ny, wartoSciowanie estetyczne, poczucie i sklonno§¢ do ekspresji, empatia,

5. uzdolnienia wykonawcze: umiejgtnosci wykonawcze manualne i po-
znawcze w obrebie roznych kodow informacyjnych i w réznym tworzywie.

Jezeli przyjmiemy, ze uzdolnienia specjalne sa to indywidualne cechy
osobowosci czlowieka, zapewniajace skuteczne dziatanie (wyzsze od przeci¢tnej)
w okreslonej dziedzinie dzialalnosci ludzkiej, np. muzyce, plastyce, matematyce,
literaturze itp., to wowczas w zaprezentowanej strukturze warstwy: pierwsza,
czwarta i piata sa swoiste, nie dajace si¢ przewidzie¢ na podstawie pomiaru
inteligencji i uzdolnien tworczych.

Uzdolnienia specjalne ,,do czegos” (Rubinsztejn 1964) réznicuja si¢ ze
wzgledu na dziedzing dzialalnosci ludzkiej. Wykazuja przeto bardzo zréz-
nicowany charakter, co warunkowane jest odmiennymi wlasciwosciami funkcji
systemu nerwowego i rzeczywistosci przedmiotowej. Mimo to (tak jak zalozono)
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maja one jednolita, wielopoziomowg strukture wewnetrzng. Dla jasnosci

postuzymy si¢ przykladami. W badaniach nad uzdolnieniami plastycznymi R.

Popek stwierdzila, ze na strukture tych uzdolnien skladaja si¢ takie elementy, jak:
l1a) wrazliwos¢ i czuto$¢ na barwy i ich wzajemne relacje,

b) poczucie przestrzeni,

¢) poczucie rownowagi i harmonii form wizualnych,

2) pamie¢ wzrokowa natychmiastowa i odroczona,

3) wyobraznia tworcza (wizualna),

4) zdolnos¢ do rekonstrukcji i deformacji elementow i form na plaszczyznie
i w przestrzeni,

5) poczucie emocjonalnego nastroju form wizualnych,

6) uzdolnienia wykonawcze (do ekspresji rysunkowej, malarskiej, rzezbiars-
kiej, konstrukcyjnej), (Popek 1988).

Prob¢ stworzenia struktury uzdolnienia muzycznego spotykamy u M.
Manturzewskiej (1969, 1974). Wymienia ona nast¢pujace elementy (elementarne
wlasciwosci): 1) stuch muzyczny: stuch wysokosciowy, poczucie czasu, poczucie
glosnosci, poczucie barwy tonow, stuch harmoniczny; 2) pamie¢ muzyczna; 3)
poczucie rytmu; 4) smak muzyczny (poczucie wartosci estetycznych).

Struktura ta odpowiada jednak tylko pojeciu muzykalnosci i nie obejmuje
uzdolnien do muzykowania, wokalistyki, komponowania muzyki. Nie jest to
wi¢c przyklad zawierajacy wszystkie elementy zarysowanego uprzednio hipo-
tetycznego modelu struktury uzdolnien specjalnych. W wielu opracowaniach
mozna juz znalez proby zbudowania pelnej struktury niektérych uzdolnien
poznawczych (Hornowski 1978) czy technicznych (Dobrotowicz 1987).

Struktury uzdolnien specjalnych wymagaja jednak dalszej weryfikacji em-
pirycznej. Dotyczy to takze ogélnego modelu interakcyjnego zdolnosci.
Wzmiankowane badania trwaja. Mamy nadziej¢, iz potwierdza one zlozonos¢
projektowanego zakresu wspolzaleznosci roznych sfer osobowosci i srodowiska
czlowieka. Jest to rowniez proba poszukiwania wyznacznikéw psychologicz-
nych, a nie jak bylo dotychczas, wyznacznikow pedagogicznych, opisujacych
przedmioty szkolne.

REFLEKSJE KONCOWE

Wydaje si¢, ze zaprezentowane zaloZenia sa w miar¢ konsekwentne, a przy
tym jasne i proste. Wiele z dotychczasowych koncepcji tworczosci i zdolnoscima
charakter waski. Modele teoretyczne obrazuja czlowieka na miar¢ zalozen
przyjetej teorii, bez proby dopasowania tych zatozen do osobowosci tworczej
cztowieka, ktory poznaje, przezywa i dziata tworczo, choé nie zawsze i nie we
wszystkich fazach procesu w sposdb swiadomy i celowy. Obszar ludzkiej
tworczosci, gdzie cele i zadania bywaja $wiadome badz stabo uswiadomione,
gdzie wigkszo$¢ faz procesu tworczego przebiega w sposob utajony, nie tylko dla



W poszukiwaniu modelowej struktury interakcyjnej teorii zdolnosci 19

postronnego obserwatora, ale i dla podmiotu twoérczego nie moze byé sprowa-
dzany jedynie do Swiadomie przebiegajacych procesow poznawczych tzw.
dzialan celowych. To samo dotyczy motywow tworczosci, tworzywa i $rodkow
wyrazu. Dotychczasowy stan teorii jest o tyle uzasadniony, Ze psychologowie
jako badacze sami doswiadczaja tworczoéci naukowej i dlatego wykazuja
sktonnosci do generalizacji jej psychologicznych mechanizmoéw i regut. Nalezy
sadziC, ze blad polega m. in. na tym, ze strategie tworczosci doswiadczane
i poznane w jednej tylko dziedzinie — nauce, pragnie si¢ uczyni¢ powszechnym
prawem tworczosci. Przeto zaprezentowana koncepcja zdolnosci ujmuje rozne
dziedziny i kategorie tworczos$ci, a wig¢c jej uwarunkowania osobowosciowe,
proces i wytwory w takich dziedzinach dzialalnosci, jak nauka, technika, sztuka
i innych formach dzialalnosci spolecznej. Procz tego koncepcja ta wyznacza
wzglednie autonomiczne miejsce do zdolnosci intelektualnych, uzdolnien spec-
jalnych i tworczych, kladac jednoczesnie akcent na interakcje zachodzace migdzy
nimi jako ujawnianie si¢ roznych wlasciwosci ludzkiej psychiki.
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SUMMARY

The study is an example of building a new interactive concept of the theory of abilities in relation
to the criticism of traditional theory of intelligence. On the basis of the bibliography and the author’s
own reflections, the author gives a model entering the interaction of a triad: intellectual abilities,
special abilities, creative abilities in connection with motivation presented against the background of
broadly conceived effect of socio-cultural environment. Abilities are educed from the theory of
personality, where the intellectual sphere is only one of personality dimensions. The essence of an
interaction between different indexes of human abilities is their dynamics which means achieving
different values (the level of development and functioning) in relation to one another (27
configurations of dependencies). Besides, the author constructs a hypothetical, that is universal,
model of special abilities. This operation is justified by lack of a psychological model of these abilities,
with the existence of atomistically broken up and separately described different human abilities.
Hence, the description of the full triad and conditionings (motivation, environmental influences) with
an understanding of research, artistic, technical and social activities give a possibility of constructing
a universal model of abilities.



