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Wtadystaw KWIECIEN

Metodyka ustalania i weryfikacji rejonéw produkeji rolniczej

1. CEL I CHARAKTER OPRACOWANIA

W niniejszym opracowaniu podejmuje prébe delimitacji wojewodztwa
rzeszowskiego na rejony produkcji rolniczej. Podstawowym celem pracy
jest przedstawienie metodyki rejonizacji systeméw rolniczych oraz ich
weryfikacji w oparciu o niektére metody ilosciowe. Znaczng wiec czesé
opracowania, ktére prezentuje, poswiecam merytoryczno-formalnej ocenie
poprawnosci wydzielonych rejonéw produkeji rolniczej oraz ich przyrod-
niczo-ekonomicznej charakterystyce. Stad tez niniejsza praca, obok
aspektu metodycznego, posiada wyraZnie zaznaczony aspekt monogra-
ficzny.

Badaniami objglem calosé gospodarki rolnej (tj. wszystkie formy wia-
dania $rodkami produkcji) woj. rzeszowskiego wedlug stanu zarejestro-
wanego spisem rolnym z dnia 5 VI 1964 r. Podstawowy material Zrédlowy,
ktérym rozporzgdzalem przy opracowywaniu niniejszego tematu, stano-
wity dane statystyczne Wydzialu Statystyki Wojewddzkiej Rady Naro-
dowej w Rzeszowie oraz Wojewodzkiej Komisji Planowania Gospodar-
czego W Rzeszowie. W znacznym stopniu wykorzystalem réwniez ma-
terial liczbowy Wojewddzkiego Inspektoratu Paristwowej Inspekecji Plo-
now w Rzeszowie, Gléwnego Urzedu Statystycznego w Warszawie oraz
Instytutu Ekonomiki Rolnej w Warszawie.

2. ISTOTA REJONIZACJI ROLNICZEJ

Rejonizacja polega na czynnosci podzialu pewnego terytorium na
czesci, wykazujgce duzy stopien podobienstwa pod wzgledem wyr6znio-
nych cech. W sensie statystycznym rejonizacja jest podzialem populacji
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niejednorodnej na czesci, z ktérych kazda jest podobniejsza w sobie,
anizeli miedzy soba.

Zgodnie z powyzszym, wyodrebnianie jednorodnych ukladéw prze-
strzennych polega na typizacji takich ukladoéw, ktére charakteryzuja sie
wewnetrzng zwartoscig. Rejonizacja rolnicza jest wiec klasyfikacjg jed-
nostek przestrzennych pewnej populacji ze wzgledu na okreslong zasade
podzialu (principium divisionis), ktéra polega na lgczeniu elementéow
wiekszej zbiorowosci w grupy, charakteryzujgce sie mozliwie najwiek-
szym podobienstwem w poréwnaniu z innymi elementami.

Jednorodne uklady przestrzenne wyodrebniane sg zatem w oparciu
o zasade podobienstwa okreslonych cech, ktérymi charakteryzujg sie
elementy danej zbiorowosci, a ktére uznane zostaly za istotne cechy
podzialowe, tzw, cechy typologiczne lub cechy diagnostyczne. O tym zas,
ktore cechy tworzg zesp6t cech podziatowych, decyduje analiza meryto-
ryczna.l

Istota delimitacji ukladow przestrzennych polega wiec na przyjeciu
pewnego zespolu cech diagnostycznych i okresleniu ich natezenia w po-
szczegdlnych elementach zbiorowo$ci, a nastepnie lgezeniu ich ze soba
w oparciu o kryterium najwicekszego podobienstwa. Przy tym przez
elementy najbardziej podobne rozumie¢ nalezy takie elementy, miedzy
ktérymi wystepuja najmniejsze roéznice wartosci wyrdznionej cechy, wy-
razone odpowiednim wskaznikiem natezenia.

Rejony produkeji rolniczej tworzg zatem uklady przestrzenne, wyka-
zujgce — z jednej strony — mozliwie najwiecej cech wspdlnych, a —
z drugiej strony — posiadajace mozliwie duzo réznic w poréwnaniu
z pozostalymi obszarami.

3. TAKSONOMICZNA METODA DELIMITACJI PRODUKCJI ROLNICZEJ

Nalezy stwierdzi¢, ze o ile powszechnie uznana zostala juz potrzeba
rejonizacji rolniczej oraz jej walory poznawcze i przydatnosé praktyczna,
o tyle nie zdolano jeszcze — jak dotychczas — wypracowaé uniwersalnej
metody poprawnego wyodrebniania rejonéw produkeji rolniczej. Kazda
z dotychczasowych metod posiada bowiem zaréwno dodatnie, jak

1 Problem jednorodnoici przy podziale zbioréw elementéw niejednolitych na
zespoly wewnetrznie jednolite nalezy do zagadnien o znaczeniu podstawowym.
Przy czym chodzi tu o jednorodno$¢ zbiorowo$ci tylko pod wzgledem pewnego
zespolu cech, Ten sam zatem zbiér moze byé jednorodny pod wzgledem jednego
zespolu cech, podczas gdy przy innym zespole cech moze sie okazaé niejedno-
rodnym. Por. J. Fierich: Préba zastosowania metod taksonomicznych do rejo-
nizacji systemow rolniczych w wojewddztwie krakowskim, ,MyS§l Gospodarcza”,
1957, nr 1, s. 74.
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i ujemne strony, stad tez ich zakres stosowalnosci jest mniej lub wiecej
ograniczony.?

W moim przekonaniu, spo§réd stosowanych metod rejonizacji, szcze-
golnie przydatne okazaly sie metody taksonomiczne, zwlaszcza zas metoda
diagraficzna J. Czekanowskiego, tzw. taksonomiczna metoda réznic prze-
cietnych.? Do glownych zalet taksonomicznej metody réznic przecietnych
zaliczyé przede wszystkim nalezy to, ze opiera sie ona na konkretnych
faktach, wymiernych iloSciowo, jest prosta i intuicyjnie zrozumiala,
zezwala na przeprowadzanie poréwnan, eksponuje zwigzki i podobienstwa
roznych stopni oraz daje mozno$¢ przeprowadzenia badan w czasie i prze-
strzeni.

Metoda J. Czekanowskiego zostala przystosowana i wykorzystana do
celéw rejonizacji rolniczej dopiero w 1957 r. Jako pierwszy dokonal tej
adaptacji J. Fierich, opracowujac przy jej pomocy rejonizacje systemow
rolniczych w wojewodztwie krakowskim.*

Punktem wyjscia taksonomicznej metody réznic przecietnych jest za-
lozenie, ze w zespole przyjetych cech typologicznych elementy tworzgce
dany uklad przestrzenny wykazujg miedzy sobg mniejsze réznice, niz
pomiedzy elementami innych ukladow.

W konkretnych wiec zastosowaniach taksonomicznej metody réznic
przecietnych nalezy w pierwszym rzedzie ustali¢c zespél cech diagno-
stycznych, ktére majg sluiy¢ za podstawe do wyodrebniania rejonéw.
Cechy diagnostyczne stanowig bowiem kryterium klasyfikacyjne i przy
ich braku nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek rejonizacji. Przy niewlasci-
wym za$ ich doborze rejonizacja bedzie bledna i nieprawidlowa. Zagad-
nienie to posiada zasadnicze i podstawowe znaczenie w calej taksonomii,
bo w pierwszej linii decyduje o jej wynikach.

Nie ulega wiec watpliwosci fakt, ze wybor cech diagnostycznych musi
by¢ poparty dobra znajomoscig danej dziedziny wiedzy, praw i zaleznosci,
jakim podlegajg zjawiska i przedmioty, ktore majg byé¢ poddane porzad-
kowaniu i rejonizacji. Z tego tez wzgledu prawidlowego wyboru cech

2 Systematyczny przeglad metod rejonizacji podat B. Kopeé w swej pracy
pt.: Rejony intensywnosct i kierunki produkcji rolnej w wojewddztwie wroctaw-
skim, Wroctaw 1958.

3 Twoércg metody taksonomicznej — metody przecietnych réznic — jest stawny
polski antropolog J. Czekanowski. Metode te zastosowal J. Czekanowski do wyod-
rebnienia typéw antropologicznych z populacji ludno$ci pigmejskiej. Por, J. Cze-
kanowski: Zarys metod statystycznych w zastosowaniu do antropologii, ,,Prace
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, 1913, nr 5.

¢ Por. Fierich: op. cit, ss. 73—100.
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diagnostycznych dokonaé¢ potrafi tylko dobry fachowiec z danej dziedziny
badan.s

Nie wymaga chyba glebszych uzasadnien teza, ze o merytorycznym
aspekcie delimitacji systeméw rolniczych w gléwnej mierze decyduje
racjonalnie umotywowany cel, ktéremu ma stuzyé¢ rejonizacja. Cel bo-
wiem determinuje nie tylko kryteria rejonizacji, ale i poprawnos¢ wy-
dzielonych cech podzialowych.

W moich rozwazaniach za kryterium rejonizacji przyjaltem typ wa-
runkéw produkeji rolniczej, wychodzac z zalozenia, ze daje on wystar-
czajaco pelng charakterystyke podstawowych i wzglednie trwale dziala-
jacych warunkéw przyrodniczo-ekonomicznych s$rodowiska, w ktorym
przebiega produkecja rolnicza. Typ warunkéw produkeji rolniczej pre-
dystynuje system i kierunek produkeyjny gospodarstwa rolnego. Pojecie
wiec typu produkcyjnego jest pojeciem, ktére par excellance 1gczy sie
z rejonizacjg produkeji rolniczej.

»Typ produkcyjny — jak stwierdza S. Schmidt — ma reprezentowaé¢ model

o tym kierunku produkcji, ktéry dla okreS§lonego rejonu najlepiej czyni zado§é
postulatowi predyspozycji”.

W $wietle powyzszych rozwazan uznalem, ze ponizej podany zespél
cech diagnostycznych najlepiej czyni zadosé przyjetemu kryterium rejo-
nizacji, poniewaz w dostatecznym stopniu uwzglednia obiektywne wa-
runki przyrodniczo-ekonomiczne siedliska i w pelni respektuje naturalne
proporcje, istotne dla kierunku produkcji rolniczej.”

5 O tym, ze ustalenie poprawnego zespolu cech diagnostycznych do rejonizacji
jest rzecza trudng Swiadczy fakt, ze w nauce biologii, z ktérej przeciez wywodzg sie
metody taksonomiczne, do dzi§ naukowcey nie sg jednomyslni co do tego, ktére cechy
przyjmowaé za typologiczne. Mimo dlugich lat sporu w naukach biologicznych
na temat przyjmowania cech diagnostycznych w dalszym ciggu przyjmuje sie za nie
cechy kraniologiczne, choé¢ w dalszym ciggu s one przedmiotem dyskusji. Por.
Fierich: op. cit, s. 82. .

8 S, Schmidt: Dyskusja ma temat terminologii ekonomiczno-rolniczej,
»Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, 1961, nr 5, s. 100.

7 Nie ulega watpliwo$ci, ze istnienie okre§lonych proporcji w produkcji rol-
niczej jest faktem obiektywnym. Gdyby bowiem nie istnialy w tym zakresie
okre§lone prawidlowo$ci i wystepowala dowolno$é w ich ksztaltowaniu sie, to nie
mialoby racji bytu szereg kategorii ekonomicznych, ogélnie przyjetych w ekono-
mice rolnictwa, takich choéby jak: typ produkeyjny, system gospodarczy i wszystkie
pochodne od niego kategorie. Przyjecie pogladu, ze w zakresie produkcji rolniczej
nie - wystepuja naturalne proporcje, czyniloby problematycznym dotychczasowy
dorobek w zakresie badan ekonomiczno-rolniczych i stawiatoby pod znakiem zapy-
tania nie tylko poprawno$é stosowania metody przecietnych réinic, ale w ogéle
przeprowadzenie rejonizacji jakimkolwiek sposobem. Por. J. Steczkowski:
Préba ustalenia zasad i metod rejonizacji produkcji rolniczej (maszynopis powie-
lony), Krakéw, 1963, s. 248.
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Do zespolu cech diagnostycznych zaliczone wiec zostaly nastepujgce
cechy:

1) areatl 1k, 6) areal ziemniakéw,

2) areat pastwisk, 7) areat burakéw cukrowych,
3) areal motylkowych, 8) poglowie bydia,

4) areal pszenicy, 9) poglowie trzody chlewnej.

5) areal zyta,

W tabeli 1 zamieszczone sg dane liczbowe, charakteryzujgce wiel-
kosci kazdej z dziewieciu wyrodznionych cech wg 21 powiatow woj.
rzeszowskiego (z pominieciem miast wydzielonych).

Nalezy zaznaczyé¢, ze powyzszy zespol cech diagnostycznych oprécz
wzmiankowanych juz wlasciwosci merytorycznych charakteryzuje sie
rowniez wazng wlasciwoscig formalno-statystyczng, mianowicie czyni on
zado$¢ postulatowi maksymalnej dyspersji przestrzennej.® W tabeli 2
zamieszczone sg wartosci wspoétezynnikow dyspersji przestrzennej, obli-
czone dla poszczegbélnych cech typologicznych.?

Tab. 2. Wspélczynniki dyspersji przestrzennej poszczegdlnych cech

diagnostycznych
Wyszczegdlnienie v H Wyszczegéblnienie v
—
1 Eaki 45,9 “ 5 Ziemniaki 29,0
2 Pastwiska 70,0 1‘ 6 Buraki cukrowe 66,9
3 Koniczyna 47,9 [l 7 Bydlo 21,6
4 Pszenica 46,6 ” 8 Trzoda chlewna 34,3

Zrédlo: Obliczenia autora w oparciu o dane Prezydium WRN w Rzeszowie.

8 Nalezy zaznaczy¢, ze cechy podzialowe muszg sie charakteryzowaé okreslo-
nymi wlaSciwoSciami nie tylko natury merytorycznej, ale i formalno-statystycznej.
Tak wiec np. cechy diagnostyczne powinny by¢é mozliwie najbardziej stabilne
w czasie i nielatwo ulegaé zmianom i wplywom $§rodowiska. Nastepnie, winny one
charakteryzowaé¢ sie duzg zmienno$cia pomiedzy rejonami i byé malo zmienne
w ramach wyodrebnionych rejonéw. W miare moznosci cechy diagnostyczne po-
winny byé najbardziej od siebie niezalezne. Natomiast z cechami niediagnostycznymi
powinny one byé mozliwie silnie skorelowane.

¢ Wspblezynniki dyspersji przestrzennej obliczalem w oparciu o znany wzér
roboczy:

f(x—M )2
gdzie: o, = ‘l/zt (x —M,)

N
Mx=;1§_}.{-
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Rejon I Rejon II Rejon III Rejon 1V
1. Debica 1. Jarostaw 1. Brzozéw 1. Lesko
2. Jasto 2. Kolbuszowa 2. Gorlice 2. Sanok
3. Mielec 3. Lezajsk 3. Krosno 3. Ustrzyki Dolne
4, Lancut 4. Lubaczéw 4. Przemys$l
5. Przeworsk 5. Nisko
6. Ropczyce 6. Tarnobrzeg
7. Rzeszéw
8. Strzyzéw

Graficznym obrazem ostatecznej wersji wydzielonych rejonéw pro-
dukeji rolniczej woj. rzeszowskiego jest diagram, zaprezentowany na
ryc. 2 oraz kartogram, ktéry przedstawia ryc. 3.

4. WERYFIKACJA WYODREBNIONYCH REJONOW PRODUKCJI ROLNICZEJ

Jak juz stwierdzilem, istota rejonizacji polega na podziale zbioro-
wosci niejednorodnej na czesci, z ktorych kazda jest podobniejsza w so-
bie, niz pomiedzy sobg. Wynika z tego, Ze sam rejon powinien byé¢
nosnikiem mozliwie najwiekszej liczby cech wspdlnych, a jednoczesnie
powinien by¢é obszarem wykazujagcym najwiecej réznic w stosunku do
rejonéw otaczajgcych go. W sensie wiec statystycznym, zmiennosé cech
diagnostycznych w obrebie rejonéw powinna by¢ mozliwie wyréwnana,
natomiast dyspersja tych cech pomiedzy rejonami powinna wykazywaé
daleko idgce roznice.

Obliczone wspodlczynniki zmiennosci kazdej z cech diagnostycznych
w obrebie poszczegdlnych rejonéw catkowicie potwierdzily sformulo-
wang powyzej teze. Dyspersja wszystkich cech pomiedzy poszczegblnymi

Tab. 4. Wspdlezynniki zmienno$ci poszczegélnych cech diagnostycznych
wg wyodrebnionych rejonéw

Lp. Wyszczegélnienie Woje- Rejon Rejon Rejon Rejon
waédztwo 1 1I 111 v
1 Eaki 45,90 21,00 19,88 13,51 0,05
2 Pastwiska 70,00 26,36 20,56 35,04 24,52
3 Koniczyna 47,90 17,76 15,53 16,83 3,64
4 Pszenica 46,60 11,93 37,09 27,70 21,64
5 Zyto 34,20 14,24 27,87 28,52 23,88
6 | Ziemniaki 29,00 19,06 18,39 15,99 18,64
ki Buraki cukrowe 66,90 23,66 27,65 24,74 28,80
8 Bydlo 21,60 9,92 7,13 8,35 9,50
9 [ Trzoda chlewna 34,30 8,95 13,89 16,47 19,12

Zrédlo: Obliczenia autora w oparciu o materialy liczbowe Wydzialu Statystyki
Prezydium WRN w Rzeszowie.
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rejonami byla wyraznie wieksza, niz dyspersja pomiedzy cechami w gra-
nicach poszczegélnych rejonéw. Otrzymane wyniki zamieszczam w tabeli 4.

Wiadomo, ze wspdlczynnik zmiennosci lepiej charakteryzuje we-
wnetrzng zwartos¢ rejonéw niz stosunki miedzy nimi. Bardziej synte-
tycznym miernikiem oceny stopnia zréznicowania wewnetrznych proporeji
miedzy rejonami jest test istotnosci Studenta — Gosseta.l® Wskazuje on,
czy réznica danej cechy miedzy Srednimi dwoéch rejonéw ma charakter
istotny czy przypadkowy. Réznica istotna wystepuje wowczas, gdy t > 3,
a nieistotna, gdy t << 3.

Postugujac sie tym miernikiem doszedlem réwniez do analitycznego
zroznicowania rejonéw. Testy istotnosci, ustalone pomiedzy wyodrebnio-
nymi rejonami dla kazdej cechy z osobna, wykazaly w wiekszosei przy-
padkéw, ze roznice pomiedzy rejonami sg istotne. A wiec i testy istot-
nosci Studenta potwierdzily przestrzenne zréznicowanie woj. rzeszow-
skiego na rejony produkecji rolniczej, ktére w niniejszym opracowaniu
zostaly zaprezentowane. W tabeli 5 zamieszczam wartosci testéw istot-
nosci Studenta.

Poza formalno-statystyczng oceng przeprowadzonej delimitacji woj.
rzeszowskiego na rejony produkeji rolniczej pragne kilka uwag poswieci¢
rowniez i ocenie merytorycznej w oparciu o kryteria ekonomiczno-
-rolnicze.

Wydaje sie, ze o poprawnosci wydzielonych rejonéw produkeji rol-
niczej woj. rzeszowskiego w bardzo powaznym stopniu $§wiadczy¢é moze
zroznicowanie poziomu wynikéw produkcyjnych. Przeprowadzilem w tym
wzgledzie analize ksztaltowania sie plonéw 12 ros$lin najczesciej upra-
wianych na terenie woj. rzeszowskiego w ciggu lat 1954—1964.

Badania moje na tym odcinku objely nastepujace rosliny:

1) pszenica ozima, 7) rzepak ozimy,

2) pszenica jara, 8) kukurydza na ziarno,

3) jeczmien ozimy, 9) kukurydza na mase zielong,
4) jeczmien jary, 10) ziemniaki,

5) zyto, 11) buraki cukrowe,

6) owies, 12) len na wiékno.

10 W obliczeniach moich stosowalem znany w statystyce wzér na test istotno$ci
réznic Studenta — Gosseta o postaci:

;1"_;(2

____s_)_(_

W liczniku tego wzoru mamy réznice pomiedzy Srednimi danej cechy w dwéch
poréwnywalnych rejonach, a w mianowniku:

sy =4l/nl+n2 . Z(xl”"_(x)z'f'}:(xz‘—;(z)z

n;-n, (ny—1)+{n,—1)

t =
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szym rzedzie stwierdzi¢, ze plony wszystkich roslin i we wszystkich
rozpatrywanych rejonach majg wyrazng tendencje wzrostowa (para-
metry ,,b” sg znaku dodatniego). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze obliczone
tu funkcje wykazujg do§¢ znaczne réznice, zaré6wno w odniesieniu do
parametru ,,a”, jak i parametru ,b”. Jezeli bedziemy wielkosé tych para-
metréw rozpatrywaé idac wg poszczegdlnych roslin oraz poprzez kazdy
z wyodrebnionych rejonéw, to zauwazy¢ musimy dos¢ wyrazny para-
lelizm z uprzednio stwierdzong supremacjg okreslonych rejonéw w za-
kresie poziomu ksztaltowania sie plondéw. Rzecz jasna, iz fakt ten jest
potwierdzeniem przestrzennego zréznicowania woj. rzeszowskiego na
wyodrebnione rejony.

Wydaje sie, ze o poprawnosci przeprowadzonej delimitacji woj. rze-
szowskiego na przedstawione w niniejszej pracy rejony produkeji rolni-
czej $wiadczy rowniez rozmieszczenie ludnosci woj. rzeszowskiego.
Analiza stosunkéw demograficznych daje podstawe do stwierdzenia faktu,
ze gesto$¢ zaludnienia woj. rzeszowskiego pozostaje w daleko idgcej
wspoélzalezno$ci z wyodrebnionymi przeze mnie rejonami produkeji
rolniczej. Szczegdlnie wyrazna wspoélzaleznosé zamanifestowata sie w od-
niesieniu do rejonéw: srodkowo-zachodniego, bieszczadzkiego i péinoc-
nego (por. ryc. 3).

5. KROTKA CHARAKTERYSTYKA WYODREBNIONYCH REJONOW
PRODUKCJI ROLNICZEJ

Nalezy stwierdzi¢, ze wyodrebnione rejony wykazujg do$¢ znaczne
zroznicowanie zar6wno pod wzgledem przyrodniczym, ekonomicznym, jak
i demograficznym. Szczegélnie wyraZna niejednolito$¢ pomiedzy rejonami
manifestuje sie w zakresie cech fizjograficznych, budowy morfologicznej,
struktury agrarnej, stosunkéw demograficznych, warunkéw komunika-
cyjnych, warunkéw zbytu i zaopatrzenia.

Rejon sSrodkowo-zachodni charakteryzuje sie bardzo zlo-
zong budowg morfologiczna. Sklada sie on z fragmentéw kilku jednostek
geomorfologicznych. Polnocna cze§é omawianego rejonu nalezy do Niziny
Sandomierskiej (pow. Mielec, Debica oraz pélnocna czesé powiatow:
Ropezyce, Rzeszéw, Lancut i Przeworsk). Wschodnia za$ cze§é pow. Rop-
czyce oraz poludniowa cze$é¢ powiatow: Rzeszow, Lancut i Przeworsk
lezag w pasie Przedgérza Przedkarpackiego. Wreszcie powiat Strzyzow,
pbéinocna czes¢ pow. jasielskiego i poludniowe obrzeze powiatéw: Rop-
czyce i Debica nalezg do Pogérza Karpackiego.

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze gleby rejonu S$rodkowo-zachodniego
odznaczajg sie na ogét korzystnymi dla rolnictwa wlasnosciami fizyko-
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-chemicznymi. Nic tez dziwnego, ze prawie 69% ogdlnej powierzchni
geodezyjnej tego rejonu stanowig uzytki rolne. Warunki glebowe wy-
warly rowniez decydujacy wplyw na uzytkowanie gruntéw. Ponad 80%
uzytkéw rolnych zajmujg grunty orne. Na trwate uzytki zielone przy-
pada 17,9%, z czego na lgki 7,9% i na pastwiska 10%. Wynika z tego,
ze W omawianym rejonie uzytki zielone eksploatowane sg gléwnie jako
pastwiska. Rejon ten posiada najwiekszy odsetek gruntéw ornych (80,9%)
i zarazem najmniejszy odsetek Igk spos$réd wszystkich wydzielonych
rejoné6w produkeji rolniczej woj. rzeszowskiego. Warto réwniez pod-
kresli¢, ze rejon $rodkowo-zachodni nalezy do najslabiej zalesionych
terenéw wojewodztwa. Lasy bowiem zajmujg tylko okolo 20% pow.
ogoélnej tego rejonu.

Charakterystyczng cechg struktury upraw rozpatrywanego rejonu jest
wysoki udzial zasiewow pszenicy (22,2%) i zyta (21,5%) w ogélnym
areale gruntéw ornych. Duzy odsetek powierzchni gruntéw ornych przy-
pada pod uprawe ro$lin okopowych, gtéwnie ziemniakéw (18,0%) i bura-
kéw cukrowych (6,3%). Powazny odsetek gruntéw ornych przeznacza sie
w tym rejonie pod uprawe roslin motylkowych (11,3%), kompensujgc
w ten sposob stabe wyposazenie w trwale uzytki zielone (najmniejszy
odsetek sposréd wszystkich rejonow).

Rozpatrywany rejon charakteryzuje sie najwieksza obsadg zwierzat
gospodarskich w calym wojewodztwie. Tak np. w 1964 r. na 100 ha
uzytkdw rolnych przecietna obsada bydla dla calego rejonu wynosila
77,52 szt., a trzody chlewnej 64,15 szt. Przy czym warto podkresli¢, ze
wigkszo$¢é powiatow tego rejonu legitymuje sie obsadg bydla, przewyzsza-
jaca $rednig dla rejonu. Tak wiec w badanym roku liczba sztuk bydia
na 100 ha uzytkéw rolnych w pow. Lancut wynosita 88,58, w pow. Prze-
worsk -— 86,91, w pow. Strzyzow — 83,94 i w pow. Rzeszow — 82,09.
Podobnie przedstawia sie sytuacja z obsadg trzody chlewnej w pow. Rop-
czyce — 75,22 szt., w pow. Przeworsk — 72,2 szt., w pow. Lancut —
65,07 szt.

Rejon I odznacza sie najwyzszym wskaznikiem gestoéci zaludnienia
W woj. rzeszowskim. Przecietna gestosé zaludnienia tego rejonu wg stanu
na 31 XII 1963 wynosita 122 osoby na 1 km?, podczas gdy $rednia gestosé
zaludnienia dla calego wojewoddztwa wynosita 89 oséb/1 km2. W grani-
cach tego rejonu lezg powiaty o najwyzszym wskazniku zaludnienia
na 1 km? Sg to mianowicie powiaty: Przeworsk (149 oséb/kmz?), Lancut
(137 os6b/km?) i Rzeszow (131 os6b/km?), Najslabiej w tym rejonie za-
ludnione s3 powiaty: Ropczyce (104 osoby/km?) i Mielec (109 oséb/km?),

W $rodkowo-zachodnim rejonie produkcji rolniczej woj. rzeszow-
skiego wystepuje bardzo duze rozdrobnienie gospodarstw chlopskich.
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W 1960 r. w granicach tego rejonu egzystowalo 133938 indywidual-
nych gospodarstw chlopskich, co stanowito 43,66% ogolu gospodarstw
chlopskich woj. rzeszowskiego. Na 100 ha powierzchni og6lnej przypadalo
w omawianym rejonie przecietnie prawie 37 gospodarstw (doki. 36,77).
Jedno wiec gospodarstwo dysponowalo srednio 2,72 ha pow. ogdlnej.
Nalezy zaznaczy¢, ze szczegélnie niekorzystnie przedstawia sie tu problem
szachownicy gruntéw. Srodkowo zachodni rejon produkcji rolniczej woj.
rzeszowskiego nalezy do rejonéw o bardzo rozpowszechnionej szachownicy
gruntéw.

Najwieksze rozkawalkowanie gruntéw wystepuje w powiatach: Prze-
worsk, Strzyzow, Rzeszéw, Ropczyce i Lancut. Najmniejsze zas w po-
wiecie debickim i mieleckim. Ogélnie nalezy stwierdzié¢, ze duze rozka-
walkowanie gruntéw w I rejonie produkeyjnym jest zjawiskiem szczeg6l-
nie niekorzystnym, giéwnie dlatego, ze w rejonie tym wystepuje duza
liczba gospodarstw o malej powierzchni.

Bardzo niekorzystnie w rozpatrywanym rejonie przedstawia sie struk-
tura obszarowa indywidualnych gospodarstw chlopskich. Wedlug danych
spisu powszechnego z dnia 6 XII 1960 na ogdlng liczbe blisko 134 tys.
gospodarstw przypadalo w tym rejonie okoto 7 tys. gospodarstw o Iacznej
powierzchni 0,1—0,5 ha. Gospodarstwa ,liliputy” stanowily wiec ponad
5% ogolu gospodarstw chlopskich rejonu. Udzial zas gospodarstw o po-
wierzchni ogélnej 0,5—4,0 ha wynosil ponad 72%. W tym gospodarstwa
w klasie obszarowej 0,5—2,0 ha stanowilty 36,16%, a gospodarstwa o obsza-
rze 2—4 ha stanowily 36,18%. Liczbg 14,4% wyrazal sie udzial obiektéw
o powierzchni 4—6 ha. Wreszcie gospodarstwa o areale ogélnym ponad
6 ha stanowily zaledwie 8,12 ha ogoélu gospodarstw rejonu.

Nalezy podkresli¢, ze rejon srodkowo-zachodni obok rozwinietego rol-
nictwa posiada wiele obiektéw przemystowych (Debica, Jasto, Rzeszéw,
Lancut i Przeworsk). Jest to rejon silnie zurbanizowany i odznaczajacy sie
najwiekszym w woj. rzeszowskim zageszczeniem drog bitych. Srodkiem
tego rejonu przebiega wazna magistrala kolejowa Krakéw — Przemysl
z odgalezieniami z Debicy do Grebowa, z Rzeszowa do Jasla i z Prze-
worska do Rozwadowa. Magistrala ta w bardzo powaznym stopniu
wplywa na aktywizacje gospodarczg rozpatrywanego rejonu.

Rejon poélnocny jest obszarem malo zréznicowanym pod
wzgledem morfologicznym. Tworzg go w zasadzie tylko dwie jednostki
geomorfologiczne, tzn. Nizina Sandomierska i Roztocze. Jedynie potud-
niowg czescig pow. jarostawskiego przebiega waski pas Przedgérza Przed-
karpackiego. W wiekszo$ci rejon ten ma charakter nizinny, jedynie
w péinocno-wschodniej czesci wystepuje niewielki fragment wyzynny.

Gleby rejonu poéilnocnego nalezg do gleb lekkich, ich zasobnosé¢
w skladniki pokarmowe jest na ogél niedostateczna lub wrecz zia.
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Stad tez grunty orne zajmujg tu zaledwie 65,7% pow. uzytkow rolnych.
Rejon ten posiada natomiast bardzo wysoki udzial gk i pastwisk w uzyt-
kach rolnych. Egki zajmujg bowiem 18,1%, a pastwiska 15,5% pow.
uzytké6w rolnych rejonu. Warto podkresli¢, ze omawiany rejon posiada
najwiekszy odsetek trwalych uzytkéw zielonych w calym wojewédztwie.
Ponad !/s powierzchni geodezyjnej rejonu zajmuja lasy i dlatego po rejo-
nie bieszczadzkim jest on najbardziej zalesionym rejonem woj. rze-
szowskiego.

Warunki glebowo-klimatyczne omawianego rejonu w bardzo powaz-
nym stopniu determinujg strukture upraw. Charakterystyczng cechg
struktury upraw tego rejonu jest mianowicie wysoki udzial zasiewow
zyta (27,1%) oraz uprawy ziemniakéw (19,1%) i niski odsetek uprawy
pszenicy (13,8%), motylkowych (5,3%) i buraka cukrowego (5,2%).

Znaczne obszary trwalych uzytkéw zielonych zadecydowaly réwniez
o do$¢ wysokim poziomie rozwoju hodowli bydla. Przodujacymi w tym
zakresie sg powiaty: Kolbuszowa (67,06), Nisko (62,59), Jaroslaw (62,16)
i Lezajsk (62,1). Znaczne osiggniecia posiadajg réwniez niektére powiaty
rejonu polnocnego w zakresie hodowli trzody chlewnej. Nalezy tu przede
wszystkim wymieni¢ takie powiaty, jak: Tarnobrzeg (55,71), Lezajsk
(51,75), Jarostaw (48,09) i Nisko (47,42).

PéInocny rejon produkeji rolniczej charakteryzuje sie znaczenie mniej-
szg gestoscig zaludnienia w poréwnaniu z rejonem uprzednio rozpatry-
wanym, Wskazniki gestosci zaludnienia w tym rejonie nie przekraczaja
liczby 100 os6b/km2 Najstabiej zaludnionymi sg powiaty: Lubaczéow
(40 os6b/km?) i Nisko (68 os6b/km?), Do najgesciej natomiast zaludnio-
nych nalezg przede wszystkim powiaty: Tarnobrzeg (99 osob/km?), Le-
zajsk (87 os6b/km?) i Jarostaw (86 osob/km?),

Wysoki stopien przeludnienia i slabe jeszcze do niedawna uprzemysio-
wienie omawianego rejonu staly sie giéwnymi przyczynami znacznego
rozdrobnienia indywidualnych gospodarstw rolnych., Wedlug danych
powszechnego spisu z 1960 roku w granicach péinocnego rejonu produkeji
istnialo okolo 81,4 tys. gospodarstw chlopskich, tj. 26,5% ogétu indywi-
dualnych gospodarstw wojewodztwa. W skali calego rejonu na 100 ha
powierzchni ogélnej gospodarowalo prawie 30 obiektéw. Na jedno wiec
gospodarstwo chlopskie w tym rejonie przypadalo przecietnie 3,33 ha
powierzchni ogélnej.

Obok olbrzymiego rozdrobnienia gospodarstw rolnych wystepowala
rowniez daleko posunieta szachownica gruntéw. W skali calego rejonu
ponad 38% gospodarstw o powierzchni ogdlnej wiekszej niz 2 ha skla-
dalo sie z 6 i wiecej oddzielnych czesci. Trzeba powiedzie¢, ze w niekto-
rych powiatach omawianego rejonu odsetek ten byl znacznie wyzszy,
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i tak w pow. Tarnobrzeg wyniést on az 58,1%, a w pow. Lubaczow
osiggnal liczbe 54,2%.

Pélnocny rejon produkeji rolniczej charakteryzuje sie réwniez nieko-
rzystng strukturg obszarowsg indywidualnych gospodarstw chlopskich.
W 1960 r. na og6lng liczbe gospodarstw calego rejonu az 68,47% stano-
wily gospodarstwa o powierzchni mniejszej od 4 ha, a ponad 90% — gos-
podarstwa, ktérych powierzchnia og6lna nie przekraczala 6 ha. Gospo-
darstwa najmniejsze obszarowo, tj. o pow. 0,1—0,5 ha, stanowily 4,5%
ogoétu gospodarstw. Odsetek gospodarstw w klasie obszarowej 0,5—2,0 ha
wynosil 27,9%, a w klasie 2—4 ha réwnatl sie liczbie 36%.

Rozpatrywany rejon jest obszarem stabo uprzemyslowionym o znacz-
nych zasobach sity roboczej. W okresie miedzywojennym bardzo powazng
role w aktywizacji gospodarczej tego rejonu odegrata budowa Central-
nego Okregu Przemystowego. Obecnie zas, obok dawnego COP-u, bardzo
czynng role w ekonomicznym rozwoju regionu speilnia przemyst che-
miczny, zwigzany przede wszystkim z nowo powstalym tarnobrzeskim
zaglebiem siarkowym i nowo odkrytymi zlozami gazu ziemnego w oko-
licach Lubaczowa. Nalezy stwierdzi¢, ze w ostatnich latach omawiany
rejon wyrdznia sie ogromnym tempem industrializacji i urbanizacji.
Istniejg realne przeslanki ku temu, by stwierdzi¢, ze w najblizszej per-
spektywie rejon ten wyzbedzie sie zacofania gospodarczego i stanie
w rzedzie rejondéw najbardziej rozwinietych.

Rejon potudniowo-$rodkowy lezy w pasie Pogorza
Karpackiego i Kotlin Srédgoérskich. Jedynie poludniowa czesé powiatu
gorlickiego i krosnienskiego obejmuje Beskid Zachodni. Rejon ten tworzg
obszary wyzynne o bogatym urzezbieniu topograficznym.

Podgérski charakter rejonu wywart wplyw na uzytkowanie ziemi.
Uzytki rolne stanowig tu okolo 69% pow. geodezyjnej. W uzytkach
rolnych 1gki stanowig 8,8%, a pastwiska 15,2%. Wynika z tego, ze uzytki
zielone sg tu wykorzystywane glownie jako pastwiska. W omawianym
rejonie wystepuje powazny odsetek lasow. Do najbardziej zalesionych
zaliczajg sie nastepujgce powiaty: Przemysl (36,2%), Gorlice (34,4%)
i Krosno (27,1%).

Wiekszosé gleb omawianego rejonu posiada duzg wartosé produkcyjng.
Fakt ten z calyg pewnoscig wplynat na strukture upraw, ktére charaktery-
zuja sie wysokim udzialem zasiewéw pszenicy (22,6%), motylkowych
(16,1%) i uprawy burakéw cukrowych (6,1%). Zytem obsiewa sie jedynie
13,9% gruntéw ornych. Dosé¢ znaczny jest natomiast udzial ziemniakéw
w strukturze zasiewow — stanowi on ponad 16%. Wysoki udzial roslin
okopowych i motylkowych swiadezy o tym, ze struktura upraw w rozpa-
trywanym rejonie jest bardziej prawidlowa niz w rejonach dotychczas
oméwionych.
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Wielko$é obsady bydla w poszczegdlnych powiatach badanego rejonu
wykazuje znaczne roéznice, spowodowane warunkami przyrodniczymi,
ekonomicznymi i demograficznymi. Najwieksza obsade na 100 ha uzyt-
koéw rolnych posiadajg powiaty: Brzozéw (82,01) i Krosno (76,19). Nieco
mniejszg obsade wykazujg natomiast dwa pozostale powiaty, tj. Gorlice
(71,89) i Przemysl (65,12). Gdy chodzi o hodowle trzody chlewnej, to
najwiekszg obsade majg powiaty: krosnienski (47,88) i gorlicki (43,57).
Podczas gdy w powiecie Brzozéw obsada trzody wynosi 42,54 szt.,
w pow. Przemys$l zaledwie 29,79 szt. na 100 ha uiytkéw rolnych.

Jezeli chodzi o zaludnienie rozpatrywanego rejonu, to nalezy stwier-
dzi¢, ze najwieksze wskaZniki gestosci zaludnienia wykazujg powiaty:
Krosno (127 os6b/km?) i Brzozéw (107 os6b/km?). Znacznie mniejszg
gesto$é zaludnienia majg pow. Gorlice (87 os6b/km?) i pow. Przemysl
(55 os6b/km?).

Wedlug stanu z grudnia 1960 r. w potudniowo-srodkowym rejonie
produkecji rolniczej prowadzilo dzialalno$é produkcyjng 22,16% ogdiu
gospodarstw chlopskich woj. rzeszowskiego. Na kazdych stu hektarach
powierzchni ogblnej gospodarowalo wiec prawie 37 obiektow. Stad tez
przecietna wielkosé powierzchni ogdlnej przypadajgcej na 1 gospodarstwo
wynosila zaledwie 2,74 ha. Podobnie jak w 1 rejonie, réwniez i tu wyste-
puje bardzo daleko posuniete rozkawatkowanie gruntéw, z ktérych sklada
sie ogblna powierzchnia oraz powierzchnia gruntéw ornych gospodarstw
rolnych. Tak np. w pow. Brzozéw az 65,1% gospodarstw o powierzchni
ogblnej powyzej 2 ha prowadzi dziatalno$¢ produkcyjng w gospodar-
stwach skladajacych sie z szesciu i wiecej odrebnych czeéci (kawatkow)
gruntéw. Niewiele lepsza sytuacja pod tym wzgledem wystepuje i w po-
zostalych powiatach, wchodzacych w sklad omawianego rejonu.

Narodowy Spis Powszechny 1960 r. wykazal, Zze rejon poludniowo-
-Srodkowy charakteryzuje sie bardzo niekorzystng strukturg obszarowsg
indywidualnych gospodarstw rolnych. Zaledwie 6,48% gospodarstw posia-
dalo w owym czasie areal ogdlny przewyzszajgcy 6 ha. Natomiast 93,52%
gospodarstw dysponowalo powierzchnig ogdlng ponizej 6 ha. Prawie 6%
ogotu gospodarstw znajdowalo sie¢ w klasie obszarowej 0,1—0,5 ha.
W przedziale 0,5—2,0 ha znalazlo sie 36,41% gospodarstw, w przedziale
za§ 2—4 ha 37% ogotu gospodarstw.

Rejon potudniowo-srodkowy jest na ogdél dobrze zagospodarowany.
Warunki klimatyczno-glebowe stwarzajg mozliwosci prowadzenia inten-
sywnej gospodarki rolnej. W gospodarczej aktywizacji rejonu bardzo po-
wazng role odgrywa rozwoj kopalnictwa naftowego, ktdre zlokalizowane
jest tu przede wszystkim na terenie powiatéw gorlickiego i kro$nien-
skiego.
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Rejon bieszczadzki obejmuje swoim =zasiegiem obszar
niezbyt zréznicowany pod wzgledem morfologicznym. Sklada sie¢ on
z dwoch jednostek geomorfologicznych. W przewazajgcej czesci tworzy go
Beskid Wschodni (nalezy tu rowniez pasmo Bieszczaddéw), a w péinocno-
-zachodnim jego obrzezu wystepuje waski pas Kotlin Srédgoérskich.

Tereny rejonu bieszczadzkiego wykazujg najwyzszy stopien zalesienia
w calym wojewodztwie. Wynosi on blisko 50% powierzchni geodezyjnej.
Ponadto, rejon ten charakteryzuje sie duzym arealem trwatych uzytkéow
zielonych. Pastwiska zajmujg tu bowiem ponad 42%, a laki okolo 10%
powierzchni uzytkéw rolnych.

Gorski charakter rejonu bieszezadzkiego w wyraZny sposob rzutuje
na strukture upraw. Zwraca tu uwage przede wszystkim niski udzial
zasiewow pszenicy (12,7%) i zyta (7,4%). Z drugiej strony, uderza dosé
duzy udziat motylkowych (11,4%), co — jak sie wydaje — nie odpowiada
warunkom przyrodniczym rejonu.

Rejon bieszczadzki jest typowym rejonem produkeji zwierzecej, tym-
czasem obsada bydla i trzody chlewnej pozostaje tu — jak dotychczas —
na bardzo niskim poziomie. Obecne wskazniki w tym zakresie daleko
odbiegajg od s$rednich wojewodztwa.

Rozpatrywany rejon nalezy do najstabiej zaludnionych terenow woj.
rzeszowskiego. Tak np. gesto§¢ zaludnienia pow. Ustrzyki Dolne na ko-
niec r. 1963 wyniosta zaledwie 14 oséb/km?. Niewiele lepiej przedstawia
sie sytuacja w pow. Lesko i Sanok, gdzie odpowiednie wskazniki wyno-
sily 26 os6b/km? i 54 osoby/km?2.

Wedlug stanu na koniec 1960 r. w rejonie bieszczadzkim byto 7,65%
ogoétu indywidualnych gospodarstw chiopskich. Na 100 ha powierzchni
przypadalo woéwczas ponad 26 gospodarstw. Przecietna powierzchnia
ogblna tych gospodarstw wynosita 3,8 ha.

Rejon bieszczadzki posiada na ogdél korzystniejszg strukture obsza-
rowg indywidualnych gospodarstw chiopskich niz rejony dotychczas roz-
patrywane. Wystepuje tu do$é¢ pokazny odsetek gospodarstw w wyzszych
klasach obszarowych. Tak np. gospodarstwa o powierzchni powyzej 6 ha
stanowig okolo 14%, za$ udzial gospodarstw w klasie 4—6 ha wyraza sie
liczbg 22,41%. Bardzo znaczny jest réwniez odsetek gospodarstw o po-
wierzchni 2—4 ha, wynosi on mianowicie 31,7%.

Wbrew jednak pozorom w omawianym rejonie wystepuje bardzo
powazny odsetek gospodarstw o pow. 0,1—0,5 ha. Ich udzial w ogdlnej
liczbie gospodarstw calego rejonu wynosi prawie 7%. Znaczny jest row-
niez procent gospodarstw o powierzchni 0,5—2,0 ha, przekracza on bo-
wiem 25%.

Nalezy stwierdzi¢, ze sposréd wyodrebnionych rejonéw produkeji rol-
niczej woj rzeszowskiego, rejon bieszczadzki nalezy do najbardziej zaco-
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z delimitacjg woj. rzeszowskiego na okolice produkcyjno-rolnicze, doko-
nang przez prof. F. Dziedzica !2, oraz z podzialem doc. Z. Lubkowskiego
i doc. M. Nowaka, ktérzy przeprowadzali delimitacje woj. rzeszowskiego
na rejony przyrodniczo-rolnicze.!® Por. kartogram 5 i 6,

Zrozumiale, Ze nie moze by¢ tu mowy o idealnym pokryciu sie
rejonéw produkeji rolniczej, ktére zostaly wyodrebnione w niniejszym
opracowaniu, z rejonami przyrodniczo-rolniczymi. Po pierwsze dlatego,
ze rejony wydzielone przeze mnie maja charakter rejondéw ekonomicz-
nych, podczas gdy rejony wyodrebnione przez wymienionych autoréw
nosza wyrazne znamiona rejonéw fizyczno-geograficznych. Po drugie —
zasieg rejonéw, ktore wyodrebnilem metodg takosnomiczng, jest w pew-
nym sensie zdeterminowany samym materialem statystycznym, a ich
granice z koniecznosci wyznaczajg kontury powiatéw.* Po trzecie wresz-
cie — rejony produkcji rolniczej nie stanowig kategorii absolutnie sta-
bilnej w czasie. Na skutek rozwoju sil wytworczych maja one tendencje
do utrwalania sie lub rozpadu.

W swietle powyzszych rozwazan mozna stwierdzié, ze uklad rejonéw
produkeji rolniczej woj. rzeszowskiego pozostaje pod wyraznym wply-
wem zrdéznicowania fizjograficznego poszczegélnych czesci wojewddztwa.
Oznacza to, ze $rodowisko przyrodnicze (rejony fizyczne) pozostawia
wyrazne pietno na rolniczej dziatalnosci produkcyjnej woj. rzeszowskiego.
Jesli bowiem roézni autorowie w roznych okresach czasu, stosujgc od-
mienne metody rejonizacji dochodzg do zblizonych wynikéw, to mozna
zaryzykowat¢ twierdzenie, ze warunki naturalne spelniajg w woj. rze-
szowskim role ogniwa wiodgcego przy delimitacji rejonéw produkeji
rolniczej.

Rzecz jasna, ze ta do$¢ wyraznie zarysowana korelacja pomiedzy
rejonami fizycznymi i ekonomicznymi jest zdeterminowana czynnikiem
rozwoju historycznego. Sila bowiem wplywu warunkéw przyrodniczych
na ludzkg dzialalno$¢ wytwoérczg, w tym réwniez okreslang mianem
produkeji rolniczej, zalezy od etapu rozwoju spolecznego. Im wyzszy

12 Por, F. Dziedzic: Okregi rolnicze Polski, Warszawa 1956.

13 Por. praca zbiorowa pod redakcjg Z. Eubkowskiego i M. Nowaka:
Podstawy rejonizacji produkcji rolniczej w wojewddztwie rzeszowskim, Rzeszow
1961, ss. 51, 141.

14 Klasycznym tego przykladem jest pow. Jasto, ktéry wbrew pozorom w kaidej
z rozpatrywanych wersji bardzo silnie wiaze sie z pierwszym rejonem, a nie z rejo-
nem trzecim. Przewazajaca cze§é pow. jasielskiego ma charakter nizinny i ta decy-
duje o jego silnym powiazaniu z rejonem $rodkowo-zachodnim, Powiat ten jedynie
waskim klinem wecina sie w rejon III. Rzecz jasna, ze powiat ten na pewno uleglby
podzialowi, gdyby§émy w taksonomii zeszli na szczebel gromad. Wéwczas prawdo-
podobnie cze$é potudniowa zwigzalaby sie z rejonem III, a nizinna czg$¢ péinocna
pozostalaby w rejonie I.
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MeToguka omnpejgeeHuMs I IPOBEPKM PalOHOB CEJILCKOXO03AiiCTBEHHOTO
IIPOM3BOJCTBA

PeszmoMme

B pabore comepxuTca NOMBITKA MCHOJIBL30BAHMA CTATUCTMHECKUX Me-
TOJOB JAJA pPaliOHMPOBaHMA CEJBCKOXO3AMCTBEHHOIO IPOM3BOACTBA. AB-
TOp IIPUMEHSET TAaKCOHOMMYECKMITI MeTroy cpemHux pasmmil. Ilpemmerom
uccaegoBauusa Oblno 2KelroBckoe BOEBOACTBO. B paboTe MCIIOIB30BaHBI
IJIaBHBIM 00pa30M MaTepHasibi CeJbCKOXO3AMCTBEHHBIX Nepermceit. ABTOpP
MHOTO BHMMAaHMA YZAEJIAeT METOAMYECKMM BOIIPOCAM M THIATEJbHO pac-
CMaTpMBaeT CYLUECTBO MeTOJa CpPeRHMX pas3HuI], 0CODEeHHO BOIIPOC OIpe-
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ZeJleHMs JOUMarHOCTMYeCKMX Ipus3HakoB. I[locsie pasrpaHMYeHMA ¥ BbiAe-
JIEHMSI CEeJIbCKOXO03AMCTBEHHBIX IIPOM3BOJCTBEHHBIX paitoHoB B 2Kellos-
CKOM BOEBOACTBE aBTOP NPOBOAMUT IPOBEPKY 9THX pPalfOHOB Ha OCHOBE
MaTEeMaTUKO-CTATUCTHIECKNX ¥ SKOHOMMYECKMX KpurepmeB. B 3axruo-
YeHuM aBTOpP GOPMYyIMPYeT BBIBOAEL

Méthodes de délimitation et de vérification des régions de
production agricole (a ’exemple de la voivodie de Rzeszow)

Résumé

Cette élaboration est un essai ayant pour but la mise des méthodes
statistiques a4 profit de la fixation des régions de production agricole,
L’auteur a fait l'usage de la méthode taxonomique des différences
moyennes, C’était la voivodie de Rzeszé6w qui servait d’objet d’examens.
Le travail basait principalement sur de nombreuses données provenant
des recensements agricoles. L’élaboration fait voir clairement son c6té
méthodique. L’auteur a traité trés scrupuleusement la présentation de
T'essence de la méthode des différences moyennes, et surtout le probléme
des caractéres diagnostiques. Aprés avoir délimité les régions de pro-
duction dans la voivodie de Rzeszéw, l'auteur en a fait la vérification
a base des critéres aussi bien économiques et agricoles que statistiques
et mathématiques. D’intéressantes conclusions terminent cette €laboration.

Papier druk. sat. IIT k1. 80 g. Format 70 X 100 Druku str. 27
Annales UMCS Lublin 1966. LZGraf, im. PKWN, Lublin, Unicka 4 Zam, 3634, 7.XI1.66
700 + 50 egz. P-1 Manuskrypt otrzymano 7.XI1.66 Druk ukoriczono 24.VI.e7







