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WSTEP

W pracach E. Abramowskiego znajdujemy dwie odmiany koncepcji
przebudowy ustroju kapitalistycznego, zawierajgce okreslony program
przeobrazen ustrojowych oraz wyobrazenia o przyszlym spoleczenstwie.
Pierwsza i historycznie wezesniejszg odmiang koncepcji przebudowy spo-
lecznej jest tzw. teoria socjalizmu bezpanstwowego
rozwinieta na przelomie XIX i XX w. w pracach! napisanych w za-
sadzie przed rewolucjg 1905 r. Drugg, pézniejszg odmiang, stanowigcag
probe konkretyzacji i dalszego rozwiniecia zalozen teorii ,,socjalizmu
bezpanstwowego”, jest doktryna kooperatywistyczna Abramowskiego
okreslona przez niego mianem ,kooperatyzmu”.

W artykule niniejszym zajmiemy sie teorig ,,socjalizmu bezpanstwo-
wego” E. Abramowskiego. Celem jego jest w szczegdélnosci zrekonstruo-
wanie i systematyczne przedstawienie ekonomicznych aspektéw zawartej
w teorii ,,socjalizmu bezpanstwowego” specyficznej wizji przyszlego spo-
leczenstwa socjalistycznego oraz prdba krytycznej analizy i oceny tej
koncepcji.

Zanim przejdziemy do dalszych rozwazan zastanéwmy sie, jakie po-
wody sklaniajg do zajecia sie¢ koncepcjg bgdZz co bgdZ nalezgcg do historii,
nie dajgeg zadowalajacego rozwigzania poruszanych probleméw i w ca-
Yosci odnoszacg sie do utopii spotecznych. Powodéw takich jest co naj-
mniej kilka:

1° Istnieje potrzeba krytycznej analizy i oceny koncepciji ,,socjalizmu
bezpanstwowego” z punktu widzenia historii polskiej mysli spoleczno-

! Do takich prac naleza: Zagadnienia socjalizmu, Socjalizm a panstwo, Etyka
a rewolucja (E. Abramowski: Pisma, t. I—III, Warszawa 1921—1927).
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-ekonomicznej, historii ksztaltowania sie idei socjalistycznych w Polsce,
gdyz — jak dotychczas — koncepcja ta nie byla rozpatrywana z okreslo-
nego wyzej punktu widzenia w literaturze. Abramowski, podobnie jak
ideologowie socjalizmu utopijnego, nie koncentrowal swojej uwagi na
zagadnieniach z zakresu teorii ekonomicznej i krytyki systemu kapitali-
stycznego z ekonomicznego punktu widzenia. Jednak zaréwno w jego
ogolnej teorii rozwoju spoltecznego, jak tez w rozwazaniach na temat
przebudowy ustroju kapitalistycznego mozna znalezé wiele probleméw
lezgcych na tzw. pograniczu socjologii, ekonomii politycznej i polityki,
a takze specyficzng interpretacje kategorii i praw ekonomicznych oraz
postulaty zmian w stosunkach ekonomicznych.

2° W swej koncepciji ,,socjalizmu bezpanstwowego” Abramowski po-
dejmowal szereg bardzo istotnych probleméw mysli socjalistycznej, jak
np. zagadnienie spolecznego wyzwolenia czlowieka, przezwyciezenia alie-
nacji, zwlaszcza alienacji ekonomicznej i okreslenia miejsca i roli jed-
nostki w spoleczenstwie socjalistycznym, zagadnienia przebudowy sto-
sunkéw wiasnosciowych; zagadnienia dotyczgce roli spéldzielczosci jako
narzedzia przebudowy gospodarki kapitalistycznej i formy gospodarki
socjalistycznej, zagadnienia centralizacji i decentralizacji w spoteczen-
stwie socjalistycznym, roli panstwa itd.

3° W teorii ,,socjalizmu bezpanstwowego” znajdujemy szereg przewi-
dywan i hipotez dotyczacych przyszlego spoleczenstwa. Proponowane
przez Abramowskiego rozwigzania sg w calo$ci nie do przyjecia. Jego
przewidywania dotyczace przyszlego spoleczenstwa socjalistycznego i ko-
munistycznego byly w niektérych wypadkach zbiezne, ale przewaznie
znacznie réznily sie od przewidywan klasykéw marksizmu. Jednak podej-
mowal on szereg probleméw nie tylko woéwcezas kontrowersyjnych, lecz
takze aktualnych i nie rozwigzanych ostatecznie do dzis i dlatego nie-
ktore aspekty jego uwag krytycznych i postulatéw pozytywnych zastu-
guja na uwage w warunkach wspotczesnych, szczegdlnie w §wietle pro-
wadzonych ostatnio badan i dyskusji nad zagadnieniami przezwycie-
zania alienacji? i wyzwolenia jednostki ludzkiej w socjalizmie i komu-
nizmie,

4° Krytyczna analiza pogladéw Abramowskiego pobudza do refleksji
nad Zrddiami teoretycznymi i spoteczno-historycznymi powstawania i od-
radzania sie na przelomie XIX i XX w. w warunkach Polski, nalezgcej
do krajow ekonomicznie slabo rozwinietych, sp6Znionych odmian uto-
pijno-socjalistycznych, anarchosyndykalistycznych, badZ kooperatywi-
stycznych koncepcji przebudowy stosunkéw spoteczno-gospodarczych

? Por. A. Schaff: Marksizm a jednostka ludzka, Warszawa 1965 oraz Dy-

skusja nad ksigzkq Adama Schaffa pt. ,Marksizm a jednostka ludzka”, ,Nowe
Drogi”, 1965, nr 12,



»Socjalizm bezpanstwowy” jako koncepcja ustroju... 81

i zwigzanych z tym drobnomieszczanskich ztudzen ekonomicznych i poli-
tycznych. Wspolczesne doktryny socjalistyczne ksztattujgce sie¢ w krajach
slabo rozwinietych $wiadczg o tym, Ze sa to problemy nie tylko histo-
ryczne, lecz wcigz jeszcze aktualne, przynajmniej dla znacznej czesci
wspolczesnego $wiata.

1. OGOLNE PODSTAWY TEORETYCZNE KONCEPCJI ,,SOCJALIZMU
BEZPANSTWOWEGO”

Na przelomie XIX i XX w. wskutek skomplikowanego splotu wielu
przyczyn o charakterze obiektywnym i subiektywnym dokonywaly sie —
jak wiadomo — glebokie zmiany w zainteresowaniach oraz poglgdach
teoretycznych i politycznych E. Abramowskiego. Niewiara w perspektywy
rewolucji socjalistycznej, w mozliwosci rozwigzania ekonomicznych i spo-
lecznych sprzecznosci kapitalizmu i realizacji socjalistycznej przebudowy
spolecznej drogg rewolucyjna, zastrzezenia do wizji przyszlego spoleczen-
stwa socjalistycznego i komunistycznego, zawartej w 6wczesnym rewolu-
cyjnym marksizmie, spowodowaly, iz Abramowski zaczgl poszukiwaé
wlasnego ideatu spoleczenstwa przysziosci w wiekszym stopniu uwzgled-
niajagcego — jego zdaniem — interesy jednostki ludzkiej oraz wlasnego
teoretycznego uzasadnienia tego idealu. Poszukiwania te doprowadzily go
do krytycznej oceny i rewizji marksistowskiego systemu teoretycznego
z pozycji idealistyczno-psychologicznych, do podjecia préby sformulowania
elementéw ogdlnej teorii rozwoju spolecznego pomniejszajgcej znaczenie
czynnika ekonomicznego w rozwoju spotecznym oraz do rozwiniecia spe-
cyficznej koncepcji przyszlego ustroju spoleczno-ekonomicznego — ,,s0-
cjalizmu bezpanstwowego’.

Podjeta przez Abramowskiego préba ,,poglebienia” marksistowskiej
teorii rozwoju spotecznego i uzasadnienia potrzeby szerszego uwzglednie~-
nia momentéw indywidualnych i subiektywnych w rozwoju spolecznym,
niedocenianych — jego zdaniem — przez marksizm nie doprowadzila
jednak do pozytywnych rezultatow.

Wprawdzie zawarte w jego pogladach reminiscencje marksizmu, wie-
loznacznosé sformutowan i chaos terminologiczny utrudniajg prawidlowe
uchwycenie istotnego sensu jego ogdlnej teorii rozwoju spolecznego, wy-
daje sie jednak nie ulega¢ watpliwosci, ze jest to teoria idealistyczna,
wprowadzajaca do pojmowania i interpretacji proces6w rozwoju spo-
lecznego i ekonomicznego elementy subiektywizmu, psychologizmu i mi-
stycyzmu i wypaczajaca istote zjawisk spotecznych, rzeczywiste wspol-
zaleznosci miedzy nimi.? Zamiast kategorii materializmu historycznego,

3 W literaturze poSwieconej pogladom Abramowskiego mozna spotkaé takze
zupelnie odmienne oceny jego poszukiwan teoretycznych; odnosi sie to zwlaszcza
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jak np. sposob produkcji i formacja spoteczno-ekonomiczna, Abramowski
wprowadzit najpierw tzw. formuly techniczno-ekonomiczne, nastepnie
za$ ,formuly techniczno-kulturalne”, stanowigce sztuczne, niesprecyzo-
wane blizej konstrukcje myslowe blednie ujmujgce rzeczywiste wspél-
zaleznosci miedzy bazg ekonomiczng a nadbudowa.

Rozwazania Abramowskiego wysuwajace na pierwszy plan czynniki
subiektywne, psychologiczne i moralne sugeruja, ze przemiany w zyciu
ekonomicznym i spotecznym sg wynikiem zmian w psychice indywi-
dualnej, w §wiadomosci. Sily wytwoércze przeksztalcone w ,,technike”, nie
speiniajg w omawianej teorii roli gtéwnego motoru rozwoju spolecznego.
Zamiast wzajemnego oddzialywania sit wytwoérczych, bazy i nadbudowy,
wprowadza sie ,,wspolzalezno$é techniki i kultury” w psychice indywi-
dualnej. Rozwéj spoleczny i ekonomiczny staje sie wynikiem zmian
w $wiadomosci, przyczyny przeobrazen spolecznych zostaja sprowadzone
w ostatecznym rachunku do zmian w $wiadomosci i moralnosci. W takim
schemacie rozwoju spolecznego i przeobrazen spolecznych trudno znaleZé
wlasciwe miejsce dla obiektywnych praw spolecznych i ekonomicznych,
dla determinizmu historycznego i przyczynowosci w procesach spo-
tecznych.

Istniejg podstawy do stwierdzenia, ze Abramowski przeszedl na po-
zycje idealistyczno-psychologiczne nie tylko w interpretacji ogdélnych
procesOw rozwoju spolecznego, lecz takze w pojmowaniu zjawisk ekono-
micznych oraz kategorii i praw ekonomicznych. Potwierdzajg to bezpo-
$rednio lub podrednio nie tylko fragmentaryczne wypowiedzi i uwagi
rozsiane w pracach publikowanych, zawierajgce swoistg, subiektywno-
psychologiczng interpretacje poje¢ i kategorii ekonomicznych zapozyczo-
nych od Marksa 4, ktére ulegaly w ujeciu Abramowskiego indywiduali-
zacji i psychologizacji, wprzegniete za§ w jego schemat tracily swoj
pierwotny sens i ulegaly wypaczeniu. Potwierdzajg taki poglad takze
sformulowania zawarte w opublikowanych przez K. Krzeczkowskiego
rekopisach Abramowskiego, szczegélnie we fragmencie pt.: Psychologiczna
istota praw ekonomii.’

do prac K. Kelles-Krauza, K. Krzeczkowskiego, S. Rychlinskiego i Z. Krawczyka.
Np. Kelles-Krauz sgdzil, ze mimo przeceniania pierwiastkéw indywidualnych
i sklonno$ci do utopizmu Abramowski dal stuszng interpretacje materializmu hi-
storycznego ,odkrywajac w nim kult czlowieka” (por. K. Kelles-Krauz:
Pierwiastki indywidualne w socjologii, ,Prawda”, 1901, nr 41; Oskar Lange za$
okre§lal poglady Abramowskiego jako ,poglebiony psychologicznie marksizm”
(por.O. Lange: Socjologia i idee spoleczne E. Abramowskiego, Krakéw 1928, s. 21).
4 Por. Abramowski: Pisma, f. 2, ss. 158—175, 176—179 i n.

5 Abramowski: Pisma, t. 3, ss, 63—67.
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Znajdujemy tam miedzy innymi stwierdzenie, ze prawa ekonomiczne
sg tylko ,innym wypowiedzeniem znanych nam faktéw psychologicz-
nych, wypowiedzeniem w hipostazie, tj. nadajac jakby samodzielnos¢
rzeczowg i psychiczng przedmiotom, w ktérych zogniskowala sie pewna
strona duchowosci ludzkiej”.6 Abramowski utrzymywat dalej, ze zZycie
zjawisk ekonomicznych i praw ekonomicznych ,,jest zyciem psychicznym
osobnikéw ludzkich” 7, ze prawa ekonomiczne ,,wymagajg pewnych za-
lozen, postulatéw psychologicznych i bez nich sa zupeilnie niepojete”.?
Prawa ekonomiczne kapitalizmu sg zrozumiale — jego zdaniem — jesli
bierzemy pod uwage istnienie pewnego, specyficznego typu psychologii
i bylyby calkiem inne w $rodowisku o innej psychologii.®

Mozna wiec — naszym zdaniem — przyjaé, ze Abramowski sprowa-
dzal tresé zjawisk ekonomicznych oraz kategorii ekonomicznych do okre-
$lonych standéw indywidualnej $wiadomosci, pomijajac ich obiektywna
tresé spoleczng. Jego podejscie do zagadnien ekonomicznych bylo waskie,
ograniczone, jednostronne i wlasciwie oznaczalo przekreslenie sensu
istnienia ekonomii politycznej i zastapienie jej psychologia, albowiem
jesli kategorie ekonomiczne ujmowaé¢ jako psychologiczne, to stajg sie
one przedmiotem badan nie ekonomii, lecz psychologii.

Upraszczajge skomplikowang problematyke dotyczgcy istoty i charak-
teru praw ekonomicznych i ujmujac jg wylacznie z subiektywno-psycho-
logicznego punktu widzenia, Abramowski rownocze$nie nie docenial zna-
czenia obiektywnych zwigzkoéw i zaleznosci w stosunkach ekonomicznych
i spolecznych i wlasciwie negowat obiektywny charakter praw ekono-
micznych.

Na tej podstawie zakladal! — zgodnie ze swym ogdlnym schematem
przemian spolecznych — mozliwos¢ przeksztalcenia charakteru stosunkéw
ekonomicznych oraz tresci kategorii i praw ekonomicznych nie w oparciu
0 zmiany obiektywnych warunkéw ekonomicznych oraz form instytucjo-
nalnych dzialalnosci gospodarczej, lecz przede wszystkim w oparciu
0 zmiany psychiki indywidualnej i moralnos$ci poprzez wychowanie,
ksztaltowanie nowych nawykéw, przyzwyczajen itp. Zakladajae, ze prze-
budowe ustroju spoleczno-ekonomicznego nalezy zaczynaé od tzw. ,re-
wolueji moralnej”, E. Abramowski odrywat ksztaltowanie nowej §wiado-
mosci i moralnoscei oraz nowych potrzeb indywidualnych od obiektywnie
istniejacego podloza, od stosunkéw ekonomicznych i spolecznych warun-

¢ Ibid., s. 63.
" L.ec.
8 L.ec.
»Prawa, ktére dzisiaj zna ekonomia — pisat Abramowski — opierajg sie
na zalozeniu psychologicznym, ze tylko interes egoistyczny jest czynnikiem naj-
gléwniejszym postepowania” (Ibid., s. 64).
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kujacych i okreslajgcych potrzeby, nawyki i przyzwyczajenia, a takze
motywy dziatalnosci gospodarczej.

Jednostronna i bledna interpretacja istoty zjawisk ekonomicznych
i spolecznych oraz charakteru kategorii i praw ekonomicznych, pozosta-
jaca w Scistym zwigzku z ogdlnymi zalozeniami filozofii spolecznej i teorii
rozwoju spolecznego Abramowskiego, stala sie punktem wyjscia i pod-
stawg teoretyczng jego utopijnych koncepcji przebudowy ustroju kapi-
talistycznego i przede wszystkim koncepcji ,,socjalizmu bezpanstwowego”.

2. ZMIANY W STOSUNKU ABRAMOWSKIEGO DO KAPITALIZMU
ORAZ DO MARKSISTOWSKIEJ KONCEPCJI SOCJALIZMU

Na rozwinietg przez Abramowskiego wizje nowego ustroju spoteczno-
-ekonomicznego wplywaly powaznie zmiany w jego stosunku do kapita-
lizmu oraz do wspélezesnych mu kierunkéw mysli socjalistycznej.

Jak wiadomo, we wczesnych publikacjach z lat dziewieédziesigtych
XIX w. Abramowski nie tylko krytycznie ustosunkowatl sie do spolecznej
istoty kapitalizmu, lecz takze prébowal — opierajgc sie na podstawowych
zalozeniach teorii ekonomicznej Marksa — analizowaé sprzecznosci go-
spodarki kapitalistycznej oraz nowe zjawiska, ktére powstawatly w zwigzku
z ksztaltowaniem sie przestanek kapitalizmu monopolistycznego. Anali-
zujge i oceniajgc gléwne tendencje w rozwoju kapitalizmu Abramowski
nie tylko dostrzegal woéwczas historyczng ograniczonosé systemu kapita-
listycznego, lecz takze uznawal nieuchronno$é rewolucyjnego przejscia
do nowego, wyzszego ustroju spoleczno-ekonomicznego.

W latach pézniejszych, zwlaszcza w pracach pisanych w koncu lat
dziewiecdziesigtych i na poczatku XX w. stanowisko jego uleglo zasad-
niczym zmianom, ktore doprowadzily do odejscia od marksistowskiej
oceny gléwnych tendencji rozwojowych gospodarki kapitalistycznej oraz
od stanowiska rewolucyjnego w pogladach na sprawe przebudowy ustroju
kapitalistycznego.

Wplynela na to zaréwno przejawiajgca sie wdwczas stopniowa rezy-
gnacja z dociekan o charakterze sSci§le ekonomicznym, z analizy obiek-
tywnych faktéw i tendencji wystepujacych w rzeczywistosci polskiej,
z krytyki kapitalizmu z pozycji klasowych i rewolucyjnych, jak tez przej-
$cie na pozycje pozaekonomicznej, abstrakcyjnej, normatywno-etycznej
krytyki i negacji kapitalizmu z punktu widzenia pewnych z goéry przy-
jetych abstrakcyjnych, ogoélnoludzkich zasad i ideatéw moralnych. Takg
krytyke kapitalizmu, ograniczajacg sie prawie jedynie do negacji kapi-
talizmu z pozycji moralno-etycznych, musialy, z natury rzeczy, cechowaé
o0golnikowos¢, jednostronnosé, wewnetrzne sprzecznosci i ,,dopasowywa-
nie” rzeczywistosci do przyjetych apriorycznych, wysunietych ,,z glowy”
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zalozen i idealéw. Tym tylko mozna chyba wytlumaczyc fakt, ze —
whbrew wlasnym pogladom formulowanym we wezesnych publikacjach —
Abramowski zaczgl negowaé¢ decydujace znaczenie dostrzeganych przez
niego, coraz silniej przejawiajgcych sig na poczatku XX w. tendencji roz-
wojowych wyrazajacych sie w koncentracji i monopolizacji gospodarki
kapitalistycznej, we wzroscie roli panstwa i utrzymywal, ze gléowng,
przewazajacg tendencja rozwojows jest tendencja przeciwstawna, wyra-
zajgca sie w rozwoju réznorodnych ,,wolnych zrzeszen”, ktére mialy, jego
zdaniem, doprowadzi¢ do rozkladu stosunkéw kapitalistycznych od we-
wnatrz, do stopniowego wyparcia kapitalistycznych form gospodarki
i zastgpienia ich gospodarks zrzeszeniowa, niekapitalistyczna.

Ulegajac wplywowi ideologii drobnomieszczanskiej, a zwlaszcza wy-
wodzgcych sie od Prudhona idei anarchistycznych fetyszyzujacych indy-
widualistycznie pojmowane interesy jednostki, problemy wolnosci itp.,
negujacych wszelkie panstwo, jako absolutne zlo, Abramowski usilowatl
zajgé posrednie stanowisko w podstawowym konflikcie spoleczno-poli-
tycznym epoki, sformulowaé¢ program ,trzeciej”’, posredniej drogi prze-
mian spotecznych i realizacji idei sprawiedliwosci spolecznej, przezwy-
ciezajgcej rzekomo ,,ograniczono$é” rewolucyjnego i reformistycznego kie-
runku mysli socjalistycznej.

W zwigzku z tym, wbrew pogladom, ktére glosil we wezesnych pra-
cach, stangl na stanowisku, ze realizacja idei sprawiedliwoéci spolecznej
w drodze rewolucji socjalnej, ustanowienia dyktatury proletariatu i upan-
stwowienia $Srodkéw produkcji nie doprowadzi do urzeczywistnienia praw-
dziwych idealéw socjalistycznych, jesli ludzie nie bedg uprzednio psy-
chologicznie i moralnie przygotowani do nowego ustroju. Ostrze polemiki
Abramowskiego z 6éwczesng myslg socjalistyczng, ktérg nazywatl ,,socja-
lizmem panstwowym”, skierowane bylo gléwnie nie przeciwko reformiz-
mowi, lecz przeciwko marksizmowi rewolucyjnemu.!® Jego zarzuty prze-
ciwko marksistowskiej koncepeji przejscia od kapitalizmu do socjalizmu
oraz marksistowskiej wizji przyszlego spoleczenstwa mozna sprowadzié
do dwdch gléwnych punktéw: 1) program rewolucyjny marksizmu jest —
jego zdaniem — nie do przyjecia ze wzgledu na to, ze uznaje koniecznosé
stosowania sity i przymusu w procesie realizacji przeobrazen spotecznych
oraz koniecznos$¢ stworzenia przez proletariat wlasnego pafistwa i upan-
stwowienia gospodarki, co zagraza wolnosci osobistej, prawom jed-
nostki itp., 2) marksizm nie docenia rzekomo probleméw moralno-etycz-

nych i ogranicza swéj program do postulatu wprowadzenia , kolektywizmu
—_———

1 Por. A. Abramowski: Zagadnienia socjalizmu, Pisma, t. 2, ss. 111—115
oraz Socjalizm a patistwo, ibid., passim; zob. takze: H. Janowicz: Utopia koope-
Tafystyczna i jej apostolowie w Polsce, b. m. w. 1931; J. Hem pel: Utopista spdi-
dzielezy, ,Rzeczpospolita spéidzielcza” 1925, nr 7.
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ekonomicznego”, co nie wyczerpuje problemu ,,wyzwolenia calkowitego™
czlowieka. Dazenie do wykorzystania panstwa dla realizacji przemian
w stosunkach ekonomicznych prowadzi nieuchronnie — zdaniem Abra-
mowskiego — do wypaczenia idei socjalizmu, albowiem zachowanie pan-
stwa stanowigcego wylacznie narzedzie ujarzmiania, forme przemocy
wszystkich nad wszystkimi, uniemozliwi wyzwolenie czlowieka. Rozpa-
trywanie za$§ socjalizmu i komunizmu jako faktu obiektywnego, jako
kwestii ekonomiczno-prawnej ! jest — wedle Abramowskiego — zupelnie
nieuzasadnione, gdyz tak rozumiany socjalizm oznaczalby jedynie posfep
w materialnych, ekonomicznych warunkach Zycia, nie prowadzitby jed-
nak do postepu w sensie moralnym, albowiem nie stwarzaltby warunkow
dla wyzwolenia i moralnego doskonalenia sie jednostki.1?

Reasumujgc, mozna stwierdzié, ze zmiany w stosunku Abramowskiego
do kapitalizmu polegaly na tym, iz nie negujac sprzecznosci kapitalizmu
i potrzeby jego przebudowy, odszed! on od marksistowskiej interpretacji
procesow spoteczno-ekonomicznych zachodzgcych w ustroju kapitalistycz-
nym i przeniodst krytyke stosunkéw kapitalistycznych z plaszezyzny eko-
nomicznej na plaszczyzne moralno-etyczng. W zwigzku z tym uzasad-
nienia idei socjalizmu i sprawiedliwosci spotecznej zaczal szukaé poza
marksizmem i polozyl nacisk nie na argumentacje naukows, ekonomiczna,
upatrujgcg uzasadnienie socjalizmu w analizie obiektywnych praw i ten-
dencji rozwoju spoleczno-ekonomicznego, lecz na argumentacje moralno-
-etyczng. Takie stanowisko doprowadzilo go do negacji koniecznosci re-
wolucyjnego obalenia kapitalizmu i podjecia préby sformutowania wias-
nej, roznigcej sie od marksistowskiej, wizji przyszlego spoleczenstwa so-
cjalistycznego.

3. ,,SOCJALIZM BEZPANSTWOWY” JAKO KONCEPCJA NOWEGO
USTROJU SPOLECZNO-EKONOMICZNEGO

PrzejdZmy obecnie do zrekonstruowania — na podstawie fragmenta-
rycznych i niekiedy bardzo ogdélnikowych wypowiedzi i uwag zawartych
w pracach Abramowskiego i dotyczgcych celéw przebudowy spolecznej,
probleméw wiasnosci, pracy, podzialu, form organizacji spoleczenstwa,
a zwlaszcza roli panstwa i organizacji niepanstwowych itd. — tresci spo-
leczno-ekonomicznej koncepcji ,,socjalizmu bezpanstwowego’.

Ustroéj ,,socjalizmu bezpanstwowego” mial byé¢ ostatecznym celem po-
stulowanej przebudowy spoleczenstwa kapitalistycznego. Byla to swoista
wizja idealnego ustroju, ktéry Abramowski utozsamial z komunizmem
zapewniajgcym pelne wyzwolenie czlowieka i sprawiedliwosé spoleczng.

11 Abramowski: Pisma, t. 1, s. 284; Pisma, t. 2, s. 270.
12 Ibid., s. 270.
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Wskutek jednostronnego, normatywno-etycznego podejscia Abramowski
nie prébowal okres$li¢ dokladniej podstaw materialnych i ekonomicznych
przyszlego ustroju, dokona¢ antycypacji warunkéw ekonomicznych, ktére
umozliwilyby w przyszlosci urzeczywistnienie zasad sprawiedliwosci spo-
lecznej. Mimo to warto zwroci¢ uwage na niektére wypowiedzi nawig-
zujgce do tego problemu. Abramowski np. nie negowal, ze dla realizacji
zadania spotecznego wyzwolenia czlowieka trzeba odpowiedniego rozwoju
techniki wytwoérezej i sadzil, ze , komunizm rozpatrywany od strony obiek-
tywnej—to spoteczne zorganizowanie pracy dla osiggniecia maksimum wy-
tworow przy minimum pracy jednostki”.’¥ W innym miejscu utrzymywat,
ze komunizm powstaje wtedy, gdy stosunek wzajemny ,,uzdolnien wy-
tworezych i potrzeb” ustali sie w ten sposob, ze , minimum pracy indy-
widualnej znajdzie swoj réwnowaznik w zaspokojeniu wszystkich po-
trzeb”.1¢ Nie usitowal przy tym docieka¢ w jaki sposéb stan taki zostanie
osiggniety. Mozna jednak przypuszczaé, ze bardzo optymistycznie ocenial
mozliwosci opanowania przyrody przez czlowieka i wykorzystania wiedzy
i techniki dla polepszenia warunkéw bytowania i wyzwolenia czlowieka.l’
Sadzil ponadto, ze ,,w przysziosci komunistycznej zorganizowana spo-
tecznie produkcja oswobodzi jg (jednostke) od walki zyciowej i troszezenia
sie o chleb powszedni, a przez to samo rozpeta skrzydla geniuszu ludz-
kiego, otworzy przed czlowiekiem wstep wolny do bogactwa zycia du-
chowego”.16
Okreslajgc cele przyszlego ustroju Abramowski formowal je bardzo
szeroko i ogdlnie i utrzymywal, ze , komunizm dazy do wyzwolenia czlo-
wieka 1) od jarzma rzeczy i spowodowania, aby problem zaspokajania
potrzeb zostal zredukowany w $wiadomosci ludzkiej do minimum, 2) od
jarzma instynktéw zwierzecych, 3) od przymusu spotecznego”. Osiggnie-
cie takiego stanu oznaczaloby, jego zdaniem, likwidacje ,,antagonizmu
zyciowego miedzy osobnikiem a jego srodowiskiem ludzkim”, osiggniecie
»Syntezy intereséw indywidualnych i zbiorowych” oraz ,,przystosowanie
warunkow do spolecznej istoty czlowieka.l?

Najlepszym ustrojem, ktory by gwarantowal urzeczywistnienie po-
wyzszych postulatow mial by¢ ustréj oparty na spolecznej wlasnosci

13 Abramowski: Pisma, t. 2, s. 92.

4 Ibid., s. 126.

15 Zdaniem Abramowskiego ,przy stanie, do ktoérego doszla dzi§ technika wy-
twéreza, do§é bedzie zniesienia prawnych form wtasnosci indywidualnej i antago-
nizméw klasowych, azeby stosunki miedzy ludZmi mogly ukladaé sie. bez Zadnej
presji policyjnej lub przymusu glodowego, czynnikéw, ktére liberalizm gospodarczy
uwaza za niezbedne dla utrzymania sie caloSci spotecznej” (L. c.).

8 Ibid., ss. 92—93.

7 Ibid., ss. 94, 125—121.
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srodkéw produkeji, gdyz ,,wspdlna wlasnos¢é wynika z dzisiejszego roz-
woju techniki wytwodrczej”1® i winna by¢ podstawowg zasadg ustrojowg
przysztego spoleczenstwa. Natomiast wlasno$¢ prywatng traktowal jako
forme wlasnosci, ktéra jest nie do pogodzenia z zasadami etycznymi ko-
munizmu. Jednocze$nie jednak postulat ,,wspolnej wlasnosci” w ujeciu
Abramowskiego nie oznaczal zalecania wprowadzenia wlasnosci ogélno-
spolecznej, panstwowej. Wiasnos¢ grupowa ,,wolnych zrzeszen” miala sta-
nowié¢ jedyng forme wilasnosci spotecznej. Nalezy takze mie¢ na uwadze
ten fakt, Ze Abramowski bardzo specyficznie ujmowat problem wlasnosci
i rozpatrywat go gléwnie w aspekcie moralno-etycznym Jub tez pojmowat
wlasno$¢é w sensie jurydycznym, prawnym i w niektérych wypowiedziach
blednie utozsamial likwidacje wlasnosci prywatnej ze zniesieniem wszel-
kich stosunkéw wlasnosciowych.

Chociaz wiec przyjmowal, ze zasada ,,wlasnosci komunistycznej” sta-
nowi ,,rdzen organizacji kolektywizmu spotecznego”, traktowal jg przede
wszystkim jako zasade etyczng, okreslajaca sprawiedliwy podzial, przy-
znajgcg kazdemu czlowiekowi ,,prawo uzywania wszystkich bogactw, jako
zlozonego wyniku sit natury i wytworcezosci spotecznej catych pokolen”.!?

Abramowski réwniez do$¢ ogdlnikowo ujmowal problematyke pracy
w przyszlym ,socjalizmie bezpanstwowym”. Dostrzegal, ze kapitalizm
pozbawil ludzi wykonujgcych prace najemng wielu podstawowych jej
walorow dajgcych zadowolenie i wprowadzil swoiste ,,regularne jarzmo
pracy”. Dlatego do glownych zadan zaliczal nie tyle wyzwolenie prole-
tariatu, ile raczej wyzwolenie czlowieka ,,w ogéle” od wyzysku pracy
oraz ciezaru pracy przymusowej, utylitarnej, bedgcej koniecznosécig zy-
ciowa, podejmowanej dla zdobycia Srodkéw utrzymania 2°, przewidujac
w zwigzku z tym mozliwos¢ ograniczenia czasu pracy do minimum, Jed-
nak obce mu bylto podej$cie do problemu pracy z punktu widzenia inte-
res6w przyszlej produkeji. Przewidujac stusznie, Ze rozwoj techniki i spo-
leczna organizacja pracy pozwolg w przysziosci ograniczyé radykalnie
czas pracy i dlugos¢ dnia roboczego, rozszerzy¢ granice czasu wolnego,
Abramowski pomijal jednak ekonomiczne aspekty problemu wykorzy-
stania pracy w sferze produkcji. Nie zajmowal sie tez sprawg urzeczy-
wistnienia idealéw socjalistycznych w sferze produkcji, zagadnieniami
humanizacji pracy produkcyjnej, przeksztalcenia jej charakteru, likwi-
dacji skutkéw kapitalistycznego podziatu pracy, ksztaltowania nowej mo-
tywacji pracy oraz przeksztalcenia jej ze zrdodia utrzymania w najwaz-
niejszg potrzebe zyciowg wyzwolonych od wyzysku czlonk6w spoteczen-

8 Por. Abramowski: Etyka a rewolucja, ss. 277, 298—299 oraz Abra-
mowski: Zagadnienia socjalizmu, ss. 93, 125.

¥ Abramowski: Etyka a rewolucja, s. 298.

20 Ibid., s. 301.
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stwa. Zagadnieniom tym — jak wiadomo — poswiecali wiele uwagi so-
cjalisci utopijni oraz Marks, Engels, Lenin i inni marksisci.?? W odro6z-
nieniu od Fouriera, ktory sadzil, ze w przysztym spoleczenstwie praca
stanie si¢ rodzajem przyjemnej zabawy, a takze w odrdéznieniu od Marksa,
ktéry, chociaz nie podzielal pogladéw Fouriera, uwazatl jednak, ze w przy-
szlosci mozna bedzie urozmaicié czas pracy, uczynié prace bardziej po-
ciggajgca i przeksztalci¢ ja w naturalng i najwazniejszg potrzebe zyciowsg
czlowieka, Abramowski wysuwal na pierwszy plan nie problem czasu
pracy, lecz problem czasu wolnego. Problem wykorzystania czasu wol-
nego od pracy podniést on do rangi zasadniczego i najwazniejszego dla
sprawy wyzwolenia czlowieka. Dlatego tez nie dociekal w jaki sposob
praktycznie dokona sie wyzwolenie czlowieka od pracy najemnej oraz
od pracy przymusowej, niezbednej dla zdobycia $rodkéw utrzymania,
lecz sadzil, ze nalezy przede wszystkim przygotowaé¢ ludzi (juz w kapi-
talizmie!) do korzystania z czasu wolnego od pracy, zaliczajagc do naj-
wazniejszych postulatéw utopijne postulaty walki z ,nalogiem pracy”
oraz rozwiniecia w ludziach potrzeby swobody Zzyciowej, ,,potrzeby poj-
mowania zycia jako przyjemnosci natury bezcelowej”.22 Podjety przez
Abramowskiego problem czasu wolnego, zaprzatajacy od dawna mysl so-
cjalistyczng, jest niewatpliwie problemem istotnym i coraz bardziej
aktualnym w warunkach wspdlczesnych, zresztg nie tylko w mysli socja-
listycznej.?* Jednak normatywno-etyczne podejscie Abramowskiego spo-
wodowatlo, ze jego ujecie bylo zbyt ogélnikowe i skrajnie utopijne,
gdyz — w odro6znieniu od Marksa — nie pojmowal on zagadnienia wy-
zwolenia pracy i przezwyciezenia alienacji pracy oraz zagadnienia sto-
sunku miedzy czasem pracy a czasem wolnym jako konkretnych pro-
blemdéw uwarunkowanych historycznie przez okre$lony poziom sit wy-
tworczych i okreslone stosunki produkeji, lecz przeksztalcat je w abstrak-
cyjne ,,wieczne” problemy moralne.

Do najistotniejszych roéznic miedzy marksistowskim obrazem przy-
szlego spoleczenstwa a pogladami i hipotezami zawartymi w koncepcji
»socjalizmu bezpanstwowego” nalezy zaliczyé to, ze podczas gdy Marks
ujmowal swéj program przede wszystkim jako program rewolucyjnego
przeksztalcenia sposobu produkeji i nie traktowal nigdy podzialu z punktu
widzenia abstrakecyjnych i idealnie sprawiedliwych zasad réwnosci itp.
wychodzac z zalozenia, ze ,,sposoéb [...] podzialu bedzie zmienial sie za-

21 por. K. Marks: Kapitat, t.1, Warszawa 1951, rozdz. XIIi XIII; F. Engels:
Anty-Diihring, Warszawa 1956; G. Temkin: Karola Marksa obraz gospodarki
komunistycznej, Warszawa 1962, rozdz. IV,

2 Abramowski: Etyka a rewolucja, s. 302.

8 Por. K. Marks: Kapital, t, III, cz. II, Warszawa 1959, s. 400 oraz G. Toti:
Czas wolny, Warszawa 1963.
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leznie od szczegdlnego charakteru spolecznego organizmu wytworczego
i od odpowiedniego historycznego poziomu rozwoju wytwoércéw” 4, Abra-
mowski ujmowal ,socjalizm bezpanstwowy” przede wszystkim jako
teorie podziatu, zmierzal gléwnie do reformy stosunkéw podziatu, roz-
wijajgc utopijng wizje realizacji specyficznie pojmowanych idealéw spra-
wiedliwo$ci spotecznej w sferze podziatu i konsumpcji.

W pracach Abramowskiego nie znajdujemy préby blizszego okreslenia
celu produkcji w przyszlym spoleczenstwie. Wprawdzie przyznawal on
ogdlnie, ze w przyszlej gospodarce ,kolektywizmu spolecznego” produkcja
bedzie podporzadkowana interesom spolecznym, sadzil jednak, Ze poszu-
kiwanie odpowiedzi na pytanie ,,w jaki spos6b bedzie ona zorganizowana
i przystosowana do potrzeb, w jakim zakresie przyjmie decentralizacje
lub zesrodkowanie produkcji, na jakich podstawach administracyjnych
ulozg sie stosunki zapotrzebowania do wytwodrczosci jest przedwczesne
i niecelowe™.25

W odréznieniu od pogladéw marksistowskich 26 opierajgcych sie na zato-
zeniu, ze problem podzialu débr konsumpcyjnych jest wtéorny w stosunku
do problemu produkceji, a zasady i formy podzialu sg okreslone przez formy
produkeji oraz ilos¢ wytwarzanych produktéw i muszg uwzgledniaé¢ nie
tylko interesy konsumpcji, lecz przede wszystkim interesy rozwoju pro-
dukcji, Abramowski — podobnie jak inni ideologowie drobnomieszczan-
scy — rozpatrywal zagadnienia podzialu w oderwaniu od sposobu pro-
dukeji i poziomu rozwoju sit wytworczych, wylacznie z punktu widzenia
»absolutnych”, moralno-etycznych idealow. Wystarczajgcg w zupelnosci
wytyczng dgzen reformatorskich mialo byé bowiem, w jego ujeciu, uzna-
nie zasady, ,,ze organizacja produkcji spolecznej oswobodzona od wlas-
nosci indywidualnej, powinna przyznaé¢ kazdemu czlowiekowi jednakowe
i bezwzgledne prawo do korzystania z bogactw, uniemozliwiajgc wszelkie
wywlaszczenie z tego przywileju, przyrownanego do postaci naturalnego
prawa’. 2?7

Wydaje sig, ze w sformutowaniu powyzszym znajdujemy specyficzne
odzwierciedlenie ogdélnej idei egalitaryzmu, ktéra w rozmaitych wersjach
wystepowala w koncepcjach przedmarksistowskiego prymitywnego ko-

# Marks: Kapital, t. 1, s, 83—84. Por. takie: Temkin: op. cit., ss. 201—202.

% Abramowski: Pisma, t. 1, s, 298. NaleZy zaznaczyé, ze Abramowski nie
byt w tej sprawie konsekwentny i w innych wypowiedziach wystepowal jako zwo-
lennik gospodarki skrajnie zdecentralizowanej.

2% Por. K. Marks: Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Warszawa
1957, s, 242 oraz K. Marks: Krytyka programu gotajskiego [w:] K. Marks
i F. Engels: Dziela wybrane, t. II, Warszawa 1949; K. Marks i F. Engels:
Listy wybrane, Warszawa 1951, s. 545,

27 Abramowski: Etyka a rewolucja, s. 299.
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munizmu, w koncepcjach socjalistow utopijnych, a takze zostala przejeta
w zmodyfikowanej postaci przez marksizm.

Swojej zasady podzialu Abramowski nie formulowal expressis verbis,
jako zasady podzialu wedlug potrzeb. Nie precyzowal tez dokladniej, czy
jego postulat ,jednakowego korzystania z bogactw” mial oznacza¢ da-
senie do wprowadzenia w przysztym ustroju prymitywnie pojetej ,,abso-
lutnej” réwnosci ekonomicznej i zréwnania potrzeb, czy tez chodzilo mu
o jednakowe mozliwosci zaspokajania réznych potrzeb indywidualnych,
o swobodne korzystanie z wytworzonych doébr materialnych przez
wszystkich czlonkéw spoteczenstwa stosownie do ich zréznicowanych po-
trzeb. Poniewaz caloksztalt pogladéw Abramowskiego posiada wyraZne
zabarwienie liberalno-indywidualistyczne i anarchistyczne, nalezy raczej
przypuszczaé, ze nie byl on sklonny propagowaé idei zréwnania potrzeb,
lecz mial na mysli wprowadzenie jednakowego prawa kazdego czlonka
spoleczenstwa do zaspokajania zréznicowanych potrzeb indywidualnych,
Nie wypowiadal sie jednak szczegélowiej na temat charakteru tych po-
trzeb, czy chodzilo mu o wszelkie mozliwe, czy tez o potrzeby najbardziej
niezbedne 28, nie sprecyzowal tez w jakich formach i w jakim stopniu
mialo by¢ zrealizowane owe ,prawo” do jednakowego korzystania z bo-
gactw,

Z wypowiedzi Abramowskiego mozna wywnioskowaé, iz — ogélnie
biorgc — wierzyt on, ze ,potega cywilizacyjna komunizmu” oparta na
postepach w rozwoju nauki i techniki zapewni w przysztosci wszystkim
ludziom mozliwo$¢ pelnego zaspokojenia potrzeb. Nie wypowiadal sie
jednak konkretniej, jak z ekonomicznego punktu widzenia wyobrazat sobie
praktyczng realizacje swoich postulatéw. Abramowski, w odréznieniu od
pogladow Marksa, Engelsa, a takze Lenina i innych marksistow, ktorzy
zawsze rozpatrywali odrebnie problemy podzialu w socjalistycznej i ko-
munistycznej fazie przyszlego spoleczenstwa 2%, nie rozréznial tych faz
wyraznie. Jesli klasycy marksizmu zdawali sobie sprawe z tego, ze row-
niez w spoleczenstwie komunistycznym bedzie miala miejsce okreslona
niewspoimiernos¢ miedzy potrzebami, a $rodkami niezbednymi dla ich
zaspokojenia, beda istnie¢ problemy gospodarowania mniej lub bardziej
ograniczonymi srodkami, uwarunkowane przez stosunki miedzy spoteczen-
stwem a przyroda ¥, Abramowski zdawal sie nie dostrzegaé¢ tych proble-
moéw i pozostawal na pozycjach calkowicie utopijnych, ograniczajac sie

2 Jak wiadomo, Marks i Engels méwili o rozumnych potrzebach lub o potrze-
bach niezbednych i mozliwych do zaspokojenia. Por. Temkin: op. cit, rozdz. IV.

2 Por. Marks: Krytyka programu gotajskiego, ss. 12—16 oraz W, Lenin:
Panstwo a rewolucja, Dziela wybrane, t. II, Warszawa 1949, s. 225 i n.

30 Por, Marks: Kapital, t. III, ss, 401, 431—435; Marks i Engels: Listy
wybrane, s. 274 oraz Temkin: op. cit, ss. 203—204.
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do abstrakcyjnie pojmowanych zasad moralno-etycznych, majgcych gwa-
rantowaé ,,idealng” réwnosé i sprawiedliwosé.

Nie wnikajgc glebiej w sedno sprawy, w imie abstrakcyjnie rozumia-
nego, utopijnego postulatu ,,absolutnej” réwnosci w podziale débr, w spo-
s6b arbitralny odrzucal mozliwos¢ wprowadzenia zamiast kapitalistycz-
nych zasad podzialu, zasady podzialu wedlug ilosci i jakosci pracy. Prze-
skakiwal wiec specyficzne problemy okresu przej$ciowego od kapitalizmu
do socjalizmu oraz problemy pierwszej, socjalistycznej fazy spoleczen-
stwa przyszlosci i obawiajac sie ,,wypaczenia” ideatu przysziego spole-
czenstwa przez jakakolwiek kontrole produkeji i spozycia (zagrazaloby
to ,,absolutnej wolnosci”!) zajal stanowisko skrajnie utopijne — wysunat
postulat catkowitego oderwania udziatu poszczegélnych czlonkéw spole-
czenstwa w dochodzie i konsumpeji od ich udzialu w produkeji spotecz-
nej 3, i natychmiastowego zniesienia ,,nieréwnosci ekonomicznej”. Nalezy
przypuszczaé, ze Abramowski po prostu nie zdawal sobie sprawy ze zlo-
zono$ci omawianego problemu, stagd tez do podzialu gwarantujgcego
idealng réwnos$¢ ekonomiczng i wolnosé jednostki (czyli faktycznie do
podzialu wedilug potrzeb zblizonego do idealu komunistycznego) zalecal
przejé¢ bezposrednio po kapitalizmie, pomijajgc socjalistyczng faze roz-
woju i wyobrazat to sobie w sposéb zbyt uproszczony i nierealny.

Negujac potrzebe jakichkolwiek form kontroli nad produkcjg i spozy-
ciem w przyszlym spoleczenstwie i rozpatrujgc zasady sprawiedliwego
podzialu w oderwaniu od ekonomicznych warunkéw ich realizacji, wy-
lacznie z punktu widzenia abstrakcyjnie pojmowanego egalitaryzmu,
Abramowski — podobnie jak inni drobnomieszczanscy teoretycy i uto-
pisci — nie potrafil pogodzi¢ obiektywnych wymogdéw rozwoju sit wy-
tworczych z postulatami i zasadami ,,sprawiedliwego” podzialu, Wyka-
zywal zatem niezdolnos¢é do chotby bardzo przyblizonej antycypaciji
realnych proceséw spoteczno-ekonomicznych, kierunkéw i form rozwoju
spoleczno-ekonomicznego po przeprowadzeniu uspolecznienia Srodkéw
produkeji, zupelny brak realizmu i wyczucia perspektywy rozwoju spo-
lecznego. Abramowski nie dostrzegal i nie bral pod uwage elementarnego
i oczywistego faktu, ze dopoki nie powstanie materialno-techniczna baza
komunizmu, realizacja postulowanych przez niego zasad podzialu jest

3t Jakiekolwiek wiec wytworzylyby sie formy administracyjne — pisal Abra-
mowski — komunizm istnialby, darzac zycie ludzkie wszystkimi nastepstwami swej
nowej potegi cywilizacyjnej, jesliby tylko zasada owa [zasada ,jednakowego korzy-
stania z bogactw” — M. W.] byla urzeczywistniona, zdegenerowalby sie za$s
w system produkcji panstwowej, dopuszczajacy nieréwno§é ekonomiczng miedzy
ludzmi, jezeliby prawo korzystania z bogactw bylo naruszone przez uwarunko-
wanie go ,,czekami pracy” lub innymi jakimi§ miernikami pomiedzy wytwérczo$cia
a spozywaniem osobnika”. (Abramowski: Etyka a rewolucja, s. 299).
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niemozliwa, gdyz wprowadzenie jej w zycie mogloby doprowadzi¢ jedynie
do upowszechnienia nedzy, chaosu w gospodarce i zahamowania rozwoju
sit wytworezych.

Abramowski poruszal takze zagadnienia dotyczgce formy organizacji
przyszlego spoleczehstwa, wypowiadajgc sie przeciwko wykorzystaniu
panstwa w realizacji przeobrazen spoteczno-ekonomicznych, przeciwko
gospodarce scentralizowanej. Idealem organizacji spotecznej i gospodar-
czej, do ktoérego nalezalo dazy¢, mialo by¢ zorganizowane na scharakte-
ryzowanych wyzej zasadach spoleczenstwo ,bezpanstwowe”, w ktérym
panstwo zostanie calkowicie wyeliminowane i zastgpione przez system
autonomicznych, luzno powigzanych ,,wolnych zrzeszen”.

W odréznieniu od Saint-Simona i wywodzacego sie od niego nurtu
mysli socjalistycznej oraz w odrdznieniu od marksizmu, ktéry przyznaje
panstwu decydujaca role w procesie uspolecznienia i organizacji gospo-
darki w okresie przejsciowym od kapitalizmu do socjalizmu, a takze
w spoleczenstwie socjalistycznym, i przewiduje stopniowe obumieranie
panstwa jako aparatu przymusu dopiero w warunkach komunizmu, Abra-
mowski przeciwstawial panstwo jako organizacje przymusowg organiza-
cjom spolecznym jako dobrowolnym, negowal wszelkg pozytywng role
pafstwa w zyciu politycznym i ekonomicznym i marzyt o ,natychmia-
stowej” likwidacji panstwa, bedgcego — jego zdaniem — absolutnym
zlem, o zastgpieniu spoleczenstwa kapitalistycznego jako ,,spoleczenstwa
terytorialnego, przymusowego” przez spoleczenstwo ,,stowarzyszeniowe,
dobrowolne”. W spoleczenstwie takim podstawowymi komoérkami zycia
spotecznego i gospodarczego mialy byé¢ ,,wolne zrzeszenia” — demokra-
tyczne organizacje oparte na zasadach dobrowolnosci, catkowicie nieza-
lezne, tworzgce ewentualnie jedynie bardzo luzng federacje.32

Swe postulaty w sprawie panstwa uzasadnial gléwnie wzgledami poza-
ekonomicznymi, zwlaszcza moralno-etycznymi. Utrzymywal wiec, ze da-
zenie do stworzenia nowego panstwa przejawiane przez ,,socjalizm pan-
stwowy” 3% przeczy prawdziwym idealom komunistycznym. Rozwigzanie
takie, a zwlaszcza zachowanie przymusu panstwowego jest — jego zda-
niem — nie do przyjecia dlatego, ze doprowadzi do ,wszechwladzy”
panstwa, co zaprzecza najbardziej istotnemu zadaniu komunizmu -— obda-
rzeniu czlowieka bezwzgledng swobodg indywidualng.?* Zwracajac uwage
na bardzo istotny problem uwolnienia jednostki od wszelkich form alie-

2 Abramowski: Socjalizm a parstwo, ss. 333—334.
3 Ibid., s. 297.
3 Abramowski: Etyka a rewolucja, s. 306.
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nacji oraz wskazujgc na niemniej istotne i — jak wykazuje doswiadcze-
nie — wcigz jeszcze grozne i nieprzezwycieZone niebezpieczenstwo wy-
paczen biurokratycznych w socjalizmie, Abramowski usilowal dowiesé,
7e panstwo nie moze w ogoble spelnia¢ zadnej pozytywnej roli w prze-
budowie stosunkéw spolecznych, nie moze spelnia¢ roli samorzadu spo-
tecznego. Panstwowa forma organizacji spoleczenstwa nie zapewnia —
jego zdaniem — wolnosci oraz warunkéw swobodnego rozwoju jednostce
ludzkiej i na miejsce niewolnictwa kapitalistycznego wprowadza tzw.
niewolnictwo panstwowe. W réwnym stopniu panstwo nie nadaje sie
takze — wedle Abramowskiego — do realizacji przeobrazen ekonomicz-
nych. Utozsamiajac wszelkie formy upanstwowienia i centralizacji z biu-
rokratyzacja Abramowski sadzil, ze przyjecie panstwowej formy uspo-
lecznienia zycia gospodarczego prowadziloby do wypaczenia istoty
,,kolektywizmu ekonomicznego”, do wzrostu biurokratyzmu, do panowa-
nia biurokracji nad spoleczenstwem i zachowania wyzysku pracy ludzkiej
oraz powstania nowego podzialu klasowego.%

Na temat zasad funkcjonowania przyszltej gospodarki ,,socjalizmu
bezpanstwowego” Abramowski szerzej sie nie wypowiadal. Ograniczal
sie jedynie do bardzo ogélnych uwag sprowadzajgcych sie do tego, ze
koniecznos¢ bezpanstwowosci uzasadniona jest — poza wzgledami mo-
ralnymi — ekonomicznie tym, ze sprawy wytwdrczosci i spozywania
znajda w przyszlosci swe ,,naturalne regulatory” we wspélnosci interesow
ludzkich, oddzielajgc sie przy tym zupelnie od intereséw indywidualnych.
osobistych czlowieka.3

A zatem rowniez w poglagdach na temat form instytucjonalno-organi-
zacyjnych przyszlego spoleczenstwa, szczegé6lnie na temat roli panstwa
i niepanstwowych organizacji spotecznych w zyciu nowego spoleczenstwa,
stanowisko Abramowskiego w sposob zasadniczy réznito sie od pogladéw
marksistowskich. Jego koncepcja przyszlego ustroju ,,socjalizmu bezpan-
stwowego” jest koncepcjg utopijng o wyraznym zabarwieniu anarchi-
styczno-etycznym, zas poglady na temat panstwa oraz warunkéw jege
likwidacji przeciwstawne pogladom marksistowskim. Wysuwany przez
Abramowskiego ideal przyszlego spoleczenstwa zorganizowanego w formie
luznie powigzanych ,,wolnych zrzeszen” (glownie spéidzielczych) jest
catkowitg utopig, wyrazem doprowadzenia do absurdu idei liberalizmu,
wolnosci indywidualnej itp. Oznaczaloby to bowiem wprowadzenie
sprzecznej z wymogami wspélczesnych sit wytworezych skrajnej decen-
tralizacji i rozproszenia osrodkéw dyspozycyjnych w zyciu gospodarczym
i spolecznym. W spoleczenstwie takim nieuchronnie musialyby powstaé

33 Por. Abramowski: Zagadnienia socjalizmu, ss. 114—115.
3% Abramowski: Etyka a rewolucja, s. 306.
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nieréwnosci i sprzecznosci ekonomiczne miedzy poszezegdlnymi | zrzesze-
niami” i ,,wspolnotami” oraz walka konkurencyjna, prowadzaca do anar-
chii i chaosu w zyciu gospodarczym, co uniemozliwialoby takze realizacje
idei sprawiedliwosci spolecznej.

Odejscie od marksistowskiego pojmowania walki klasowej oraz prze-
obrazen ekonomicznych i spolecznych spowodowato, ze Abramowski prze-
szedl na pozycje anarchistyczne w sprawach panstwa, blednie pojmowat
istote panstwa, nie dostrzegal jako$ciowych réznic miedzy réznymi typami
panstwa, a w szczegélnoséci miedzy panstwem burzuazyjnym a panstwem
proletariackim, Utozsamial funkcje polityczne panstwa z funkcjami eko-
nomicznymi. Okreslajgc panstwo jako ,,organizacje przymusu terytorial-
nego” 37, traktowal on panstwo jako organizacje ponadklasowsq, zajmowal
sie panstwem ,,w ogéle” i podobnie jak anarchisci, uznawatl je za abso-
lutne zlo, ktore nalezy bezwzglednie usungé z zycia spolecznego. Przy
tym zwalczajgc ,,socjalizm panstwowy” Abramowski niejednokrotnie wy-
paczal rzeczywiste poglady Marksa i Engelsa na temat panstwa i jego
loséw w przyszlym spoleczenstwie i krytykowal nie marksizm rzeczywi-
sty, lecz raczej wlasne wyobrazenia o marksizmie i marksistowskich po-
gladach na socjalizm i komunizm oraz panstwo.

Z wypowiedzi Abramowskiego ponadfo wynika, ze nie wierzyl on
w mozliwosé realizacji marksistowskiej koncepcji stopniowego obumie-
rania panstwa w miare dojrzewania ekonomicznych podstaw komunizmu.
Nie dopuszczal wiec mozliwosci powstania takiego spoleczenistwa, w kto-
rym zostalaby urzeczywistniona podjeta przez Marksa, Engelsa i Lenina
idea Saint-Simona 3 o przeksztaleceniu wladzy politycznej, rzadzenia
ludzmi, w zarzadzanie rzeczami i kierowanie procesami produkcji i po-
dzialu débr materialnych. Przy tym nalezy podkresli¢, ze Abramowski
nie dostrzegal i nie bral pod uwage tego oczywistego faktu, iz panstwo
jest nie tylko organem przymusu i ,ujarzmiania” jednostki, lecz oprécz
tego sprawuje szereg waznych funkcji, ktére Marks okre§lat jako funkcje
zwierzchniego nadzoru i zarzadzania, ktére sq niezbedne w kazdym spo-
leczenstwie. Tym bardziej bedg one niezbedne w przyszlym spoleczen-
stwie komunistycznym, w ktérym funkcje te rozwing sie jeszcze bardziej
w zwigzku z obiektywng koniecznoscig centralnego planowania i zarza-

¥ Por. Abramowski: Socjalizm a pafistwo, ss. 258, 272, 369 oraz Abra-
mowski: Etyka a rewolucja, s. 307.
. 8 Mysl o zastapieniu rzadzenia ludimi przez zarzadzanie rzeczami wysungt —
Ja}i wiadomo — jeszcze Saint-Simon. Rozwinat ja nastepnie Engels, ktéry wypo-
Wiadat sie w tej sprawie w Anty-Dilhring nastepujaco: ,zamiast rzadzenia osobami
W}fStflpuje rzgdzenie rzeczami i kierowanie procesami produkcji. Panstwo nie zostaje
zm?smne, ono obumiera” (Engels: Anty-Diihring, s. 314). Por. takze: Lenin:
Patistwo ¢ rewolucja, rozdziat V.
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dzania calg gospodarka spoleczng. Funkcje te wedlug przewidywan
Marksa bedzie realizowaé wyloniony przez spoleczenstwo organ zarzg-
dzajacy, swego rodzaju centralny zarzad nie bedacy juz organem poli-
tycznym.

Przeciwstawiajac sie koncepcji socjalizmu — jako ustroju opartego
na ogélnospolecznej wiasnosci srodkéw produkeji skupionej i scentrali-
zowanej poczatkowo glownie w reku panstwa -— Abramowski w swej

krytyce powtarzal zarzuty wysuwane przez anarchistow oraz burzuazyj-
nych i drobnomieszczanskich przeciwnikéw socjalizmu pojmowanego po
marksistowsku, siegajace swymi korzeniami starych liberalistycznych kon-
cepcji spoleczenstwa oraz obaw przed tzw. ,niewolg panstwowego ko-
munizmu”. Poglady takie m. in. utozsamiajg wprowadzenie obiektywnie
koniecznego centralnego regulowania i planowania gospodarki przez pan-
stwo socjalistyczne oraz zniesienie burzuazyjnej ,,wolnosci ekonomicznej”
ze znjesieniem wszelkiej wolnosci, a wiec na przyklad wolnosci po-
litycznej, wolno$ci wyboru zawodu i zatrudnienia, wolnosci wyboru
w dziedzinie konsumpcji, wolno$ci wyboru miejsca zamieszkania itp.,
z zagrozeniem wszelkich indywidualnych praw i swobdéd obywatelskich.

Jak wiadomo, na bezpodstawno$¢ podobnych zarzutéw przeciwko
marksizmowi i marksistowskim wyobrazeniom o przyszlym ustroju spo-
leczno-ekonomicznym wskazywali jeszcze Marks i Engels, ktorzy indy-
widualistycznej koncepcji spoteczenstwa zawsze przeciwstawiali koncepcje
kolektywistyczna. Przy tym w ujeciu twoércow marksizmu kolektywi-
styczna koncepcja przyszlego ustroju zawiera propozycje rozwigzan pro-
bleméw ekonomicznych i spolecznych nie tylko nie zagrazajgce wolnosci
jednostki, ale na odwrot — zmierzajgce do stworzenia warunkow dla
wszechstronnego rozwoju jednostki i osiggniecia prawdziwego , krolestwa
wolnosci”.3?

Ogédlnie wiec biorac koncepcje ,,socjalizmu bezpanstwowego”, bedaca
probg polaczenia skrajnie pojmowanych idei liberalizmu i anarchistycz-
nego indywidualizmu z pewnymi postulatami socjalistycznymi, uzasad-
nianymi gléwnie wzgledami moralno-etycznymi, mozna okresli¢ jako
swoistg, sp6zniong utopie spoleczng o wyraznych cechach drobnomie-
szczanskich. Jej calkowita utopijnos¢ wyraza sie w tym, ze jest ona
oderwana od rzeczywisto$ci, nie zawiera nawet w spos6éb przyblizony
okreslonego, pozytywnego rozwigzania problemu organizacji i funkcjono-
wania spoleczenstwa opartego na proponowanych przez Abramowskiego
zasadach oraz nie zawiera okreslenia realnych warunkéw i drog urzeczy-
wistnienia postulowanych idealéw.

% Por. K. Marks, F. Engels: Manifest komunistyczny, [w:] Dziela, t. 4,
Warszawa 1962 oraz Temkin: op. cit., rozdz II.
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Koncepcja ,,socjalizmu bezpanstwowego™ nie zawiera w szczegélnosci
realnych propozycji okreslajgcych kierunki dzialalno$ci prowadzgce do
rozwigzania takich istotnych probleméw jak: 1) kwestia socjalna, likwi-
dacja wyzysku, nier6wnosci ekonomicznej i praktyczna realizacja idei
sprawiedliwosci spotecznej; 2) kwestia stosunkéw miedzy jednostks, grupa
a spoleczenstwem, interesami indywidualnymi i grupowymi a interesami
ogolnospotecznymi; 3) problemy regulowania calej produkeji i funkcjo-
nowania calej gospodarki, szczegdlnie zas problem centralnego planowania
i zarzgdzania rozproszong gospodarka ,,wolnych zrzeszen” w skali spo-
lecznej; 4) problemy akumulacji w skali spolecznej i zabezpieczenia
przysztych intereséw calego spoleczenstwa; 5) problem utrzymania i fi-
nansowania réznorodnych instytucji i urzadzen o charakterze ogélno-
spotecznym, niezbednych w kazdym rozwinietym spoleczenstwie.

Z powyzszych relacji i rozwazan wynika, ze Abramowski nie negowat
koniecznosci zreformowania kapitalizmu i prébowal nawet sformulowaé
zasady, na ktoérych mial opiera¢ sie przyszly idealny, utopijny ustréj
realizujacy idealy sprawiedliwosci spolecznej i gwarantujgcy pelme wy-
zwolenie jednostki — ,ssocjalizm bezpanstwowy”. Jednak — zgodnie
z ogblnymi zatozeniami swej krytyki kapitalizmu i rewolucyjnego mar-
ksizmu (m. in. rzekome niedocenianie probleméw moralno-etycznych) 4

‘%  Wysuwajgc taki zarzut Abramowski, jak si¢ wydaje, nie miat racji i btednie
interpretowat marksistowskie ujecie probleméw socjalizmu i komunizmu. Wiadomo
bowiem, ze marksistowska koncepcja wyzwolenia cztowieka, zniesienia wyzysku,
przezwyciezenia réznych przejaw6éw alienacji, nie sprowadzala sie nigdy i nie spro-
wadza sie tylko do rewolucyjnego przeobrazenia stosunkéw politycznych i ekono-
micznych oraz zapewnienia lepszych warunkéw materialnych masom pracujgcym.
Ujmuje ona problem znacznie szerzej i glebiej i zawiera okreSlony program prze-
ksztalcenia zycia ludzkiego we wszystkich jego przejawach, a takze zapewnienia
warunkéw dla swobodnego, pelnego i wszechstronnego rozwoju kazdej jednostki
ludzkiej.

Wbrew pogladom Abramowskiego, ktéry w istocie rzeczy powtarzat zarzuty
burzuazyjnych krytykéw i przeciwnikéw socjalizmu, oraz wbrew uproszczonym
pogladom niektérych zwolennikéw marksizmu, teoria Marksa i jego $wiatopoglad
nie wykluczajg ocen i postulatéw moralnych, nie negujg znaczenia czynnika mo-
ralnego. Marksizm nie tylko nie wyklucza etycznego uzasadnienia swych postulatéw,
w tym takze etycznego uzasadnienia socjalizmu i komunizmu, ale wilaénie takie
uzasadnienie jest w marksizmie zawarte. R6wnocze$nie jednak, ustalajgc rzeczy-
wistg wspélzalezno§é réznych przejawdw zycia spolecznego, teoria marksistowska
wykazuje, ze moralno-etyczna krytyka kapitalizmu i etyczne uzasadnienie socja-
lizmu sg niewystarczajace i jednostronne. Nie odrywa wiec argumentacji etycznej
od naukowej, wysuwajgc jednak na pierwszy plan uzasadnienie naukowe. (Por.
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oraz z zaloZeniami swej teorii rozwoju spolecznego — catg skomplikowang
problematyke przebudowy kapitalizmu i przejscia do ustroju socjali-
stycznego sprowadzal do przebudowy moralnosci — tzw. ,,rewolucji mo-
ralnej” 4, ktéra — jego zdaniem — zawsze wyprzedzalta w rozwoju histo-
rycznym przemiany ekonomiczno-spoleczne i polityczne.42

Odrzucajgc marksistowski model przyszlego spoleczenstwa, jako rze-
komo przekreslajacy idealy moralno-etyczne i nie gwarantujacy wyzwo-
lenia czlowieka, Abramowski usitowal zastgpi¢ koncepcje socjalizmu —
ujmowanego jako nowy, wyzszy w poréwnaniu z kapitalizmem i nie-
uchronnie po nim nastepujgcy ustréj spoleczno-ekonomiczny, powstajacy
w wyniku rewolucyjnego obalenia kapitalizmu i przystosowania stosun-
kéw produkcji do wymogdéw sit wytwdrczych — utopijng koncepcia
idealnego ustroju, wysnutg ,z glowy”, usilujgca dostosowaé przyszle
formy organizacji zycia spoleczno-gospodarczego do pewnych przyjetych
z gory idealéw i zasad moralno-etycznych i urzeczywistniajgca sie w dro-
dze ,,rewolucji moralnej”’. Odsuwal tym samym rzeczywista przebudowe
ustroju w odlegts i nieokres§long blizej przysztosé, przechodzac na pozycje
obiektywnie zachowawcze, nie rewolucyjne.

W koncepcji ,,socjalizmu bezpanstwowego” Abramowski usilowat
stworzy¢ swoistg utopijng ,,synteze” ustroju niekapitalistycznego, zacho-
wujgcego ,,dobre” strony kapitalizmu i ,,dobre” strony socjalizmu, ale
pozbawionego ,,wad” zaréwno kapitalizmu, jak i socjalizmu. Mial to byé
zatem, w odréznieniu od obcigzonego ,,wadami” (takimi jak klasowosé¢,
rewolucyjnosé, stosowanie przymusu i zachowanie panstwa, dgzenie do
przeobrazenia przede wszystkim warunkéw ekonomicznych itp.) socja-
lizmu marksistowskiego, ustrdj realizujacy wszelkie pieknie brzmigce
»absolutne” idealy i zasady etyczne, pozbawiony sprzecznosci i wyzwa-
lajacy jednostke od wszelkiego spotecznego uwarunkowania.

Byla to wiec kontynuacja, oczywiscie w formie zmodyfikowanej
i obarczonej wplywami anarcho-syndykalizmu, tego nurtu mistyczno-
-uczuciowego, utopijnego w mysli socjalistycznej, ktory jeszcze w latach
osiemdziesigtych XIX w. zaczal przenosi¢ na grunt polski B. Limanowski.

K. Marks: Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r.,, Warszawa 1958; id.: Kapitat
t.Tit III, ¢cz. II; M. Fritzhand: Mysl etyczna mtodego Marksa, Warszawa 1961,
ss. 330—332.

i1 Abramowski: Etyka a rewolucja, s. 276.

42 Ibid., s. 271, Wskazujgc na niebezpieczenstwa, ktére — jego zdaniem —
powstaja przy rewolucyjnej przebudowie ustroju, Abramowski pisal: ,,Je§liby wiec
komunizm w tej sztucznej postaci, bez przeobrazenia sie moralnego ludzi, mégt sie
nawet utrzymaé, to w kazdym razie zaprzeczalby samemu sobie i bylby takim
potworem spolecznym [!], o jakim nie marzyla nigdy Zadna klasa uciskana, a tym
bardziej proletariat, bronigcy praw czlowieka i przez samg historie przeznaczony
do jego wyzwolenia” (Ibid., s. 272—273).
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Socjalizm w takim ujeciu przestawal by¢ ideg klasowa proletariatu, pro-
gramem walki rewolucyjnej o przebudowe ustroju spoleczno-ekonomicz-
nego, socjalisci za$ stawali sie nie rewolucjonistami, lecz ludZzmi dgzgcymi
do wszystkiego, co ,,dobre” i ,,piekne”. Jak slusznie zauwazyla R. Luksem-
burg, jedynym zdrowym ziarnem tkwigcym w takim utopijnym, senty-
mentalnym socjalizmie jest parodia tej stusznej mysli, ze socjalizm, jako
cel ostateczny dazenia proletariatu, dzieki zniesieniu klas po raz pierwszy
w dziejach spoleczenstw klasowych daje rekojmie urzeczywistnienia naj-
wyzszych wszechludzkich ideatéw w dziedzinie stosunk6w ekonomicznych
i spolecznych.

Analiza koncepciji ,,socjalizmu bezpanstwowego” prowadzi do wniosku,
7e stanowi ona swoistg, utopijng odmiane drobnomieszezanskiego socja-
lizmu, w ktérej — w odréznieniu od ideologii drobnomieszczanskiej z cza-
s6w Sismondiego —w odmiennych warunkach historycznych wysuwaty sie
na pierwszy plan nie momenty pozytywne i postepowe (np. krytyka kapi-
talizmu), lecz zachowawcze, antyrewolucyjne. Réwnocze$nie jednak na-
lezy dostrzegaé takze i to, ze wybiegajac mysla w przysztos¢, Abramowski
do$¢ wczesnie zwrocit uwage na niektére istotne problemy, ktére sg,
w $wietle doswiadczen budownictwa socjalizmu, bardziej skomplikowane
i ktorych rozwigzanie napotyka na wieksze trudnosci niz pierwotnie przy-
puszczali klasycy marksizmu, kreslgc swoj obraz przyszlego ustroju spo-
leczno-ekonomicznego.

»Be3roCyYAAPCTBEHHEIA couMaMn3M’ KaK KOHI(ETIINs
001eCTBEHHO-9KOHOMUYECKOr0 CTPOst

Pe3wwMme

Ifesqpio FaHHOM CTATBU ABJAETCA PEKOHCTPYKIMA M CUCTEMAaTHUIECKOE
MN3J0XKeHMe, a TAaKKe INONBITKA aHAAM3a M OLEHKM crelm@uyeckoil KoH-
ueniyyu ob611eCTBEHHO-9KOHOMMYECKOTO CTPOsH, KOTOPas COXECPKUTCH B TEO-
pun ,,6e3rocy/JapCTBEHHOIO COLMAAM3Ma”’, pa3BUTOM B Tpyzax 3. A 6-
pPaMOBCKOTO.

CraTha COCTOMT M3 YeThIpeX yacTeil- B meproii, BCTYIMTENLHOM 4acTH,
aBTODp JaerT XapaKTEepUCTMKY paccMaTpuBaeMol npobJeMbl, olpeneisaeT
Itlenu ¥ 3aja4dy IIOCTaBJIEHHble B cTaThe. Bo BTOpOi YacTtu obCyzKzaroTcA
obmme TeopeTMuecKyue OCHOBBLI KOHLENLMHM ,,0€3rocyAapCTBEHHOTO COLIMA-~
nu3ma’”. Comep:aHMEM TPEThbEN HacTy ABJAETCA 9BOJIOUMS BO B3TVIAAAX
O. AGpaMOBCKOro Ha KamMTaIuM3M, a TaKXKe B €ro OTHOIIEHUNU
K MapKCHCTCKO} TEOpUM COLMaJIM3Ma M KOMMYHM3MA. B ueTBepTOlt dac-
TH, ABJAIOUIENCA IVIABHOM YaCThI0 CTATbM, aBTOpP M3JiaraeT M aHAJIU3U-
pyeT CcoNMAJBHO-3KOHOMMYECKOE COIepIKaHMe KOHIlenimu ,6e3rocynmap-
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CTBEHHOro comyajm3Ma’. Ha oCHOBe KPMTHYECKOrO CpPaBHMUTEJIBHOTO aHa-
Jm3a Teopun ,,6e3rocyIapcTBEHHOTO COLMAIM3Ma’ aBTOp MBITAETCS OIpe-
JeauTh choenupuuecKue 4YepThl 9TOM KOHIENUMM OTJAMYalolMe ee OT
MapKCHCTCKMX B3TJIAJI0B Ha COUMANIMCTMYECKYI0 M KOMMYHUCTHHECKYIO
9KOHOMMKY.

»Socialisme sans étatisation” en tant qu’une conception
du régime social et économique

Résumeé

L’article a pour but la reconstruction et la présentation systématique,
de méme que l'analyse et 1'évaluation spécifique de la vision du régime
social et économique futur, contenue dans la théorie du ,,socialisme sans
étatisation” développée dans les travaux du penseur polonais E. Abr a-
mowski.

L’article se compose de quatre parties. Dans la premiére, celle d’intro-
duction, I'auteur caractérise généralement le sujet en question et esquisse
les buts et les tdches du travail. La deuxiéme contient la présentation
des bases théoriques générales de la conception du ,,socialisme sans étati-
sation”. La troisiéme est consacrée a I’évolution des opinions d’Abr a-
mowski sur le capitalisme et traite des changements de son attitude
envers la conception marxiste du socialisme et du communisme. Dans la
quatriéme partie de l'article, formant sa partie centrale, I'auteur présente
le contenu social et économique de la notion de la société future, exprimé
dans la théorie du ,,socialisme sans étatisation”. A base de l'analyse criti-
que comparative de la conception du ,,socialisme sans étatisation”, I'auteur
essale de définir les traits caractéristiques de cette conception, qui la
distinguent de la vision marxiste de 1’économie socialiste et communiste.
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