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dans le socialisme

Kazdy ustroj spoleczno-gospodarczy musi funkcjonowa¢ tak, aby albo
osiagnaé maksymalng korzysé z danych zasobéw $Srodkéw produkcji, albo
zminimalizowaé naklad srodkéw na dany efekt. Jednoczesnie nalezy pod-
kresli¢, ze kazdy nowy ustroj gospodarczy musi byé bardziej ekono-
miczny od poprzedniego, gdyz w przeciwnym razie skazany bylby na
unicestwienie, Decydujacym wiec zagadnieniem jest to, czy dany ustréj
posiada mozliwo$¢ racjonalizacji ludzkiego dzialania poprzez rachunek
ekonomiczny, ktéry umozliwia wybdr najtanszych, a wiec najlepszych
wariantow produkeyjnych. Mozliwosé zrealizowania (przy danych zaso-
bach) zamierzonych celéw sprawdza sie za pomocg rachunku ekonomicz-
nego, u podstaw ktdrego lezy zasada racjonalnego gospodarowania, zwana
tez zasada gospodarczosci.

Rachunek ekonomiczny obejmuje ogol metod niezbednych dla doko-
nania przez podmiot gospodarujacy wyboru optymalnej drogi osiagniecia
danego celu. Oczywiscie w zaleznosci od celu gospodarowania zmienija sie
tez sposéb (technika) prowadzenia rachunku ekonomicznego. Cel ten byt
posrednig przyczyng dyskusji okresu miedzywojennego, w ktorej szu-
kano funkcji i sposobu prowadzenia rachunku ekonomicznego przy no-
wym celu.

1. KROTKI RYS PRZEDWOJENNEJ DYSKUSJI NA TEMAT RACHUNKU
EKONOMICZNEGO W SOCJALIZMIE

Uwaza sie¢ powszechnie, ze miedzywojenng dyskusje nad zastosowa-
niem rachunku ekonomicznego w socjalizmie zapoczatkowal w 1920 r.
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ekonomista austriacki, przedstawiciel tzw, austriackiej szkoly w eko-
nomii politycznej, Ludwig von Mises pracg: Die Wirtschaftsrechnung im
Sozialistischen Gemeinwesen.!

Faktycznie L. Mises nie byl tym, ktory jg zapoczatkowal, lecz tym,
ktéry podsumowal dotychczasowe glosy na ten temat oraz — przez ka-
tegoryczne zaprzeczenie mozliwosci istnienia rachunku ekonomicznego
w socjalizmie — zwrécil uwage na waznos¢ tego problemu (zob. 15, s. 89).

Niewatpliwie samo stanowisko L. Misesa wzgledem rachunku ekono-
micznego nie bylo jedyna przyczyna, ktora wplynela na burzliwy rozwoj
dyskusji nad tym kardynalnym dla socjalizmu problemem. W duzym
stopniu wplynal tez na to fakt powstania pierwszego na $wiecie panstwa
socjalistycznego. Socjalizm przestal juz byé tylko teoria: stal sie on rze-
czywistodcia, z ktorg kapitalizm ,stangl oko w oko”. Rozwdj dyskusji
byl jednoczesnie teoretyczna odpowiedziag w sprawie mozliwosci istnienia
gospodarki socjalistycznej. Negowanie mozliwosci prowadzenia rachunku
ekonomicznego w socjalizmie oznaczalo de facto negowanie samego
ustroju, a wiec od poczatku dyskusja ta miala réwniez charakter poli-
tyczno-ideologiczny i tego jej aspektu nie nalezy traci¢ z pola widzenia.

Powracajac do wystapienia L. Misesa nalezy dodaé, iz nie odkryt on
tego zagadnienia, poniewaz racjonalne gospodarowanie w socjalizmie
bylo juz wcze$niej przedmiotem rozwazan ekonomistow.

Badania te zapoczatkowal wilasciwie Albert Schaeffle, wydajac
w 1874 r. ksigzke Kwintesencja socjalizmu (cyt. za 26, s. 91—92), w kto-
rej opowiedzial sie przeciwko istnieniu mozliwosci prowadzenia rachunku
ekonomicznego w socjalizmie stwierdzajac, ze nie jest tu mozliwe
(a w kazdym razie stanowi wielkg trudnos¢) utrzymanie cen ustanawia-
nych przez panstwo.? Uwazal on — podobnie jak podzniej Cassel — iz
socjalizm moze prowadzié¢ rachunek ekonomiczny tylko woéwezas, jezeli
oprze sie na cenach ustalonych na rynku wolnokonkurencyjnym.
W zwigzku z tym jego model gospodarki socjalistycznej opieral sie na
konkurencji przedsiebiorstw kolektywistycznych. Schaeffle byl wiec

) Praca ta, zamieszczona w ,Archiv fiir Sozialwissenschaft” (t. 47, kwiecief
1920) zostala nastepnie przedrukowana wraz z pracami Piersona, Baronego i Holma
w ksigzce Collectivist Economic Planning, wydanej w 1935 r. przez ucznia Misesa,
réowniez austriackiego ekonomiste, F. A, Hayeka w Londynie, ktory prace te
uzupeinit wlasnym wstepem i podsumowaniem oéwczesnej dyskusji. W 1932 r. praca
ta zostala wydana pt.: Gemeinwirtschaft (zob. 5, s.10; 4, s.104; 26,s. 106). Uwag a:
pierwsze liczby oznaczajg numer pozycji ze spisu literatury).

2 Na dualizm pojecia ,,cena” zwrocil uwage Wicksteed, a wykorzystal to w po-
lemice O. Lange (zob. 15, s. 90).
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pierwszym, ktoéry proponowal stworzenie quasi-rynku w gospodarce so-
cjalistycznej.?

Nastepnie problemem tym zajmowal sie V. Pareto, ktéry podobnie
jak L. Walras 4 i G. Cassel oraz ekonomista holenderski Pierson — w po-
lemice z Kautskym — badal szeroko zagadnienie wartosci w socjalizmie,
a w zwigzku z tym i ceny. Pierson stwierdzil jasno, iz wedlug niego
gospodarka socjalistyczna, jezeli ma prowadzié prawidlowy rachunek
ekonomiczny, musi stosowaé¢ te same prawa i kategorie ekonomiczne, co
i w kapitalizmie. K. Kautsky w swej pracy pt.: Rewolucja socjalistyczna
(1902 r.) stoi na stanowisku koniecznos$ci istnienia pieniadza w socjaliz-
mie. Opowiada sie on za modelem scentralizowanym, dopuszczajac jed-
nakze istnienie pewnych elementow rynku. Uwazal on, ze w dziedzinie
srodkéw produkeji rosnie znaczenie gospodarki planowej, zas w dziedzi-
nie Srodkow spozycia duze znaczenie bedzie odgrywaé rynek.

Pewne elementy dotyczace rachunku ekonomicznego w socjalizmie
(np. sprawe planowania) omoéwila Roéza Luksemburg oraz Hilferding
i Bucharin (zob. 10, s. 764—767, 771), przy czym Hilferding opowiadal
sie za gospodarka ,regulowansg” — przeciwstawiajac jg gospodarce to-
warowej, Bucharin zas za gospodarka ,,zorganizowang”.

Warte odnotowania jest tez wystapienie Taussinga, ktory w 1911 r.
w pracy Principles of Economics argument o niemozliwosci
prowadzenia rachynku ekonomicznego w ustroju socjalistycznym uwazat
za blahy (zob. 15). Pdzniejsza dyskusja na ten temat wykazala mylnosé
pogladéw Taussinga.

O ile do czasu wystapienia L. Misesa problem rachunku ekonomicz-
nego w socjalizmie poruszany byl albo przyczynkowo, albo bardzo
ogolnie, lub tez wystepowaly tylko pewne jego elementy (jak u R. Lu-
ksemburg czy K. Kautsky'ego), o tyle po wystgpieniu Misesa problem
ten stal sie osobnym, wainym przedmiotem wielkiej dyskusji teore-
tycznej.

Wydaje sie celowe wyodrebnienie dyskusji prowadzonej w tej spra-
wie na Zachodzie i w Zwigzku Radzieckim. Nalezy podkre$li¢, iz jej

3 Schaeffle pisal: ,Bez analogicznego na$ladowania wszystkich proceséw
ustalania warto$ci dzisiejszego rynku nie mozna by myS§le¢ o tym, aby jakiekolwiek
centralne kierownictwo [..] moglo rozwiazaé problem uzgodnienia zapotrzebowania
na prace i dobra ilo$ciowo i wedlug jako$ci z zasobami pracy i dobr, tzn. zagwa-
rantowaé owg rownowage gospodarczg pracy i spozycia, jaka dzi§ ustala sie wciaz
na nowo [..] pod wplywem cen rynkowych, ksztattujgcych sie stosownie do zmie-
niajacego sie popytu’. Podobnego zdania byl réwniez Cassel (cyt. za 26, s. 92).

4 Walras uwazany jest za tworce ogoélnej teorii rownowagi ekonomicznej,
ktoéra wywarla po$rednio wielki wplyw na dyskusje nad rachunkiem ekonomicznym
w socjalizmie, poniewaz pézZniejsi przeciwnicy rachunku ekonomicznego w socjaliz-
mie wychodzili wla$nie z jej zalozen.
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inicjatorami byli wlasnie ekonomisci zachodni: O. Bauer, O. Neurath
i wspomniany juz L. Mises.5 Dwaj pierwsi wysuneli teze, ze rachunek
ekonomiczny w socjalizmie mozna oprze¢ na kalkulacji w jednostkach
naturalnych. Bylo to faktycznie potwierdzenie mozliwosci prowadzenia
rachunku ekonomicznego w nowym ustroju. Wystapienie ich pozostawatlo
niewatpliwie pod wplywem zwyciestwa rewolucji socjalistycznej w ZSRR.
Obaj tez byli pod wrazeniem prowadzonej przez mloda wiadze radziecka
gospodarki naturalnej i stad ich wniosek o mozliwosci prowadzenia ra-
chunku ekonomicznego w jednostkach naturalnych. Z drugiej strony wy-
stgpienie to dalo L. Misesowi sposobnos$¢ zaatkowania ustroju socjali-
stycznego od tej strony.

Dyskusja prowadzona w ZSRR miala wowczas charakter bardziej
»roboczy”. Dyskutanci nie zajmowali si¢ tym, czy rachunek ekonomiczny
w socjalizmie jest mozliwy, czy tez nie. Socjalizm stal sie w ZSRR fak-
tem i trzeba bylo poszukiwa¢ takich form gospodarowania, jakie umozli-
wilyby zrealizowanie zalozonych zadan przez zminimalizowanie nakla-
doéw. Dyskusja radziecka byla w wielkim stopniu uzalezniona od sytuacji
politycznej tego kraju i w réznych okresach zakreslano jej rozne ramy.

Wielki wplyw na dyskusje radzieckg miala éwczesna polityka gospo-
darcza ZSRR, w ktérej mozemy wyroznié kilka okresow: €

I okres do 1921 r. — okres tzw. komunizmu wojennego, w ktérym do-
minowatl system gospodarki naturalno-rozdzielczej. W tym okresie uczy-
niono pierwsze préby stworzenia gospodarki socjalistycznej bez funkcjo-
nowania rynku i systemu cen (zob. 2, s. 48—51). Zarzucono wtedy wy-
korzystywanie dzialania rynku, jak i jego mechanizmu. Rozrachunek
gospodarczy prowadzono albo bezposrednio w jednostkach naturalnych,
albo w nowej jednostce wartosci, jaka byl czas pracy. Stosunki towa-
rowo-pieniezne obejmowaly woéwczas jedynie sfere rynku prywatnego
(zob. 4, s. 394—412, 11, s. 16—18).

5 W 1935 r. dyskusje te opisal F. A. Hayek we wstepie do zbioru: Collectivist
Economic Planning, Londyn 1935. Przebieg tej dyskusji zostal nastepnie podany
przez T. Przeciszewskiego (zob. 26) i W. Sztybera (zob. 28). Z opracowan obcych
nalezy wyrozni¢ prace A. Bergsona: Socialist Economics, zamieszczong
w ,,A Survey of Contemporary Economics”, t. I, 1949. Swoje poglady przedstawit
O. Bauer w Der Weg zum Sozialismus, Wien 1919, za§ O. Neurath w pracy
Durch die Kriigswirtschaft zur Nathuralwirtschaft, Miinchen 1919. Neurath sadzil,
ze gospodarka socjalistyczna oparta na wzorach wojennych postuguje sie jedynie
wielkosciami naturalnymi. Przeciwko temu w 1920 r. wystapili ekonomiéci radzieccy,
m. in. Strumilin, Czajnow i Warga (zob. 21, s. 45—47; 26, s. 101—102; 28, s. 113;
31, s. 36).

6 Inaczej okres miedzywojenny dzieli B. Bruckus, a inaczej J. Kronrod
(zob. 2, s. 41—177; 11, s. 18—19).
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II okres od 1921 do 1928 r. — okres NEP-u, W tym to okresie reak-
tywowano mechanizm rynkowy i system pienigzny.? W okresie tym na-
stepuje tez nieudana préba skoordynowania gospodarki planowej z ryn-
kowa.

III okres od 1928 do 1935 r. — okres wprowadzenia gospodarki scen-
tralizowanej i planowej. Byl to okres, w ktérym tworzyla sie nowa
funkcja tak waznego elementu rachunku ekonomicznego, jakim sg ceny
(poczatkowo istnialy dwa rodzaje cen: ceny rynkowe i planowe). Naste-
puje wdwczas masowa kolektywizacja rolnictwa, reforma kredytowa
i zmniejszanie zasiegu rynku niezorganizowanego. W wyniku tych posu-
nie¢ dochodzi do zachwiania réwnowagi obiegu pienieznego i towaro-
wego. Jest to okres bardzo skomplikowany, tak w zyciu gospodarczym,
jak 1 w literaturze ekonomicznej. W latach 1929—1930 w literaturze tej
uwydatnia sie swego rodzaju nawrdt do ideologii komunizmu wojennego.
Od 1931 r. zaczyna sie coraz wiekszy wplyw Stalina, zaréwno na poglady
ekonomiczne, jak i bezposrednio na gospodarke kraju.

Calg gospodarke radziecky okresu miedzywojennego cechowaly czeste
wahania i ,,robocze” poszukiwania nowych. drég gospodarowania. Sam
sposob gospodarowania odbiegal w znacznym stopniu od gloszonych
teorii, Musimy jednak widzie¢ pewne istotne elementy, ktére w pewaz-
nym stopniu zdeterminowatly ten stan.

Po pierwsze — przed rzadem radzieckim stanelo zadanie grun-
townej przebudowy calego ustroju gospodarczego. Chodzilo o przebudowe
calej gospodarki i to w okresie, w ktérym sytuacja gospodarcza i poli-
tyczna ZSRR byla bardzo ciezka. W duzym stopniu tlumaczy to rozmiar
niepowodzen i trudnosci. Inna sprawa, ze na calej dzialalnosci zaciazyla
arbitralnosé decyzji. Kosztowalo to naréd radziecki wiele — moze nawet
zbyt wiele — wyrzeczen i trudnosci. Pewne dziedziny zycia gospodar-
czego zostaly nawet cofniete w rozwoju. Niemniej jednak trzeba pod-
kre$li¢, ze baza calej gospodarki — ciezki przemys! — zostala rozbudo-
wana w sposéb imponujacy. W warunkach gospodarki rynkowej nie dalo-
by sie zadng miarg zebraé¢ i skoncentrowaé¢ w reku panstwa takiej masy
srodkéw, ktoére byly konieczne dla zrealizowania wielkich planéw uprze-
mystowienia kraju.

* W poczatkowym okresie wprowadzono reforme pieniezng przez zastosowa-
nie — obok cen rynkowych — cen statych. Istnialy teZ wéwczas dwa rynki: zorga-
nizowany i niezorganizowany, przy czym pierwszy oparty byl na wykorzystaniu
mechanizmu rynkowego. Kiedy od 1926 r. zaczyna sie forsowny rozwdj przemystu,
powstaje trudna sytuacja na rynku zbozowym, gdzie — jak pisze Kronrod (zob. 11,
s. 82) — ostro zarysowala sie ,rozpietos¢ miedzy szybko rosngcym zapotrzebowa-
niem miast na zboze, a pozostawaniem w tyle mozliwo§ci towarowych drobnych
gospodarstw chlopskich. Rozpieto§é te wzmagala niekorzystna relacja cen produk-
téw zbozowych i hodowlanych”.
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Po drugie — nie bylo wzorca funkcjonowania gospodarki socjali-
stycznej, totez przed wladza radziecka stanelo zadanie stworzenia i jed-
noczesnegc wprowadzenia go w zycie. W gospodarce radzieckiej trwaja
w tym czasie intensywne praktyczne poszukiwania. Wraz z urzeczywist-
nieniem socjalizmu powstalo tak wiele nowych probleméw, ze ekono-
misci radzieccy nie byli w stanie rozwigzaé¢ ich od razu i w calej roz-
cigglosci, tym bardziej, ze chodzilo woéwczas o samg egzystencje nowego
ustroju. Ukazanie jego wyzszosci nad kapitalizmem, wbrew temu co po-
czatkowo sgdzono, okazalo sie byé sprawag pézniejsza.

To stosunkowo dlugie naswietlenie warunkow i atmosfery, w jakiej
toczyla sie dyskusja radziecka, wydaje sie konieczne, Ton, kierunek oraz
tres¢ dyskusji radzieckiej byly barometrem kontretnych przemian w go-
spodarce kraju, chociaz praktyka w niewielkim stopniu korzystala z do-
robku teorii.

Przechodzac do oméwienia samej dyskusji, rezygnuje z przedstawie-
nia jej chronologii, poniewaz zostalo to juz zrobione przez T. Przeciszew-
skiego (zob. 26) i W. Sztybera (zob. 28). Przedstawione tu ujecie bedzie
mieé charakter ,,problemowy.” Chodzi¢ bedzie o wyjasnienie, jaka role
w rachunku ekonomicznym w socjalizmie spelniajg takie elementy, jak:
rynek, ceny, jednostki gospodarujace (przedsiebiorstwa), model gospo-
darczy oraz same formy prowadzenia rachunkéw.®

2. MIEJSCE RYNKU W GOSPODARCE SOCJALISTYCZNEJ

Omawiajac dyskusje nad rynkiem nalezy zaznaczyé¢, ze w duzej czesci
dotyczyla ona takich spraw: 1) czy rynek, lub tylko wykorzystanie
jego mechanizmu moze mie¢ miejsce w socjalizmie? 2) czy rynek w so-
cjalizmie wyznacza ceny tak, jak w kapitalizmie (jezeli tak, to w jakim
stopniu i gdzie?)? 3) czy rynek okres$la wielkosé produkcji? 4) jakie sg
sposoby wykorzystania rynku (lub jego mechanizmu)? ®

Pierwsi inicjatorzy dyskusji: O. Bauer i O. Neurath w swych rozwa-
zaniach nad gospodarka socjalistyczng przez sam fakt przyjecia modelu
wojennego o systemie naturalno-rozdzielezym i w duzym stopniu scen-

3 W okresie powojennym w Polsce rachunkiem ekonomicznym zaczeto inte-
resowac sie szerzej dopiero po 1956 r. Warto odnotowaé¢, ze w dniach 23—24 maja
1963 r. w SGPiS odbyla sie specjalna dyskusja poSwiecona tym problemom (zob. I).
Problemem rachunku ekonomicznego w socjalizmie zajmowali sie tez: H. Fi-
szel (7), K. Porwit (25), W. Sztyber (27), A. Wakar, J. G. Zielin-
ski (30), W. Wilczynhski (31), A. Wo$ (32), J. G. Zielinski (33) i inni.

% O roli rynku w gospodarce socjalistycznej piszg m. in.: B. Bruckus (2),
K. Laski (13, rozdz. XIX, XX), B. Minc (21, s. 52 i n.), J. Mujzel (22,
rozdz. V), W. Wilczynski (31, s. 136—200).
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tralizowanym, wykluczali istnienie w socjalizmie rynku w jakiejkolwiek
postaci (zob. 21, s. 45—47; 26, s. 101—102; 27, s. 723—724).

Glowny inicjator dyskusji, a zarazem przeciwnik socjalizmu — Lu-
dwig von Mises — poswiecil wiele uwagi zagadnieniu rynku w nowym
ustroju. Uwazal on, ze rynek wolnokonkurencyjny daje obiektywne dane
niezbedne dla prowadzenia rachunku ekonomicznego. Tymi danymi sg
ceny. Poniewaz ustréj socjalistyczny zaklada uspolecznienie sSrodkéw
produkcji, przeto nie beda one mogly by¢ wymieniane na wolnym rynku,
ktoéry jest mechanizmem pozwalajacym na uzyskanie danych sluzacych
do wyboru i kalkulacji ekonomicznej. Rynek tez, wedlug niego, ustala
kryteria produkcji. Brak rynku w socjalizmie automatycznie wyklucza
jakakolwiek kalkulacje, na ktdrej opiera sie prowadzenie rachunku eko-
nomicznego.10

Podstawowym bledem popelnionym przez niego bylo to, iz przyjmo-
wal on za pewnik (co zauwazyl M. Dobb), ze dane, jakich dostarcza
rynek wolnokonkurencyjny, sg idealne, a zachowanie sie konsumentow
na rynku jest racjonalne. U podstaw jego wywodow tkwily wiec fal-
szywe zalozenia. Reakcja na te wywody nie przyszla szybko.

Wsrod czesci ekonomistow radzieckich (Czajanow — opowiadajgcy
sie za rachunkiem naturalnym, Strumilin, Warga) panowal poglad, ze
rachunek ekonomiczny mozna prowadzi¢é bez uciekania sie do rynku,
przy czym Strumilin i Warga w odréznieniu od Czajanowa opowiadali
sie za rachunkiem wyrazonym w jednostkach pracy. Do przeciwnikéw
istnienia rynku w gospodarce socjalistycznej nalezy zaliczyé réwniez
W. Nowozylowa (por. 11, s. 61). Na poczagtku lat dwudziestych istnialy
tez i inne poglady. Tak np. Borys Bruckus (pdzniejszy emigrant) opc-
wiadal sie za istnieniem wolnego rynku, co uwazal za warunek sine qua
non racjonalnej dziatalnosci gospodarczej (por. 2, s. 51).

W polowie lat dwudziestych (a wiec w okresie rozwoju NEP-u) glosy
opowiadajgcych sie za wprowadzeniem rynku rozlegaja sie coraz czesciej.
Szczegdlnie znamienny pod tym wzgledem byl 1925 i 1926 r. Najwyzsza
dyskusja toczy sie woéwczas na lamach ,,Wiestnika Finansow’”. Za wpro-
wadzeniem rynku opowiadajg sie m. in.. W. Zeleznow, A. Wajnsztajn
(por. 11, s. 66) oraz (co prawda kazdy w innym stopniu) Bazarow i Groh-
man, przy czym dotyczylo to gléwnie stosunkéw pienieznych. Od 1927 r.
zaczynaja sie wzmaga¢ glosy przeciwnikéw istnienia rynku, wyrazane
przez Strumilina i F. Ginodina (por. 11, s. 60; 28, s. 131—132, 134, 137),
a w pewnym sensie réwniez Bucharina, lecz tylko w plaszczyZnie po-
lemiki z Preobrazenskim (por. 28, s. 123, 140—141) oraz Bierina. Glosy

10 Mises co prawda dopuszczal mozliwo$é istnienia rynku na $rodki konsumpcji,
ale wedlug niego nie zmienialo to faktycznie postaci rzeczy.
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te $wiadczg o przechodzeniu z systemu NEP-u do centralistycznych form
planowania. Od poczatku lat trzydziestych sprawa istnienia rynku w go-
spodarce socjalistycznej znika ze sfery dyskusji w ZSRR.

Tymczasem na Zachodzie rozwazania na temat istnienia (i ewentual-
nej roli) rynku w socjalizmie mialy inny przebieg.

Do konca lat dwudziestych dyskusja byla raczej anemiczna, natomiast
od tego czasu bardzo sie ozywila. Przyczyna tego wydaje sie byé prosta,
jezeli zestawimy ton dyskusji prowadzonych w tym czasie na Zachodzie
z przebiegiem zmian gospodarczych w ZSRR. Kiedy w ZSRR zaczetc
wprowadza¢ pewna liberalizacje w gospodarce (okres NEP-u), dyskusja
zachodnia oslabla, natomiast kiedy pod koniec lat dwudziestych naste-
puje faktyczne zarzucenie NEP-u i przejscie do systemu gospodarki scen-
tralizowanej, dyskusja zachodnia bardzo sie ozywia.

Na Zachodzie stanowisko Misesa spotkalo sie z najszybszg reakcja ze
strony K. Landauera, E. Heimanna, K. Polanyi'ego i O. Leichtera
(zob. 26, s. 101—104; 27, s. 723—727), czyli ze strony socjaldemokratow.
O ile trzej pierwsi dopuszczali mozliwosé istnienia rynku w nowym syste-
mie (prébujac wykorzysta¢ stare instrumenty do realizacji nowego celu),
o tyle Leichter, zwolennik rachunku bezposredniego, nie widzial w so-
cjalizmie miejsca dla rynku. Z wczesniejszych zwolennikéw Misesa na-
lezy wymieni¢ G. N. Halma i Maxa Webera, ktérzy — negujac mozli-
wo$¢ prowadzenia rachunku ekonomicznego w socjalizmie — argumen-
towali to niemoznoscia istnienia rynku (zob. 4, s. 105; 26, s. 100—1086).
Na calej dyskusji duzy wplyw wywarla teoria réwnowagi szczegolowej
Marshalla (zob. 4, s. 40; 16, s. 104, 109, 124; 23, s. 41—45), teoria rowno-
wagi ogbélnej L. Walrasa oraz teoria dobrobytu (,,welfare economics”)
stworzona przez Pigou.

Autorzy gloszacy teze o mozliwosci prowadzenia rachunku ekono-
micznego (F. A. Taylor, H. D. Dickinson, Abba Lerner, O. Lange,
M. Dobb 1) podjeli w latach trzydziestych polemike ze zwolennikami
pogladéw Misesa, na czele z Hayekiem i L. Robbinsem.12

Gléwny kontynuator mysli Misesa — Hayek (a wraz z nim Robbins
i T. J. B. Hoff) w swych wywodach nie twierdzili juz, ze rachunek eko-

1 F. A, Taylor: The guidance of production in a socialist state, ,The
American Economic Review”, marzec 1929 oraz wspdlnie z O. Lange: On the eco-
nomic theory of socialism, Minneapolis 1938; H. D. Dickinson: Price formation
in a socialist community, , Economic Journal”’, V1/1933 oraz ,,Economic of Socialism”,
1939; Abba Lerner: Economic theory and socialist economy, ,,Review of Eco-
nomic Studies”, X/1934; id.: A note socialist economics, ,Review of Economics
Studies”, X/1936 oraz id.: Statics and dynamics in socialist economics, ,,Economic
Journal” VI/1937.

12 F. A. Hayek: Collectivist Economic Planning, London 1935; L. Robbins:
The great depression, Londyn 1934.
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nomiczny jest teoretycznie niemozliwy do zrealizowania w socjalizmie.
Wskazywali oni na nieprzezwyciezone — ich zdaniem — trudnosci, jakie
wynikajg przy prowadzeniu rachunku ekonomicznego w socjalizmie. Nie
negowali mozliwosci istnienia rynku, lecz zwracali uwage na to, ze wpro-
wadzenie efektywnej konkurencji (a tylko taka dawala, ich zdaniem,
podstawy do racjonalnej dzialalnosci w warunkach uspolecznienia $rod-
kow produkeji) napotka na olbrzymie przeszkody (zob. 33, s. 83).
Hayek wraz z Robbinsem uwazali, iz rynek nie jest koniecznym wa-
runkiem istnienia ceny (w sensie alternatywnego wyboru). Natomiast
wedlug nich — jak pisze O. Lange — ,,[...] funkcja rynku jest inna [...|
rynek ma mozno$¢ gospodarowania czynnikami produlkeji przy pomocy
»kolejnych préb«, czego nie mozna przeprowadzié w socjalizmie” (zob.
15, s. 92). T. J. B. Hoff idzie dalej twierdzac, ze w socjalizmie nie jest
mozliwe wykorzystanie nie tylko rynku, ale nawet jego mechanizmu,
a wiec rachunku typu rynkowego.!® Stwierdza on wprost, ze ten rodzaj
konkurencji, ktéry moze byé stworzony w spoleczenstwie socjalistycz-
nym, bedzie niedoskonalg quasi-konkurencjg i dane, ktére ona dostarczy,
nie beda podstawg, na ktérej mozna polega¢ w rachunku ekonomicznym.
Zwolennicy istnienta rachunku ekonomicznego w socjalizmie (Lerner
i Lange) 1* w polemice z neoliberalami (Hayek, Robbins) zwracajg uwage
na fakt, iz w socjalizmie (wynika to z jego zalozen) istrieje rynek débr
konsumpeyjnych i rynek pracy. Natomiast rynek wolnokonkurencyjny
jest w stanie zastgpié calkowicie Centralny Urzad Planowania 15, ktéry
postuguje sie metods ,,prob i bledow” (lub inaczej ,kolejnych przybli-
zen”). Dane dla rachunku (obiektywne ceny), ktore w kapitalizmie
ksztaltujg sie na rynku, w socjalizmie zostaja ustalone metoda ,kolej-
nych przyblizen” przez CUP, ktory wcale nie musi rozwigzywaé milio-
néw czy tez setek tysiecy réwnan z wieloma niewiadomymi, lecz ogra-

13 Nalezy zaznaczyé¢, iz w socjalizmie rachunek ekonomiczny mozemy prowa-
dzi¢é wlaéciwie trzema sposobami, jako: 1) rachunek posredni, 2) rachunek bezpo-
§redni, 3) rachunek mieszany. W rachunku bezpofrednim, realizowanym za pomoca
metody bilansowania lub ,nakladéw i wynikow”, postugujemy sie jednostkami
naturalnymi, natomiast w rachunku pos$rednim miernikiem wartosci, tj. cena.
Rachunek posredni moze byé rachunkiem rynkowym lub rachunkiem typu rynko-
wego (quasi-rynek). Model ten mozna urzeczywistnié¢ stosujgc tzw. system ,kolej-
nych przyblizeA (prob)”, zwany tez modelem Langego, lub tez wprowadzajac tzw.
»rynek cieni”. Model Langego rozni sie od ,rynku cieni” tym, ze w drugim wy-
padku nie ma potrzeby uruchamiania mechanizmu rynku, a wykorzystuje sie tylko
jego ,reguly gry” (zob. 32, s. 37—40; 33, s. 56—70).

4 W lileraturze znane jest pojecie ,rozwigzania Lernera-Langego”.

15 Czesto uzywa sie pojecia Centralny Planifikator. U Baronego role CUP od-
grywato Ministerstwo Produkecji.
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niczong ich ilosé.1®8 Wystarczy obserwowaé¢ podaz i popyt. W modelu
Langego CUP spelnia wszystkie funkcje wolnego rynku, oprécz tej,
ze sam wyznacza stope akumulacji i realizuje zasady podzialu dochodow.
CUP po prostu zastepuje rynek.

Marksistowski ekonomista angielski M. Dobb pod koniec lat dwu-
dziestych byl bliski pogladéw, jakie wyrazali pdéiniej Lange i Lerner,
ale pod wplywem zmian gospodarczych w ZSRR zmienil swe stanowisko.
Uwaza on, ze sposob proponowany przez Langego i Lernera jest co naj-
wyzej nasladownictwem kapitalizmu na nowej bazie spoleczno-gospodar-
czej. W tym zarzucie by! bliski Hayekowi i Hoffowi.

Zwolennicy istnienia rynku w polemice ze swymi przeciwnikami
(gléwnie w polemice z M. Dobbem) eksponowali ten moment, Ze gospo-
darka oparta na rynku ma te wyzszosé nad gospodarka planowa, iz szyb-
ciej dostosowuje sie do preferencji konsumentow. M. Dobb natomiast
w polemice swej podkreslal fakt, ze decyzje podejmowane na podstawie
danych uzyskanych z rynku, w gruncie rzeczy sg decyzjami ex post,
podczas gdy decyzje planowe sa podejmowane ex ante (zob. 23,
s. 198—199).

Z przedstawionego powyzej przegladu dyskusji widaé¢, ze rynek sensu
stricto nie moze istnie¢é w gospodarce socjalistycznej: mozna natomiast
wykorzystaé jego mechanizm do uzyskania pelniejszych danych dla
prowadzenia rachunku. Zwolennicy rachunku ekonomicznego w socja-
lizmie, uznajgcy mozliwosé wprowadzenia pewnych elementéw gospo-
darki rynkowej w socjalizmie, opowiadali sie w zasadzie za modelem
zdecentralizowanym. Sprawa ta bedzie przedmiotem kolejnej czesci ni-
niejszego artykulu.

3. RACHUNEK EKONOMICZNY W MODELACH SCENTRALIZOWANYCH
I ZDECENTRALIZOWANYCH

Dyskusja na ten temat wigzala sie silnie z dyskusja nad miejscem
rynku w gospodarce socjalistycznej. Przeprowadzajac uproszczony po-
dzial mozna stwierdzi¢, iz zwolennicy mechanizmu rynku konkurencyj-
nego 7 opowiadali sie z zasady za systemem gospodarki zdecentralizo-
wanej. Przeciwnicy natomiast (m. in. Dobb, Strumilin) opowiadali sie za
systemem gospodarki wysoce scentralizowanej. Rozwazania na ten temat
mialy w pewnym sensie charakter wtérny.

16 Hayek i Robbins wysuwali jako argument, e CUP bedzie musial rozwigzaé
setki tysiecy lub miliony réwnan z wieloma niewiadomymi, aby ustalié obiek-
tywne ceny.

17 Zwani tez zwolennikami ,rozwigzania kornkurencyjnego” (miedzy innymi
Lange, Lerner, Taylor).
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Rzecz jasna, ze dotyczy to niemal wylacznie zwolennikéw rachunku
ekonomicznego w socjalizmie. Przeciwnikéw dotyczy to o tyle, o ile
ustosunkowywali sie do tego zagadnienia. O ile w dyskusji nad rynkiem
zwolennicy rachunku ekonomicznego w socjalizmie dali sie wciaggnaé¢ na
plaszczyzne dyskusji narzucona im przez Misesa i musieli przede wszyst-
kim odpieraé¢ zarzuty stawiane gospodarce socjalistycznej, o tyle w spra-
wach modelowych oni wlasnie narzucili plaszczyzne dyskusji swoim
oponentom. L. Mises uwazal, ze w ustroju socjalistycznym bedzie istnie¢
model silnie scentralizowany. Bardzo zblizone poglady reprezentowali
tez Hayek i Robbins, z tg roznica, ze ciezar zarzutéw przesuneli na sto-
sunek miedzy planowaniem a swoboda jednostki (zob. 33, s. 59, 65, 68).

Hayek, odnoszac sie negatywnie do systemu scentralizowanego, nie
stawial w tej sprawie kropki nad ,,i"”, piszac, ze prawdopodobienstwo,
ktory z tych dwoéch systemow (planowanie centralne czy konkurencja)
bedzie wydajniejszy, zalezy glownie od tego, w ktérym z nich mozna
pelniej wykorzystaé istniejgcg wiedze. Rozwigzania centralistyczne od-
rzucal on ze wzgledéw ogolnospolecznych. Zwolennicy prowadzenia ra-
chunku ekonomicznego w oparciu o ,rozwigzania konkurencyjne” stali
wlasciwie na gruncie planowania. Jednakze planowanie nie mialo tak
scentralizowanego, charakteru, jak u Dobba, Opowiadajac sie za wyko-
rzystaniem mechanizmu rynkowego, traktowali to jako usprawnienie,
a nie zaprzeczenie gospodarki planowej. Natomiast stanowisko Dobba
bylo w tym wypadku odmienne.!® Opowiadal sie on za systemem scen-
tralizowanym, posuwajac sie tak daleko, iz rezygnowal z zasady dosto-
sowania produkcji do potrzeb ludnosci, za co zostal ostro skrytykowany
przez przeciwnikéw, ktérzy zarzucali mu obrone ustroju koszarowegoc
(Hayek), pogarde dla mas, nie liczenie sie z opinig publiczng, autoryta-
tywnos¢ (Lerner, Hoff).

Dobb zakladal suwerennosé¢ Centralnego Planifikatora twierdzac, iz ma
on lepsze mozliwosci zrealizowania zamierzonych celéw gospodarczych
niz dzialoby sie to przy zastosowaniu rozwigzania konkurencyjnego.

Przez takie postawienie sprawy Dobb popelnial podobny blad, jaki
zarzucal swoim przeciwnikom.!® Blad ten polegal na tym, iz bral on za
pewnik, ze preferencje Centralnego Planifikatora sa zgodne z preferen-
cjami ogotu spoleczenstwa. Dokonal on tu niebezpiecznego uproszczenia,

18 Do konca lat dwudziestych byl on zwolennikiem pewnej decentralizacji.
Poézniej — jak juz wyzej wspomniano — zajgl w tej sprawie inne stanowisko.

1 Dobb zarzucal im (gléwnie Hayekowi), iz zakladajg oni racjonalne zacho-
wanie sie konsumentéw na rynku. Roznica jest ta, ze Dobb mdéwi o preferencjach
spoteczenstwa, za§ Hayek i jego zwolennicy mowili o preferencjach poszczegélnych
konsumentéw (zob. 34, s. 756, 764).
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przed ktérym przestrzegal innych. Twierdzil bowiem, ze Centralny Pla-
nifikator ma mozliwosci (wieksze niz przy zastosowaniu rynku) zbadania
preferencji spoleczenstwa. W dalszym ciggu rozumowania twierdzi, ze
Centralny Planifikator zna te preferencje.

Poglady ekonomistéow radzieckich na zastosowanie tych dwéch modeli
pokrywaja sie w zasadzie z ich poglgdami na istote rynku w socjalizmie.
Z tego tez wzgledu nie omawiamy ich tu osobno.

4, CENY A RACHUNEK EKONOMICZNY W SOCJALIZMIE

Ze wszystkich elementow zwiazanych z prowadzeniem rachunku eko-
nomicznego w socjalizmie wlasnie ceny byly rajwiekszg koscig niezgody
wsérod dyskutantow. W okresie miedzywojennym istnialy dwa gléwne
kierunki wsréd ekonomistéw zajmujacych sie problemami rachunku
ekonomicznego w socjalizmie.

Do pierwszego zaliczyé mozna ekonomistéow, ktérzy prowadzenie ra-
chunku ekonomicznego widzieli w stosowaniu rachunku bezposredniego,
postugujac sie przy tym wielkoSciami naturalnymi. Zwolennikiem tak
prowadzonego rachunku byl m. in. O. Neurath.

Do drugiego nalezeli ci, ktérzy uwazali, ze prawidlowe prowadzenie ra-
chunku ekonomicznego moze mie¢ miejsce tylko przy wykorzystaniu ogél-
nego miernika wartosci. Istnialy jednakze wsrod nich roznice co do tego,
co ma byé owym miernikiem. Jedni proponowali oparcie sie na mierni-
kach typu naturalnego (np. Czajanow wysungl koncepcje zastosowania
wspotczynnikéw technicznych).2® Inni — jak np. E. Warga — propono-
wali oparcie rachunku ekonomicznego bezposrednio na jednostkach pracy.

Wreszcie trzecia — i najliczniejsza — grupa ekonomistéw opowiadala
sie za prowadzeniem rachunku ekonomicznego w oparciu o ceny, ktére
to mialy by¢ najlepszym miernikiem takze i w socjalizmie.

Osig calej dyskusji byly wtasnie ceny. Poczatkowo réznice dotyczyly
gléwnie tego, czy ceny moga w ogdle wystapi¢ w jakiejkolwiek postaci
w socjalizmie, czy tez nie, oraz czy ich ustalenie mozliwe jest tylko na
rynku wolnokonkurencyjnym, czy tez sg inne sposoby arbitralnego usta-
lania cen. Dopiero pézniej wykryto dualizm pojecia ceny oraz rdzne
jej funkcje.

Gléwny inicjator dyskusji, L. Mises, byl zdania, ze ceny obiektywne
moga by¢ ustalone tylko na rynku wolnokonkurencyjnym. Poniewaz
ustréj socjalistyczny ze swej istoty zaklada uspolecznienie Srodkéw pro-
dukcji, wyklucza istnienie rynku, a w konsekwencji i cen $rodkéw pro-

20 Qczywidcie jezeli stosujemy rachunek bezposéredni, to rola systemu cen jest
bardzo ograniczona. Role cen w rachunku ekonomicznym bezposrednim opisuje
bardzo szczegbélowo J. Zielinski (zob. 33).
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dukcji. Twierdzil on, ze bez prywatnej wlasno$ci srodki produkeji nie
mogg mieé zadnej ceny. Poniewaz zadne dobro produkcyjne nie bedzie
moglo staé sie przedmiotem wymiany, okreSlenie jego wartosci w wy-
razeniu pienieznym nie bedzie mozliwe. Pienigdz nigdy nie bedzie mogt
pelni¢ w panstwie socjalistycznym tej roli, jaka spelnia w spoleczenstwie
kompetytywnym w dziedzinie okreslania wartosci débr produkcyjnych.
Kalkulacja w wyrazeniu pienieznym nie bedzie mozliwa. Kazdy krok
dalej od prywatnej wlasnosci Srodkow produkcji i od postugiwania sie
pieniadzem jest zarazem krokiem oddalajacym nas od racjonalnej go-
spodarki.

Slabg strone tego rozumowania Misesa wykazal Lange. Wskazal on —
idac za Wicksteedem — na dualizm ceny: 1) cena jako stosunek wy-
mienny dwoch ddébr na rynku (jak ja rozumial Mises), 2) cena w zna-
czeniu ogo6lnym, jako ,warunki”, na ktérych dane sa alternatywy wy-
boru (zob. 15, s. 90).

Cena w znaczeniu drugim jest ceng kalkulacyjng majaca charakter
parametryczny i moze by¢ ustalona przez Centralnego Planifikatora. Tak
pojete ceny sg narzucone przez Centralnego Planifikatora przedsiebior-
stwom, ktére nie maja na nie wptywu i traktuja je jako wielkosci dane.?!

Mises byl zdania, iz ceny w socjalizmie nie beds mialy charakteru
obiektywnego (poniewaz nie ma rynku), wobec czego nie beda one mogly
stuzyé jako wskaznik alternatyw wyboru.22

0. Lz;nge w odpowiedzi Misesowi wskazuje, ze ceny w socjalizmie
réwniez majg charakter obiektywny poniewaz: 1) istnieje swoboda wy-
boru na rynku konsumpecyjnym, 2) istnieje swoboda wyboru zawodu
i miejsca pracy (czyli istnieje rynek pracy), 3) istnieja okreslone zasady
podzialu dochodu okreslone faktem istnienia rynku pracy, 4) kierownicy
przedsiebiorstw dzialajg wg okre$lonych zasad (minimalizacja kosztu:
koszt krancowy musi zréwna¢ sie z ceng produkcji), 5) stopa akumulacji

21 Poczatkowo nie rozrézniano jeszcze funkeji ceny przy budowie, realizacji
i weryfikacji planéw centralnych. Zostalo to uczynione dopiero w okresie poéiniej-
szym. Lange rozréznial juz wowczas ceny sluzace do budowy i realizacji planu
(zob, 15, s. 100). Pisze on: ,,W gospodarce socjalistycznej, w ktorej produkcja i wias-
no§é dobr produkeji jest scentralizowana, decyzje kierownikéw produkcji majag
oczywiscie wplyw na ceny. Dlatego tez parametryczny charakter cen musi im byé
narzuccny przez Centralny Urzad Planowania jako zasada kalkulacji. Caly rachu-
nek naleiy prowadzi¢ tak, jak gdyby ceny byly niezaleine od powzietych decyzji. Dla
celéw kalkulacji ceny nalezy traktowaé jako co$ statego, tak jak je traktujg przed-
siebiorcy na wolnokonkurencyjnym rynku”, I dalej: ,[..] ceny kalkulacyjne w go-
spodarce socjalistycznej nie sg bynajmniej dowolne, lecz maja ten sam obiektywny
charakter, co i ceny rynkowe w gospodarce wolnokonkurencyjnej".

22 Podobnego zdania byl tez i G. D. H. Cole, Por. ,Economic Planning”,
Nowy Jork 1935.
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jest okreslona, a podzial kapitalu odbywa sie przy wykorzystaniu stopy
procentowej.

Wykazanie przez Langego obiektywnego charakteru cen w socjalizmie
obalilo jeden z gléwnych zarzutéw Misesa, a przez to samo podwazylo
jego twierdzenie o niemoznosci prowadzenia rachunku ekonomicznego
przy pomocy systemu cen ustalonych przez Centralny Urzagd Planowania.

Przechodzac do podsumowania wynikéw miedzywojennej dyskusji
w sprawie rachunku ekonomicznego w socjalizmie nasuwa sie kilka
wnioskow natury ogdlnej: po pierwsze, dyskusja ta doprowadzita do uka-
zania wielu probleméw, jakie pojawily sie przed nowym ustrojem; po
drugie, préobowala ona odpowiedzie¢ na postawione przez praktyke py-
tania i trzeba przyznaé¢, ze zadanie to zostalo spelnione; po trzecie,
doprowadzila do poglebienia i rozwiniecia problemu rachunku ekono-
micznego oraz podala sposoby i metody jego rozwigzania; po czwarte,
doprowadzila do tego, ze obecnie zadaniem ekonomistéw zajmujgcych sie
tymi sprawami jest jedynie rozwiniecie szczegélowych probleméw po-
stawionych wowcezas na porzadku dziennym; po piagte, wywarla ona
pewien wplyw na praktyke gospodarcza.

Natomiast wydaje sie, ze powaznym jej mankamentem byl fakt, ze
toczyla sie ona w dwoch rownolegtych i w duzym stopniu dublujacych
sie kierunkach oraz fakt, ze nie istniala woéwczas pelna mozliwo$¢ kon-
frontowania jej wynikéw z praktyka gospodarcza.
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JAucKkycena B MEXAYBOEHHOM IEPHOJE O XO03pacyeTe npHu coOoHuaaM3IMe
PesmomMme

Hacrosaimasa crtaTba ABJIAETCA KPAaTKMUM M3JOKEHMEM MEXKAYBOEHHO
JMCKyCCMM O Xo3pacyeTe IpM coumanm3me. B mepBoit wacTu paccMaTpr-
BaeTcA reHe3uc 9TOM AMCKyccuM, npojoJkarimeica or XIX B., nenaerca
MONBITKa OOBACHEHUA IPUYMH €€ CYLIeCTBOBAaHMA B MEXKIYBOEHHOM IIe-
puoAe, cBA3BIBaA €€ TedYeHMe C INPOLIeCCOM XO3AMCTBEHHBIX M3MEHEHMIt
B CCCP B ator nepuog. ABTOp CTaTbyl MOZYEPKUBAET TOT (paKT, YTO AMUC-
kycena B CCCP Orlma B cBOeif COBOKYIIHOCTM CKOpPEe NOATBEPHAEHMEM
TOTJAIIHMUX XO3ANCTBEHHBIX MEpPONPMATHUI COBETCKOM BJIACTHM, TOTHAA Kak
Ha 3amajze (rae npoaBiAaauchk Oojabluye pa3HOIJIacMA BO B3MJIAKAX) OHA
Oblyla YMCTO TeopeTHMUYeCKad.

Bo BTOpOi1 wactu paboThl nmpencTaBJEHbI B3TJAALI Ha MECTO M pOJIb
pbIHKa B COLMAaJIMCTMYECKO) 9KOHOMMKe. B 9TOM 4YacTu 3aTpOHYThI cJie-
JAyIOLIMe BONPOCHI, BBIABMTraeMble TOIZAA Ha IIEPBOE MECTO: BO3MOKHOCTL
CYILIECTBOBAaHMA PBIHKA IIPM COLMAJU3Me, POJBb DBIHKA B YCTaHOBJIEHMM
LIEH M BEJUYMHBI IIPOM3BOACTBA, a TaKKe CII0co6bl MCIOJIL3OBAaHMA PbIH-
Ka (MM ero MexaHu3Ma) NpM coumaamsMe. ABTOp u3Jsaraetr B obummx gep-
TaxX pas’HOIJacufd CTOPOHHMKOB CYIIECTBOBAaHMA PbIHKA IIPM COLMAJIM3ME
(Taylor, Dickinson, Lerner, Lange) u mux nporuBaukoB (Mises, Hayek,
Ribins, Hoff).

Tperba 4YacTb, KOTOpafA IOCBALIEHA pPacCMOTPEHMIO LEHTPAaJIM30BaH-
HOl M JleIeHTPaJMU30BaHHOM MOJEJNIM, a TaKKe 4deTBeprad dYacThb, I[TOCBA-
LIIeHHaA I[€eHaM, BBIABJAIOT B INPUHLUIIE IPOU3BOAHOCTbL 9TUX PpPa3MbILI-
JIeHUii OT BTOPOTO IIyHKTa, 0COOEHHO ecJy 9TO KacaeTcA OUCKYCCHMM, IIpOo-
ucxonsanieitr 8 CCCP.

CrarbAa B LIeJIOM CTapaeTcs IPOCJHEAUTH TEYEHME 9TOM AMCKYCCUHU, HO
¥ OJHOBPEMEHHO B OOIIMX 4YepTax NpeACTaBJIAET eé NBYKOJIEHHOCTb, 00b-
ACHAET NPUYMHBI, a TaK¥e YyKas3blBaeT CYILECTBEHHbIe, M0 MHEHMIO aB-
TOpa, U3MEHEHUsA B HallpaBJIEHUM AUCKYCCUM.

Discussion de la période d’entre les guerres sur le calcul économique
dans le socialisme

Résumeée

Cette étude présente, de fagon trés concise, les problémes essentiels
de la discussion de la période d’entre les guerres sur le calcul économique
dans le socialisme. La premiére partie s’occupe de la genése de cette
discussion depuis le XIX¢ s. Elle essaie en méme temps en expliquer
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la cause dans la période d’entre les guerres, par la comparaison de son
cours avec les changements économiques en URSS de cette époque-la.
Dans cette partie I'auteur souligne spécialement le fait que la discussion
en URSS était, dans son ensemble, plutot une confirmation des décisions
économiques du pouvoir soviétique de ces temps-la, tandis qu’a I'Occi-
dent (ou il y avait une grande divergence d’opinions a cet égard), elle
était de nature purement théorique.

Dans la deuxiéme partie 'auteur présente les opinions sur la position
et le roéle du marché dans l'économie socialiste. On parle des problémes
suivants qui étaient alors de premier ordre: possibilité de I'existence du
marché dans le socialisme, role du marché dans la fixation des prix et
des dimensions de la production, fagons de la mise a profit du marché
(ou de son mécanisme) dans le socialisme. On y présente, trés générale-
ment, les controverses des partisans de l’existence du marché dans le
socialisme (Taylor, Dickinson, Lerner, Lange) et de ses adversaires
(Mises, Hayek, Robbins, Hoff).

La troisiéme partie (consacrée aux considérations de nature de
modéle — modéle centralisé ou non) et la quatriéme (consacrée aux prix)
démontrent en principe la provenance commune de ces considérations
qui concernent la position et le réle du marché dans I’économie socialiste.
Cela concerne surtout la discussion menée en URSS.

Dans son ensemble, I'article essaie de faire connaitre non seulement
le cours de cette discussion, mais il présente en méme temps, trés gé-
néralement, les deux voies de cette discussion, en expliquant les causes
et en démontrant les changements de la direction de la discussion, qui
sont — selon l'auteur — essentiels.

Papier druk. sat. IIT kl. 80 g Format 70 X 100 Druku str. 17
Annales UMCS Lublin 1967 Lub, Zak!l. Graf. Lublin, Unicka 4 Zam. 866. 11.111.68
700 -~ 50 egz. C-3 Manuskrypt otrzymano 11.I111.68 Druk ukonczono 12.X.68







