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Historical Methodology of R. G. Collingwood

WOBEC BRYTYJSKIEJ FILOZOFII ANALITYCZNEIJ

Angielski filozof Robin George Collingwood (1889-1943) nalezal do nie-
licznego grona tych myslicieli, ktérzy w swoim kraju tworzyli wbhrew tra-
dycji. Jako neoheglista polemizowal z empirycznym i pozytywistycznym ro-
zumieniem filozofii, proponujac wlasne oryginalne rozwiazania w dziedzinie
filozofii i metodologii.

Nie aprobujac modelu przebiegu poznania zaproponowanego przez re-
alistéw (gléwnie G. E. Moore’a, 1873-1958), przystapil Collingwood w An
FEssay on Metaphysics do ostrej jego krytyki. Wedlug niego (. ..) »realizm«
oparty jest na najwspanialszej podstawie, jaka moze mieé filozofia, miano-
wicie na ludzkiej glupocie. Kazdy, w kazdym momencie, bez najmniejszego
klopotu, moze postawié si¢ w sytuacji, w ktérej bezposrednie do§wiadcze-
nie dowiedzie mu, ze »realistyczna« teoria wiedzy jest prawdziwa. Powinien
tylko pozwoli¢ swojemu umyslowi na swobodne i nieukierunkowane mysle-
nie, do tego stopnia, Ze prawie nie myséli; i w tym momencie u$wiadomi
sobie, Ze automatycznie robi dokladnie to, co »realiSci« méwia nam, ze ro-
bimy kiedy myélimy”.!

Co prawda ani w powyzszej wypowiedzi, ani w Zadnym inny miejscu
w An Essay on Metaphysics, krytykujac realizm, Collingwood nie adresuje
swoich zarzutéw personalnie w strong¢ Moore’a. Chcac jednak wykazaé try-
wialno$¢ realistycznego rozumowania, przytacza zdanie: ,to, na co patrze,

1 R. G. Collingwood: An Essay on Metaphysics, Oxford 1957, s. 34-35.
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na moje pokolenie, choé¢ z perspektywy czasu nie uwazam, zeby ten wplyw
byl zbyt dobry. Przez dwa czy trzy lata i ja bylem heglista za jego przykla-
dem (...). Moore, podobnie jak ja znajdowal si¢ pod wplywem McTaggarta
i byl przez krotki czas heglista. Jednakze wyzwolil si¢ z tego predzej ode
mnie i wlasciwie rozmowy z nim przyczynily si¢ w duzej mierze do tego, ze
porzucilem zaréwno Kanta, jak Hegla”.*

Russell, jako jeden z najwszechstronniejszych filozoféw XX wieku, po-
przez swoja dziatalno$¢ pisarska docieral do réznych srodowisk. Formulu-
jac teorig¢ deskrypcji, filozofie atomizmu logicznego, udoskonalajac razem
z A. N. Whiteheadem (1861-1947) teori¢ typéw, przyczynil si¢ w znacznej
mierze do rozwoju logiki formalnej, filozofii nauki, wspdiczesnej matema-
tyki i semantyki. Splendoru w srodowisku logikéw i matematykow jak i fi-
lozoféw przysporzylo Russellowi trzytomowe dzielo Principia Mathematica
(1910-1913) napisane wspdlnie z Whiteheadem, ktéry wywarl tez znaczny
wplyw na Collingwooda teori¢ metafizyki i na jego koncepcje kosmologiczna.

Poczynania Moore’ai Russella, zmierzajace do znalezienia wlaéciwej me-
tody filozoficznej, zyskiwaly z czasem coraz wieksza rzesz¢ zwolennikéw.
Propczycja Russella zastosowania metod logiki matematycznej w analizach
zagadniefi filozoficznych uzyskala skrajna posta¢ w stanowisku reprezen-
towanym przez L. Wittgensteina (1889-1951), akcentujacego lingwistyczny
charakter analiz filozoficznych i tym samym oscylujacego w kierunku pozy-
tywizmu logicznego.

Gléwnym, obok Wittgensteina, propagatorem neopozytywizmu w bry-
tyjskich Srodowiskach uniwersyteckich byl A. J. Ayer (1910-1989), autor
m.in. Language, Truth and Logic (1936). Praca ta, stanowiaca wykladnig
antymetafizycznej orientacji jej autora, zostata skrytykowana przez Colling-
wooda jako zwolennika zreformowanej metafizyki, czyli nauki o absolutnych
zalozeniach.®

Programowe zalozenie neopozytywizmu, tzn. wyeliminowanie metafizyki
jako dziedziny dociekan filozoficznych, czego koniecznosci dowodzit tez Ayer
na kartach Language, Truth and Logic, z punktu widzenia Collingwooda jest
przedsiewzieciem bezzasadnym. Chcac wskazaé neopozytywistom wlasciwy,
jego zdaniem, stosunek do metafizyki, zaproponowal w toczonej polemice
z Ayerem péjécie §ladami Kanta, tzn. rozpatrzenie ponownie problemu ,,czy
metafizyka moze stac si¢ nauka?” Jednak powyzsza propozycja, jak i postu-
lowane przez Collingwooda sprowadzenie metafizyki do nauki o ,absolut-
nych zalozeniach”, nie mialy — w opinii Ayera i innych neopozytywistéw

* B. Russell: Autobiografia 1872-1914, Warszawa 1971, s. 87-89.
5 Patrz Collingwood: An Essay...,s. 163-168, 340 i n.
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siebie, a spostrzeganiem przez obserwatora z zewnatrz (teoria sztuki artysty
i teoria sztuki filozofa itd.) i to samozaprzeczenie wynika z samowiedzy” .1

Wedtlug Collingwooda, wobec kazdej z form doswiadczenia mozliwe i ko-
nieczne jest zatem podejscie czysto deskryptywne, tzw. ab intra, oraz po-
dejécie krytyczne, normatywne, tzw. ab eztra.!” Pelny obraz danej formy
doéwiadczenia wymaga bowiem ,dialektycznego jej widzenia”, czyli dyna-
micznej syntezy podejécia an intra i ab eztra. Spojrzenie z zewnatrz, jako
spojrzenie na forme nizsza z punktu widzenia formy wyziszej, ukazuje w spo-
s6b jawny to, co implicite tkwilo w formie nizszej.

Intencje tej metody ilustruje przytoezony przez Collingwooda przyklad
analizy prymitywnej religijnej formy doswiadczenia umystu, jaka by! polite-
istyczny antropomorfizm fundowany na zasadzie, iz ,kazda rzecz pelna jest
bogéw”. Dlatego tez epistemologiczny zwiazek miedzy czlowiekiem a przy-
roda nie moze by¢ tu traktowany jako stosunek podmiotu do przedmiotu
(Ja—to0) lecz jako stosunek podmiotu do podmiotu (Ja—Ty). Bez pomocy
takich zasad niemozliwe byloby zrozumienie doswiadczenia czlowieka pier-
wotnego i racjonalne wyjasnienie jego dziatan. Zdaniem Collingwooda, za-
sady te maja charakter ,nieSwiadomy”, tzn. s3 ukryte w danym doswiadcze-
niu. Tak wiec badacz dowolnej formy doswiadczenia po to, by wyjasni¢ owo
do$wiadczenie, musi uczyni¢ jawnymi ukryte zalozenia, ktére w An Essay
on Metaphysics Collingwood nazywa ,zalozeniami absolutnymi”.

W tym kontekscie pojawia si¢ tez Collingwoodowska dialektyczna kon-
cepcja bledu poznawczego. Zgodnie z zasadami logiki dialektycznej, blagd ma
polegaé na tym, iz seryjne uporzadkowanie form doswiadczenia umozliwia
wprawdzie logiczne wyjasnienie tego, co w poprzednim punkcie widzenia
bylo ukryte (tzn. nastepuje rozwiazanie sprzecznos$ci miedzy tym, za co po-
przedni punkt widzenia sam si¢ uwaza, a czym de facto jest), lecz powoduje
to powstanie nastepnego bledu i nowej sprzecznosci, ktéra trzeba rozwia-
zywal na wyzszym szczeblu, co prowadzi do utworzenia nowego punktu
widzenia. Chociaz ,(...) proces tworzenia i niszczenia §wiatéw zewnetrz-
nych moze wydawac sie specyficznym krytycyzmem, zwyklym bezskutecz-
nym tkaniem i pruciem tkaniny Penelopy, deklaracja niezdolnosci umystu
do sformulowania solidnych twierdzen (...)”, to jednak upadek danego sys-
temu nie oznacza, iz zostal on zniszczony, gdyz ,w konstruowaniu i de-
strukcji umyst pobiera ciagla lekcje, triumfuje nad bledem i w ten sposéb

16 Cyt.za W. J. Van der Dussen: History as a Science: The Philosophy of R. G. Colling-
wood, The Hague 1981, s. 16.

17 Por. L. Rubinoff: Collingwood and the Reform of Metaphysics: A Study in the
Philosophy of Mind, Toronto 1970, s. 364.
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LOGIKA PYTAN I ODPOWIEDZI

Przywiazywanie przez historykéw zbyt duzej wagi do porzadkowania ma-
terialu badawczego w epoki (okresy) nie oddawalo, zdaniem Collingwooda,
dynamiki mysli ludzkiej, Stad tez badanie probleméw (a nie epok) stalo
si¢ istotnym wymogiem metodologicznym. Metodologia historyczna zasto-
sowana do poznania zaistnialych teorii, systemow, doktryn itd. wykazuje, ze
nie istnieja tzw. ponadczasowe, ,,wieczne” problemy badawcze ( eternal prob-
lems). Stanowisku temu Collingwood dat wyrag szczegélnie w An Essay on
Metaphysics, potwierdzajac mysli wypowiedziane wczesniej w An Autobio-
graphy, gdzie pisal m.in., iz (...) historia teorii politycznych nie jest historia
réznych odpowiedzi na jedno i to samo pytanie, ale historig problemu, bar-
dziej czy mniej, lecz ciagle zmieniajacego si¢ problemu, ktorego rozwiazania
zmieniaja sie wraz z nim”.23

Pytanie o to, czym jest filozofia, a wiec jaki jest jej przedmiot i metoda,
stanowi — zdaniem Collingwooda — jeden z najwazniejszych probleméw
w epoce kryzysu i chaosu w filozofii”. Mysl historyczna i naukowa — pisze
Collingwood we wstepnie do An Essay on Philosophical Method — nigdy
nie mogtaby zaj$¢ daleko, gdyby naukowcy i historycy nie zastanawiali si¢
nad wlasna praca, nie starali si¢ zrozumie¢, do czego zmierzaja, nie pytali
siebie samych, jaka jest droga osiagniecia tego. Dotyczy to w szczegdlnosci
filozofii. Mozliwe jest stawianie i rozwiazywanie probleméw filozoficznych
bez jasnego sadu, czym jest filozofia, co stara si¢ zrobié¢ i jak ma to zrobié
najlepiej, ale nie mozna uczyni¢ wyraznego postepu, dopdki nie postawi sie
tych pytan i nie da sie na nie jakiej§ odpowiedzi”.?*

Zdaniem Collingwooda istnieja trzy sposoby rozwiazywania tego pro-
blemu. Pierwszy z nich polegalby na zdefiniowaniu przedmiotu filozofii. Na
podstawie tej definicji nalezaloby wyprowadzi¢ wlasciwg metode, ktdra filo-
zofia winna si¢ postugiwaé. Jednakze, wedlug Collingwooda, u podstaw ta-
kiego stanowiska lezy przekonanie, iz filozofia faktycznie osiagnela juz swdj
cel. Tymczasem wysitki filozoféw to ciagle ,,(...) wyprawa odkrywcza, kto-
rej cel — odpowiednia wiedza o wiasciwym jej przedmiocie — pozostaje do
tej pory nie osiagniety”.2% Druga droga, to pytanie raczej o to, jakiego ro-
dzaju rezultaty spodziewa sie filozofia osiagnaé, i w ten sposéb nakresliwszy
jej program rozwazy¢, jakie mozna znalez¢ srodki jej realizacji. Metoda ta
nie bierze jednak pod uwage, iz praktycznie kazdy filozof ma odmienne wy-
obrazenie tego, co spocziewa sie osiagnal, a postep mysli dodatkowo niesie

2 Id.: An Autobiograph j, s. 62.
2% 1d.: An Essay on Philo-ophical Method, s. 1.
% Ibid.,s. 2.
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zumiemy jej motywu w umysle Arystotelesa i jej funkcji w arystotelesow-
skim systemie, prawdopodobnie nie zrozumiemy jej poZniejszej historii ani

licznych obecnych nieporozumien”.30

W tej deklaracji badawczej nie chodzilo Collingwoodowi jednak o szcze-
gétowsa analize ,filozofii pierwszej”, lecz o ukazanie jeszcze jednej z mozli-
wych interpretacji metafizycznego programu Stagiryty. U zrodel owej inter-
pretacji znajduja sie, szczegélnie wyeksponowane przez Collingwooda, dwa
zalozenia dotyczace natury metafizyki Arystotelesa: po pierwsze, ze jest to
nauka o czystym bycie: po drugie za$, ze bada ona zalozenia, Arystoteles
twierdzil! bowiem, iz w porzadku logicznym wyprzedza ona kazda nauke.
Jako nauka o bycie, bycie w sensie abstrakcyjnym (bycie jako takim), meta-
fizyka wraz ze swymi zalozeniami jest pierwotna w stosunku do innych nauk
i w tym sensie jest Nauka Pierwsza. Jednakze biorac pod uwage porzadek
badania, trzeba powiedziec, Ze nastepuje zawsze po innych naukach. Zastu-
guje wobec tego takze na miano Nauki Ostatniej i , jest ostatecznym celem

pielgrzymki naukowca przez dziedziny wiedzy”.3!

Co stanowi przedmiot metafizyki Arystotelesa? Collingwood proponuje,
by przy rozwiazywaniu tego problemu siggnaé do okreslenia tej sfery docie-
kan przez samego Stagiryte. Analiza pism Arystotelesa wykazuje, iz postu-
giwal si¢ on zamiennie trzema okresleniami metafizyki, nazywajac ja: ,,Ma-
droécia”, ,Nauka o czystym bycie” a takze ,Teologia”.3? Zaré6wno madrosé
jak i nauka o czystym bycie oznacza, zdaniem Collingwooda, ten rodzaj wie-
dzy, ktorej poszukuje kazda filozofia. To, co jest logiczna podstawa wszyst-
kiego, powszechnie bywa nazywane Bogiem, stad tez trzecim okre§leniem
metafizyki uZzywanym przez Arystotelesa jest termin teologia. W koncepcji
Stagiryty, twierdzi Collingwood, pojawil si¢ blad polegajacy na utozsamie-
niu nauki o czystym bycie z nauka o absolutnych zatozeniach — blad, ktéry
przez wieki powtarzalo wielu filozoféw.

Dazac do wyeliminowania owego bledu ze swojej, a takze z péZniejszych
koncepcji metafizyki, Collingwood przyjmuje zalozenie, Ze metafizyka jest
nauka. Jako nauka musi spelnia¢ zatem pewne warunki lezace u podstaw
kazdej nauki: po pierwsze musi istnie¢ jako uporzadkowane lub systemowe
myslenie, po drugie za$ musi mie¢ §cisle okreslony przedmiot tego mysle-
nia. Tymczasem metafizyka, gdyby byla nauka o czystym bycie, wéwczas
»(- - .) posiadalaby przedmiot, ktéry nie jest czyms$, ale niczym; przedmiot
nie majacy swoistych cech i dlatego nie rodzacy zadnych specyficznych pro-

30 Ibid., s. 3.
3 Ibid, s. 9.
32 Ibid., s. 5-6.
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bleméw ani nie wymagajacy specjalnych metod. T3 okrezna droga docho-
dzimy do stwierdzenie, ze taka nauka jest niemozliwa”.33 Do rozwazaf o czy-
stym bycie proponuje wiec Collingwood zarezerwowac nazwe ontologia. Me-
tafizyce natomiast wyznacza inny przedmiot badania i inna funkcje do spel-
nienia. Ma ona odkrywaé absolutne zalozenia, poczynione przez poszcze-
gélne typy myslenia.

Punktem wyjscia w reformowaniu metafizyki winno by¢, zdaniem Colling-
wooda, zastapienie logiki zalozeniowej logika pytan i odpowiedzi. Chociaz
koncepcja logiki pytah i odpowiedzi rozwinigta zostala dopiero w pracach
pozniejszych — poprzez An Autobiography az do The New Leviathan — to
juz w Speculum Mentis Collingwood wlasciwa metode tworzenia wiedzy wi-
dzial w specyficznej aktywnosci badacza. Pisal tam, iz ,zwykly empiryzm
wyobraza sobie, ze wiedza sklada si¢ tylko ze stwierdzen (...). Wiedza jako
fakt przeszly, jako co§ umarlego i dokonanego (...) sklada si¢ ze stwierdze-
nia, i ci, ktéry traktuja ja jako sprawe encyklopedii i podrecznikéw moga
by¢ usprawiedliwieni w tym my$leniu, iz jest to stwierdzanie i nic wiecej.
Ale ci, ktérzy rozpatruja ja jako sprawe odkrywania i poszukiwan, nigdy
nie popelniaja takiego bledu. Ludzie, ktorzy znaja wiedze z pierwszej reki
(...) wiedza, ze stwierdzenia sa tylko odpowiedziami na pytania”.34

Dotychczas, jak podkresla Collingwood, mimo iz przywigzywano wage
do teorii zalozen, pozostawaly one jednak nieuporzadkowane i nieusystema-
tyzowane. Autor An Essay on Metaphysics podjal wiec prébe opracowa-
nia i przedstawienia tez i definicji porzadkujacych teori¢ zalozefi, zaznacza-
jac jednoczesnie, ze owe tezy i definicje daja mozliwo§¢ uchwycenia relacji
miedzy mysla i stwierdzeniami bedacymi werbalizacja mysli. Zaréwno po-
szczegllne tezy, jak i ich dopelnienia zawarte w definicjach nie sa czyms$
skonstruowanym przez Collingwooda. Funkcjonuja one, jego zdaniem, w po-
znaniu naukowym i dlatego moga wydawad si¢ oczywiste czy nawet banalne.
Niemniej jednak nalezy si¢ do nich odwola¢, by — jak podkresla Colling-
wood — zrozumieé réznice miedzy zalozeniami wzglednymi a zaloZeniami
absolutnymi.

Kiedy dokonujemy werbalizacji mysli, nalezy zdaé sobie sprawe z tego,
ze kazda wypowiedZ (czyniona kiedykolwiek) jest odpowiedzia na pytanie
(teza I). To, co jest stwierdzone, tzn. to, czemu mozna nadaé wartosé lo-
giczna prawdy lub falszu, proponuje Collingwood (definicja 1) nazwaé teza.
Z kolei kazde pytanie zawiera zalozenie (teza II). Okazaé si¢ moze, Zze jedno
pytanie ma wiele zalozen, jednakze, zdaniem Collingwooda, zawsze nalezy

33 Ibid., s. 15.
3% 1d.: Speculum Mentis, s. 7.
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wyréznié to zalozenie, z ktorego wprost i bezposrednio wyrasta dane pyta-
nie. Fakt, Zze co§ powoduje powstanie pewnego pytania nazywa Collingwood
slogiczna skutecznoécia” tej rzeczy (definicja 3). Zgodnie zaé z definicja 4
zakladaé oznacza przypuszczaé aktem wolnego wyboru. Logiczna skutecz-
noéé nie zalezy od prawdziwosci tego, co sie zaklada ani nawet od tego, aby
uwazal to za prawdziwe. Logiczna skuteczno$¢ polega na tym, Ze cos jest
zakladane (teza III). Chcac przyblizy¢ te teze, Collingwood wziat za przy-
klad proces myslenia naukowego, gdzie czestokro¢ mozliwe i korzystne dla
badacza jest swiadome przyjecie przez niego pewnych falszywych zaltozen,
ktdre nie naruszaja zasadnosci myslenia. Zalozenie jest albo wzgledne, albo
absolutne (teza IV). Zdaniem Collingwooda zalozenie wzgledne to takie,
ktdre stoi w stosunku do jednego pytania jako zalozenie, a w stosunku do
innego pytania jako odpowiedz na nie (definicja 5). Zalozenie wzgledne moze
by¢ poddane weryfikacji. Natomiast zalozenie absolutne to takie, ktére stoi
wzgledem wszystkich pytan, do ktérych si¢ odnosi, jako zalozenie, a nigdy
jako odpowiedZ (definicja 6). ZaloZenia absolutne nie podlegaja weryfikacji.
Nie znaczy to jednak, jak twierdzit Collingwood, Ze nie chcieliémy ich zwery-
fikowac, ale po prostu nie mozemy. Teza piata brzmi nastepujaco: ,zalozenia
absolutne nie s3 tezami. Jest tak, poniewaz nigdy nie sa odpowiedziami na
pytanie (definicja 6), podczas gdy teza (...) jest tym, co jest stwierdzone,
a cokolwiek jest stwierdzone (teza I), jest stwierdzone w odpowiedzi na py-
tanie. (...) Logiczna skuteczno$¢ absolutnego zalozenia jest niezalezna od
jego prawdziwosci; chodzi o to, Ze rozréznienie miedzy prawda a falszem
nie odnosi si¢ wcale do zalozen absolutnych, ktdre to odréznienie odnosi sie

(patrz definicja 1) do tez”.3%

Tylko w najnizszym typie myslenia, tzn. w mysleniu na ,niskim pozio-
mie”, czyli naiwnie realistycznym, nie uéwiadamiamy sobie, ze my$lenie jest
odpowiedzia na pytania. Na tym etapie myslenia takze nie jestemy swia-
domi, Ze pytanie powstaje na podstawie zalozen. Taki typ myélenia daje
podstawy ,wiedzy” wykluczajacej zasadnosc istnienia metafizyki, ktéra, cha-
rakteryzowaly powyzsze tezy i definicje. Natomiast myélenie, ktére rozpo-
czyna si¢ od zadania pytania, jest mysleniem — jak je okresla Collingwood
— ,na wysokim poziomie” i ,(...) wszystko to, co nazywamy specyficznie
ludzkim zawdzieczamy zdolnoéci czlowieka do intensywnego myslenia” .36
Swiadome rozwijanie, odpowiednie ukierunkowanie procesu myslenia pro-
wadzi do powstania nauki, czyli uporzadkowanego myslenia dotyczacego
okreslonego przedmiotu. Zdaniem Collingwooda, nauka i metafizyka (pojmo-

3% 1d.: An Essay on Metaphysics, s. 32.
36 Ibid., s. 36.












