

















Problem zasadniczej funkcji rozumn 47

tyczne znacznie przewyzsza wyjaSnienie naukowe. Nauka nie dazy bowiem
od razu do catkowitego i definitywnego wyjasnienia Wszechswiata; funkcjo-
nuje tylko lokalnie. Przeprowadza na zjawiskach eksperyment szczegdélowy
i przez to dochodzi do opisywania i definiowania. Zadowala sie odpowie-
dziami czastkowymi i tymczasowymi. [Ta czastkowo$¢ i tymczasowosé, to
nie jest co$, na co si¢ z konieczno$ci nauka godzi jako na »zlo konieczne;
to jest element pozytywnie przez nauke przyjmowany — Z. C.]. Wszystkie
inne natomiast systemy wyjaéniania: magiczne, religijne czy mityczne, ina-
czej niz nauka, ogarniaja wszystko. Dotycza wszystkich dziedzin. Odpowia-
daja na wszystkie pytania. Tlumacza pochodzenie, teraZniejszo$¢, a nawet
przyszlo§¢ Wszechéwiata. Mozna oczywiscie odrzucaé typ eksplikacji ofe-
rowany przez mity czy magie. Nie mozna jednak im odméwié jednolitosci
i spéjnoéci, albowiem odpowiadaja one bez najmniejszego wahania na kazde
pytanie oraz rozwiazuja wszystkie trudnosci przez prosty i jedyny argument
» 5

a priori”’.

Wymienione przez Jacoba formy kultury duchowej, jako wolne od wahan
— pelne, totalne i ostateczne w swoich rozstrzygnieciach i w swoim uporzad-

spolecznych struktur, ktdre takze s3 uporzadkowane ,0ostatecznie”.

Dzieje nauki, zwlaszcza nowozytnej, to — po pierwsze — ciagly (choé
nieréwnomierny) przyrost materiatu informacyjnego, faktograficznego; cia-
gly wzrost réznorodnosci tego materiatu. Przyrost tej réznorodnosci mate-
rialowej stwarza zmienne nasilenie zagrozenia chaosem.

Badajac dzieje nauki nowozytnej, dowiadujemy si¢ — po drugie — ze
treScia tych dziejéw (najwyraZniej to wida¢ na przyktadzie fizyki) jest re-
dukowanie réznorodnosci materiatu faktograficznego, porzadkowanie chaosu
owego narastajacego materiatu przy pomocy odpowiednich zasad, kryteriéw,
aksjomatéw, ktore sa tym lepsze, im wieksza réznorodnoéé faktéw potrafia
objaé, zespoli¢, im wiekszy chaos (irracjonalnosé) zdarzen i faktéw sa w sta—
nie uporzadkowad, zraqona.hzowa,c

Po trzecie i najwazniejsze: dzieje nowozytnej nauki pouczaja nas, ze owe
zasady porzadkowania ciagle rosnacej roznorodnosci materialu informacyj-
nego maja swoja historie, czyli zmieniaja sie!. Rozum/rozumnoéé (racjo-
nalno$¢) wyzierajaca z dziejéw nauki — to rozumnoéé w cigglym ruchu.

5 F. Jacob: Gra mozliwosci. Esej o rézinorodnosci Zycia, Warszawa 1987.






























Problem zasadniczej funkcji rozumu 57

W czasach przedkantowskich rozum ludzki traktowany byl przewaznie
jako odzwierciedlenie treéci i struktury §wiata zewnetrznego (Locke’a tabula
rasa). Treéé i struktura $wiata (Ts$) odwzorowywata sie, wedle 6wczesnych
przekonani, w treSci i strukturze biernego ludzkiego rozumu (R), ktéry
uzewnetrznial si¢ w treSci i strukturze nauki (N). Porzadek zaleznosci
miedzy tymi trzema strukturami ujmowano wiec w taki oto sposéb: Tss
— R — N. '

Kant odcial z tréjcztonowej tradycyjnej relacji ogniwo pierwsze, rozwa-
zajac rozum ludzki w relacji do nauki jako jego uzewnetrznienia: R — N.
Opuszczenie przez Kanta owego pierwszego ogniwa z tradycyjnej tréjczlo-
nowej relacji nie jest rzecza najwazniejsza. W traktowaniu relacji R — N
Kant tradycji nie naruszy!, ale w zgodzie z nig traktowal nauke (N) jako wy-
raz/obraz (realizacje, uzewnetrznienie) i tylko wyraz rozumu (R). W nauce
rozum ludzki mial si¢ ujawniaé, uzewnetrzniac.

Tymczasem faktycznie rozum ludzki (nalezaloby powiedzie¢ w jego ak-
tualnym stanie, czyli R1) nie tylko si¢ realizuje w aktualnym stanie nauki
(N1), ale tez jest przez nauke aktualng przeobrazany. Znaczy to, ze przez
tworzenie kazdego aktualnego stanu nauki jest generowany, tworzony nowy
stan rozumu ludzkiego (jaki§ R2, R3 ... Rn). I tu wracam do problemu
zwiazanego z technika komputerowa, w dyskusjach filozoficznych toczonych
od dawna w zwiazku z ta technika odtwarzany jest bowiem problem kantow-
ski, Iacznie z kantowskim jego uproszczeniem. Dyskusje filozoficzne (choé nie
tylko filozoficzne) na temat komputeryzacji wyeksponowaly problem kom-
puterowego modelowania ludzkiego umystu: czy to jest mozliwe, do jakiego
stopnia jest mozliwe, czy komputer mysli? Powtarzam, jest to w istocie kan-
towski problem. Kant rozstrzygal go w sposéb jednoznacznie pozytywny,
przyjmujac, ze pewna zewnetrzna struktura (u niego — nauka) jest uze-
wnetrznionym wyrazem/odzwierciedleniem struktury samego rozumu.

A tymczasem to, co sie faktycznie dzieje, daleko wykracza poza tak sta-
wiany problem. Pozytywna (cho¢ z pewnym ograniczeniem) odpowiedZ na
wyze] postawione pytanie jest trywialnie oczywista: tak, zasady dzialania
komputerowego sa odzwierciedleniem zasad dzialania ludzkiego umystu (ro-
zumu), ktérych ten umyst si¢ wczeéniej, za pomocg innych narzedzi i érod-
kéw dorobil; bo umyst w kazdej fazie swego istnienia jest zinterioryzowana
struktura ludzkiego zewnetrznego, przedmiotowego dziatania.

Od samego poczatku ludzkich dziejéw rozum ludzki rodzit si¢ i rozwi-
jal przebiegajac przemiennie dwie fazy: faz¢ dziatania przedmiotowego, ze-
wnetrznego, faze eksterioryzacji oraz faze interioryzacji, subiektywnosci, faze
§wiata psychicznego. Kazda z tych faz jest zawsze przejSciem od fazy po-
przedzajacej i przeciwnej, bedac tamtej realizacja, ale realizacja ta nigdy






