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pomiedzy niezmienno$cia praw natury a czasowym uzaleznieniem od ich
poznania w toku badaf naukowych. Tam jednak, gdzie podmiot jako nosiciel
owej historii zajmuje sie¢ sam soba, stosunek 6w ulega odwrdceniu: bowiem
jako jedno$é¢ instancji i Zrédla reprezentacji podmiot jest wobec siebie
jako przedmiotu wiedzy jednoczesnie wczesniejszy i pdZniejszy. Tak wiec
nie do pomyslenia jest czasowa réznica pomiedzy ta wiedza a prawda jej
przedmiotu. O podmiocie mozna mie¢ wiedz¢ tylko jako o obowiazujacej
od zawsze ostatecznej prawdzie; jednoczeénie jednak znajduje sie¢ on jako
reprezentacja w polu wiedzy w podstawowym odréznieniu od tego, czego
reprezentacje stanowi — czyli od samego siebie.

Tam, gdzie podmiot staje si¢ przedmiotem wiedzy, jest on juz zawsze
przesuniety; znajduje si¢ w innym miejscu niz to, w ktérym widzi go wiedza.
Znajduje sie w niemozliwym do czasowego ujecia ruchu, ktéry wyklucza
wiedze ostateczna. Nie chodzi juz o to, by dopasowaé Ja do jego wlasnej
prawdy, lecz by w wiedzy podmiotu uchwyci¢ jego Zrédlo (pochodzenie)
jako zawsze juz uprzedni, obowiazujacy od dawna akt poznawczy. Podmiot
nie jest ,,dany” tak, jak jakikolwiek inny przedmiot wiedzy nowozytnej; jako
res cogitans moze on wskazywac zawsze tylko siebie samego w charakterze
zrédla poznania. Nie moze go jednak nigdy bez reszty reprezemtowac,
pozostajac transmisja samego siebie — metafora obecnosci Zrédia.

W tej metaforycznosci podmiot jest owa implikacja. obcej nowozytnosci
struktury czasowej w jej wlasny proces wiedzy — tak bowiem mozna
traktowac kwestie podmiotu jako kwestie Zrédla poznania.

4. Zalamanie sie teorii jako dezintegracja Sredniowiecznej struktury re-
prezentacji w mys$li przetomu epok daje sie sformulowaé witasnie jako ,teoria
dezintegracji”; jako teoriopoznawcza formula niezgodnoéci myélenia i §wiata.
Wszelka reprezentacja jest tendencyjnie redukowana do zakresu imaginatio.

Nominalistyczna krytyka ontologii scholastycznej przebiega w dwdch kie-
runkach: z jednej strony dotyczy statusu uniwersaliéw, ,deracjonalizuje”
§wiat stworzony, czyniac zen trudna do uchwycenia rozumem w jakimkol-
wiek momencie serie cudéw i zamykajac logiczny dostep do rzeczy. Z drugiej
strony jest to krytyka odczu¢ zmystowych, ktéra rozluznia fundamenty wie-
dzy, o ile ta opiera si¢ na postrzeganiu przedmiotéw. Tym samym nieodwo-
talnie oddziela si¢ obszar reprezentacji teoretycznej od obszaru pierwotnej
reprezentacji Innego. Czlowiek jest cofnigty do imaginatio, ktérego w zad-
nym punkcie nie moze przekroczy¢.

Tej utracie Swiata odpowiada zanikanie Innego. W radykalnym oderwa-
niu myslenia od §wiata réznica pomiedzy instancja a Zrédlem reprezentacji
nie tylko staje si¢ nieprzekraczalna; nie mozna jej takze juz ujac teoretycznie.
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mowaé wychodzac od niezmienno$ci technicznego urzadzenia §wiata, do kt6-
rego czlowiek zostalby ponownie zepchniety poprzez zatamanie si¢ teoretycz-
nego urzadzenia §wiata. Takze i pod tym wzgledem przelom epok mozna
opisaé¢ uwzgledniajac odréznicowanie i ponowne zréznicowanie struktury re-
prezentacji. Oba te ruchy nie przebiegaja jednak symetrycznie wobec siebie.
O ile magia renesansowa jest z jednej strony wyrazem upadku zréznicowania
ars i scientia, a z drugiej strony — boskiej reprezentacji (gdyz interpretuje
niepojetoéé réznicy pomiedzy Ja a tym Innym jako identycznosé imaginatio
i creatio), to juz Mikolaj z Kuzy prébuje w swoim przeciwstawieniu §wiata
domniemanego i realnego wyodrebni¢ imaginatio jako proces techniczno-
-teoretyczny z creatio, nie odmawiajac mu przez to wysokiej rangi imitacji
deus artifez. '

Najbardziej znanym przykladem jest tu ars coelaria, ktora przedstawia
w swych dialogach idioty: w naturze nie istnieje chochla kucharska, tak ze
sztuka stworzenia takowej nie moze si¢ powolywac na nature jako uzasad-
nienie swego dzialania. Niemozliwoé¢ ontologicznego uzasadnienia techniki
nie przeszkadza jednak temu, ze jest ona pod wzgledem epistemologicznym
,2wazna”, a mianowicie jako ezplicatio mens humana. Tym samym Miko-
laj z Kuzy otwiera mozliwosé pozytywnego okreélenia techniki jako ludzkiej
aktywnoéci reprezentacji bez odwolywania si¢ do pierwotnej reprezentacji
Innego. E
Ta ludzka aktywnoé¢ reprezentacji to nie jest jednak ars w rozumieniu
sredniowiecznym, lecz proces zaréwno techniczny, jak i teoretyczny. W me- -
todycznej strukturze imaginatio czes¢ tej aktywnosci jest wprawdzie wyla-
czana z kompleksu technika-wiedza i staje sie imaginatio bez ambicji epi-
stemologicznych jako czysty wyraz ludzkiej kreatywnosci poprzez sztuke.
Ale przez to ars roznicuje si¢ na dwa obszary, nie powstaje za§ na nowo
zroznicowanie ars i scientia. Taka rekonstrukcja nie jest mozliwa, gdyz wo-
bec zejScia si¢ instancji i Zrodla reprezentacji rozciagga sie¢ w erze nowozytne;j
tylko pomiedzy podmiotem a przedmiotem, stosunek pomiedzy tymi dwoma
biegunami z koniecznosci za$ pozostaje dwuznaczny. Kazda reprezentacja
techniczna warunkuje swoja teoretyzacje jako budowanie swego wlasnego
znaczenia (ktérego nie mozna uzyskaé¢ odwolujac si¢ do niezaleznej od teorii
natury), kazda reprezentacja teoretyczna z kolei wskazuje na swoja geneze
jako na proces tworzenia. Wiedza nowozytna implikuje niemozliwy do zre-
dukowania moment techniczny. Dotyczy on przedmiotéw, ktére nie wska-
zuja jednoczesnie i na Innego jako na creatum, i na Ja jako rezultat biernej
reprezentacji, lecz tylko na podmiot, ktéry ani ich nie stworzyl, ani tez nie
moze z tego dziela stwdrcy, jako reprezentacji owego stworcy, stworzy¢ przed-
miotu wiedzy. Przedmiot nowozytnej wiedzy sytuuje si¢ w pewnym sensie












