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UWAGI WSTEPNE

Proces internacjonalizacji zycia wspolczesnego prowadzi do szybszego niz
dawniej rozwoju prawa migdzynarodowego, a zarazem do znacznego zatarcia
jego granic. W duzisiejszym s$wiecie zachodza bardzo scisle zwiazki miedzy
prawem mi¢dzynarodowym a prawem poszczegolnych panstw, a ponadto
pojawila si¢ kategoria prawa stanowionego przez niektére organizacje mi¢dzy-
narodowe i w tym zwiazku pozostaje teoretyczna koncepcja ,,prawa posred-
niego” jako zjawiska rozniacego sie zarowno od prawa miedzynarodowego, jak
i prawa panstwowego. Ten stan rzeczy powinien skiania¢ do podejmowania prob
udzielenia odpowiedzi na pytanie: jakie wlasciwie normy prawne skladaja si¢ na
wspolczesne prawo migdzynarodowe?

Zadaniem niniejszego artykulu jest krytyczne przedstawienie pogladow
wyrazonych w polskim pisSmiennictwie naukowym na temat poj¢cia prawa
migdzynarodowego. Temat ten jest poruszany bezposrednio gltownie w podrecz-
nikach czy systemach prawa miedzynarodowego, natomiast bardzo rzadko si¢
go uwzglednia w innych publikacjach naukowych.

Okreslenie pojecia prawa migdzynarodowego wymaga dwojakiego zabiegu.
Z jednej strony trzeba wyodrebni¢ normy prawne sposrod ogotu norm o charak-
terze migdzynarodowym, z drugiej za$ — konieczne jest ustalenie kryterium czy
kryteridw, wedtug ktorych mozna odr6zni¢ normy prawa migdzynarodowego od
norm prawnych innego rodzaju.
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To pierwsze zadanie — przynajmniej w ujeciu teoretycznym - jest tatwiejsze.
Na ogo6t ugruntowany w nauce jest poglad, Zze o tym, co jest prawnie wigzace
w stosunkach miedzynarodowych, decyduja panstwa. Wlasnie ich stanowisko
pozwala odrozni¢ normy prawnomigdzynarodowe od norm kurtuazji mi¢dzy-
narodowej, moralnos$ci miedzynarodowej czy prakseologii migdzynarodowe;j.
Nieporoéwnanie trudniejsze jest przeprowadzenie linii demarkacyjnej migdzy
prawem migdzynarodowym a innymi dziedzinami prawa.

Cezary Berezowski napisat w swoim podr¢czniku prawa migdzynarodowego,
Ze mozna z latwoscia ustali¢, co jest i co nie jest prawem migdzynarodowym,
podczas gdy ustalenie takie w odniesieniu do podmiotow tego prawa jest
trudne!. Z opinia ta nie sposob sie zgodzi¢, gdyz te dwie rzeczy sa wzajemnie
uwarunkowane. Pojecie prawa migdzynarodowego przesadza bowiem o kregu
jego podmiotowina odwr6t —podmiotowos¢ prawa migdzynarodowego (tak jak
i jego zrodla) determinuje jego zakres.

W polskiej nauce prawa mig¢dzynarodowego wystgpuja dwa podejécia
odnosnie do zakresu prawa miedzynarodowego. Te podejscia mozna okreslic
umownie jako ,,maksymalistyczne” i ,,minimalistyczne”. Daly si¢ one zauwazy¢
dos¢ wyraznie juz w okresie przed II wojna §wiatowa.

PODEJSCIE , MAKSYMALISTYCZNE”

Wyraznie ,,maksymalistyczne” podejscie do omawianego zagadnienia re-
prezentowal w nauce polskiej Zygmunt Cybichowski. Ilustruja to nawet tytuty
1 podtytuly kolejnych wydan jego podrgcznika prawa migdzynarodowego?.
Autor uwazal, ze prawo migdzynarodowe w znaczeniu szerokim dzieli si¢ na
publiczne i prywatne, przy czym to pierwsze mozna nazwac krotko prawem
mi¢dzynarodowym. Konsekwentnie traktowal swoj podrecznik jako jedyny
w jezyku polskim obejmujacy caloksztalt przedmiotu, podczas gdy inne,
ograniczajac si¢ do prawa migdzynarodowego publicznego (prawa narodow),
przedstawiaja tylko jego fragment. Zwraca tez uwage niezwykle szerokie
rozumienie mi¢dzynarodowego prawa prywatnego obejmujacego wedlug autora
tyle dzialow, ile jest ich w prawie krajowym (prawo cywilne, handlowe,
wekslowe, upadlo$ciowe, karne, procesu cywilnego i karnego).

Stanowisko laczace prawo miedzynarodowe publiczne i prawo prywatne
miedzynarodowe w jedna dziedzing prawa mi¢dzynarodowego nie znalazlo wielu

1 C. Berezowski: Prawo migedzynarodowe, t. I, Warszawa 1966, s. 9.

2 Prawo narodéw. System prawa miedzynarodowego, Lwow 1915; System prawa miedzy-
narodowego, 1 — Prawo narodéw, Y1 — Miedzynarodowe prawo cywilne, handlowe, wekslowe,
upadlosciowe, karne, procesu cywilnego i karnego, wyd. 11, Warszawa 1923, Prawo miedzynarodowe
publiczne i prywatne, wyd. II1, Warszawa 1928. Czwarte wydanie tego podrecznika z 1932 r. zostato
zatytulowane tak jak wydanie trzecie.
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nasladowcOow w nauce polskiej. Bardzo odleglym echem tej koncepciji stal sie
wprowadzony do programu studiéw prawniczych w roku akademickim 1977/78
przedmiot pod nazwa ,,Prawo mi¢dzynarodowe i stosunki migdzynarodowe”.
Podre¢cznik do tego przedmiotu autorstwa R. Bierzanka, J. Jakubowskiego oraz
J. Symonidesa skladat si¢ z dwu czgsci dotyczacych oddzielnie prawa miedzy-
narodowego publicznego oraz prawa migdzynarodowego prywatnego. W tej
drugiej czgsci przedstawiono nie tylko normy kolizyjne, ale takze niektére normy
merytoryczne powstale w trybie badz migdzynarodowym, badz tez panstwowym
(np. status prawny cudzoziemcow)3.

Jest rzecza charakterystyczna, ze zarébwno podrecznik Z. Cybichowskiego,
jak i kilkadziesiat lat pozniejszy podrecznik trojga autorOw nie zawieraja czesci
ogolnej odnoszacej si¢ lacznie do prawa miedzynarodowego publicznego (prawa
narodow) i do prawa prywatnego migdzynarodowego. W obu wypadkach
autorzy ograniczaja si¢ do uwag o wzajemnych relacjach tych dwu dziedzin
prawa, co jest niewystarczajace, jesli traktuje si¢ je jako calos¢. W takim ujeciu
owa calo$¢ pozostaje niezdefiniowana, co sktania do uznania, ze poglad — wedtug
ktorego prawo migdzynarodowe to jeden system norm, ktory dzieli si¢ na czesé
publiczna oraz cz¢$¢ prywatna — jest mylny.

Wydaje sig, ze sposrod wspolczesnych autor6w do ,,maksymalistow’ naleza-
loby zakwalifikowa¢ Janusza Gilasa. Jego zdaniem, prawo miedzynarodowe
prywatne nie jest ani czgscia krajowych systemow prawa, ani tez czgscig prawa
migdzynarodowego publicznego, lecz stanowi samodzielna galaz porzadku
prawnomigdzynarodowego, obok prawa migdzynarodowego publicznego i no-
wo kreowanego prawa miedzynarodowego gospodarczego. To ostanie ma
obejmowac normy publiczne, normy ujednolicone i wewnetrzne normy cywilne
dotyczace miedzynarodowych stosunkow gospodarczych. Autor ten wymienia
rowniez prawo migdzynarodowe karne, nie okreslajac wyraznie jego miejsca
wsrod innych dziedzin prawa, natomiast prawo miedzynarodowe administracyj-
ne okresla jako dziedzing o tyle r6zna od prawa migdzynarodowego publicznego,
ze jego podmiotami sa nie tylko panstwa i organizacje mi¢dzynarodowe, ale
takze osoby fizyczne i prawne*.

Stwierdzenie, ze prawo prywatne migdzynarodowe nie stanowi czesci prawa
migdzynarodowego publicznego, jest oczywiste. Tak nie twierdza wlasciwie ani
zwolennicy ,,maksymalistycznego”, ani ,,minimalistycznego” zakresu prawa
migdzynarodowego. Chodzi natomiast o to, czy te dwie i ewentualnie jeszcze inne
,,miedzynarodowe” dziedziny prawa stanowia jeden system prawa miedzy-
narodowego, rozny od prawa poszczegélnych panstw.

3 Prawo migdzynarodowe i stosunki migdzynarodowe, Warszawa 1980, s. 421-422.
4 J. Gilas: Prawo migdzynarodowe, Toruni 1995, s. 14-22.
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PODEJSCIE , MINIMALISTYCZNE”

Stanowisko ,,minimalistyczne’ w kwestii zakresu prawa migdzynarodowego
w nauce polskiej reprezentuje przede wszystkim Ludwik Ehrlich. Wedtug jego
definicji, prawo migdzynarodowe to ogol norm prawnych obowiazujacych
miedzy panstwami, ktore wzajemnie uznaja si¢ za nalezace do spolecznosci
migdzynarodowej. Do kreggu podmiotéw prawa migdzynarodowego autor ten
wlaczyl jeszcze Stolicg Apostolska, ale takze z zastrzezeniem, Ze status taki ma
ona tylko wzgledem panstw, ktore ja w tym charakterze uznaty. Konsekwentnie
uwazal natomiast, Ze rozszerzenie pojgcia podmiotu prawa migdzynarodowego
na grupy inne niz panstwa (poza Stolica Apostolska), albo na jednostki fizyczne,
zmienitloby prawo miedzynarodowe z miedzypanstwego na ponadpanstwowe,
czyli kosmopolityczne prawo federacji ,,Stanéw Zjednoczonych Swiata”s.

Pomijajac tutaj kontrowersyjna kwesti¢ istoty i znaczenia uznania migdzy-
narodowego, mozna powiedzie¢, ze stanowisko ,,minimalistyczne” przewaza
w polskiej nauce prawa miedzynarodowego. Znajduje to migdzy innymi swoj
wyraz w pogladach na temat miejsca i charakteru tych dziedzin prawa, w ktorych
nazwach wystgpuje jako dodatkowy element stowo ,, migdzynarodowe’. Chodzi
zwlaszcza o prawo prywatne migdzynarodowe.

Zdaniem Juliana Makowskiego, prawo prywatne migdzynarodowe nie jest
prawem migdzynarodowym, lecz prawem wewne¢trznym, ktore kazde panstwo
ustala samodzielnie®. Podobnie Ludwik Gelberg pisal, ze migdzynarodowe
prawo prywatne to nie jest prawo migdzynarodowe, lecz prawo krajowe”. Takze
Wojciech Goralczyk uwazal, ze prawo miedzynarodowe prywatne nie jest
w istocie prawem mi¢dzynarodowym, lecz prawem wewnetrznym poszczegol-
nych panstws.

Szerzej powyzisze zagadmienie ujmowal L. Ehrlich, odrozniajac prawo
prywatne miedzynarodowe (takze handlowe, wekslowe, procesowe, karne,
administracyjne, skarbowe) od mi¢dzynarodowego prawa karnego, skarbowe-
go, administracyjnego, procesowego. Jego zdaniem, w pierwszym przypadku sa
to normy prawa wewnetrznego okreslajace warunki stosowania krajowego lub
zagranicznego prawa karnego, administracyjnego, skarbowego do cudzoziem-
cow lub do osob albo podmiotéw znajdujacych sig za granica, albo do aktow tam
przedsigwzietych. W drugim przypadku chodzi zas o terminy, ktorymi mozna

5 L. Ehrlich: Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, s. 6, 110 1 156. Niezrozumiata jest
uwaga Cezarego Mika, ze w nauce polskiej L. Ehrlich przyjmowat szeroka perspektywe prawa
mi¢dzynarodowego ~ Europejskie prawo wspolnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa
2000, s. 301.

§ J. Makowski: Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 1948, s. 36.

7 L. Gelberg: Zarys prawa miedzynarodowego, Warszawa 1977, s. 28.

8 W. Géralczyk: Prawa miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 1995, s. 11.
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nazwac pewne dzialy prawa migdzynarodowego (np. normy, ktérych naruszenie
stanowi tak zwane zbrodnie przeciw prawu narodow)®.

Przeprowadzajac powyzsze rozroznienie, L. Ehrlich postugiwal si¢ zarazem
terminem ,,pogranicze prawa migdzynarodowego”. Tak wigc pisal, ze na
pograniczu prawa mig¢dzynarodowego i prawa administracyjnego leza normy
prawa dyplomatycznego i konsularnego oraz normy o ustroju i funkcjonowaniu
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Natomiast prawo morskie lezy na po-
graniczu prawa mi¢dzynarodowego i prawa wewngetrznego (administracyjnego,
cywilnego, handlowego, prawa pracy)'°. Podobnie L. Gelberg uwazat, ze na
mi¢dzynarodowe prawo karne, migdzynarodowe prawo administracyjne, mor-
skie, lotnicze, kosmiczne i inne skladaja si¢ zar6wno normy prawa mig¢dzy-
narodowego, jak i wewngtrznego'!.

Warto wreszcie przytoczy¢ opini¢ Lecha Gardockiego, ze prawo karne
mi¢dzynarodowe — jak kaida kompleksowa galaz prawa —moze by¢ podzielone
na fragmenty, ktore da si¢ zakwalifikowa¢ do ktoérejs z galezi podstawowych
—~ prawa mi¢dzynarodowego, prawa karnego czy procedury karnej, niemniej
celowe jest wyodrebnienie go jako przedmiotu badan i nauczanial?,

Nie wnikajac tutaj w skomplikowane relacje zachodzace migdzy prawem
migdzynarodowym a prawem panstwowym, trzeba podkreslié jako rzecz
niewatpliwa, ze dzialalnosS¢ zagraniczna panstw wymaga ustanowienia bardzo
wielu norm prawnopanstwowych ,,wspoéldziatajacych” z prawem migdzynaro-
dowym. Przy tym wyodr¢bnienie pewnego kompleksu norm ze wzglegdu na ich
przedmiot (np. prawo morskie) odbywa si¢ wedtug innego kryterium niz podzial
na prawo mi¢dzynarodowe i prawo panstwowe.

PROBLEM , PRAWA JEDNOLITEGO”

Zagadnienie umow miedzynarodowych, ktére badz same zawieraja, badz tez
nakazuja wydawanie jednolitych przepisow prawnych w panstwach bgdacych
ich stronami, poruszyl bardzo wczesnie Z. Cybichowski. Autor ten staral si¢
nieco glebiej wniknaé¢ w natur¢ ,,prawa jednolitego™ oraz ustali¢ jego miejsce
w systemie prawa. Dostrzegajac w przepisach tego rodzaju umow miedzy-
narodowych elementy prawa krajowego, doszed! jednak do wniosku, ze ich
wyodrebnianie jest czynnoscia tak bardzo ,;mozoina”, ze lepiej jest uwazac je nie
za prawo krajowe, lecz prawo miedzynarodowe!3.

® L. Ehrlich: Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, s. 85-87.
10 Jhidem, s. 94.
11 L. Gelberg: Zakres prawa migdzynarodowego, Warszawa 1977, s. 28.
12 L. Gardocki: Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985, s. 21.
13 7. Cybichowski: O pajeciu i trédlach prawa narodéw, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci
Boleslawa Orzechowicza, t. 1, Lwow 1916, s. 197.
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Nawet J. Makowski, ktory ,,minimalistycznie” ujmowal zakres prawa
migdzynarodowego, pisal, ze wielostronne umowy mi¢dzynarodowe regulujace
w sposoOb identyczny przepisy kolizyjne w ré6znych dziedzinach prawa cywilnego
sprawiaja, ze prawo prywatne mi¢dzynarodowe nalezy czgsciowo do prawa
mi¢dzynarodowego publicznego!#4.

Wynika z tego przejrzyste kryterium rozgraniczajace prawo miedzynarodowe
i prawo panstwowe w tym sensie, ze cata tre$¢ prawna umow migdzynarodowych
nalezy do dziedziny prawa mi¢dzynarodowego, a w zadnej mierze do prawa
panstwowego. O przynaleznosci norm prawnych do jednej lub do drugiej
dziedziny decyduje zatem wylacznie charakter Zrodel, z ktorych one wywodza
si¢, podczas gdy ich tres¢ pod tym wzgl¢dem nie ma znaczenia.

Takie stanowisko jest rozpowszechnione w polskiej nauce prawa migdzy-
narodowego. Zarazem jest charakterystyczne, ze tylko bardzo nieliczni autorzy
wyciagaja stad logiczny wniosek co do podmiotowosci jednostek ludzkich
w prawie miedzynarodowym.

Trzeba jeszcze przypomnie¢ zdanie Z. Cybichowskiego, ze w drodze umow
migedzynarodowych, ktoére ujednolicaja wiele przepisow w zakresie stosunkow
wewnatrzpanstwowych, prawo narodéw (prawo migdzynarodowe) zagarnia
coraz wigcej dziedzin prawa krajowego, czyniac to w interesie obrotu miedzy-
narodowego, ktory nie cierpi roznorodnos$ci prawnej krepujacej swobode
ruchow!s,

Od tego czasu liczba uméw miedzynarodowych tego rodzaju wzrosta
wielokrotnie, rozszerzyt si¢ takze bardzo ich zakres tresciowy. Tak wlasnie
— mi¢dzy innymi — uksztaltowala si¢ dziedzina prawa pod nazwa ,miedzy-
narodowe prawo pracy”. Wedlug Ludwika Florka i Michala Sewerynskiego
termin ten moze by¢ rozumiany w dwojakim znaczeniu: jako dzial prawa
obejmujacego migdzynarodowe akty normatywne odnoszace si¢ do stosunkow
pracy, przede wszystkim akty tworzone w ramach Migdzynarodowej Organizacji
Pracy, badz tez jako dyscyplina zawierajaca normy kolizyjne ustalajace, jakie
prawo krajowe znajduje zastosowanie, jezeli stosunek pracy zawiera tzw.
element obcy!®. W pierwszym przypadku chodzi o typowe prawo ujednolicone
w migdzynarodowym trybie umownym, za§ w drugim o fragment prawa
prywatnego mig¢dzynarodowego w ujeciu polskiej ustawy z dnia 12 listopada
1965 roku, ktora okresla prawo wlasciwe dla miedzynarodowych stosunkow
osobistych 1 majatkowych w zakresie nie tylko prawa cywilnego, rodzinnego
i opiekunczego, ale takze prawa pracy!’.

14 J. Makowski: op. cit., Warszawa 1948, s. 31 i 35-36.

13 Z. Cybichowski: Prawo narodéw. System prawa migdzynarodowego, Lwow 1915,
s. 286-287.

16 L. Florek, M. Sewerynski: Migdzynarodowe prawo pracy, Warszawa 1988, s. 25.

17 Dz.U. 1965, nr 46, poz. 290.
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Wydaje si¢, Ze stanowisko, wedtug ktorego cata tres¢ prawna kazdej umowy
miedzynarodowej nalezy do dziedziny prawa migdzynarodowego, nie jest
niewzruszalne. Mozna bowiem uzasadni¢ poglad, ze kazda umowa miedzy-
narodowa jest zrédlem prawa migdzynarodowego (zobowiazan prawnomigdzy-
narodowych), ale niektore z nich sa takze zrodlem prawa panstw, ktore sa ich
stronami. Wydaje si¢, ze roznica co do trybu tworzenia obu dziedzin prawa nie
stanowi wystarczajacego kryterium ich rozgraniczenia. Musi ono by¢ uzupel-
nione kryterium treéciowym i podmiotowym.

Tak zwane ,,prawo jednolite” ma charakter migdzynarodowy w sensie jego
genezy, na ktora skladaja si¢ umowy migdzynarodowe, natomiast ze wzgledu na
tresc jest prawem panstwowym, a wlasciwie wielopanstwowym. W konsekwencji
podmioty ,,prawa jednolitego” nie staja si¢ podmiotami prawa migdzynarodo-
wego.

Bardziej skomplikowana jest kwestia charakteru norm prawnych, ktore
przewiduja uczestnictwo osob fizycznych w postgpowaniu migdzynarodowym
—sadowym lub innym — majacym na celu badz realizacjg praw przyshugujacych
im na podstawie umoéw miedzynarodowych (prawa czlowieka), badz tez
realizacje ich odpowiedzialno$ci karnej za najcig¢zsze naruszenia prawa mig¢dzy-
narodowego (zbrodnie migdzynarodowe).

W nauce polskiej rozpowszechnione jest stanowisko traktujace tego rodzaju
pormy jako cze$¢ prawa miedzynarodowego. Moze jednak warto przypomniec,
ze zdaniem J. Makowskiego, Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy utworzony
dla osadzenia gtéwnych przestepcoOw wojennych nalezacych do panstw ,,0si”
europejskiej, nie byt wlasciwie trybunalem migdzynarodowym, ale trybunalem
wspolnym Francji, Stanow Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii 1 Zwiazku Radzie-
ckiego — dzialajacych w imieniu i interesie wszystkich Narodow Zjednoczo-
nych!®, Jako organ wspolny tych panstw MTW mogt by¢ utworzony wylacznie
na podstawie umowy o charakterze prawnomi¢dzynarodowym, natomiast
powstaje kwestia, czy normy okreslajace status prawny sadzonych przez ten
Trybunal przestepcow wojennych nie stanowily wspolnego prawa panstwowego
stron porozumienia z dnia 8 sierpnia 1945 roku?

KONCEPCJA ,PRAWA POSREDNIEGO”

Z przytoczonych wyzej pogladow widac, ze w nauce polskiej rozpowszech-
nione jest dychotomiczne ujecie zjawiska prawa, oparte na jego podziale na
prawo miedzynarodowe oraz prawo panstwowe, okreSlane zazwyczaj takimi
terminami jak ,,prawo wewngtrzne’ czy ,,prawo krajowe”. Pod tym wzgledem
nie ma wlasciwie réznicy migdzy ,,maksymalistami’ a ,,minimalistami’’. Nato-

18 J. Makowski: op. cit., s. 58.
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miast roznia si¢ oni zasadniczo w kwestii, gdzie przebiega granica migdzy tymi
dwiema dziedzinami prawa.

Dychotomiczny podzial na prawo migdzynarodowe i prawo panstwowe (w
postaci prawa poszczegélnych panstw) zaczeto kwestionowaé w zwiazku
z rozwojem organizacji migdzynarodowych. Rozwoj ten spowodowal najpierw
pojawienie si¢ kategorii prawa okre§lanego jako prawo wewnegtrzne organizacii
mi¢dzynarodowych. Chodzi o normy dotyczace ich struktury wewngtrznej,
mechanizmu dzialania, statusu personelu i zagadnien pokrewnych. Zazwyczaj sa
one traktowane jako czg$¢ prawa migdzynarodowego i w takim ujeciu nie
podwazaja tradycyjnego podzialu prawa na prawo migdzynarodowe i prawo
panstwowe.

Inaczej charakteryzuje prawo wewngtrzne organizacji migdzynarodowych
Wojciech Morawiecki. Jego zdaniem, nie wszystkie normy tego prawa sa czescia
prawa mi¢dzynarodowego. Tak wigc przepisy dotyczace personelu organizacii
migdzynarodowej oraz porzadku publicznego na terenie jej siedziby czy
dzialalnosci shuzby pocztowej reguluja stosunki pomiedzy organizacja a osobami
fizycznymi. Stosunki te nie podlegaja prawu zadnego panstwa, lecz prawu
organizacji migdzynarodowej, niemajacemu jednak w oczywisty sposéb charak-
teru prawa mig¢dzynarodowego?!®.

Jesli omawiany problem wystgpuje nawet w odniesieniu do organizacji
mi¢dzynarodowych typu koordynacyjnego, to o wiele wigksze znaczenie ma on
w odniesieniu do organizacji mi¢gdzynarodowych typu integracyjnego. Organiza-
cje te stanowia bowiem prawo nie tylko wewnatrzorganizacyjne, ale takze prawo
uzupelniajace w szerokim zakresie prawo panstw cztonkowskich.

Najbardziej rozwinigty system prawa tego rodzaju stanowi prawo wspolnot
europejskich (Unii Europejskiej). Prawo to jest okreSlane mianem ,,prawa
wspolnotowego”, ,,prawa unijnego” czy ,,prawa europejskiego”.

W nauce polskiej wystepuja rozne ujecia charakteru prawa wspolnot
europejskich. Jedno z nich traktuje to prawo jako czg§¢ prawa migdzy-
narodowego, poniekad analogicznie do prawa zawartego w umowach miedzy-
narodowych, ktore ujednolicaja prawo panstw — stron tych umo6w oraz do prawa
wewnetrznego organizacji mi¢dzynarodowych,

Andrzej Wasilkowski pisze wiec, ze prawo wspolnot europejskich wywodzi
si¢ z prawa migdzynarodowego i mimo jego cech szczegdlnych jest jego
autonomiczng czgscia?®. Takze Cezary Mik stwierdza, ze miedzy prawem
mi¢gdzynarodowym publicznym a prawem wspolnotowym nie ma jakosciowej
roznicy. Jego zdaniem, prawo wspolnotowe moze by¢ traktowane albo jako
subsystem prawa miedzynarodowego publicznego, albo przynajmniej jako

19 W. Morawiecki: Funkcje organizacji miedzynarodowych, Warszawa 1971, s. 199.

20 A. Wasilkowski: Prawo krajowe — prawo wspdlnotowe — prawo miedzynarodowe.
Zagadnienia wstepne, [w:] Prawo migdzynarodowe i wspélnotowe w wewnetrznym porzqdku prawnym,
Warszawa 1997, s. 17-18.
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swoista dziedzina prawa migdzynarodowego, ktora istnieje obok prawa miedzy-
narodowego publicznego?!.

Warto tutaj przytoczyC poglad J. Gilasa, ze wprawdzie w pelni rozwiniete
prawo mi¢dzynarodowej integracji gospodarczej przestaje by¢ prawem miedzy-
narodowym, ale europejska integracja gospodarcza jeszcze nie osiagnela takiego
stadium, totez podstawowe znaczenie ma w niej nadal prawo pierwotne
ksztaltowane przez umowy mi¢dzynarodowe, a nie prawo wtorne?2,

Natomiast Krzysztof Wojtowicz uwaza, ze wprawdzie zroédla wspdlnot
europejskich tkwia w prawie migdzynarodowym, ale prawo wspolnotowe
nabrato wiele cech odrebnych zaré6wno wzgledem prawa miedzynarodowego,
jak i wzgledem prawa krajowego?3. Jan Barcz za$ kladzie nacisk na roznice
miedzy prawem pierwotnym wspolnot europejskich (traktaty zalozycielskie)
a prawem stanowionym przez te wspolnoty (prawo wtorne). Jego zdaniem, to
pierwsze prawo ma nature podwojna — zachowujac charakter prawnomiedzyna-
rodowy, zarazem jest prawem konstytucyjnym samodzielnego porzadku pra-
wnego. To drugie prawo jest natomiast rozne zarOwno od prawa migdzy-
narodowego, jak i od prawa krajowego panstw czlonkowskich?4.

Nalezy podkreslic, ze teoretyczna mozliwo$¢ wyodrebnienia prawa posred-
niego miedzy prawem wewng¢trznym a prawem miedzynarodowym wyraznie
dostrzegat Wiktor Suchecki. Oceniajac rézne koncepcje dotyczace integracji
europejskiej uwazal, ze nie nalezy a limene odrzuca¢ mozliwosci powstania w petni
wyksztalconej postaci prawa posredniego miedzy prawem wewnetrznym i prawem
miedzynarodowym, ktére mialoby szereg cech swoistych, ktérych nie ma ani
prawo wewnetrzne poszczegélnych panstw, ani prawo migdzynarodowe?s.

Wydaje si¢, ze traktatowa i tym samym prawnomigdzynarodowa geneza
prawa wspolnotowego nie jest okolicznoscia rozstrzygajaca definitywnie jego
natur¢ jako czgéci prawa migdzynarodowego. Dos¢ powolac si¢ na przypadki
panstw powstalych na podstawie umow miedzynarodowych. Prawo stanowione
przez takie panstwa w swej istocie nie rézni si¢ niczym od prawa innych panstw.

Wydaje si¢, ze caloSci prawa wspolnot europejskich nie mozna przypisac
charakteru prawnomigdzynarodowego. Charakter taki maja niewatpliwie nor-
my regulujace stosunki migdzy panstwami czlonkowskimi w ramach wspolnot

21 C. Mik: Europejskie prawo wspolnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa 2000,
s. 301-308.

22 ). Gilas: Miedzynarodowe prawo gospodarcze, Bydgoszcz 1998, s. 38-39.

23 K. Wéjtowicz: Istota i 2rédla prawa wspélnotowego, Konsekwencje dla prawa krajowego,
[w:] Prawo miedzynarodowe i wspélnotowe w wewnetrznym porzaqdku prawnym, Warszawa 1997,
s. 146.

24 J. Barcz: Konstytucyjnoprawne problemy stosowania prawa Unii Europejskiej w Polsce
w $wietle dotychczasowych doswiadczen panistw czlonkowskich, [w:] Prawo migdzynarodowe i wspoino-
towe w wewnetrznym porzqdku prawnym, Warszawa 1997, s. 212-218.

25 W. Suchecki: Prawo krajowe a prawo miedzynarodowe (w Swietle teorii panstwa i prawa),
[w:] Studia z teorii prawa, red. S. Ehrlich, Warszawa 1965, s. 170-172.



16 LECH ANTONOWICZ

(Unii). Mimo bowiem przekazania swoich kompetencji w niektorych dziedzi-
nach organom wspoélnotowym, zachowuja one status suwerennych podmiotow
prawa miedzynarodowych erga omnes. Trudno natomiast dopatrzy¢ si¢ charak-
teru mi¢gdzynarodowego w tresci norm tak zwanego prawa wtornego wspolnot
europejskich. '

UWAGI KONCOWE

Autor niniejszego artykulu, wychodzac z zalozenia, Ze istnieje integralny
zwiazek zachodzacy migdzy pojeciem panstwa i pojeciem prawa, napisal
w swoim podrgczniku prawa migdzynarodowego, 7ze kazda norma prawna
nalezy do dziedziny prawa jakiego§ panstwa lub do dziedziny prawa mi¢dzy-
narodowego; nie ma natomiast norm tworzacych jakakolwiek trzecia dziedzine
prawa?S. Dalsze studia i przemyslenia sklaniaja jednak do zmodyfikowania tego
pogladu. '

Wspomniane zalozenie wydaje si¢ calkiem stuszne. Rzecz jednak w tym, ze
dzialalno§¢ prawotwoércza panstw nie ogranicza si¢ tylko do indywidualnego
stanowienia prawa przez poszczegblne panstwa (prawo panstwowe) oraz do
zbiorowego stanowienia przez nie prawa regulujacego ich wzajemne stosunki
(prawo migedzynarodowe). Intensyfikacja stosunkow migdzynarodowych skla-
nia panstwa do stanowienia swego prawa nie tylko indywidualnie, ale takze
wespol z innymi panstwami. Powstaje zatem kwestia: do jakiej dziedziny
przyporzadkowaé powstale w ten sposob prawo?

Pod wzgledem merytorycznym jest to prawo nierdzniace si¢ istotnie od prawa
panstwowego, natomiast pod wzgledem formy nalezy ono do prawa miedzy-
narodowego w tym sensie, ze jest przedmiotem zobowiazan migdzynarodowych.
Tym samym powinno by¢ wykonywane przez zobowiazane wzajemnie panstwa
zgodnie z zasada pacta sunt servanda. Z punktu widzenia poszczegodlnych panstw
jest to czg$§¢ ich prawa panstwowego, ale ze wzgledu na genezg migdzynarodowa
ma ono — w razie kolizji — priorytet w stosunku do innych aktow prawnopanst-
wowych.

Rysuje si¢ zatem koncepcja wspoinego prawa panstwowego. Prawo to jest
tworzone przez panstwa w trybie traktatowym albo tez przez utworzone przez
nie wspoOlne organy. Podobnie jest ono stosowane przez panstwa indywidualne
lub tez przez utworzone przez nie wspodlne organy.

Wydaje sig, ze we wspolczesnym $wiecie istnieje wiele form wspolnego prawa
panstwowego o bardzo duzym zrOznicowaniu co do tresci i zakresu pod-
miotowego. Najbardziej rozwinigta forma takiego prawa jest europejskie prawo
wspolnotowe.

26 .. Antonowicz: Podrecznik prawa migdzynarodowego, Warszawa 1993, s. 47.
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W konkluzji dychotomiczna koncepcj¢ prawa mozna zastapi¢ nastgpujaca
triadg: prawo panstwowe poszczegOlnych panstw, wspolne prawo panstwowe
roznych grup panstw oraz prawo miedzynarodowe. To ostatnie reguluje
stosunki wzajemne panstw, a takze uznawanych przez nie podmiotéw quasi-
-panstwowych — Stolicy Apostolskiej oraz niektorych terytoriow autonomicz-
nych, wspolnot powstanczych i organizacji miedzynarodowych. Normy prawa
miedzynarodowego ze swej natury i w swojej treSci sa dostosowane do
charakteru stosunkéw migdzy zorganizowanymi zbiorowosciami ludzkimi
o charakterze suwerennym lub przynajmniej autonomicznym.

SUMMARY

The article is a critical representation of opinions expressed in Polish scientific bibliography
concerning the notion of international law. These are, among others, the opinions referring to the
relation between the law of European communities and international law. According to the author,
the entirety of the law of European communities cannot be ascribed international character. The
so-called secondary law of these communities in respect of the subject matter does not differ
significantly from the state law, while in respect of the form, it belongs to the international law, as it is
the object of international commitments. As viewed from the perspective of the particular states, it is
part of their state law, but due to international origin, it has —in case of any collision - a priority in
relation to other legal-state acts. In conclusion, a dichotomous conception of law can be replaced by
a triad - the law of the particular states, common law of different groups of states and international
law.






