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Zaklad Prawa Miedzynarodowego Publicznego

ROMAN KWIECIEN

Panstwo i prawo migdzynarodowe w filozofii Hegla

The state and international law in Hegel’s philosophy

I. Miejsce teorii panstwa i prawa G. W. F. Hegla (1770-1831) w historii
filozofii politycznej jest szczegolnie donioste, aczkolwiek stosunkowo pdzno
wyeksponowano w nauce jej znaczenie, zrywajac ze stereotypowym przed-
stawieniem autora Nauki logiki jako rzecznika panstwa totalitarnego, nacjo-
nalizmu i ograniczania swobdod obywatelskich!.

Wkiad Hegla do teorii prawa miedzynarodowego i stosunkow miedzy-
narodowych nie zostal natomiast do tej pory doceniony w stopniu, w jakim na to
zastuguje. W nauce badz w ogdle go nie dostrzegano 2, badz przypisywano mysli
Hegla znaczenie wrgez destrukcyjne dla prawa miedzynarodowego3. Zapoz-
naniu ulega jednak okolicznos$¢, ze u Hegla wilasnie znajdujemy pierwsza pelng
1 konsekwentna, woluntarystyczng teori¢ prawa migdzynarodowego. W jego

1 Ten wypaczajacy mysl Hegla poglad zakorzeniony byt zwlaszcza w anglosaskiej filozofii
politycznej. W duzej mierze przyczynito si¢ do tego K. R. Poppera przedstawienie mys$li Hegla
zawarte w The Open Society and Its Enemies, bedace dezinterpretacja Heglowskiej [ilozofii
politycznej. Lata siedemdziesiate XX w. znamionuje przetom w recepcji mysli Heglowskiej. Warto tu
wymieni¢ prace nastgpujacych autoréw: Ch. Taylor: Hegel, Cambridge 1975; idem: Hegel and
Modern Society, Cambridge 1979;S. Avineri: Hegel’s Theory of Modern State, London-New York
1972 oraz prace Z. A. Pelczynskiego w wydaniu polskim zawarte [w:] Z. A. Pelczynski: Holnosé,
panstwo, spoleczenstwo. Hegel a problemy wspolczesnej filozofii politycznej, tum. zbiorowe, Wroclaw
1998.

2 Np. L. Ehrlich, prezentujgc rozwoj nauki prawa migdzynarodowego (The Development of
International Law as a Science, Recueil des Cours I’Académie de Droit International de la Haye, 1962,
t. I, 105, s. 171-265), o Heglu nawel nie wspomina.

3 Np. J. L. Brierly: The Basis of Obligation in International Law, Oxford 1958, s. 36
utrzymuje, iz sposrod wszystkich autorow zajmujgcych sie panstwem wplyw Hegla na teori¢ prawa
miedzynarodowego byl najszerszy, ale i najbardziej niszczacy.
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filozofii uwyrazniaja si¢ jej zalety i, niewatpliwe dzi§, ograniczenia. Nadto, czego
nie mozna przeceni¢, Hegel jako pierwszy postawil filozoficzne pytanie o istote
panstwa i jego role w stosunkach migdzynarodowych. Odpowiedz, jakiej udzielit,
nie ograniczala si¢ — jak czynila to wczesniejsza filozofia polityczna — do uwag ad
hoc bedacych jedynie reakcja na praktyczne wyzwania epoki, lecz zakorzeniona
zostala w gruntownych ontycznych badaniach Zycia spolecznego i migdzy-
narodowego. I moze wlasnie z uwagi na umiejscowienie koncepcji panstwa i prawa
w metafizyce uznana zostala ona jedynie za spekulacj¢ nie posiadajaca zwiazkow
z praktyka. Ostaly si¢ z niej tylko pewne tezy o charakterze twierdzen—kluczy,
uzywane pozniej czgsto w oderwaniu od ich metafizycznego kontekstu. To za$
w istotnym stopniu zubozylo recepcje Heglowskiej filozofii panstwa i prawa*.

Nie sposob problemow teorii prawa migdzynarodowego rozpatrywac w oder-
waniu od zagadnienia panstwa. Teza ta — aktualna i dzi$ — bezdyskusyjna byla
w XIX w., w ktorym panstwo niepodwazalnie odgrywalo role glownego aktora
stosunkow migdzynarodowych. Wktad Hegla do teorii prawa migdzynarodowe-
g0, to rownocze$nie jego wklad do nauki o panstwie. Z koncepcji panstwa
wynika u Hegla wprost, czym jest prawo mi¢dzynarodowe i z czego czerpie ono
moc wiazgca.

Analiza Heglowskiej teorii politycznej wymaga wysunigcia kilku uwag
wprowadzajacych. Jego wykladnia panstwa i prawa wyrazona zostala w katego-
riach filozofii teoretycznej. W tym aspekcie Hegel zerwal z dotychczasowa my$la
polityczna, bedaca domena filozofii praktycznej. W obrebie tradycyinej filozofii
politycznej problemem zasadniczym byto: jakie panstwo by¢ powinno?, jaka
forme panstwa uznaé nalezy za najlepsza? Hegel natomiast nie wartosciuje, lecz
problem panstwa ujmuje w perspektywie rozumu teoretycznego. W dziedzinie
uznanej przez tradycj¢ intelektualna za normatywna postepuje jak badacz nie
obarczony balastem przekonan i ocen. Nauka o panstwie — wyjasnia wigc Hegel
w przedmowie do Zasad filozofii prawa — nie moze zmierzac ku temu, by pouczac
panstwo, jakim by¢ powinno, lecz raczej ku temu, by pokazaé, w jaki sposob
panstwo ma byC¢ poznane. Jak zadanie filozofii stanowi pojgciowe ujecic
rzeczywistosci, tak celem filozoficznej nauki o panstwie jest przedstawicnie
panstwa jako przedmiotu racjonainego poznania. Filozoficzne pytanie o panst-
wo jest wiec pytaniem o jego istot¢, o uchwycenie jego idei’.

Takie postawienie problemu oddala niejako na dalszy plan rzeczywisty status
poszczegblnych panstw®. Faktyczny byt panstwa jest tu o tyle sprawg drugo-

4+ J.L. Brierly:op.cit,s. 29 twierdz, ze dla nauki wspolczesnej niewazne jest 1o, co Hegel miat
na mysli, lecz jedyne to, jak zostal zrozumiany.

5 Zob. G. W. F. Hegel: Zasady filozofii prawa (dalej jako: ZFP), tlum. A. Landman,
Warszawa 1969, s. 18-19.

s Przy idei pansiwa nie powinno si¢ mie¢ przed oczyma ani poszczegdinych pansiw, ani
poszczegoinych instytucji i nalezy raczej ideg — tego Boga rzeczywistego — rozpalrywac dla siebie”
(ZFP, § 258, uzupeknienie, s. 413).
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rzedna, ze fakty nie tworza kryterium tresci idei panstwa. To raczej spekulatywne
poznanie pozwala stwierdzi¢, na ile faktycznemu panstwu brak przymiotéw
zawartych w jego idei. O panstwie ,,ulomnym” z punktu widzenia jego idei
powiedzie¢ mozna, iz w jakims$ aspekcie nie jest doskonale, lecz nie sposob o nim
stwierdzi¢, ze panstwem nie jest. ,,Kazde panstwo — ttumaczyl Hegel — cho¢
bysmy nawet kierujac si¢ wlasnymi zasadami uznali je za zle, cho¢bysmy nawet
stwierdzili w nim te czy inng niedoskonalos¢, zawiera w sobie zawsze — jesli
nalezy do rozwinigtych panstw naszej epoki — wszystkie istotne momenty swej
egzystencji. [...] Panstwo nie jest dzielem sztuki; tkwi ono w swiecie i tym samym
w sferze dowolnoéci, przypadku i bigdu, a zle postgpowanie moze je z wielu stron
znieksztalcaé” 7. Hegla podejscie do problemu panstwa znamionuje wigc bez-
stronnosc filozofa, a nie koniunkturalizm wiazany z nierzadko przypisywana mu
apoteoza Prus pod rzadami Fryderyka Wilhelma III.

II. Pojecie panstwa w filozofii Hegla ewoluowalo wraz z rozwojem jego
spekulatywnej metafizyki. Rozumienie panstwa z okresu jenajskiego Hegel
czesciowo zmodyfikowal w Zasadach filozofii prawa (1821) — glownej jego pracy
z zakresu filozofii politycznej®. Niezmienne pozostalo jednakze zapatrywanie
Hegla na stosunki wzajemne panstw i na prawo migdzynarodowe. PdZniejsza
rewizja pojecia panstwa dostarczyta mu argumentow dodatkowo uzasadniajacych
jego rozumienie stosunkow migdzynarodowych i ich podstawy normatywne;.

Pierwotna Heglowska koncepcja panstwa wynikla z proby oceny przezen
owczesnego statusu Rzeszy Niemieckiej. Hegel wykazywal, ze Cesarstwo
Rzymskie Narodu Niemieckiego —mimo istnienia jednego narodu niemieckiego
—na progu XI1X w. panstwem juz nie bylo. Jest nim bowiem tylko zbiorowosé
zorganizowana w celu wspolne] obrony swego stanu posiadania. Jest to
organizacja o charakterze polityczno-prawnym, tj. organizacja o okreslonym
ustroju politycznym i rzadzona przez wladz¢ centralna®. Prawny charakter
wspolnoty panstwowej wyraza si¢ zas w roli prawa stanowionego jako gwaranta
rownowagi sil migdzy wladza najwyzsza a jednostkami. Moc prawa sprawia, ze
wladza — cho¢ jest potega najwieksza w panstwie — jednostek nie przygniata®®.
System prawodawstwa spelnia tg role, poniewaz nie jest zewngtrzng forma wobec
danego narodu zorganizowanego w panstwo, lecz czym$ dla niego immanent-
nym. Dochodza w nim bowiem do glosu obyczaje i historyczne do§wiadczenie
narodu!!. Prawa nawet obiektywnie najdoskonalsze, uznawane powszechnie

7 Ihidem.

8 Na t¢ ewolucje trafnie wskazuje Z. A. Petczynski: Heglowska koncepcja panstwa, thum.
M. N. Jakubowski, [w}: idem: Wolno$é, panstwo, spoleczenstwo..., s. 29.

® Zob.G. W.F.Hegel: Ustroj Niemiec, ttum. A. Ochocki (dalej jako: UN), {w:}idem: Ustrdj
Niemiec i inne pisma polityczne, Warszawa 1994, s. 139 140.

10 Jbhidem, s. 171.

11 G. W. F. Hegel: O naukowych sposobach rozwazania prawa naturalnego, jego miejscu
w filozofii praktycznej oraz relacji do pozytywnych nauk o prawie, thum. M. Poreba (dalej jako: PN),
[w:} Ustréj Niemiec..., s. 102-103. Zob. tez UN, s. 145-149.
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za wzorcowe i obowiazujace w danym panstwie, lecz nie odzwierciedlajace
obyczajowosci i historycznego do§wiadczenia narodu sa potencjalnym zaczynem
dezorganizacji panstwa. Prawo nie oddajace aktualnego stanu rozwoju narodu
prowadzi do dualizmu nakazéw normatywnych i faktycznych zachowan ludzi.
Dochodzi wowczas do rozkiadu panstwa. ,,Rozklad panstwa — pisal wigc Hegel
— najlepiej poznaje si¢ po tym, ze wszystko toczy si¢ inaczej, niz mowia
ustawy’12,

Mysl, ze system prawodawstwa jest dynamiczny, tzn. powinien odzwiercied-
la¢ aktualna zywotno$¢ wspolnoty oraz ze panstwa stabilnego nie sposob
budowac¢ na zasadach oderwanych od doswiadczenia historycznego i tradycyj-
nych wartoéci narodu, Hegel konsekwentnie i konstruktywnie rozwija w Zasa-
dach filozofii prawa. Doceniajac znaczenie badan Monteskiusza w tym zakresie,
twierdzil, ze prawodawstwa nie mozna rozpatrywaé w sposob izolowany
i abstrakcyjny, tzn. jako czego$ zewne¢trznego wobec okreSlonej wspolnoty
zorganizowanej w panstwo. Nalezy je postrzegac jako element pewncj totalnosci;
element istniejacy w powiazaniu ze wszystkimi innymi okresleniami skladajacy-
mi si¢ na charakter pewnego narodu i epoki!3.

Jakkolwiek system pozytywnego prawodawstwa jest jednym z filarow
panstwa, to centralne w nim miejsce odgrywa jednak wladza najwyzsza. Jej rola
nie sprowadza si¢ tylko do zapewniania zewngtrznego bezpieczenstwa i or-
ganizacji wewnetrznego zycia panstwa. Polega bowiem rowniez na przystosowy-
waniu praw obowiazujacych do stosunkow spolecznych. Hegel, za Platonem,
utrzymuje wrecz, ze najlepsze w panstwie nie sa prawa stuszne, ale madra wladza
prawo tworzaca i stosujaca. Dzieje sig tak, gdyz sama litera prawa —z uwagi na
roznorodnos¢ ludzkich postaw i dzialan — nie zdola w sposob doskonaly
przepisac tego, co bez zastrzezen mozna by uzna¢ za najlepsze 1 najsprawiedliw-
sze dla wszystkich ludzi danemu systemowi prawnemu podleglych !*. Stwierdza
wiec Hegel: ,,Najwazniejsze jest samo istnienie panstwa, to, zeby wladza
panstwowa byla wladza najwyzsza; zaraz potem idzie to, ze istnieja prawa
[..]7Ls.

Mocy wladzy panstwowej nie wyznacza wielko$¢ posiadanego przezen
aparatu przemocy, lecz stopien akceptacji ze strony jednostek. Im jej wigcej, tym
silniejsza wladza panstwowa!®. Aprobata cieszy si¢ za$ taka wladza, ktora
pozostawia obywatelom jak najszersze spektrum wolnosci spolecznej. Dla
wladzy panstwowej —argumentowal Hegel —,,niema [...] nic rOwnie §wigtego, jak
zagwarantowanie i zabezpieczenie wolnej dziatalnosci obywateli w tych spra-

12 UN,s. 133.

13 Zob. ZFP, § 3, 5. 27.

13 Zob. PN, s. 79-81.

15 UN,s. 171.
,»[--.J uznajemy [...] za bezgranicznie silna taka wladzg panstwowg, ktora moze wspierac woiny
i nie poddany pedanterii duch jej narodu” (UN, s. 149).
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wach [ktore nie dotycza istnienia i organizacji wltadzy — R. K.], bez ogladania si¢
na jakiekolwiek korzysci, albowiem wolno$cC ta jest $wigta sama w sobie” 7.

Idea o konieczno$ci przestrzegania, a wrg¢ez pielggnowania przez wladze
panstwowa wolnosci obywatelskich, zarysowana jedynie we wczesnych pismach
politycznych Hegla, dochodzi w pelni do glosu w Zasadach filozofii prawa,
wspoltworzac przedstawiona tam koncepcje panstwa. W twoérczy sposob
zestawia w niej Hegel dwa prady europejskiej mysli politycznej: antyczne
i Sredniowieczne przeSwiadczenie o niezmiennosci praw rzadzacych porzadkiem
politycznym oraz gléwna ide¢ niemieckiego idealizmu — ide¢ wolnosci!®. Nikt
bodaj przed Heglem nie wyeksponowal tak dobitnie wolnosci jako podloza
ksztaltowania si¢ i zmian organizmoéw panstwowych. I nie chodzi tu o — roz-
strzygany przeciez ¢z¢sto w nowozytnych teoriach umowy spolecznej — problem,
jak wolne jednostki bez popadania w konflikt moga tworzy¢ panstwo, lecz
o rzecz bardziej zasadnicza: o historyczny i dynamiczny charakter panstwa
uwarunkowany wzrostem ludzkiej Swiadomosci wolnosci. W tym zakresie Hegel
zrywa z calg dotychczasowa intelektualna tradycja polityczna. Z drugiej jednak
strony nawiazuje wyraznie, aczkolwiek z pewnymi modyfikacjami, do greckie;j
idei polis*°. Gruntowne studia Hegla nad epoka starozytna i jej my$la polityczna
pozwolilty mu dostrzec, Ze istote antycznej polis stanowilo to, co jest rdzeniem
panstwa nowozytnego — etyczno$¢. Przystuguje ona wprawdzie rowniez jed-
nostce — mowi Hegel, interpretujac filozofie polityczna Arystotelesa — lecz swa
pelna rzeczywistos¢ odnajduje dopiero w wymiarze spotecznym 20. Panstwo wigc
to nie tylko wspolnota polityczno-prawna, lecz przede wszystkim wspoélnota
etyczna — ,,rzeczywisto$C idei etycznej”. Jest to w Zasadach filozofii prawa
definicja panstwa sensu stricto. Poprzestanmy tymczasem na tym okresleniu
i zwréémy za Heglem uwage na roznice miedzy grecka polis a panstwem
nowozytnym.

Pierwsza wynika z zewnetrznych warunkow istnienia organizmow panstwo-
wych. Znaczny przyrost terytorialny panstw nowozytnych, zlozone stosunki
spoleczne i ekonomiczne nieznane starozytnoSci nie pozwalaja na recepcj¢
w epoce nowozytnej antycznych instytucji politycznych. Obrazuje to choéby
forma sprawowania wladzy. Zasada bezposredniego, czgsto spontanicznego
angazowania si¢ obywateli polis w sprawy publiczne zastapiona zostala zasada
demokracji posredniej, realizowanej poprzez instytucje przedstawicielskie. Lecz
nie na tym polega roznica zasadnicza miedzy polis a panstwem nowozytnym.

17 Thidem, s. 147.

18 Gloéwnie w perspektywie wolnosci Heglowska my$l polityczna wyklada Z. Stawrowski
w pracy Panstwo i prawo w filozofii Hegla (Krakow 1994), jedynej jak dotad w polskim
pismiennictwie monografii o filozofii politycznej Hegla.

19 Por. Z. A. Peltczynski: Heglowska koncepcja..., s. 31.

20 Zob. G. W. F. Hegel: Wyklady z historii filozofii, tum. §. F. Nowicki, t. 11, Warszawa
1996, s. 272.
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Tkwi ona w zakresie wolnosci jednostkowej. W epoce starozytnej miejsce
jednostki w panstwie, z powodu ograniczonej wolnosci osobistej, wyznaczane
bylo przez wladz¢ badz opieralo si¢ na zasadzie pochodzenia etnicznego
i spolecznego. Nowozytnosé zas, mowi Hegel, respektuje prawo do wlasnych
pogladéw, sumienia, uznaje wolny wybor jednostki i tym samym stwarza
gwarancje bezposredniego jej wplywu na miejsce zajmowane w strukturze
panstwa. Epoka nowozytna docenila, innymi stowy, podmiotowos¢ jednostki2!.
Okresla wigc Hegel panstwo mu wspolczesne jako ,,rzeczywistos¢ wolnosci
konkretnej”22. I nie ma w tym stwierdzeniu nic golostownego, jak utrzymuja
mniej lub bardziej powierzchowni interpretatorzy mysli Heglowskiej, widzacy
w niej intelektualna ore¢z totalitaryzmu, lecz konstatacja zinstytucjonalizowania
wolnosci w panstwie. Pafistwo nowozytne jest zinstytucjonalizowang wolnoscia
1 w tym sensie ,,rzeczywisto$cia wolnosci konkretnej”, poniewaz stanowienie
czlowicka o sobie samym stalo si¢ w nim instytucja obecng w systemie
prawnym 23,

Glownym celem panstwa nie jest jednak ochrona wlasnosci prywatnej,
zapewnianie bezpieczenstwa i prywatnej swobody obywateli. Ochrona wymie-
nionych spraw realizowana jest w jednej ze sfer, w jakich przejawia si¢ panstwo,
lecz ktora istoty panstwa nie wyczerpuje — w sferze ,,spoleczenstwa obywatel-
skiego™. Istnienie panstwa nie wynika z potrzeby zadoséuczynienia partykular-
nym interesom jednostek, poniewaz interes jednostkowy okazalby si¢ jedynym
celem, w imi¢ ktorego jednostki polaczyly sig, a w konsekwencji przynaleznosé
do panstwa warunkowana bylaby jednostkowym ,,widzimisi¢”. Pafistwo nie jest
tylko prostym zwiazkiem jednostek. Stanowi organiczna calo$¢, ktorej zasada
—tu Hegel czgéciowo zgadzal si¢ ze zwolennikami umowy spolecznej — jest wola.
Cze¢sciowo tylko, gdyz doceniajac zastuge J. J. Rousseau w podkresleniu
znaczenia woli jako zasady panstwa, krytykowal go za zubozenie istoty woli24,
Nie jest nig arbitralne chcenie jednostek, ktére poprzez sumowanie znajduje
wyraz w umowie konstytuujacej panstwo. Istota woli wyraza si¢ w jej racjonal-
nym, i w tym sensie ponadjednostkowym, charakterze. Tkwi w jej dynamizmie
dazacym do urzeczywistnienia wolnosci. Panstwo nie jest zalezne od poszczegol-
nych wol jednostkowych, lecz jego korzenie wyrastaja z istoty ludzkiego
rozumnego ducha przekraczajacego konkretne interesy ludzi. Wyraza si¢ w nim
wspolny ludziom pierwiastek racjonalny i dlatego jest ono czyms wigcej, anizeli
tylko zbiorem jednostek utrzymujacych ze soba wzajemne stosunki. Panstwo jest

21 Zob. ZFP, § 124, 261 (uzupelnienie), s. 129, 415.

22 Jbidem, § 260, s. 245.

23 Wolnos¢ — pisat Hegel — stanowi subslancje i okreSlenie prawa, a system prawny jest
krolestwem urzeczywistnionej wolnosci [...]” (ZFP, przedmowa, s. 32-33). Zob. lez ZFP, § 265,
s. 249-250 oraz N. Lobkowicz: Koscidl i panstwo w filozofii Hegla, ttum. G. Sowinski, [w:jidem:
Czas kryzysu, czas przelomu, Krakow 1996, s. 144-145.

24 Zob. ZFP, § 258, s. 240.
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spelnieniem cztowieka w sferze interpersonalnej. Realizuje si¢ w nim bowiem
przeznaczenie jednostki, ktorym jest ,,prowadzenie zycia ogdlnego™ 25.

Tak rozumiany stosunek panstwa do jednostki znajduje oparcie w Heglows-
kiej dialektyce tego, co ogolne z tym, co szczegOlowe. Przy calej oryginalnosci
swej mysli pozostaje Hegel kontynuatorem metafizyki neoplatonskiej, w ktorej
racje istnienia rzeczy szczegOlowych stanowi ogdl, zas sens ogdlu wynika
z partycypacji w nim rzeczy szczegOlowych. Panstwo — organiczna calosé
wspoltworza roznorodne jednostki, ktore w sferze tego, co ponadjednostkowe
i ogolne odnajduja swa ,,druga natur¢” — unifikujace dazenie ludzi do dobra
wspolnego. Heglowska tez¢ traktujaca panstwo jako przeznaczenie i spelnienie
czlowieka mozna rozumie¢ w ten sposob, ze tylko interes ogolu, ktory
poszczegblni ludzie moca racjonalnej decyzji uznaly za wspolny, tworzy
podstawe realizacji intereséw partykularnych. Owo zespolenie interesow gwa-
rantuje za$ trwalos¢ wspolnoty panstwowej. Mogt wige Hegel stwierdzi¢: ,,Sila
panstwa tkwi w jednosci jego celu ostatecznego i szczegblowych interesow
jednostek™ 26,

W tej konfiguracji najpelniej bodaj ujawnia si¢ charakter panstwa jako
urzeczywistnienia wolnosci. Zdajmy si¢ na thtumaczenie samego Hegla: ,,Panstwo
jest rzeczywistoscia wolnosci konkretnej. Wolno$¢ konkretna jednak polega na
tym, ze jednostkowo$¢ osobowa i jej interesy szczegolowe osiagaja w niej swoj
pelny rozwoj i uznanie swego prawa dla siebie (w systemie rodziny i spoleczenst-
wa obywatelskiego), a takze przechodza z jednej strony w interes ogolu,
a z drugiej uznaja zgodnie z wlasna wiedzg i wolg ten interes ogolu za swego
wlasnego substancjalnego ducha i czynni sa dla niego jako swego ostatecznego
celu. W ten sposdb ani to, co ogblne, nie obowiazuje i nie jest realizowane bez
interesu szczegdlowego, bez wiedzy i woli szczegdlowej, ani jednostki nie zyja
jako osoby prywatne tylko dla tego, co szczegolowe, nie cheac zarazem zy¢ dla
tego, co ogolne i nie dzialajac ze Swiadomoscia celu ostatecznego™ 27.

Uznanie panstwa za plaszczyzn¢ rozwoju wolnosci jednostkowej w sferze
polityczno-ustrojowej wyraza si¢ w akceptacji podmiotowosci obywatelskie;j.
Wynikaja z niej konkretne nakazy wobec wladzy panstwowej w postaci
respektowania zasady wolnosci sumienia i wyznania, poszanowania wlasnosci,
wolnego wyboru zawodu, a nade wszystko — jako ze ludzie sa rowni wtedy, gdy
panuja prawa — przestrzegania rzadow prawa w panstwie?®. System prawny nie

25 Zob. ibidem, § 258, s. 239.

26 Jbidem, § 261, s. 246.

27 Ibidem, § 260, s. 245-246.

28 Zob. G. W. F. Hegel: Encyklopedia nauk filozoficznych (dalej jako: ENF), tlum. §. F.
Nowicki, Warszawa 1990, §§ 537-540, s. 526-532. Tralna, jak sadze, jest interpretacja upatrujaca
w Heglowskim ,,wewnelrznym prawie panstwowym® antycypacji wspolczesnej zasady panstwa
prawnego [Rechtsstaal]. Tak tez M. J. Siemek: Prawo etyczno$ci a etycznosé prawa, [w:} idem:
Filozofia spelnionej nowoczesnosci — Hegel, Torun 1995, s. 49-50.
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jest jednak tym, co stanowi o istocie panstwa. To nie w systemie prawnym
dochodzi do scalenia interesow jednostkowych w imi¢ przekraczajacego je celu
wspolnego. Prawo bowiem to jedynie sfera zakazow, zezwolen i upowaznien,
opierajaca si¢ na zasadzie wzajemnosci w kontaktach migdzyludzkich?2®. Obok
systemu praw Hegel wyroznia dwa inne porzadki normatywne ksztaltujace
zachowania ludzi w spoleczenstwie: porzadek moralnosci (Moralitat) i porzadek
etycznosci (Sittlichkeir)3°. Moralno$¢ to domena jednostkowej podmiotowosci.
Moralny punkt widzenia ma na uwadze to, co by¢é powinno. Opiera si¢ na
autonomii jednostkowej woli i sumienia wobec zasad zewnetrznych i realizuje
w stosunkach z innymi ludZzmi w perspektywie powinnosci moralnych3!.
Etycznos$¢ natomiast to ogdélny sposob dzialania, ,,obyczaj”, bedacy - jak mowit
Hegel —,,druga natura” cztowieka. Jest to sfera, w ktorej bodzcem do dzialania
praktycznego okazuje si¢ to, co ponadjednostkowe; sfera, gdzie cztowiek niejako
przeglada si¢ w akceptowanych w danej wspolnocie instytucjach, zasadach
i obyczajach. Poprzez przynalezno$é do wspodlnoty etycznej urzeczywistnia sie
w pelni jednostkowa wolnosc¢ 32,

Podstawowe znaczenie wolnosci w filozofii Hegla to ,,bycie u siebie w tym, co
inne”’. Wolnosc¢ jednostki realizuje si¢ w sferze etycznosci, poniewaz tam dopiero
cztowiek —dzialajac zgodnie z rzeczywistymi zasadami wspolnoty i utozsamiajac
sie z jej warto$ciami, podstawg swych moralnych obowiazkéw — czyni to, co
jednostkowa moralno$¢ przekracza. Panstwo to obszar wolnosci nie dlatego, ze
kazdy robi, co chce, czyli kieruje si¢ samowola, lecz dlatego, ze jego obywatele
chca czegos ogdlnego i wspolnego zarazem — odnajduja si¢ ,,w tym, co inne” 33.
Dlatego tez w obszarze etyczno$ci zniesieniu ulega — znamienny dla moralnosci
- rozdzwiek migdzy tym, co jest (Sein), a tym, co by¢ powinno (Sollen). Zasady
etyczne nakazuja bowiem czynic to, co stanowi o zywotnosci wspolnoty, a wigc
to, co w istocie juz jest. Obowiazki etyczne staja si¢ norma jednostkowego
,,cheenia”, a prawdziwie wolng wola okazuje si¢ wola etyczna.

Hegel okreslajac panstwo jako ,,rzeczywisto$¢ idei etycznej’ 34, wskazuje na
etyczno$¢ wlasnie jako jego istote. Tylko sfera etycznosci czyni zado§¢ warun-
kom trwatosci i sity organizacji panstwowej. Prawo i moralnos$¢ posiadaja w tym
kontekscie ograniczone znaczenie. Obywatel moze prawo narusza¢ wowczas,
gdy zlamana zostanie zasada wzajemno$ci, na skutek czego ucierpig jego
interesy. Moralno$¢ jest sfera autonomii jednostkowej, w ktorej podmiot
dzialajacy kieruje si¢ zasada ,,wolicjonalnej szczegdlowosci”, zas$ jego dzialania
sa potencjalnie aspoleczne w tym sensie, Ze brak im wspolnotowej motywacii.

29 Zob. ZFP, § 36, s. 58.

30 Zob. ibidem, § 33, s. 54-56.

31 Zob. ibidem, § 113, s. 120.

32 Zob. ibidem, §& 151-153, s. 166-168.

33 Zob. ibidem, § 260, uzupeinieme, s. 414-415.
34 ZFP, § 257, s. 238.
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W sferze etycznoséci — jak rozumial to Hegel — nie jest to natomiast mozliwe.
Substancja interesow jednostkowych jest tu bowiem interes ogdlny, tzn. wartosci
nadrzedne wspolnoty, w ktorej jednostka uczestniczy 35. Wykraczanie przeciwko
interesowi wspodlnoty to w konsekwencji naruszanie interesu wlasnego. I na
odwrot, pielegnowanie interesOw wlasnych na bazie wartosci stanowiacych o sile
panstwa jest troska o zachowanie jego istnienia i pozycji. Jedno z najczesciej
wiazanych z Heglowska mysla polityczna powiedzen, ze panstwo to ,,obiektyw-
nos$¢ istnienia rozumu”, oznacza po prostu, iz tylko panstwo jest stabilng
plaszczyzna rozwoju ludzkiego zycia, racjonalne sa wigc ze strony obywateli
wysilki majace na celu zachowanie jego istnienia.

Charakter konkretnego panstwa przejawia si¢ w jego wewngtrznej or-
ganizacji — ustroju, czyli ,wewngtrznym prawie panstwowym”. Ujawnia si¢
rowniez w kontaktach zinnymi panstwami, poniewaz stosunki miedzynarodowe
stanowia tlo podkreslajace specyfike uczestniczacych w nich panstw.

III. Heglowskie przedstawienie roli panstwa w stosunkach mi¢dzynarodo-
wych, znaczenia w nich suwerennosci panstwowej, funkcji wojny i w konsekwen-
cji mocy obowiazujacej prawa miedzynarodowego bylo pochodna pojecia
panstwa jako autonomicznej w swym bycie wspolnoty etyczno-polityczno-
-prawnej.

U podstaw Heglowskiej wykladni stosunkéw migdzynarodowych nie lezy
jednak koncepcja ,,zamknigtej panstwowosci”’, znamionujaca chocby filozofig
polityczna wspolczesnego mu J. G. Fichtego. Przeciwnie, jak jednostce znamig
osobowosci nadaja kontakty z innymi ludzmi, tak zorganizowana wspodlnota
panstwem nie jest, o ile nie utrzymuje stosunkow z innymi panstwami3®,
W ramach tych stosunkow panstwa uznaja nawzajem swe istnienie. O tym, czy
dana wspdlnota posiada faktycznie charakter panstwa, przesadza jej wewnetrz-
na organizacja. Z drugiej strony jednak panstwowo$¢ wymaga istotnego
uzupelnienia zewngtrznego w postaci uznania przez inne panstwa. Nie moze by¢
wiec obojetny dla innych panstw uklad stosunkoéw we wspalnocie pretendujace;j
do bycia panstwem w tym sensie chocby, ze nardd nie posiadajacy wlasnego
systemu prawnego za panstwo uznany by¢ nie moze3’. Hegel nie wiaze jednak
z uznaniem znaczenia konstytutywnego. Uznanie — wedle niego — to akcep-
towanie suwerennos$ci uznawanego, gdyz suwerenno$¢ stanowi podstawowa
ceche panstwa w stosunkach migdzynarodowych. Jakkolwiek akt uznania
polega na punkcie widzenia uznajacego, to jego gwarancja jest wlasnie suweren-
no$é, ,,sila egzystencji”” uznawanego. Suwerennie zorganizowana wspolnota za
panstwo powinna by¢ uznana, lecz brak wyraznego, czy tylko dorozumianego

35 Ibhidem, § 270, s. 252.
36 ZFP, § 322, 331, s. 314-315, 321.
37 Zob. ibidem, § 349, s. 331.
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uznania, nie pozbawia jej charakteru panstwa w stosunkach mi¢dzynarodo-
wych38,

Suwerenno$¢ panstwa posiada aspekt wewnetrzny i zewnetrzny. Suwerennosé
wewnetrzna oznacza, ze cele i sposoby dzialania kazdej z wladz panstwowych
okreslane sa przez cel calosci (,,dobro panstwa”) i od tego celu zalezne. W tym
przejawia sie jedno$¢ panstwa jako autonomicznego podmiotu unifikujacego rozne
sfery dzialania wladz i stanow obywatelskich 3°. Suwerennos¢ na zewnatrz stanowi
za§ pochodna wewnetrznej jednorodnosci panstwa 1 oznacza jego samoistno$é
1 niezaleznoé¢ w kontaktach z innymi panstwami. W plaszczyznie suwerennosci
zewngtrznej uwyraznia si¢ charakter panstwa jako centrum tozsamosci etycznej
i politycznej zyjacego w nim narodu i w tym sensie jako czego$ obcego,
wylaczajacego wzgledem innych panstw*%. Podstawowym prawem panstwa jest tu
domaganie si¢ od innych uznania jego suwerennosci, za§ obowiazkiem — trak-
towanie w takim charakterze (tj. jako suwerennych) owych innych panstw.

Moc obowiazujaca prawa mi¢gdzynarodowego tkwi w suwerennosci panstw,
czyli w tym, ze pozostaja one wzgledem siebie czyms$ jednostkowym i niezalez-
nym. ,,Punktem wyjscia zewng¢trznego prawa panstwowego sa stosunki miedzy
samodzielnymi panstwami. [...] to bowiem, ze zewn¢trzne prawo panstwowe jest
czym$ rzeczywistym, opiera si¢ na roznych suwerennych wolach™4!. Prawo
mi¢gdzynarodowe w swej naturze nie jest jednak jednorodne. Sktada si¢ nan
z jednej strony oparte na zwyczajach ,,prawo narodow”, z drugiej za$ zawierane
przez panstwa umowy miedzynarodowe#2, Zasada pierwszego jest oparcie
stosunkow miedzypanstwowych na wzajemnym uznaniu. Daje ono rowniez
podstawe odrdznienia panstw jako jego podmiotow od os6b prywatnych,
a w konsekwencji ustanawia regul¢, Ze wojny nie sa prowadzone przeciwko
wewnetrznym instytucjom panstwa i osobom prywatnym, lecz ich stronami
pozostaja panstwa. Stan wojny nie uchyla prawa narodow, gdyz i w tym stanie
panstwa uznaja sie, czego przejawem jest choéby przestrzeganie nietykalnosci
przedstawicieli dyplomatycznych*3. Zwyczaje prawa narodow powszechny
zakres obowiazywania zawdzi¢czaja ochronie interesu kazdego z panstw.

3% Hegel przytacza w tym kontekécie znamienne stowa Napoleona wypowiedziane przed
pokojem w Campoformio: ,,Republice Francuskiej nie jest potrzebne uznanie, tak samo jak nie musi
si¢ uznad stonca™.

39 por. ZFP, § 278, 321, s. 272-274, 314.

40 Por. ibidem, § 322, s. 314-315. Jednostkowy charakter panstwa w sferze wewngtrznej, jak
i zagranicznej w lym si¢ formalnie wyraza, ze gwarantem jego suwerennosci jest urzad glowy
pansiwa, ktory — wedle Hegla — winien sprawowa¢ monarcha. W jego kompelencji pozostawac
powinno kierowanie sprawami zagranicznymi: utrzymywanie stosunkow dyplomatycznych, zawie-
ranie uméw migdzynarodowych, wypowiadanie wojny, rozporzadzanie sitami zbrojnymi (zob.
ibidem, §§ 279, 329, s. 274-278, 320).

4t Ibidem, § 330, s. 320-321.

42 ENF, § 547, s. 540-541.

43 Zob. ZFP, § 338, 5. 325.
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Inny jest status zobowiazan traktatowych. Charakter stosunkow migdzypan-
stwowych, znajdujacy formalny wyraz w umowach, jest nietrwaly, poniewaz
zalezy od arbitralnej woli stron. W stosunkach migdzypanstwowych —utrzymuje
Hegel — brak wspolzaleznosci cechujacej stosunki jednostek w panstwie.
Stosunkéw migdzynarodowych nie mozna wigc traktowaé analogicznie do
stosunkOw prywatnoprawnych. Panstwo — w przeciwienstwie do osdb prywat-
nych — jest samowystarczalna calo$cia, ktorej zasada dzialania nie jest jakie$
,,dobro wspolne”, lecz tylko jej konkretna egzystencja i interes. Ow interes nie
znajduje zakorzenienia w interesie wspolnym, cz¢sto natomiast pozostaje
w sprzecznosci z interesem innych panstw. Umowy migdzynarodowe ustanawia-
jace wzajemne zobowigzania powinny, przyznaje Hegel, by¢ dotrzymywane.
Z uwagi jednak na zasade¢ suwerennosci, w swietle ktorej panstwa nie podlegaja
jakiej$ nadrzednej nad nimi woli ogodlnej, ich stosunek wzajemny przedstawia si¢
jako zwiazek niezaleznych podmiotéw pozostajacych ze soba raczej w stanie
natury nizli prawa. Wzajemne umowne zobowiazania nie posiadaja rzeczywis-
tego oparcia, a w zwiazku z tym nie wychodza poza to, co jedynie by¢ powinno.
,»Stosunki miedzy panstwami — podsumowuje Hegel — sa stosunkami miedzy
czynnikami samoistnymi, ktore zawieraja ze soba umowg, ale zarazem stoja
ponad ta umowa” 44,

Formuluje w ten sposob Hegel wplywowa w nauce do dnia dzisiejszego
woluntarystyczna teorig¢ prawa migdzynarodowego. O ile jednak pdzniejsza
doktryna woluntarystyczna, usitujac stonowa¢ wydzwigk politycznych i pra-
wnych reperkusji zasady nieograniczonej woli panstwa, wiktala si¢ w r6znorakie
aporie, to Hegel ich unika. W szczego6lnoSci nie roztrzgsa, zajmujacego autoréw
tzw. teorii samoograniczenia panstwa, problemu uzgodnienia suwerennosci
panstw z istnieniem wiazacych je norm prawa mig¢dzynarodowego. Uwaza
konsekwentnie, ze uzgodnié tego nie mozna. Zagadnienie to przybiera u niego
posta¢ alternatywy: albo suwerenno$¢, albo stabilny porzadek prawnomigdzy-
narodowy. Uznajac, ze suwerenne panstwo nie istnieje dla prawa, opowiada si¢
za pierwsza supozycja. To suwerenno$¢ panstwa kreuje dlan prawa, gdyz brakuje
nadrzednej nad panstwem wladzy decydujacej, co w relacjach migdzypanst-
wowych jest prawem bezwzglednie wiazacym. Brak takiej wladzy wynika za$
Z tego, iz stosunki miedzynarodowe nie tworza szerszej normatywnej podstawy,
w $wietle ktorej zasada suwerennosci okazataby sie czyms wobec niej ograniczo-
nym. Zobowiazania wyrazane w umowach migdzynarodowych nie sa wigc
rzeczywistym prawem, lecz tylko pewna powinnoscia —obietnica zachowania sie.
Jej dotrzymanie podlegte jest w istocie arbitralnej woli panstwa kierujacego si¢
interesem wlasnym, ktoéry — odmiennie anizeli umowne stosunki jednostek
w obrgbie panstw — nie podlega etycznym ograniczeniom 3.

44 Thidem, § 330, uzupetnienie, s. 436.
35 Zob. ibidem, § 337, s. 324-325.
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Konsekwencja takiego rozumienia podstawy prawa miedzynarodowego bylo
zapatrywanie Hegla na trzy istotne dla stosunk6w miedzynarodowych zagad-
nienia: mozliwo$¢ oceny wzajemnego postgpowania panstw, znaczenie wojny
oraz unifikacyjne tendencje w zyciu migdzynarodowym.

Stosunki zagraniczne — utrzymuje Hegel — maja inny charakter niz czysto
moralny i prywatnoprawny. Kryterium ich oceny nie tworza nakazy wyrazane
w postulacie zgodnosci polityki z moralnoscia. Kryterium tym jest uszczuplenie
czy tylko zagrozenie interesu panstwa. Jego ochrona jest obowiagzkiem, ale
i zarazem gldwnym prawem panstwa. Nie moze ono by¢ ograniczane narusze-
niem interesu innego panstwa, poniewaz brak zasady uprawniajacej do hierar-
chizacji interesow roznych panstw. W stosunkach miedzynarodowych jest tyle
rownoprawnych i stusznych dobr, ile suwerennych podmiotéw. Kazda proba
naruszenia, czy tylko zagroZenia ktorego$ z nich, uzasadnia jego obrong.
Stosunk 6w wzajemnych panstw nie normuje nadrzgdny nad nimi system prawny
pozwalajacy na rozstrzygnigcie sporu miedzypanstwowego. System taki jest
jedynie tym, co powinno mie¢ miejsce, lecz w rzeczywistosci — z uwagi na
suwerenno$¢ panstw — nie istnieje. Moralny punkt widzenia z powodu braku
wspolnego interesu panstw nie moze a priori przesadzac o stusznosci prawa
ktbrego$ z panstw pozostajacych w sporze. Obie bowiem strony, twierdzi Hegel,
maja prawa prawdziwe i stuszne. Konflikt migdzy nimi pokazuje jedynie, prawo
ktorego z panstw winno ustapic przed prawem drugiego. Przewaza za$ to prawo,
ktore potwierdzone zostaje przez silg*S.

Spér migdzy suwerennymi panstwami w skrajnej formie przybiera postac
stanu wojny. Hegel traktuje wojn¢ jako nieunikniony §rodek rozwiazywania
sporow miedzypanstwowych*7. Bezposrednim skutkiem wojny w sferze prawne;j
jest uchylanie wzajemnych ustalen zawartych w umowach migdzynarodo-
wych*é, Brak natomiast enumeratywnie okreSlonej przyczyny wszczynania
wojen. Najogolniej jest nia naruszenie lub zagrozenie naruszenia interesu
panstwa. Sprawa ta pozostaje w zakresie uznania panstwa podejmujacego kroki
wojenne i w istocie podlega jego dowolnej ocenie®.

Hegel docenia znaczenie traktatow pokoju, jednak nie absolutyzuje ich wagi.
Zaden z traktatéw pokoju nie wprowadza pokoju bezwarunkowego miedzy
stronami, lecz zawiera domniemane zastrzezenie wynikajace z natury rzeczy:
pokdj trwa dopoty, dopoki jedna ze stron nie zaatakuje lub wrogo nie potraktuje
drugiej. Wojne mozna by okresli¢ mianem niesprawiedliwej tylko w sytuaciji
naruszenia przez nia pokoju bezwarunkowego 3°. Uzasadniajac w ten sposob

46 UN, s. 196-197. W innym miejscu tej pracy (s. 213) Hegel — uwazny obserwator sceny
migdzynarodowej — stwierdza, ze to sila poszczegblnych panstw decyduje o ukladzie stosunkow
miedzynarodowych.

47 Zob. ENF, § 545, s. 539-540.

48 UN, s. 195.

49 Zob. ZFP, §§ 334-335, s. 323-324.

50 UN, s. 195,
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legalnos¢ wojen obronnych, Hegel nie potgpia jednak bynajmniej wojen nie
mieszczacych si¢ w zakresie tej kategorii. Wojna bowiem oprocz zewngtrznego
uzasadnienia w postaci ochrony suwerennosci i integralnoéci panstwa posiada
rOwniez znaczenie w $wietle stosunkow wewnatrzpanstwowych. Wedtug Hegla
wojna jest rzeczywistym miernikiem trwalosci wigzi migdzy jednostka a panst-
wem. Nie czas pokoju, lecz wojna ukazuje role organizacji panstwowej jako
centrum politycznej, a nade wszystko etycznej tozsamosci tworzacych ja
jednostek 31, Wojna ma i tg wlasciwosé, ze — jakkolwiek paradoksalnie moze to
zabrzmie¢ — prowadzi do stabilizacji sytuacji wewngtrznej w panstwie: umacnia
wladze najwyzsza, hamuje wybuch wewngtrznych niepokojow oraz wyrywajac
ludzi ze stagnacji, mobilizuje sity wewngtrzne panstwa3?,

Kuriozalne, wrgcz prowokujace jest dzi§ Hegla usprawiedliwianie wojny 53,
Mimo to jednak dwa jej elementy zachowaly wciaz aktualne znaczenie: 1) o sile
panstwa, rowniez w sferze miedzynarodowej, przesadza rzeczywista, a nie tylko
formalna wigz wspolnotowa jednostek tworzacych panstwo; 2) nie tyle interes
ekonomiczny, co zespol historycznych doswiadczen i akceptowanych warto$ci
wspolnoty panstwowej pobudza wewnegtrzne i zagraniczne stosunki panstw. Stan
wojny to wynik zderzenia odmiennych etosOw reprezentowanych przez an-
tagonistyczne panstwa. Hegel w pewnym stopniu antycypuje glo$na dzi$ tezg
amerykanskiego politologa S. Huntingtona, upatrujaca w odmiennych sys-
temach etycznych, religijnych i kulturowych, ucielesnianych przez r6zne panst-
wa, zarzewia konfliktow migdzynarodowych.

Traktowanie panstwa jako plaszczyzny realizacji pomyslnosci czlowieka
w aspekcie Scisle osobistym (,,rodzina”), ekonomiczno-socjalnym (,,spoleczenst-
wo obywatelskie’) i wspolnotowym (wspblnota etyczna — panstwo sensu stricto
u Hegla) trafia, jak sadze, wistote i funkcje panstwa. Hegel jednakze przedstawia
rowniez panstwo jako jednostk¢ samowystarczalng — ,,byt dla siebie”. Ten
Heglowski autarkizm - nie tylko w ekonomicznym znaczeniu — oslabia
zdzisiejszej perspektywy jego koncepcje stosunkow migdzynarodowych. Miat on
bowiem chocéby bezposredni wplyw na Heglowska negacje ,,projektu wiecznego

51 Stwierdza wi¢c Hegel: ,,Wojna ma to wyzsze znacznie, ze dzigki niej [...] utrzymane zostaje
zdrowie etyczne narodow i zachowany ich obojeiny stosunek do utrwalania si¢ okreslonosci
skonczonych™ (ZFP, § 324, s. 317). Zob. tez UN, s. 131.

52 Nader dosadnie scharakteryzowal Hegel statyczny charakler pokoju: ,,W czasie pokoju zycie
obywalelskie bardziej si¢ rozszerza, wszystkie sfery staja si¢ osiedziale, a na dluzsza metg jest to
wsiakanie ludzi w bagno; ich cechy partykularne staja si¢ coraz bardziej skrzeple i kostnieja.
Warunkiem zdrowia jest jednak jedno$¢ ciala, a kiedy poszczegolne czgsci kostniejg, nadchodzi
$mieré” (ZFP, § 324, uzupekienie, s. 434). O wojnie za$ kilka wersow nizej napisal: ,,Ludy wychodza
z wojen nie tylko wzmocnione, lecz nawet narody, w ktdrych panuje niezgoda, osiggaja dzigki wojnie
na zewnaltrz spokoj na wewnatrz”.

53 Trafnie na nieadekwatno$¢ w dobie obecnej Heglowskich twierdzen o wojnie wskazuje np.
Z. A. Pelczynski: Hegel o stosunkach miedzynarodowych, \lum. A. Szahaj, [w:] idem: Wolnosé,
panstwo, spoleczenstwo..., s. 216-218.
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pokoju”. Przed prezentacja tej czgsci filozofii politycznej Hegla warto jednak
poczyni¢ uwage znoszaca — czg¢Sciowo przynajmniej — zarzut stabosci jego
koncepcji stosunk 6w migdzynarodowych. Otdz, nie mozna tej koncepcji oceniac
z perspektywy konica XX w. w tym sensie, ze sam Hegel pretensji do traktowania
swej filozofii politycznej jako ,,wieczystej” nie posiadat. Jak kazda jednostka
—utrzymywal —jest dzieckiem swej epoki i dlatego nie moze wykroczy¢ poza nig,
tak 1 refleksja nie przekracza wspolczesnego jej swiata. W przeciwnym bowiem
razie staje si¢ pusta spekulacja i mniemaniem. Pojeciowe przedstawienic
rzeczywistosci przychodzi zawsze za pozno, gdyz jej poznanie mozliwe jest tylko
wtedy, gdy zakonczyla ona proces ksztaltowania si¢. ,,Sowa Minerwy — obra-
zowo wyjaSnia Hegel — wylatuje dopiero z zapadajacym zmierzchem™ 34,
Moéwiac o panstwie, prawie wewnetrznym, prawie miedzynarodowym i stosun-
kach migdzynarodowych mial wigc na uwadze ich idee z pierwszych dekad
XIX w.

Uwagi o Swiatowym panstwie federacyjnym wyrazal Hegel w czasie,
w ktorym znany byt juz Kantowski ,,projekt wiecznego pokoju”, oparty na
zwiazku panstw. Hegel ideg t¢ uznal za pozbawiona rzeczywistych podstaw. Jego
krytyka unitaryzmu w stosunkach migdzynarodowych oparta zostala na kilku
przestankach. Przede wszystkim odrzucit tezg¢ liberalizmu traktujaca panstwo
jako $rodek w rekach jednostek, stuzacy zaspokajaniu ich konkretnych inte-
resow. Wbrew temu, istnienie panstwa postrzegal jako dowdd swiadczacy
o tozsamosci etycznej wspolnoty, w ktorej interes wspolny przewaza nad
interesami partykularnymi. Swiatowe panstwo federacyjne — twierdzil — taka
tozsamos¢ rozbija i pozbawia narod waznego dlan poczucia niezawistosci.
Republika §wiatowa to twor czysto formalny, stanowiacy przeciwienstwo zycia
etycznego ucieleSnianego przez panstwo suwerennesS. Kanta wyobrazenie
,,wiecznego pokoju” gwarantowanego istnieniem wladzy ponadpanstwowej nie
posiada ontycznej podstawy w stosunkach migdzynarodowych, poniewaz te
ksztaltowane sa przez suwerenne wole panstw. Powstanie takiej wladzy rowno-
znaczne byloby z samoograniczeniem przez panstwa posiadanej suwerennosci.
Jej istnienie zaklada tym samym zgod¢ panstw wynikajaca z ich suwerenne;j
woli’¢. Powstala w ten sposob w celu zapewniania trwalego pokoju ponadpanst-
wowa unia wikla si¢ jednak w nieprzezwyci¢zalna apori¢. Jako zwigzek panstw,
a potencjalnie panstwo §wiatowe, traci charakter podmiotu stosunkow migdzy-
narodowych wobec braku przeciwwagi uzasadniajacej jego istnienie. Pod-
miotowo$¢ bowiem ujawnia si¢ w negacji, tzn. na tle kontaktéw z innymi
podmiotami. Nieprzypadkowo wigc Hegel w stosunkach migdzypanstwowych
upatruje jedna z konstytutywnych cech panstwa. O ile wigc owo panstwo

54 Zob. ZFP, przedmowa, s. 19-21.
35 Zob. ibidem, § 322, 5. 314-315 oraz PN, s. 112~113 i 123.
56 Zob. ZFP, § 333, s. 323.
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unitarne chcialoby ocali¢ swa podmiotowos¢, skazane jest na demonstracje swej
samoistnosci — jako czego$§ roznicujacego go wobec innych podmiotows?.
Wowcezas jednak jego rola jako gwaranta $wiatowego pokoju pozostaje watp-
liwa.

Na pytanie, czy Heglowska woluntarystyczna teoria panstwa i prawa
mi¢dzynarodowego pozwala na alternatywne przedstawienie stosunko6w wzaje-
mnych panstw oraz ontyczne ugruntowanie §wiatowej federacji panstw i ,,wiecz-
nego pokoju”, trzeba udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. W $wietle tej teorii wiodaca
zasade stosunkow migdzynarodowych stanowi suwerenna wola panstwa, za$§
prawo mi¢dzynarodowe racj¢ bytu ma tylko wowczas, gdy nie uchybia interesom
panstw. Z zelazna wrecz dyscyplina wyciaga Hegel konsekwencje ze swej teorii;
konsekwencje, ktore dzi§ budzi¢ musza zastrzeZenia natury prawnej, a wiec
wzgledne jedynie obowiazywanie traktatowego prawa migdzynarodowego oraz
akceptacja wojny jako $rodka rozwiazywania sporéw miedzynarodowych.

Jest jednak, jak sadz¢, niepodwazalna zaleta polityczno-prawnej mysli Hegla
wskazanie, ze dla teorii prawa migdzynarodowego problemem zasadniczym jest
problem panstwa. To z niego wynika dopiero, czym w istocie jest prawo
miedzynarodowe i jaka jest ontyczna podstawa jego mocy wiazacej. Nie sposob
tych zagadnien rozstrzygac bez rozpoznania statusu podmiotow, wobec ktorych
prawo to znajduje glownie zastosowanie. Rozstrzygnigcie takie pozbawione jest
w kazdym razie zapos$redniczenia w praktyce i dlatego watpliwy wydaje sig jego
walor wyjasniajacy. ,,Przystosowujac” bowiem panstwo do wydedukowanej
teorii prawa miedzynarodowego, moéwi jedynie, jakie panstwo byé powinno,
a nie czym w rzeczywistosci jest.

Réine interpretacje podawane byly w zwiazku z pytaniem, czy z systemu
Hegla wynika, iz przyszio$¢ przyniesie zmiang przedstawionego przezen statusu
panstwa, a zwlaszcza czy doprowadzi do §wiatowej federacji panstw. Niezaleznie
od udzielanych w literaturze hegloznawczej odpowiedzi, wydaje si¢, ze z dwoch
wzgledow pytanie to pozostaje bezzasadne. Po pierwsze, jak wcze$niej wspom-
niano, wyjasnianiu poddaje si¢ tylko rzeczywisto$¢ juz uksztalttowana. Po drugie,
,,koniec historii”, o ktorym Hegel mowi w swej filozofii dziejow i ktory — jego
zdaniem — w plaszczyznie intelektualnej urzeczywistnil si¢ za sprawa jego
filozofli, zas w plaszczyznie spolecznej i polityczno-prawnej poprzez instytucje
wystepujace w panstwie nowozytnym, jest jedynie koncem okreslonej epoki.
Innymi stowy, tyle w dziejach ,.koncow historii”, ile konczacych si¢ epok *8.

57 Jesli wigc pewna liczba pansiw staje si¢ jedna rodzing, to zwiazek ten jako indywidualnosc
musi stworzy¢ sobie pewne przeciwienstwo i kreowaé wroga” (ZFP, § 324, uzupeknienie, s. 434).

8 Inspirowana filozofig Hegla znana ksiazka F . Fukuyamy: Koniec historii (wydanie polskie:
Poznan 1996), ktorej teza przewodnia jest mys$! o urzeczywistnianiu si¢ ,,konca historii” poprzez
zwycigstwo demokracji liberalnej nad totalitarnymi ustrojami politycznymi, wymaga nastgpujacego
komentarza: postulowany przez Fukuyame ,,koniec historii” jest jej koncem tylko z perspeklywy
konczacego si¢ stulecia.
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Dzieje maja dwa aspekty, z punktu widzenia ktorych rozpatrywa¢ mozna ich
czasowos¢ 1 konieczno$¢ wystepujacych zdarzen, a wiec i moznos$¢ ich wyjas-
niania. Znamig¢ czasowosci nosi to tylko, co przemingto. Pojeciowe ujecie
przeszlosci, czyli jej poznanie, to przedstawienie logiki ksztaltowania si¢ zasztych
w niej faktow. Dzieje jawia si¢ jako logiczny i w tym sensie konieczny ciag
zdarzen tylko w pryzmacie mysli. Przysztos¢ natomiast to domena wolnosci
—sfera tkwigcych w danej epoce mozliwosci rozwoju. Przysztosé nie poddaje sie
wyjasnianiu, nie moze wigc zostaé przedstawiona w pojeciowej formie, w ramach
teorii — nie stanowi przedmiotu poznania, lecz co najwyzej obiekt historycznego
profetyzmu. Dla Hegla filozofia dziejow jako wiedza konstytutywna o przysztym
biegu procesu historycznego nie jest po prostu mozliwa.

Hegel nie wyjasnial zatem, jaki w $wietle pierwszej polowy XIX w. bedzie
przyszly status panstwa, prawa i stosunkow mi¢dzynarodowych. Koniec XX w.
pokazuje, iz jest odmienny od tego sprzed prawie 200 lat. Relatywizacja
suwerennosci, bezprawno$§¢ wojny jako srodka rozstrzygania sporoéw, unifika-
cyjne procesy miedzypanstwowe, zaciesnianie wzajemnych zwiazkow miedzy
systemami prawnomi¢dzynarodowym i prawnopanstwowym to tylko niektére,
najbardziej spektakularne zmiany. Niosa one wazki material normatywny dla
teorii prawa miedzynarodowego. Z perspektywy Heglowskiej idei panstwa
i prawa miedzynarodowego postawi¢ wigc mozna pytanie: na ile teoria
woluntarystyczna pozostaje dzi§ wyczerpujacym stanowiskiem poznawczym
w nauce prawa mi¢dzynarodowego?

SUMMARY

The paper analyses Hegel’s understanding of the stale and international lJaw. Hegel presents his
concept of the stale and law as part of theoretical philosophy, asking what the state and law indeed
are rather than what they should be. Initially, Hegel derived the essence of the state [rom the political
and legal organization. In his principal work on political philosophy, Philosophy of Law, he saw it in
the sphere of ethicality (Sittlichkeit), i.e. a set of commonly accepted values, customs, or models of
behaviour, around which the activities of the state community are concentrated. In Sittlichkeit
particular interests of individuals combine with the interest of the state.

The concept of state in Hegel’s philosophy determines the understanding of international law.
The basis for the binding force of this law is created by the will of sovereign stales. At the same time it
follows from the sovereignty of the states that they are not subordinated Lo any superior power while
their mutual relations constitute an association of independent subjects. That is why the states
making international law are at the same time above this law. From this thesis Hegel draws two
further conclusions: that of the legitimacy of war in international relations, and the utopian character
of the idea of ’eternal peace’ realized basing on the world federation of states.



