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1. Praca ta jest poswigcona filozoficznym aspektom kary $mierci.
Nie sposob jednak przystapi¢ do tego tematu, nie odpowiadajac na
watpliwosci, jakie moga si¢ pojawi¢ przy jego podejmowaniu. Po pier-
wsze — mozna zapytaé, czy celowe jest podejmowanie problematyki tej
kary, gdy po trwajacych wiele lat dyskusjach i okresie przejSciowym,
w czasie ktérego obowigzywalo moratorium na wykonywanie kary
$mierci, doszto do usunigecia w nowym kodeksie karnym tej najsurowszej
z kar. Ponadto wida¢ znamienna, wyrazana w szeregu dokumentoéw
ewolucje w obrebie rozumienia praw czlowieka jako wykluczajacych
lub przynajmniej zasadniczo ograniczajacych stosowanie kary $mierci.
Rowniez w nauczaniu Kosciota katolickiego daje si¢ dostrzec znamienne
przesunigcie akcentow. Chociaz uznaje si¢ dopuszczalnos¢ tej kary
(réwniez np. w nowym katechizmie), dazy si¢ takze do jej ograniczenia,
a nawet wyeliminowania, o ile to tylko mozliwe!. Po wtére — zapytaé
mozna o celowos¢ zakre§lania dla tej dyskusji tak szerokich ram.

"Por.J. Widacki: F ilozofia prawa karnego z punktu widzenia nauki Kosciota, [w:]
Palestra”, z. 5-7, 1989 oraz B. Bartusiak: Kara smierci w swietle nauki Kosciola
Katolickiego ze szczegdinym uwzglednieniem Katechizmu Kosciola Katolickiego oraz Encykliki
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Odpowiadajac na pierwsze pytanie, nalezy zauwazy¢, ze — niezaleznie
od stanu prawnego — trudno mowi¢ o osiagnigciu petnego konsensusu
w tej sprawie, nie tylko w Polsce. Pojawiaja si¢ wciaz glosy o koniecz-
nosci zaostrzenia kar w nadmiernie — zdaniem niektérych — zliberali-
zowanym kodeksie, w tym — przywrdcenia kary $mierci. Niezaleznie od
tego, problematyka kary $mierci z racji swojej drastycznosci i ztozonosci
domaga si¢ szerokiej perspektywy, pozwalajacej na ujmowanie jej rdz-
nych aspektow. Alicja Grzeskowiak, autorka monografii Kara smierci w
polskim prawie karnym, posuwa si¢ nawet do mocnego sformulowania,
ze nie istnieje jeden problem kary $mierci. Wyrdznia dalej cztery rodzaje
zagadnien: etyczne, filozoficzne, prawne oraz polityczne, ktére taczy
nastepnie w dwie zasadnicze grupy: 1) filozoficzno-prawne i 2) krymi-
nalno-polityczne?. Rozwazania dotyczace pierwszego rodzaju zagadnien
koncentruja si¢ na etycznym wymiarze normy ,Nie zabija)!”: czy ma
charakter bezwarunkowy, a jezeli nie, to jakie okoliczno$ci uzasadniaja
jej zawieszenie. Zagadnienia odnoszace si¢ do drugiego — omawiaja
redystrybutywne i prewencyjne teorie kary. W koncu nieco miejsca
poswigca si¢ innego rodzaju argumentom. Siggnigcie po monografi¢ nie
tylko potwierdza sensownos¢ zarysowywania szerszych ram w dyskusji
o karze $mierci, lecz pozwala takze na wytyczenie kierunku poszukiwan.
Blizsze przyjrzenie si¢ przedstawianej argumentacji pokazuje bowiem
pewne — charakterystyczne dla dyskusji — zawezenie problematyki filo-
zoficznej do kwestii $ci$le etycznych oraz zwigzanych z teorig kary.
Tymczasem kara $mierci rozwazana jest w filozofii nie tylko w zwiazku
z filozofig prawa, lecz takze w szerszym kontekscie relacji jednostki 1
wspélnoty3. (Nie chodzi tu oczywiscie o wyeliminowanie teorii kary).

W tym miejscu chcialbym przedstawi¢ jeszcze jeden argument prze-
mawiajacy na rzecz zarysowywania szerszej filozoficznej perspektywy
w sporze o kare zasadnicza, pokazujacy zarazem sposob, w jaki owo
zarysowanie miatoby si¢ dokonaé. W tym celu postuze si¢ rozréznieniem
zaproponowanym przez wspotczesnego filozofa kanadyjskiego Charlesa
Taylora®. Sledzac spory w interesujacej go dziedzinie filozofii politycz-

Evangelium vitae, [w:] K. Stawik (red.): Wspolczesna przestgpczosé. Problemy
prawnokarne, kryminalistyczne i kryminologiczne, Wydawnictwo JotA, Szczecin 1996,

2A. Grzeskowiak: Kara $mierci w polskim prawie karnym, Torufi 1978, s. 15.

3 Ujecie takie znalezé moina w ciekawym eseju Ryszarda Legutki — Smier¢ i polityka,
zamieszczonym w tomie tegoz autora: Etyka absolutna i spoleczenstwo otwarte, Wydawnictwo
ARCANA, Krakéw 1993.

4Ch. Taylor: Cross-Purposes: The Liberal-Communitarian Debate, idem: Philo-
sophical Arguments, Harvard University Press, Cambridge 1995, s. 181-203.
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nej, zauwaza on, ze dwa rodzaje zagadnien mieszajg si¢ ze soba: on-
tologiczne (ontological issue) oraz ,biezace”, dotyczace konkretnych
rozwiazan i zastosowan (advocacy issue). Te pierwsze nie oznaczajg
opowiedzenia si¢ za jaka$ konkretna mozliwoscia, zarysowuja one jedynie
pole wyborow. Te drugie majgq juz szczegdétowy charakter, dotyczac np.
postaw moralnych czy rodzaju prowadzonej polityki.

Jezeli chodzi o interesujace nas kwestie, rozroznienie to zastosowaé
mozna na przykitad w ten sposdéb, ze odrézniamy wyraznie filozofie
prawa, ktora si¢ — implicite lub explicite — przyjmuje (np. wywodzaca
si¢ z Oswiecenia) od konkretnych rozwigzan. Dla przykladu: Marian
Cieslak, piszac w swoim podrgczniku o kierunkach doktrynalnych w
prawie karnym i polityce kryminalnej, zaczyna — w spos6b §wiadomy i
zamierzony — od Os$wiecenia, wskazujac na aktualno$¢ uprawianej wtedy
refleksji, np, zwiazanej z prawami czlowieka, aktualnej niezaleznie od
zmieniajacych si¢ szczegdétowych doktryn’. Kiedy wobec tego, zajmujac
si¢ problematyka kary $mierci, pisze on o jej zasadniczej sprzecznosci
zgodnoscia czlowieka jako podstawowym i decydujacym argu-
mencie w dyskusji, nasuwa si¢ pytanie, czy tego rodzaju twierdzenie
rzeczywiscie wynika w jednoznaczny sposéb z przyjmowanych przez
uczonego przestanek, o ktérych sam wyraznie pisat wczeéniej. Otdz, nie
wdajac si¢ w szczeg6ly, trzeba jednak zauwazyé, ze szereg myslicieli
zwiazanych z szeroko pojetym Os$wieceniem, przyjmujac ide¢ przy-
rodzonych praw czlowieka czy teori¢ umowy spotecznej (niezaleznie
od tego, czy nalezaloby ja interpretowaé historycznie, czy hipotetycznie
— jako legitymizujaca wladz¢) przyjmuje kare $mierci. Nie znaczy to
oczywiscie, ze M. Cie$lak nie ma prawa do przedstawianej przez siebie
od szeregu lat interpretacji; oznacza to wszakze, ze celowa jest dyskusja
o tym, co z przyjmowanej filozofii wynika dla konkretnych rozwiazan.
Czy na przykiad logika rozwoju idei praw cztowieka prowadzi jed-
noznacznie do postawy abolicjonistycznej, czy tez nie sa uprawnione
jednoznaczne interpretacje i wnioski®. Dzigki przeprowadzonemu roz-

SM. Cie$lak: Polskie prawo karne. Zarys systemowego wjecia, wyd. 111, Wyd. Praw-
nicze PWN, Warszawa 1995, passim.

6 Warto moze w tym miejscu zauwazyé, ze np. w encyklice Evangelium vitae czy w
Katechizmie Kosciola Katolickiego daje si¢ zauwazy¢ wyrazne rozréznienie dwoch pozioméw:
w pierwszym przedstawia sig zasady, w drugim — ich zastosowanie. I tak np. Jan Pawet II pisze
o godnosci cztowieka i zwiazanej z tym $wigtosci jego Zycia (poziom pierwszy), zastanawiajac
sie zarazem nad przypadkami szczegdtowymi: meczenstwo (i jego moralne dobro: zycie jest
dobrem podstawowym, lecz nie najwyzszym) czy problem kary $mierci (mozliwo$¢ zaistnienia
paradoksu mogacego w pewnych okolicznosciach doprowadza¢ do konfliktu — zycie przeciw
zyciu).
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roznieniu wida¢ réwniez wyraznie potrzebg rozgraniczania w dyskusji
poziomu zalozen i poziomu biezacych, szczegétowych zagadnien; bez-
owocna moze by¢ przykladowo dyskusja o rozumieniu godnosci czlo-
wieka jako takiej, bez zadnych dodatkowych uscislen’.

Czas przystapi¢ do omawiania pogladéw wybranych filozoféw. Proba
przedstawienia filozoficznych aspektéw kary $mierci, czy raczej proble-
matyki kary $mierci w filozofii, niezaleznie od wszystkich trudnosci —
powiedzmy metodologicznych — jest zadaniem zbyt obszernym jak na
ramy najwigkszego nawet artykulu. Pociaga tez za soba, co istotne,
niebezpieczenstwo uwiklania si¢ w szczego6ly 1 zatracenia jasnosci co
do ewentualnych wnioskéw czy w ogole sensownos$ci takiego przed-
sigwzigcia. Chcialtbym wigc zaproponowaé skoncentrowanie si¢ na Pla-
tonie oraz §w. Tomaszu. Mysliciele ci wydaja si¢ wyznaczal granice
pewnego okresu, w ktéorym — mimo wszystkich istotnych réznic — zblizony
zestaw poje¢c¢ i podobne ich rozumienie wyznaczaly pole badan. Ponadto
obaj zapoczatkowuja zywe do dzi§ nurty mysli. Jezeli chodzi o Platona,
to oprécz bezposrednich nawiazan do jego mysli, zyje ona dzieki sw.
Augustynowi. Dorobek tego ostatniego, chociaz wielki i interesujacy,
wykracza zasadniczo poza zakreslone tutaj granice. Jezeli za$ chodzi o
Arystotelesa, to jego filozofia — chociaz zdarzajg si¢ interesujace do niej
nawigzania (A. Maclntyre) — zyje poprzez recepcje Tomasza, ktéry byt
nie tylko komentatorem filozofa ze Stagiry, lecz jego dorobek twodrczo
rozwinal; zreszta sam Arystoteles niewiele si¢ tym problemem zajmowat.
Trzeba raz jeszcze podkresli¢, ze nie chodzi tu o przedstawienie kolejne;j
wersji argumentacji abolicjonistycznej lub retencjonistycznej, lecz o zary-
sowanie szerszej perspektywy (relacja jednostka—spoleczenstwo), w celu
przygotowania zaplecza do szczegélowych rozwiazan (wraz z odpo-
wiedzia na pytanie, czy porozumienie albo wyciagnigcie konkluzywnych
wnioskow jest mozliwe).

Kara $mierci jest starsza od filozofii, ktéra pojawita si¢ na pewnym
etapie rozwoju cztowieka. Poczatkowo kara ta stuzyta raczej przywra-
caniu naruszonego przez przestgpc¢ tadu, ,,harmonii §wiata”, ,,w ktérym
prawie niezauwazalnie dochodzito na co dzien do wzajemnego przeni-
kania sig rzeczywistosci 1 fantazji, cztowieka i przyrody, wszystko wokét,
a wigc bdstwa, osoby i rzeczy [...] traktowano jako immanentne czgéci

4 Watek ,,pomieszania jgzykéw” w dyskusjach etycznych, pociagajacy za soba niemozno$é
porozumienia i tendencje do relatywizmu, wystgpuje w filozofii Alasdaira Maclntyre’a, za-
liczanego wraz z Ch. Taylorem do tzw. komunitaryzmu.
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sktadowe lokalnego kosmosu”8, niz uznawanym obecnie funkcjom kary.
Badania chcialbym rozpocza¢ od mysli Platona. Jego dzieto, wraz z
dzielem Arystotelesa, stanowi zwienczenie klasycznego okresu filozofii
greckiej, zawierajac inspirujace i do dzi§ wywolujace spory bogactwo
mysli.

2. Wiele uwagi poswigca atenski filozof problematyce panstwa, praw
1 sprawiedliwo$ci. Omawiajac ja, trzeba wspomnieé przynajmniej o dwoch
wielkich dialogach: Panstwie i Prawach. Zanim przystapi¢ do przedsta-
wiania pogladéw Platona, zasygnalizuj¢ problemy, jakie si¢ wiaza z ich
interpretacja. Chodzi tu o spdr dotyczacy Platonskich ,,nauk niepisanych”,
a polegajacy na zakwestionowaniu obowiazujacej, przynajmniej od XIX
wieku, od F. D. Schleiermachera, tezy hermeneutycznej, gltoszacej catko-
wita autonomi¢ 1 samowystarczalno$¢ tekstow Platona dla zrozumienia
jego filozofii. Teza ta zostala zakwestionowana przez takich uczonych
jak: Konrad Gaiser, Hans Kramer, Thomas A. Szlezik (szkota tybinska)
i Giovanni Reale. Ich zdaniem, czytajac Platona, nalezy wziaé pod
uwage, iz wedlug greckiego filozofa (ale i calej tradycji siggajacej po
czasy nowozytne), najwazniejszych rzeczy nie powierza si¢ pismu. Po-
niewaz obecnie uznajemy za oczywiste to, ze publikuje si¢ niezwlocznie
swe dokonania, pojawia si¢ mozliwos¢ falszywego odczytania filozofii
Platona, ignorujaca zawarte np. w Liscie VII czy u Arystotelesa wzmianki
$wiadczace przeciw nowozytnej interpretacji. Co wigcej, jak pisze Szlezak:
»[...] cata nasza epoka »wspotczesna«, od Oswiecenia poczynajac, na
rowni z tzw. »postmodernistyczna« nie widzi zadnego zastosowania dla
ograniczen w filozoficznym przekazie, wigc ich tez nie rozumie”®. Tym-
czasem Platon ,,[...] byt gleboko przekonany, ze pismu mozna powierzy¢
wiele spraw, ale nie te nieliczne najwazniejsze, ktérych przekazywanie
odbywadé si¢ moze wylacznie ustnie”!0. To z kolei wiazato si¢ z przekona-
niem, ze nieliczni — i to dopiero po przygotowaniu — bgda w stanie dojs¢
do zrozumienia ,tego, co najwazniejsze”.

Nie jest oczywiscie celem tej pracy referowanie wynikdéw badan;
nie sposob jednak nie zaprezentowac tej waznej dla odczytywania Platona
koncepcji, nie pytajac zarazem, jak wplywa to na interesujace nas frag-

8R. Pankiewicz: Apotropaiczno-odnawiajqce funkcje kary smierci w spoleczenistwie
wczesnorzymskim, [w:] W. Bojarski, H. Kowalski (red.): Kara $mierci w starozyt-
nosci, Lublin 1994, s. 24,

9T. A. Szlezak: Czytanie Platona,'Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1997, s. 33.
10G. Reale: Wprowadzenie,{w:]T. A. Szlezak:, op. cit.,s. 10.
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menty jego mysli'!. Tym, co szczegdlnie istotne, jest rozumienie Pla-
tonskiej filozofii jako zlozonej calosci, na ktéra skladaja si¢ aspekty:
metafizyczny, religijny i etyczno-polityczny!2. Odczytywanie zatem Pan-
stwa, zwanego sumgq platonizmu, czy Praw jako dziel z zakresu filozofii
polityki czy filozofii spotecznej, w dodatku przez pryzmat wspotczesnych
kategorii, jest obarczone pigtnem anachronicznos$ci. (Znane dzielo wspol-
czesnego filozofa angielskiego pochodzenia austriackiego Karla Rai-
munda Poppera Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowiel? jest tego do-
bitnym przyktadem)!4. Na $cisty zwiazek réznych plaszczyzn tej filozofii
zwracano juz uwage wczesniej, pokazujac jak wiaze si¢ to z zupelnie
innym niz wspoélczesne spojrzeniem na polityke. Znany historyk filozofii
Frederick Copleston pisat:

Polityczna teoria Platona rozwija si¢ w $cistym zwiazku z jego etyka. Zycie greckie
byto zasadniczo zyciem spotecznym, przezytym w Panstwie-Mies$cie i nie dajacym si¢
pomysle¢ z dala od Miasta, tak ze zadnemu prawdziwemu Grekowi nie przyszioby do
glowy, ze czlowiek mégiby by¢ doskonale dobrym czlowiekiem trzymajac si¢ zupetnie
z dala od Miasta, poniewaz jedynie w i przez Spoteczefistwo dobre zycie stawalo si¢
dla czlowieka mozliwe — a Spoleczenstwo oznaczato Panstwo-Miasto. [...] Teoria, Ze
Spoteczenstwo jest ztem koniecznym, i zahamowaniem swobodnego rozwoju i wzrostu
czlowieka, bylaby zupelnie obca prawdziwemu Grekowi [...]. Tak wigc filozof taki jak
Platon, ktéry interesowat sig szczg$ciem cztowieka, prawdziwie dobrym zyciem czto-
wieka, koniecznie musial okresli¢ prawdziwa naturg i funkcje Panstwa'.

U podstaw ,,politycznego” (i nie tylko) wymiaru Platonskiej filozofii
lezy wigc koncepcja duszy. Wedtug Realego, ,,Platon jest dogl¢bnie
przekonany, ze kazda posta¢ polityki, jesli chce by¢ autentyczna, musi
mie¢ na celu dobro czlowieka. Poniewaz jednak czlowiekiem jest w
gruncie rzeczy jego dusza, cialo bowiem jest tylko jego przelotng i

11 Przy przedstawianiu my$li Platona postugiwatem si¢ zasadniczo praca - G. Reale:
Historia filozofii starozytnej, t. 11, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996.

12 Ten ostatni aspekt nie powinien by¢ rozdzielany; nie jest dobrze postawione np. pytanie,
czy Panstwo ma charakter etyczny, czy prawny. Polityka opiera si¢ tu $cile na etyce (po-
wiazanej z kolei ze zorientowana religijnie metafizyka), przy czym etyka ta nie ma charakteru
powinno$ciowego, lecz szeroko rozumiany — eudajmonistyczny (szczesliwosciowy), charak-
terystyczny zreszta dla etyki w ogole do przetomu nominalistycznego (Jan Duns Szkot, Withelm
Ockham).

13 Drugie wydanie polskie: Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993,

14 Jak sig¢ zdaje, podobne poglady prezentuje réwniez Jan Piwowarczyk, znawca nauczania
spotecznego Kosciota: por. id e m : Katolicka etyka spofeczna, t. 1. (1960), t. II. (1963), Katolicki
Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”, Londyn, t. I, s. 153 i n.

I5F, Copleston: 4 History of Philosophy, t. | — Greece and Rome, Burns and Oates
Limited 1961, wyd. IV, s. 223.
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zjawiskowa powtloka, przeto jest jasne, ze prawdziwym dobrem czlowieka
jest jego dobro duchowe.”16

Nic tez dziwnego, ze Sokrates wypowiada nastgpujace stowa: ,,Uwazam,
ze jestem jednym z niewielu Atenczykow, jezeli nie jedynym, ktory
uprawia prawdziwa sztuke polityczna i jedynym dzisiaj, ktoéry zajmuje
sie sprawami publicznymi”!’.

W zarysowanej wyzej perspektywie, pamigtajac o paralelizmie tadu
duszy i tadu w panstwie!®, przyjrzyjmy sie tym fragmentom, ktére
dotyczg problematyki kary, w tym kary smierci.

Celem kazdej kary, jeSli jest sprawiedliwa, jest uczynienie lepszym tego, kto
ja znosi (podkresl. — B. B.), a zatem przyniesienie mu korzysci, albo stanie si¢ przestroga
dla innych, by ci widzac takie cierpienia z obawy stawali sig¢ leps1 . Ci odnosza korzysé
z kary, jaka im natozyli bogowie lub ludzie, ktérzy popetnili bledy dajace si¢ naprawicé;
musza jednak znosi¢ bél i cierpienia tak na Ziemi, jak w Hadesie; inaczej nie pozbeda
sig swej nieprawosci. Ci natomiast, ktérzy wskutek popelnienia najwigkszych zbrodni
nie mogg juz zostaé uleczeni, stuza za przyklad innym (podkresl. — B. B.); oni sami
nie maja zadnych korzysci ze swych cierpien, gdyz sa nieuleczalni, korzystaja jednak
z tego inni widzac tamtych cierpiacych straszliwie w nieskonczono$é za najwigksze
zbrodnie; sa oni zawieszeni w wigzieniu w Hadesie jako wieczna przestroga i postrach
kazdego nowo przybywajacego tam zbrodniarza®

[...] Ten, kto rozumnie wymierza kare, nie szuka zemsty za wystgpek miniony —
gdyz w zadnym razie to, co si¢ stalo, juz si¢ nie odstanie — lecz ze wzgledu na
przyszios¢, aby ponownie nie dopuscil si¢ przestepstwa ani ten sam, ani kto$ inny, kto
widzac kar¢ zaniecha czynu wystgpnego. Ten, kto tak sadzi, deZle przekonany, ze
cnoty mozna si¢ nauczy¢. Karg wymlerza si¢ wige dla odstreczania’!.

[...] A w jakim sposobie oplaca si¢ to, zeby si¢ ukrywa¢ i nie ponies¢ kary? Czy
ten, co si¢ ukrywa, nie staje si¢ jeszcze gorszy, a u tego, ktory sig¢ nie kryje i ponosi
kare, pierwiastek zwierzecy uspokaja si¢ i fagodnieje, a tagodny wyzwala si¢ i cala
dusza dochodzi do najlepszej konstytucji; przyjmuje wtedy stan bardziej pochwaly
godny, kiedy wraz z rozumem osiaga panowanie nad sobg i sprawiedliwos¢, niz cialo,

16G. Reale: op. cit., s. 284.

17Platon: Gorgiasz (wyd. to zawiera réwniez Menona), ttum. P. Siwek, PWN, Warszawa
1991, 521 b.

18 Ostatecznie, ,autentyczna siedziba prawdziwego panstwa i prawdziwej polityki jest
wlasénie dusza, a prawdziwym polis okazuje si¢ »miasto wewnetrzne, ktore jest nie na zewnatrz,
lecz wewnaqtrz duszy”, zas ,,prawdziwq politykq jest taka polityka, ktora zbawia nas nie tylko w
czasie, lecz takze w wiecznosci i na wieczno$é” (G. Reale: op. cit., s. 2911 323).

19 Platon uwzglednia réwniez ,,przypadek graniczny” — kara co prawda nie poprawia
sprawcy, ale przynajmniej zapobiega jego dalszej demoralizacji: ,,Kara wymierzona przez prawo
nigdy nikomu nie wychodzi na zle, sprawia zawsze jedno albo drugie: albo lepszym czyni tego,
ktérego karze, albo zapobiega, zeby stat si¢ jeszcze gorszy” (Prawa, IX, 864 d).

20pPlaton: Gorgiasz..., 525 b—.

21 Platon: Protagoras, thum. L. Regner, PWN, Warszawa 1995, 324 b.
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kiedy wraz ze zdrowiem wraca do sif 1 pieknosci — o tyle, o ile dusza godniejsza jest
od ciata???

Cytaty te ukazuja wyraznie, ze — po pierwsze — teoria kary jest u
Platona $cisle zwiazana z jego koncepcja duszy, a w ten sposob z teoria
polityczna. Po wtore, aspekty redystrybutywny i1 prewencyjny sg ze soba
§cisle polaczone. Karzemy przede wszystkim — jakkolwiek brzmieé to
moze paradoksalnie — jednostke dla jej wlasnego dobra, dla dobra jej
duszy. (Nie oznacza to jednak w zadnym razie, ze mamy do czynienia
z zemsta: nie karzemy ze wzgledu na przesztos¢, ktora juz si¢ zmienié
nie moze). Kara za$, niejako wtdérnie, ma charakter prewencyjny, od-
dzialujac zar6wno na jednostke, aby nie popekniata juz — z ,,uzdrowiong
dusza” — wiecej przestepstw, jak i na innych.

Rozwiazania szczegélowe, dotyczace calego szeregu kwestii ustro-
jowych i prawnych, znajduja si¢ w Prawach, gdzie Platon proponuje —
uwzgledniajac swe rozstrzygniecia z Panstwa — konkretne rozwigzania
mozliwe do zastosowania. Nie da si¢ jednak powiedzieé, ze sprzenie-
wierza si¢ on czy ze porzuca zasady, do ktdrych doszedl. Widaé to
szczegolnie w Ksiedze V, gdzie sporo miejsca po$wigca si¢ znow duszy,
bedacej ,,czyms$ najbardziej boskim po bogach”, a zarazem ,,czyms$ naj-
bardziej wlasnym i naszym”?3. Rozwijajac przedstawiona wyzej teorie
kary, szczegotowe rozwiazania w interesujgcej nas kwestii przedstawia
w Ksiedze I1X. Kara $mierci jest tam przewidziana w pierwszym rzedzie
za $wigtokradztwo, przy zastrzezeniu, ze przestgpca jest obywatel. W
wypadku niewolnikéw i cudzoziemcoéw kara polega ,,jedynie” na chloscie
(w wysokosci ustalonej przez s¢dziow) oraz wypaleniu pigtna na twarzy
1 rgkach. Konsekwentne utrzymywanie podziatu na obywateli z jednej
strony i na niewolnikéw i cudzoziemcéw z drugiej bierze si¢ z przekonania
Platona, Zze nie mozna jednakowo traktowac tych, ktorzy otrzymali sta-
ranne wyksztatcenie (ktorych dusze powinny by¢ ,,sprawiedliwe”)24 oraz
wszystkich pozostatych; sklonno$¢ do czynienia zla $wiadczy, ze dusza
jest zupeinie (lub niemal zupelnie) zepsuta, bez nadziei poprawy. Jak
pisze Platon:

Obywatela, ktéry by popetnit rzecz taka (tj. swigtokradztwo — B. B.), albo wobec

bogoéw, rodzicéw czy panstwa dopuscit si¢ podobnie strasznej i niestychanej zbrodni,
uzna sedzia za nieuleczalnego, biorac pod uwage, ze otrzymat od dziecifistwa najlepsze

22platon: Parstwo, thim. W. Witwicki, Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1994, 591 b,
2 Platon: Prawa, ttum. M. Maykowska, Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1997, 726.

24 Sprawicdliwoéé rozumiana jest jako dyspozycja duszy, a jej warto$é nie zasadza si¢' na
konwencji, lecz na zgodnoéci z natura, z tym, czym dusza (lub panstwo) naprawde jest.
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wychowanie i wyksztalcenie, nie potrafil powstrzymaé si¢ od najgorszych podtosci.
Poniesie wigc $mier¢, i bgdzie to bodaj dla niego najmniejsze zto, a stajac si¢ przykiadem
odstraszajacym od zbrodni, korzys¢ przyniesie dla innych. Imig jego pokryje niepamied,
a trup wyrzucony bedzie poza granice kraju2 .

Cytat ten, oprécz postulatu réznicowania kar z uwagi na osobe
sprawcy przestgpstwa (co jest zupelnie ,,nowoczesnym” podejsciem; warto
przypomnieg, ze np. jeszcze C. Beccaria byt temu przeciwny?2%), pokazuje
wyraznie glebokie przekonanie Platona o istnieniu jednostek zupelnie
zdemoralizowanych. Gdyby w tym miejscu — na co pozwala juz zgroma-
dzony material — przedstawic syntetycznie stanowisko Platona w sprawie
kary $mierci, wygladaloby ono tak: Kara ta jest dopuszczalna w pewnych
wyjatkowych wypadkach — gdy popeiniono szczegdlnie cigzkie przestep-
stwo oraz gdy ma wywrze¢ odstraszajacy wplyw na innych. Skazaniec
nie jest traktowany przedmiotowo — méwigc wspdtczesnym jezykiem —
poniewaz jego dusza (czyli praktycznie on sam) jest nieodwracalnie
zepsuta, tak wigc mozna si¢ nim postuzy¢ jako przyktad dla innych, a
ponadto sluzy to réwniez jego wiasnemu dobru (Platon wierzyl w re-
inkarnacje)?’.

Po zbrodniach przeciwko bogom ida przestgpstwa podwazajace istniejacy porzadek
panstwowy. Kto usiluje podda¢ prawa wiadzy ludzi lub prébuje uzaleznié panstwo od
woli. stronniFtwa .i uiyv\./aj?Lc przemocy wszczyna rf)zruclzig' i tamie praworzadno$é,
uwazany byé musi za najwigkszego wroga calego panstwa

Przestgpstwu temu winni sg rowniez ci, ktérzy — piastujac odpowie-
dzialne funkcje panstwowe i widzac dzialania na szkod¢ ogétu — nic nie
przedsigbiora w tej sprawie. Przewiduje si¢ za to karg $mierci?®, podob-
nie jak w przypadku zdrady. Oprécz tych trzech gléwnych rodzajow

25 Ibidem, 854 e — 855 a.

26 K ara, zdaniem Beccarii, powinna by¢ proporcjonalna do obiektywnego cigzaru przestep-
stwa, wiazac si¢ Z rozmiarem szkody wyrzadzonej narodowi. Nie nalezy natomiast uwzglgdnia¢
okolicznosci zwigzanych z osobowoscia sprawcy, poniewaz ,,byloby rzecza niezbedna, aby nie
tylko tworzy¢ specjalny kodeks dla kazdego obywatela (Beccaria jest przeciwny réwniez
dokonywaniu wyktadni prawa przez s¢dziéw — uzup. B. B.), lecz takze wydawac nowa ustaweg
dla kazdego przestepstwa” (O przestgpstwach i karach, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1959, 5.73).

27To za$ wiazalo si¢ z przekonaniem o koniecznosci odpokutowania wszystkich po-
petnionych zbrodni; $mieré zbrodniarza, przerywajaca pasmo zbrodni, byla dlan przez to
dobrodziejstwem.

28Platon: Prawa..., 856 b.

29 Platon pisze o obowiazywaniu tych samych zasad co w przypadku $wigtokradztwa. Przy
uwzglednieniu rozréznienia migdzy obywatelami oraz cudzoziemcami i niewolnikami, chodzié
tu bedzie o — pomini¢te w omodwieniu — przepisy proceduralne oraz o surowsze karanie
obywateli.
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przestepstw, kara $§mierci przewidywana jest za zabdjstwo w afekcie ojca
i matki (chyba ze przed $miercia wybacza zabdjcy), a z premedytacja
rowniez rodzenstwa oraz dzieci, jak tez dla niewolnika zabijajacego
swego pana, nawet gdyby dziatal w obronie wlasnej. (Podobnie dzieje
si¢ w przypadku zabdjstwa ojca lub matki: dzialanie w stanie obrony
koniecznej nie stanowi okolicznosci usprawiedliwiajacej)3%. Wymierza
sie jg rowniez w wypadku, kiedy skazany za nieumyS$lne spowodowanie
$mierci na dozywotnie wygnanie powrdoci pomimo wyroku do kraju.

Przed koficowymi uwagami warto przytoczy¢ jeszcze jeden cytat o
Platoniskim rozumieniu prawa (jako lekarstwa dla duszy):

Prawo nakaze najpierw temu, kto popelnit jakakolwiek nieprawosé, wielka czy
mata, wyréwnaé¢ wyrzadzong szkodg, a nastgpnie przez pouczenie i przymus przywodzic¢
go (tj. przestepc¢ — B. B.) bedzie do opamigtania, zeby albo w ogéle nie popetnit juz
nigdy dobrowolnie podobnego czynu, albo przynajmniej powazyl si¢ go popetniaé
znacznie rzadziej. Czynami i stowami, przez sprawianie przyjemnosci i przykrosci,
przez przydzielanie zaszczytnych wyrdznien lub pozbawienie czci, karami pieni¢znymi
lub nagrodami, wszystkimi sposobami begdziemy prébowaé osiagnaé to, zeby ludzie
znienawidzili nieprawosci, a mitowali lub przynajmniej nie odwracali si¢ z niechgcia
od tego, co jest zacne i sprawiedliwe. Osiagnaé to jest wlasnie zadaniem prawa. — A
jezeli prawodawca uzna, Ze czyjas choroba jest nieuleczalna, jaka wéwczas wyznaczy
kare i jakie ustanowi prawo? Rozumiejac, ze 1 dla tych nieszczgsnych lepiej jest wtedy
nie zy¢ dtuzej, i ze ich $mier¢ takze innym podwdjna przyniesie korzys¢, bo bedzie
dla nich przyktadem odstraszajagcym od zbrodni i uwolni panstwo od ztych jednostek,
stanie prawodawca przed konieczno$cia wyznaczenia kary $mierci za takie przestgpstwa
i nie moze bynajmniej zrobié inaczej“.

Dla lepszego zrozumienia przedstawionego wyzej stanowiska Platona
chciatbym doda¢ pewne uwagi. Nalezy pamigtaé, ze mimo catego geniu-
szu Platona nie udalo mu sie jednak przetamaé przekonania — zakorze-
nionego w kulturze starozytnej Grecji (i w ogdéle w basenie Morza
Srodziemnomorskiego) — ze zbiorowos¢ jest wazniejsza od jednostki, ze
jest niejako ,nosicielem” jej tozsamosci. Jak pisze Reale: ,,Platon, po-
dobnie jak wszyscy Grecy przed nim (a takze po nim, az do powstania
nurtéw hellenistycznych), nie miat jasnej koncepcji czlowieka jako in-
dywiduum i niepowtarzalne jednostki i dlatego nie mogt pojac, ze wlasnie

30 Nalezy tutaj wspomnieé o waznej okolicznosci. Ot6z dla Platona, rozwijajacego intelek-
tualizm etyczny swego mistrza Sokratesa, wlasciwie kazdy czyn zly jest nieswiadomy czy
niedobrowolny, poniewaz nie mozna chcie¢ zta. Mozliwe sa natomiast przypadki biednego
rozpoznawania, co jest prawdziwym dobrem. Dlatego o ,,dobrowolnosci” czy tez ,,niedobrowol -
nosci” jakiego$ czynu mozna méwic jedynie w ,,stabszym” sensie tych stow. Powoduje to pewne
komplikacje i ztozonosé tych kwestii w Prawach. Por. przyp. 23.

31 Ibidem, 862 d - 863 a.
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w tym byciu indywidualnoscia jednostkowa i niepowtarzalna tkwi naj-
wyzsza warto$é cztowieka”32. (W tym kontekécie widaé ogromna role
—iradykalizm przestania — chrzescijanstwa). Pojawia si¢ jednak u Platona
w Panstwie watek, ktéry podjat i rozwinal pdzniej $Sw. Augustyn z
Hippony: idea obywatelstwa dwdch panstw (pozostajacych w opozycji)
— panstwa Bozego i panstwa ziemskiego33. Dokonane tam rozbicie — po
raz pierwszy — greckiej jednosci indywiduum i panstwa nie zostato
jednak podtrzymane w Prawach3*. Trzeba o tym pamigtaé, omawiajac
Platonska koncepcje polityki.

3. Pora zajac si¢ filozofig §w. Tomasza z Akwinu. Z mys$la Akwinaty
wiaza¢ si¢ moga pewne nieporozumienia. Przede wszystkim nie mozna
twierdzi¢, ze jego filozofia jest charakterystyczna dla catego Sred-
niowiecza. Nalezatloby raczej powiedzieé¢, ze zwiazana byta z kulmi-
nacyjna jego faza (od XI do XIII wieku)3. Wtedy to powstata i wspaniale
rozwingta si¢ scholastyka, ktoérej $w. Tomasz jest chyba najwybitniejszym
przedstawicielem. Kolejne nieporozumienia wiaza¢ si¢ moga z dziejami
jego mysli. Prawda jest, ze mimo zacigtych sporéw i dyskusji filozofia
stala sie z czasem wyrazem ortodoksji katolickiej. Trzeba jednak pamietaé
o przetomie, ktory nastapil niemal zaraz po powstaniu tomizmu: o ,re-
wolucji” nominalistycznej w filozofii. Nie miejsce tutaj na jej blizsze
omowienie. Wazne jest jednak, ze spowodowala ona szereg daleko
idacych zmian (np. w etyce: od etyki cnot — a w chrzescijanstwie rowniez
btogostawienstw z Kazania na Gorze — do etyki opartej na powin-
nosciach), co wywarto znaczny — i niekorzystny — wplyw na interpretacj¢
mysli Akwinaty3®. Jedna z tych zmian wydaje si¢ szczegdlnie istotna,
pokazuje bowiem zasadnicza zmian¢ w mysleniu o relacji jednostka a
spoleczenstwo, co moze wptywac na odczytywanie mysli §w. Tomasza.
S. Th. Pinckaers pisal:

32G. Reale:op. cit,s. 305,

33 Por. przyp. 21.

34 Jako pewna egzemplifikacje przywrdcenia tej jednosci stanowié moze nastgpujacy cytat:
,Catkowicie pozbawiony praw obywatelskich nie bgdzie nikt za zadne przestgpstwo, nawet
jezeli zbiegnie z kraju” (Prawa, 855 c).

35 Jest to okres niezwykle burzliwy, peten rozmachu i zmian. Oprécz filozofii, wspomnie¢
trzeba o powstaniu nowego rodzaju zakonéw (zakonéw Zzebraczych): dominikanéw i fran-
ciszkanéw, bujnym rozwoju architektury, rozwoju prawa kanonicznego, a nastepnie $wieckiego
(tzw. ,rewolucja papieska” — H. J. Berman).

36 Szerokie oméwienie tych zagadnien (na tle problematyki calej chrzescijaniskiej teologii
moralnej Z uwzglednieniem kwestii filozoficznych) znalezé mozna [w:] S. Th. Pinckaers:
Zrédia moralnosci chrzescijanskiej. Jej metoda, tresé, historia, Wydawnictwo ,,W drodze”,
Poznan 1994.
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Konsekwencja nominalizmu jest alternatywa — albo jednostka, albo spoteczefistwo:
wolnoé¢ obojetna wobec wartoéci stwarza indywidualizm; zrywa wigzi, jakie tacza
jednostki migdzy soba [...] Spoleczenstwo moze byé juz tylko sztucznym tworem i
przymusem. Jednostka i spoteczenistwo przeciwstawiaja si¢ odtad sobie i takze angazuja
si¢ w walke o wladzg, w dialektyke dominacji, ktérej biegunami stanag si¢ wolnosé
osobista dochodzaca do anarchii lub wiadza panstwowa dochodzaca do despotyzmu37

Rozwazania dotyczace kary $mierci w mysli §w. Tomasza nalezy
umiesci¢ w szerszej perspektywie problematyki kary. Jak wspomniano
wyzej, czasy Tomasza byly czasami zachodzenia istotnych zmian, réwniez
w zakresie prawa, zwlaszcza w XI i XII w. Zdaniem H. J. Bermana38,
mozna nawet moéwi¢ o ,rewolucji”, ktéora zapoczatkowata zachodnia
tradycje prawna. Wprawdzie nie ma tu miejsca na krétkie chociazby jej
omodwienie, trzeba jednak wspomnie¢ o wplywie teologii — réwniez jezeli
chodzi o prawo karne. Mam na mysli m.in. znanego mysliciela, przedsta-
wiciela wczesnego okresu filozofii scholastycznej §w. Anzelma i jego
ujecie odkupienia. Zostalo ono wytlumaczone w kategoriach transakcji
prawnej, w tym sensie, iz odwotywato si¢ do koncepcji sprawiedliwosci
i porzadku uniwersum3?. Wedtug Bermana:

Nowej koncepcji grzechu {oraz przestepstwa — uzup. B. B.] i kary opartej na
doktrynie odkupienia nie uzasadniano ani w germanskich kategoriach pogodzenia
zastepujacego zemste, ani w Platofiskich kategoriach odstraszania i rehabilitacji, ani w
kategoriach Starego Testamentu jako umowy migdzy Bogiem a Izraelem; niemnie;j,

odwotywano si¢ do elementdw tych trzech koncepcji. Gléwne uzasadnienie podane
przez Anzelma i jego nastepcoOw odwotywato sie¢ do pojecia sprawiedliwosci. To

37 Ibidem, s. 318. Warto w tym kontekscie porowna¢ uwagi F. Coplestona o Platoniskim i
nowozytnym podejsciu do rozumienia tego problemu: ,,Gdy czlowiek zastanawia si¢ nad zyciem
ludzkim, nad dobrem cztowieka i nad dobrym zyciem, jak to czynil Platon, nie moze po prostu
przej$¢ obok relacji spotecznych cztowicka. Cztowiek rodzi si¢ w spoteczenstwie, nie tylko w
takim, jak rodzina, lecz takze w szerszej wspélnocie, i w tym spoteczenstwie musi przezy¢ dobre
zycie i osiagnac kres. Nie moze by¢ traktowany, jakby byt odizolowana jednostka, zyjaca dla
samej siebie” (op. cit. s. 241) oraz dalej: ,,Dla nich (4. filozoféow umowy spotecznej — B. B.)
ludzie s z natury atomami, oddzielonymi i rozbitymi je$li nie wzajemnie wrogimi, a Pafistwo
jest jedynie urzadzeniem stuzacym do utrzymywania ich, na ile to mozliwe, w takim stanie, gdy
W tym samym czasie utrzymuje si¢ stan pokoju (maintenance of peace) i bezpieczenstwo
prywatnej wlasnosci. Ich poglad z pewnoscia uosabia (pewna) prawdg i wartosé, jednakze
indywidualizm myslicieli takich jak Locke musi by¢ taczony z bardziej wspélnotowa (corpo-
rate) teorig panstwa, podtrzymywana przez greckich filozoféw. Co wigcej, panstwo ktére
uwzglednia obydwa aspekty ludzkiego zycia, musi réwniez uznaé pozycj¢ i prawa Spo-
feczenstwa nadnaturalnego — Kosciota” (s. 243).

33H. J. Berman: Prawo i rewolucja. Ksztaltowanie sie zachodniej tradycji prawnej,
PWN, Warszawa 1995, passim.

39 Ibidem, s. 216 i n.
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sprawiedliwos¢ wymaga, by kazdy grzech (przestgpstwo) sptacony zostalt w doczesnym
cierpieniu, by kara byta z nim wspéimierna, i by brala odwet za pogwalcone prawo40.

Przejde do mysli samego §w. Tomasza. Jego rozumienie kary wpisuje
si¢ w przedstawiony wyzej schemat. Zacytuj¢ raz jeszcze Bermana:
»[Z]aré6wno przestgpstwa kryminalne, jak cywilne wymagaja splaty
ofierze; poniewaz jednak przestgpstwo w odrdznieniu od wyrzadzenia
szkody jest pogwatceniem samego prawa, zloczynca winien nie tylko
zaptaci¢ odszkodowanie, ale takze ponie$¢ kare, ktora jest ceng za ztama-
nie prawa”*!. Warto przytoczy¢ przyktad podany przez samego Akwinate:
»W zabraniu cudzej rzeczy trzeba uwzgledni¢ dwie sprawy: nierdwnos¢
ze strony rzeczy, ktora niekiedy zachodzi bez naruszenia sprawiedliwosci,
np. w pozyczkach, oraz samo przest¢pstwo niesprawiedliwosci, ktore
niekiedy zachodzi bez naruszenia rownosci w rzeczach, np. gdy ktos
usiluje komus zadaé¢ gwalt, ale nie powiedzie mu sig. Otdz nierowno$c
w pierwszym przypadku naprawia zwrot rzeczy, przy czym wystarczy
zwrocié tyle, ile si¢ posiada cudzego dobra. Natomiast przestepstwo
niesprawiedliwosci trzeba wyréwnaé przez kare nalozona przez sedzie-

342
go”%e,

Problematyka kary $mierci jest poruszana w Sumie teologicznej, w
Zagadnieniu 64: ,,0 zabéjstwie”*3. Poruszane sa tam réwniez m.in. pro-
blemy zabojstwa w obronie koniecznej, samobdjstwa czy tez — co ciekawe
— dopuszczalnos$ci zabijania roslin 1 zwierzat. Podstawa wywodu artykulu
zatytulowanego Czy wolno zabijaé grzesznikéow? — brzmi nastepujaco:

Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, wolno zabija¢ zwierz¢ta w miarg jak z
natury stuzy¢ maja pozytkowi ludzkiemu, gdyz to, co niedoskonate powinno stuzy¢
temu, co doskonate. Wszelka wigc czg$é jest z natury dla catosci. Dlatego tez, gdy
odciecie jakiego$ cztonka ciata jest niezbedne dla uratowania zdrowia catego ciata, np.
z powodu gangreny lub zakazenia, wolno i trzeba go dokonaé. Ot6z kazda pojedyncza
osoba ma si¢ tak do catej spotecznosci, jak czg¢sé do catosci. Dlatego jesli jakis cztowiek
jest niebezpieczny dla catej spolecznosci i swoim grzechem psuje drugich, jest rzecza
chwalebna i zdrowa zabi¢ go celem zachowania dobra wsi)(’)lnego, gdyz ,odrobina kwasu

. v s . 4
zakwasza cate ciasto”, jak mowi sw. Pawel (Gal 5, 9) .

Wywod ten mozna uzupeini¢ fragmentem rozwazan z nastgpnego

artykutu: Czy osobie prywatnej wolno zabi¢ grzesznika?

40 Ibidem, s. 225.
41 Ibidem, s. 225.
428 T 11, z. 62, 3.

43 W tlumaczeniu ,londyfiskim”, z ktérego korzystam, jest to t. 18.: Sprawiedliwosé, w
ttumaczeniu F. W. Bednarskiego, Katolicki Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”, Londyn 1970.

4S8 T,1I-1, z 64, 2.
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Zabicie ztoczyficy jest dozwolone o tyle, o ile ma na celu bezpieczefistwo calej
spotecznosci, i dlatego jest zastrzezone wytacznie temu, komu powierzono jej ochrone
i zachowanie, podobnie jak odcigcie jakiego$ zakazonego cztonka ciala jest zastrzezone
lekarzowi, ktoremu powierzono trosk¢ o ocalenie catego ciata. Ot6z trosk¢ o dobro
og6tu powierzono tym, ktérzy sprawuja wiadze¢ panistwowa. A wi%c tylko im wolno
zabijaé¢ ztoczyncow, osobom zas prywatnym tego czyni¢ nie wolno s,

Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie, czy przedstawione powyzej
fragmenty nie wskazuja, ze Akwinata jest przedstawicielem jakiej$ formy
»kolektywizmu”; zwolennikiem pogladu o catkowitym przyporzadko-
waniu jednostki spoleczenstwu. Interpretacja taka nie jest jednak upraw-
niona. Przedstawiajac panstwo w nauczaniu Kos$ciota i odnoszac si¢ do
koncepcji panstwa totalnego (czy tez totalitarnego — stato totalitario, B.
Mussolint); J. Piwowarczyk stwierdza:

Totalizm jest ustrojem politycznym, wig¢c konstrukcja prawno-administracyjna i
moze si¢ godzi¢ z réznymi ideologiami. Nie jest wigc whasnoscia tylko faszyzmu. W
kazdym prawie spoteczefistwie byli zwolennicy totalizmu. Byli wsrdd nich i katolicy,
ktorzy probowali godzi¢ katolicyzm z totalizmem na tej podstawie, jakoby koncepcja
panstwa u §w. Tomasza byta totalistyczna, a Kosciét nie wypowiedzial si¢ przeciw
totalizmowi. [...] Kosciél byt zawsze wrogiem takiej koncepcji panstwa, ktora wiadzy
panstwowej oddaje cate zycie ludzkie*®

Nastepnie Piwowarczyk cytuje dwa teksty z Sumy teologicznej, przy-
wotywane jako (rzekomy) dowodd popierania przez Tomasza absolutnej
wladzy panstwa*’.

Kazda czg$é, jak jest, nalezy do calosci, a poniewaz kazdy czlowiek nalezy do
spoleczenstwa (est communitatis), przeto z tym, czym jest (ita quod est), nalezy do
spoteczer’nstwa“.

Caly cztowiek jest podporzadkowany (ordinatur) catemu spoteczenstwu (ad totam
communitatem), ktérego czgs¢ stanowi, jako (swemu) celowi®’

Potem dolacza komentarz, w ktorym — przedstawiajac szerszy kon-
tekst — obala falszywe interpretacje, cytujac na koncu znamienny frag-
ment:

Cztowiek nie jest podporzadkowany spoleczenstwu politycznemu caly i ze wszystkim

(secundum se totum et secundum omnia sua)... Lecz ze wszystkim, czym cztowiek jest,
co moze i co ma, winien by¢ podporzadkowany Boguso.

458 T, 111, z. 64, 3.
4], Piwowarczyk:op. cit., t. I,s. 183.

47 Pierwszy zostal zacytowany wraz z kontekstem wyzej, w nieco innym niz u Piwowarczyka
thumaczeniu, i dotyczyt podporzadkowania jednostki jako czesci.

488 T, 111, z. 64, 5. Podaje w thumaczeniu Piwowarczyka.
49 8. T, II-11, z. 65, 1. Podaje w ttumaczeniu Piwowarczyka.
508 T, 11, z. 21, 4. Podaje w ttumaczeniu Piwowarczyka.
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Mozna tez powiedzie¢, podsumowujac powyzsze argumenty, ze czlo-
wiek stanowi czg$¢ w sensie moralnym, nie za$ fizycznym, tak jak kazdy
cztonek ciata jest podporzadkowany catemu ciatu. Cztowiek jest pod-
porzadkowany, poniewaz do swego rozwoju potrzebuje spoteczenstwa’!,
nie stanowi natomiast trybiku wielkiej machiny.

Potwierdzenia przedstawionej wyzej interpretacji dostarcza analiza
pojgcia ,,dobra wspoélnego”. Niezaleznie od sporéw co do jego rozumienia,
toczacych si¢ w katolickiej nauce spotecznej, oznacza ono, ze dobra
danej wspoélnoty (jak rodzina, nardd czy panstwo) nie mozna traktowac
jedynie jako sumy jednostkowych débr osé6b wchodzacych w ich skiad.
Z drugiej za$ strony, zapobiega¢ ma niebezpieczenstwu myslenia o danej
wspolnocie jako o czym$ samoistnym, oderwanym od tworzacych go
0sOb, posiadajacym wtlasne dobra, ktore mamy chroni¢ niezaleznie lub
nawet wbrew dobrom poszczegdlnych ludzi’2. Nalezy tez zwrocié uwage
na réznice miedzy nowozytng wspolnota polityczng (panstwem) a wczes-
niejszymi jej formami. Jedna z istotnych roznic jest wczesne rozumienie
wladzy panstwowej jako wpisanej w szerszy, samoistnie powstaly tad i
chroniagcej go, nie za$ jako wladzy suwerennej (w dzisiejszym rozu-
mieniu), tworzacej tenze fad na wtasna modte’3.

Nasuwa si¢ jednak kolejne pytanie, czy Akwinata nie traktuje czto-
wieka przedmiotowo (powielajac w pewnym sensie btad Platona)? W
$wietle tego co powiedziano — nie. Ponadto Akwinata, odpowiadajac na
pytanie: ,,Czy wolno w jakiej$ okoliczno$ci zabi¢ czlowieka niewin-
nego?”, zauwaza:

Cztowieka mozna ujmowac dwojako: ze wzgl¢du na niego samego oraz ze wzglgdu
na innych. Lecz zadnego czlowieka nie mozna zabija¢ ze wzgledu na niego samego,
gdyz w kazdym, nawet w grzeszniku, mamy milowac natur¢ stworzong przez Boga,
ktdra zabicie niszczy. Otdz, jak widzielis’r_ny powyzej, wolno zabié¢ grzesznika ze wzgledu
na dobro wspolne, ktore grzech psuje. Zycie za$ sprawiedliwych zachowuje i rozwija
dobro wspélne, gdyz oni wlasnie stanowia wazniejsza czesé spoieczeﬁstwa“.

51 Warto zauwazyé, ze cztowiek potrzebuje spoteczenstwa nie tyle i nie tylko dla zapew-
nienia sobie bezpieczenstwa (jak ujmowaty to teorie umowy spolecznej — aspekt negatywny),
ile wlasnie dla pelnego rozwoju (aspekt pozytywny).

52 Istnieje wigc roznica migdzy dobrem wspélnym a racja stanu, gdyz ta ostatnia pozwala
na przedmiotowe traktowanie cztowieka, majacego stuzy¢ Panstwu. Jezeli chodzi o literature:
poruszana tematyke znalezé mozna w kazdym wigkszym opracowaniu dotyczacym katolickiej
nauki spoteczne;.

53Por. np. P. Kaczorowski: Pahstwo w europejskiej tradycji kontynentainej, [w:]
Civitas. Studia z filozofii polityki, nr 1, 1997.

348 7,11, z 64, 6.
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Innymi stowy, kara $mierci jest czym$, do uzycia czego wiladza
panstwowa moze zosta¢ niejako zmuszona (por. przyp. 7).

Jako podsumowanie niech postuzy nast¢pujacy fragment wybitnego
znawcy mysli Akwinaty, Etienne Gilsona:

Odbieranie zycia sobie lub innym jest w oczach §w. Tomasza tak cigzkim wykro-
czeniem, iz mozna powiedzie¢, ze wbrew pozornym wyjatkom podobny czyn nie jest
w zadnym wypadku moralnie usprawiedliwiony. Nalezy to rozumie¢ w tym znaczeniu,
iz w zadnym wypadku nie wolno zabija¢ z intencja zabicia. Moze si¢ zdarzyé, ze
dazenie do jakiego$ zupelnie innego i stusznego celu doprowadzi nas z koniecznosci
do zabdjstwa. Jednakze nawet wowczas zabdjstwo nie powinno byé nigdy zamierzone
jako takie i stanowi¢ celu. ZaznaczyliSmy juz kilkakrotnie, ze czyny moralne okresla
gatunkowo kierujacy nimi zamiar. Zabicie z celowym zamiarem zabicia jest zawsze
zbrodnia. Zabdjstwo moze by¢ usprawiedliwione tylko w tym przypadku, gdy powstaje
jak gdyby niezaleznie od kierunku zamiaru i z celem, do ktérego dazymy, wiaze sig
tylko przygodnie. Tak jest na przyktad w przypadku zabdjstwa popelnionego w stusznej
obronie. Jest bowiem rzecza stuszna chcie¢ ocali¢ wlasne zycie, natomiast nie wolno
zabijaé napastnika, jesli mozna si¢ ocali¢ nie czyniac tego, i nie wolno chcieé go zabic;
intencja nasza moze by¢ tylko obrona wilasnego zycia, a zabi¢ mozemy jedynie wbrew
naszej woli”".

Przedstawione wyzej rozwiazanie $w. Tomasza nazywane jest teorig
podwéjnego skutku, dyskutowana do dzi$36. Blizsze rozwazania tej in-
teresujacej kwestii nie miesci si¢ jednak w ramach tego artykuhu.

4. Na koniec jeszcze kilka uwag. Nalezy przede wszystkim poréwnac
zaprezentowane w tej pracy koncepcje. Ujmujac rzecz w pewnym skrocie,
mozna powiedzie¢, ze obie majg charakter nieutylitarny, odwolujac sig¢
do pewnego obiektywnie istniejacego porzadku. W przypadku Platona
chodzi raczej o tad zwigzany z cztowiekiem (wlasciwie — z jego dusza),
w wypadku §w. Tomasza — raczej o fad szerzej rozumiany, fad uniwersum
(koncepcja trdjstopniowego prawa: wiecznego, naturalnego i
pozytywnego). W obydwu przypadkach kara ma doprowadzi¢ do

5E. Gilson: Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, Instytut
Wydawniczy ,,PAX”, Warszawa 1998, wyd. 11, s. 359. W przypisie do zacytowanego wyzej
fragmentu czytamy ponadto: ,,Chodzi tu tylko o stosunki migdzy osobami prywatnymi. W
wypadku, gdy zabijanie staje si¢ czynnoscia publiczna (Zotnierz na wojnie, stré6z porzadku
publicznego s$cigajacy zbrodniarza), zamiar zabicia staje si¢ prawomocny, lecz tylko na mocy
nakazu wiadzy publicznej i wéwczas, gdy ci, ktérzy sa tymi czynnosciami obarczeni, wypelniaja
je nie ulegajac osobistemu pragnieniu mordowania oraz nie korzystaja ze sposobnosci, zeby
pragnienie to zaspokoi¢. Zabdjstwa mimowolne, gdy nie mozna podejrzewac, ze przyczyna ich
byla nieostroznosé, sa w rzeczywistosci tylko wypadkami, a nie wystgpkami.”

6T . Slipko: Zarys etyki ogdinej, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Krakéw 1984,
wyd. 11, s. 400-401; ide m: Granice zycia. Dylematy wspdlczesnej bioetyki, Wydawnictwo
WAM, wyd. Il popr.,s. 291 in. oraz B. Chyrowicz: Zamiar i skutki. Filozoficzna analiza
zasady podwdjnego skutku, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1997.
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naprawy naruszonego porzadku. Aspekt utylitarny — chociaz nie bez
znaczenia — jest temu podporzadkowany.

Zdaje sobie sprawe, ze z koniecznosci wiele watkow zastugujacych
na szersze rozwinigcie zostalo pominigtych (np. proces Sokratesa w
$wietle przyjmowanych przez Platona zasad, proba okreslenia wpltywu
przyjmowanej eschatologii na rozstrzygnigcia dotyczace kary $mierci).
Ponadto, na osobne omodwienie zastuguja kolejne okresy nast¢pujace po
omawianym, na przyklad ten, na poczatku i koncu ktorego stoja od-
powiednio Grocjusz i Kant. Praca ta nie zostanie jednak zakonczona
jakims$ ostatecznym wnioskiem. Pisana byla w nadziei na zarysowanie
pewnych ram w dyskusji o karze $mierci oraz — poprzez przedstawienie
okresu zasadniczo w dyskusjach o karze $mierci pomijanego — zapro-
ponowanie odmiennego spojrzenia na teori¢ kary.

SUMMARY

In keeping with its title the article deals with the problem of death penalty in the
views of the two eminent thinkers. The starting point is the answer to the question
about the advisability of dealing with the death penalty when, both in theory and
practice in many countries, there is a tendency to restrict or eliminate the punishment
in question. The author maintains that it is advisable to resume discussion since it has
been overly narrowed while two levels have not been sufficiently distinguished: that
of the accepted principles (theory of punishment) and that of their application in
particular cases. The two philosophers were chosen because a relatively narrowed period
is usually focused upon, starting with the Enlightenment. The introductory part is
followed by a discussion of the views on death penalty in Plato and Thomas Aquinas
against the broader perspective of views on punishment in general and the relation
between the individual and the community. In the former case emphasis is laid on
interpretation problems (the problem of ‘non-written sciences’, anachronistic interpre-
tation by Popper) in order to pass on to trying to show Plato’s theory of punishment
(or in the broader sense: of ‘political’ theory) as the development of Platonic anthro-
pology. What seems essential is that Plato takes account of several goals of punishment,
emphasising the ethical dimension (understood as eudemonistic rather than obligational).
In the latter case the pattern is similar: after interpretation problems (reading of Thomas
Aquinas in terms of deontological or nominalist categories alien to him) there is an
attempt to show his views on death penalty in the context of views on punishment as
such, referring to theology and relations between the individual and the community
analysed from the standpoint of common good. The conclusion contains a short com-
parison of the two conceptions.






