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Zasada kontradyktoryjnosci przed arbitrami

The principle of adversary system before arbitrators

1. Stosowanie we Francji zasady kontradyktoryjnosci (spornosci) w
postgpowaniu arbitrazowym jest bardzo aktualne.

Od pewnego czasu orzecznictwo, szczegoélnie orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Paryzu, obfituje w sprawy wnoszone przed s¢dziow
panstwowych w celu uchylenia orzeczen, ktére naruszyty zasade kon-
tradyktoryjnosci. Doktryna starala si¢ analizowa¢ obowiazujace prawo,
nie ukrywajac pewnego niezdecydowania.

2. Nikt nigdy nie kwestionowal podstawowego charakteru same;j
zasady. Znaczenie, jakiego zdaje si¢ ona nabierac obecnie przed arbitrami,
ma bez watpienia dwie przyczyny.

Po pierwsze, nowy kodeks postgpowania cywilnego (nowy k.p.c.) w
artykutach od 14 do 17 nadal zasadzie kontradyktoryjnosci wyraz usta-
wowy. Henri Motulsky, gléwny inspirator kodeksu, potrafil powiazac
zasade kontradyktoryjnos$ci z prawem naturalnym. W postgpowaniu przed
sedzia panstwowym nowy kodeks wywolal w ten sposob burzliwe po-
lemiki i przyczynit si¢ do uksztattowania swobodnego sporu. Bylo nie-
uniknione, ze rozwiazania przyjete przed se¢dzig panstwowym beda miaty
wplyw na sprawy arbitrazowe.

Po drugie, spory arbitrazowe przed paryskim Sadem Apelacyjnym
sg stosunkowo czgste. Obecno$¢ w Paryzu Izby Handlu Miedzynaro-
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dowego i jej Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego bez watpienia
przyczynia si¢ do tego w duzym stopniu. Wyroki Sadu Apelacyjnego w
Paryzu lub Sadu Kasacyjnego, publikowane w ,,Przegladzie Arbitrazo-
wym” $§wiadcza o ozywionej dzialalnosci arbitrazowej, wiacznie ze spo-
rami, w ktérych zadne francuskie przedsigbiorstwo nie jest strona.

3. Arbitraz wewngtrzny 1 arbitraz migdzynarodowy moga by¢ w tych
rozwazaniach — co do zasady — polaczone, poniewaz naruszenie zasady
kontradyktoryjnosci jest przyczyna uchylenia orzeczenia niezaleznie od
typu arbitrazu. Po tym zastrzezeniu trzeba rozrézni¢ w postgpowaniu
arbitrazowym — tak jak przed s¢dzia panstwowym — zastosowanie zasady
kontradyktoryjnosci migdzy stronami (I) i jej zastosowanie miedzy sedzia
(sedzia panstwowym lub arbitrem) a stronami (II).

ZASADA KONTRADYKTORYJNOSCI MIEDZY STRONAMI

4. Sama zasada kontradyktoryjnosci migdzy stronami w procesie nie
byta nigdy kwestionowana.

Zgodnie z art. 15 nowego kodeksu postgpowania cywilnego ,,strony
sa obowiazane zawiadamia¢ si¢ wzajemnie we wlasciwym czasie o pod-
stawach faktycznych, na ktérych opieraja swe zadania, o §rodkach dowo-
dowych, ktore przedstawiaja oraz o postawach prawnych, ktére po-
wotuja, po to, aby kazda z nich byla w stanie przygotowaé swoja obrong”.
Art. 15 jest wyraZnie uznany za majacy zastosowanie do postgpowania
arbitrazowego podlegajacego francuskiemu prawu procesowemu (art. 1460
nowego k.p.c.) i nikt nie ma watpliwosci co do tego, ze to uregulowanie
bedzie stosowane do kazdego arbitrazu — wewngtrznego czy mi¢dzynaro-
dowego. Art. 15-2° regulaminu Izby Handlu Mig¢dzynarodowego postana-
wia, ze ,,we wszystkich sprawach sad arbitrazowy czuwa nad tym, aby
kazdej stronie stworzono mozliwos$¢ do jej nalezytego wystuchania”.

5. To raczej pewne szczegdlne warunki zasady kontradyktoryjnosci
mi¢dzy stronami rodza czasem problemy. Poniewaz postgpowanie arbi-
trazowe jest w duzym stopniu odformalizowane, nie mozna na nie doklad-
nie rozciagnaé regut stosowanych przed s¢dzig panstwowym. Wystarcza,
ze przed arbitrem, jezeli zagwarantowal on prowadzenie swobodnego
sporu, nawet jezeli zastosowane sposoby proceduralne réznia si¢ od tych,
ktére ustanawia kodeks dla postgpowania przed sedzia panstwowym.

Dwa wyroki wydane ostatnio przez Sad Kasacyjny ilustrujg to roz-
wigzanie.
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6. W jednej ze spraw Sad Kasacyjny mial do rozpoznania orzeczenie,
w ktorym arbiter utrzymat nieoficjalna ekspertyze przedstawiong przez
stroneg, ktora nie dorgczyta drugiej stronie dokumentow, na ktore
powolywala si¢ ekspertyza. Sad Kasacyjny zadecydowat, ze nie bylo
naruszenia kontradyktoryjnosci, poniewaz przeciwnik poprzestal na ogoél-
nym zakwestionowaniu ekspertyzy bez sprecyzowania podstaw (i bez
zadania dorgczenia dokumentéw, na ktére powolywat si¢ biegly), co
wigcej, mial on czas na ustosunkowanie si¢ do ekspertyzy i sprzeciwit
si¢ powtorne;j.

Rozwiazanie byloby bez watpienia takie samo, gdyby nieoficjalna
ekspertyza byla przedstawiona przed sedzig panstwowym, poniewaz na
zasade¢ kontradyktoryjnosci nie moze si¢ powotywaé w celu op6zniania
postepowania strona w procesie, ktora usilnie stara si¢, azeby nie wejsé
w spOr wyraznie rozpoczg¢ty przez przeciwnika. Niemniej charakterysty-
czne jest to, ze Sad Kasacyjny nie powotlal si¢ na art. 132 i nastgpne
nowego k.p.c., odnoszace si¢ do dorgczania dokumentéw przez strony
przed sedzig panstwowym.

7. W innym przypadku rozstrzygano kwesti¢ dowodu dorgczenia
dokumentu. Zaskarzone orzeczenie zostato utrzymane w mocy. Albowiem
wedlug Sadu Kasacyjnego: ,,Uchylenie orzeczenia arbitrazowego na pod-
stawie naruszenia zasady kontradyktoryjnosci oznacza, ze wykazano, iz
elementy informacji wykorzystane przez arbitréw nie zostaly poddane
kontradyktoryjnej rozprawie migdzy stronami”. Orzeczenie spotkato si¢
z umiarkowang aprobata.

Przyjaé trzeba oczywiscie, ze sposoby dorgczania dokumentéw moga
sie r6zni¢ przed arbitrami i przed sedzig panstwowym. Lecz aby natozy¢
na strone obowiazek dowodu negatywnego — dowodu, ze dokument nie
zostal doreczony — trzeba byloby wykazaé, ze postgpowanie arbitrazowe
zezwalato na taki dowdéd. Z powodu jego braku, orzeczenie Sadu Kasa-
cyjnego nie wydaje si¢ wystarczajaco uzasadnione.

ZASADA KONTRADYKTORYJNOSCI MIEDZY ARBITREM I STRONAMI

8. Od razu po wprowadzeniu nowego kodeksu postgpowania cywil-
nego wlasnie zastosowanie zasady kontradyktoryjnosci migdzy sedzig i
stronami wywotato zywe spory. Chodzilo o to, aby okresli¢, czy w
zastosowaniu wyraznych postanowien art. 16 nowego k.p.c. sedzia musi
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»sam przestrzegac” zasady kontradyktoryjnosci, szczegdlnie w sytuacji,
gdy z urzedu zmienia kwalifikacje faktéw powolanych przez strony.

Sad Kascyjny wahat si¢. By polozy¢ kres sporom, konieczne byto
wydanie 10 lipca 1981 roku dwoch orzeczen Izby Mieszanej (sktada si¢
ona z s¢dzidOw z co najmniej trzech na sze$é izb). Te dwa orzeczenia
natozyly na samego s¢dziego obowiazek przestrzegania art. 16 nowego
k.p.c. Jezeli kwalifikacja prawna faktéw przyjeta przez strony wydaje
si¢. mu niewlasciwa, sg¢dzia ma obowiazek podda¢ kontradyktoryjnej
debacie nowa kwalifikacj¢, ktora rozwaza.

9. Czy ten sam obowiazek spoczywa na arbitrach?

Odpowiedz twierdzaca zdaje si¢ by¢ oczywista. Art. 16 nowego
k.p.c. jest jednym z tych przepiséw, ktére art. 1460 nowego k.p.c.
rozciaga na post¢gpowanie arbitrazowe. Nie ma wigc powodow, by nie
wymagac rowniez od arbitra (gdy zamierza zmieni¢ kwalifikacje faktow),
aby nowa kwalifikacj¢ przedlozyl stronom. Rozwiazanie to nie jest ne-
gowane co do zasady. ,,Arbitrzy — zadecydowat ostatnio Sad Kasacyjny
— maja obowiazek umozliwi¢ stronom prowadzenie sporu co do wszelkich
informacji, ktére zostaty zebrane i wykorzystane”.

10. Sa jednakze podnoszone pewne watpliwosci w orzecznictwie
paryskiego Sadu Apelacyjnego, a w kazdym razie w jego uzasadnieniach.
Czy Sad Apelacyjny Paryza przeciwstawia si¢ nalozeniu na arbitrow
calkowitego poszanowania kontradyktoryjnosci?

Wymowny jest wyrok wydany 25 listopada 1997 r. W sporze spotka
wloska wystepowata przeciwko spotce bulgarskiej. Nie wzywajac stron
do przedyskutowania problemu, arbitrzy zmienili kwalifikacj¢ prawna
z jednej strony z umowy sprzedazy na umowg¢ o dzieto, z drugiej strony
z odpowiedzialnosci umownej na odpowiedzialno$¢ deliktowa. Paryski
Sad Apelacyjny na skutek wniesionej do niego skargi o uniewaznienie
dobitnie potwierdzit obowiazek przestrzegania przez samych arbitréw
zasady kontradyktoryjnosci. Jednakze nie wyciagnat z tej zasady wszyst-
kich konsekwencji.

Sad dokonal rozréznienia. Uchylit orzeczenie w czgsci, w ktorej bez
debaty zastapiono odpowiedzialnoscia deliktowa odpowiedzialno$¢ kon-
traktowa, rozwazana przez strony. Dopuscil za to zmiang kwalifikacji,
bez kontradyktoryjnej debaty, z umowy sprzedazy na umowg o dzielo.
Poniewaz robiac to arbiter ,,poprzestal na przywrdceniu spornym czyn-
nosciom ich wilasciwej kwalifikacji”, podstawy do zmiany kwalifikacji
znajdujac ,,w faktach ocenionych i poddanych debacie przez strony”.
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Rozréznienie to jest wyraznie bezpodstawne. Aby przej$¢ od od-
powiedzialnosci umownej do odpowiedzialnosci deliktowej, arbiter w
tym samym stopniu opierat si¢ na ,takich faktach, ktére zostaly ocenione
i poddane debacie przez strony”. Czyzby Sad Apelacyjny w Paryzu
chciat ustrzec strong¢ przed krytykowanym orzeczeniem?

Nie wiadomo jednak, jak zgodzi¢ si¢ na niedopuszczalne praktyki
arbitrow. Orzeczenie z 25 listopada 1997 r. §wiadczy raczej o naturalnych
zastrzezeniach sedziow — zarowno arbitréow, jak i s¢dziow panstwowych
— wobec podporzadkowania si¢ zasadzie kontradyktoryjnoéci. W 1981
roku Sad Kasacyjny rozwial watpliwosci odno$nie do s¢dzidéw panstwo-
wych. Mozna przypuszczaé, ze wkrotce przetamie on réwniez opory
arbitrow.

SUMMARY

The new French code of civil procedure has provided a statutory regulation for the
arbitration principle, arbitration disputes being comparatively frequent before the Paris
Court of Appeals. This principle applies both to domestic and international arbitration,
between the parties as well as between the arbitrator and the parties.






