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Stanislaw LIPTAK

O krytykach i recenzentach doktryny Petrazyckiego

Uber Kritiker und Rezensenten der Doktrin von Leon Petrazycki

Przeksztalcenie si¢ Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w 111 Rzeczpospolita
Polska niesie ze sobg potrzeb¢ nowego ujecia teorii panstwa i prawa. W wytwo-
rzonej sytuacji wydaje si¢ celowe, aby powroci¢ do pelnego systemu Leona
Petrazyckiego, ,,najwickszego stowianskiego filozofa prawa XX stulecia™.!

1. WPROWADZENIE

Petrazycki mial od zarania i ma dotad zwolennikéw i entuzjastow, ktorzy
uwazaja go za geniusza i nazywaja go Kopernikiem humanistyki. Takie
porownanie laczy si¢ z faktem, ze tak jak Kopernik udowodnit, iz ulegamy
zhudzeniu, gdyz nie jest tak, aby slonice obracato si¢ kolo ziemi, ale na odwr6t
— ziemia obraca si¢ kolo stofica, tak Petrazycki twierdzil, ze ulegamy ztudzeniu,
bo nie jest tak, aby Swiat norm prawnych, moralnych, estetycznych znajdowat
odbicie w naszej psychice, ale jest na odwroét, to umyst ludzki wymyslil istnienie
tego §wiata, ktory jest wigc tylko pomystem i poza psychika, w sensie funkcji
moézgu, nie ma samodzielnego bytu, po prostu nie istnieje.

Ma tez Petrazycki skrajnych oponentdw i zacieklych krytykéw. Nie spos6b
w ramach niniejszych uwag wymienié wszystkich krytycznych wypowiedzi, jakie
pojawily si¢ w polskim piSmiennictwie naukowym na przestrzeni ostatnich
siedemdziesieciu lat, wiec w celu ilustracji ogranicze si¢ do jaskrawych przy-
kladow, cytujac urywki jednego z najwczesniejszych i jednego z ostatnich
artykulow na ten temat. Ot6z w r. 1921 w , Kurierze Warszawskim™ W. R.
[Wladystaw Rabski (?)] pisal migdzy innymi: ,,Petrazyckiego prelekcje sa wprost

' G. L. Seidler: Przedmowa, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio G 1981, vol.
XXVIII, s. 11.
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kompromitujgce dla nauki polskiej” i ,,chaotyzujace moézgi mlodziezy”.? W r.
1986 P. J. Smoczynski dopatruje si¢ u Petrazyckiego ,,horendalnych naukowych
nonsensOw”, ktorych, dokonany przez Lickiego i Kojdera, wybor ,,wprowadza
w blad opini¢ naukowg” i ,,brnie w nieporozumicnia i paradoksy”.® W tych
rozwaianiach podejmuje¢ prébe wykazania, jakie s3 zrodla skrajnych i za-
dziwiajacych kontrowers;i.

Terminologia

Petrazycki zaczynat od podstaw. Dla swoich nowych teorii tworzyt nowe,
oryginalne pojecia, ktére wedlug wlasnych prawidel metodologicznych ade-
kwatnie definiowal. Ale niestety nowym pojeciom dawat stare nazwy. Byl to
biad, ktory spowodowal zamieszanie i nieporozumienia. Na przyklad terminu
~moralno$c” (ktéry w potocznym rozumieniu jest tym samym co etyka)
Petrazycki uzywa tylko w odniesieniu do czesci etyki, ktdrej pozostalg czgdcig jest
prawo. ,,Lmocja” (ktéra w powszechnym rozumieniu jest synonimem silnego
uczucia) wedtug Petrazyckiego to swoiste przezycie psychiczne, ktore od uczucia
roini si¢ zasadniczo. Wedhlug niego logiczna ,,pozycja’™ nie ma nic wspolnego
z ,polozeniem™ w rozumieniu codziennym. Socjologia rozumiana jest jako
»teoria rozwoju spolecznego i kuituralnego”. Przypadk 6w takiego nazewnictwa,
nie liczacego si¢ z potoczaym i w stownikach wyrazéw obcych wykladanym
znaczeniem, jest tak wiele, ze przydalby si¢ stownik terminologii Petrazyckiego,
wskazujacy na réznice znaczeniowe migdzy mianownictwem ogolnie przyjetym
a terminologia bedacy specjalnoscig jego dziel. Powierzchowny badacz, ktory na
podstawie pars wypowiada si¢ pro toto, bo nie zadat sobie trudu przestudiowania
calego systemu nauki Petrazyckiego, nie zaznajomil si¢ z jego terminologig i nie
przyswoil jej sobie, a krytykuje, jest jak Donkiszot walczgcy z wiatrakami.
Wydaje mu si¢, ze natrafil na jakie$ rzeczowe absurdy, gdy tymczasem chodzi
tylko o semantyke.

Polemiczny charakter dziel Petrazyckiego

Czytelnik przystepujacy do lektury dzieta naukowego spodziewa sig, iz liczba
wypowiadanych na dany temat tez odpowiada proporcjonalnie cigzarowi
gatunkowemu poruszanych zagadnien. Spodziewa sig¢ tez, ze sam ukiad redak-
cyjny wykladu bedzie dla niego wskazdwka, bo bgdzie uwzglednial i uprzystep-
nial mu hierarchi¢ doniosloici wypowiadanych tez. Te oczekiwania czytelnika
nie spelniajg si¢ przy lekturze wielu dziet Petrazyckiego. Byt on bowiem totalnym

1 Cytuje wg J. Licki: Przedmowa [w:] L. Petrazycki: O nauce, prawie i morainofci, {w)
Pisma wybrane, Wybdr J. Licki i A. Kojder, Oprac. A. Kojder, PWN, Warszawa 1985.

3 P. Smoczynski [rec): L. Petrazycki: O nauce, prawie i moralnodci, [wyd. cyt.), ,,Ruch
Filozoficzny™ 1986, t. 43, nr 3-4, 5. 325.
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nowatorem naukowym, ktory pisma swe w znacznej mierze komponowal
niestety jako poiemiki z Owczesnvin communis opinio doctorum, co ujemnie
odbito si¢ na przejrzystosci wykladu. Chcac doglebnie i uczciwie ocenié te
polemike, nalezaloby przestudiowac dziela przez Petrazyckiego przytaczane
i krytykowane, w my$l zasady audiatur et altera pars. Badacz, ktory tego nie
uczyni, gubi si¢ latwo, przytloczony ilosciowo rozbudowanym ogromem ar-
gumentacji ad usum Delphini, traci watek i zniechgcony ujemnie, a nicslusznie,
ocenia wartos¢ naukowg studiowanego dziela, ktorego po prostu nie zrozumial
dostatecznie. W tej okolicznosci, tzn. w tym, ze pisma Petrazyckiego sg
w ogromnej mierze adresowane nie do zwyklego czytelnika, lecz do jego, tzn.
Petrazyckiego, przeciwnikow naukowych, dopatruje si¢ rOwniez niezrozumien
i przeksztalcen, jakich dopuszczaja si¢ krytycy Petrazyckiego.

Zarzut psychologizmu

Ten najczgstszy i uwazany za najcigzszy zarzut, podnoszony takze przez
uczonych wysokiej rangi (Znamierowski), chciatbym rozpatrzy¢ w dwu aspek-
tach. Po pierwsze, w jakim zakresie teoria prawa Petrazyckiego jest psycho-
logiczna czy psychologistyczna, i po drugie, czy psychologizimn moze by¢ w ogole
‘uwazany za slabg strong tej teorii.

Psychologi¢ uwazam za nauke¢ formalna w tym sensie, ze zajmuje si¢ ona
tylko formami, a nie tre§ciami przezy¢ psychicznych. Psychologia odpowiada na
pytanie: ,jak”, a nie ,,co”, si¢ przezywa. Gdy mysl¢ o psie, to psychologa
interesuje, czy moje mysli sa apercepcja aktualng, zmystowg (optyczna,stucho-
wa, dotykowa), czy tez tylko wyobrazeniem, wspomnieniem, czy marzeniem
sennym lub na jawie. Nie interesuje natomiast psychologa, czy trescia moich
mysli jest pies czy kot, bo to dziedzina zoologii.

Tak wigc doktryna Petrazyckiego jest psychologiczna tylko w tym ograniczo-
nym zakresie, gdy wypowiada si¢ co do formy przezy¢ prawnych, np. nat¢zenia
emocji prawnych przez ich draznienie (dyskusja prawnicza, ktoéra przeradza si¢
w kidtnig) lub oslabianie presji motywacyjnej w celu podporzadkowania si¢
prawu na skutek postgpu spolecznego. Natomiast wowczas, gdy chodzi o tresci
przezyé prawnych, teoria Petrazyckiego psychologiczna nie jest. Zarzut psycho-
logizmu jest ponadto catkowicie chybiony, jezeli chodzi o Petrazyckiego nauke
o normie prawnej, w tej dziedzinie, ktora G.L. Seidler okresla jako analityczng
cz¢SC teorii prawa.* Nic wspolnego z psychologizmem nie maja jego obszerne
rozwazania o faktach normatywnych (Zrodlach prawa), o stosunku prawnym,
jego podmiotach i przedmiotach. Petrazycki bynajmniej nie lekcewazy znaczenia
nauki o normach, niczego nie ujmuje dogmatykom, badaczom przepiséw
oficjalnego prawa pozytywnego. Sam napisal oryginalne i cenne prace cywili-

4 G. L. Seidler: Teoria parstwa i prawa, Czesé analityczna, Krakow 1951, ss. 42-79.
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styczne o posiadaniu, o pozytkach pobranych w dobrej wierze i inne. Jego prace:
dyplomowa i doktorska mialy charakter cywilistyczny. Petrazycki zostal w okre-
sie migdzywojennym powolany do Komisji Kodyfikacyjnej, co bylo wyr6z-
nieniem duzego znaczenia. Wszystko to wskazuje, ze zarzuty, jakoby Petrazycki
ograniczyl swoje pojmowanie prawa do indywidualnego psychicznego przezycia,
s3 calkowicie chybione, gdyz, przeciwnie, nie zubozyt on, ale wzbogacit wiedz¢
o prawie, badajac je w wielu aspektach, bo nie tylko w aspekcie normatywnym
i dogmatycznym, ale: takze psychologicznym, historycznym, socjologicznym
i teleologicznym (polityka prawna). I znowu, gdyby Petrazycki na pierwszym
miejscu byl postawil swa nauk¢ o normie prawnej, a na drugim miejscu nauke
0,,zjawisku prawnym”, tzn. o prawnym przezyciu psychicznym, a nie na odwrot,
to jego krytycy, przyzwyczajeni do tradycyjnego traktowania przedmiotu,
latwiej zrozumieliby, ze jego doktryna rozszerzyla zakres prawoznawstwa, a nie
ograniczyla go do psychologizmu.

2. METODA KRYTYKI

Krytykowa¢ mozna rozmaicie. Migdzy innymi mozna przyja¢ zalozenia,
$wiatopoglad i postawg naukowa krytykowanego (cho¢by na chwilg posito sed
non concesso) i wedtug jego metod rozumowania rozwazac jego dzielo. Moéwiac
obrazowo, jest to atakowanie krytykowanego jego wlasna bronia, na jego
wlasnym boisku. Metod¢ t¢ nazywam immanentna. Jej przykladem moze by¢
praca A. W. Rudzifiskiego?®, ktory zarzuca Petrazyckiemu, iz wyszczegolnienie
przez niego stosunkéw prawnych jest nieckompletne, bo nie uwzglednia relacji
non facere — non accipere. ’

Immanentny jest tez zarzut przytoczony przez J. Wroblewskiego. Dotyczy on
mianowicie podzialu sadow i nauk na orzekajgce o tym, ,,co jest”, i na orzekajace
o tym, ,,co by¢ powinno". W szczegblnosci Petrazycki z jednej strony z naciskiem
podkresla, ze podzial ten jest zasadniczy, konieczny i wrecz ,kategoryczny”,
oraz twierdzi, ze te dwie rozdzielone grupy sa dyscyplinami catkowicie od siebie
niezaleznymi i zawartych w nich tez nie wolno mieszaé. Z drugiej za$ strony
Petrazycki podaje, iz sprawdzianem trafnosci i wartosci naukowej kazdej tezy
ikazdego podziahi jest jego ,,ptodno$é naukowa”. Te dwa twierdzenia sg ze soba
sprzeczne, bo kryterium ,,plodnosci naukowe;j” jest kryterium empirycznym
(orzeka o tym, ,,co jest”), a tym samym nie mozna nim weryfikowaé (a wiec
uzaleiznia¢ i warunkowad) tez i podzialéw orzekajgcych o tym, co ,,byé
powinno”. Méwiac obrazowo, aby uzasadni¢ tez¢ z jednego koszyka, sigga
i czerpie z koszyka drugiego, a gdzie indziej zastrzega si¢, ze tego czynié nie
wolno. Krytyk¢ immanentng uwazam za warto§ciowq, konstruktywng i pole-

$ A. W.Rudzifski: Z logiki norm, Krakow 1947,
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cenia godna. Przyczynia si¢ ona do poglebienia tematu, do rozwinigcia tez
krytykowanego dziela i do ewentualnego wykazania i usuwania jej bledow
i brakow. Przypadkow krytyki immanentnej w odniesieniu do Petrazyckiego jest
jednak niestety tak znikoma ilo$¢, Ze stanowi to niezamierzony przez
recenzentow, ale znaczacy komplement dla spoistosci i konsekwencji jego
systemu.

Innym sposobem krytykowania jest podejscie transcendentne. Polega ono na
tym, ze krytyk jako punkt wyjscia i odniesienia przyjmuje swoj Swiatopoglad,
swoje zalozenia i metody badawcze i przymierza je do krytykowanego dziela. Jest
to zajecie i zadanie rownie tatwe jak malo wartosciowe. Krytyka taka sprowadza
sic bowiem zazwyczaj do opisania réznic w postawach i pogladach, rzadziej
— do uzgodnienia w szczegblach, a wyjatkowo — do porzucenia dotych-
czasowych stanowisk. Transcendentnie krytykowano Petrazyckiego juz w okre-
sie miedzywojennym, ale po drugiej wojnie swiatowej stala si¢ ona dominujaca
jako krytyka marksistowska. Pojawilo si¢ wiele artykulow t rozpraw, ale ich
liczba nie przeszia w jakosc. Osiagniecia tych dociekan i wywodow ograniczyly
si¢ do rewelacji, ze doktryny Petrazyckiego nie mozna uznaé za marksistowska,
azatem jest ona blgdna i nie do zaakceptowania. W tej dysproporcji, w tej razacej
przewadze ilosciowej recenzji i krytyk transcendentnych dopatruje sie¢ powierz-
chownofsci, niedostateczno$ci, a nawet tendencyjnosci dotychczasowych badan
teorii Petrazyckiego, co oczywiscie zawazylo ujemnie na jej glgbszym zro-
zumieniu, rozpowszechnieniu i akceptacji.

3. HISTORIA DOKTRYN A PETRAZYCKI

Uczeni zajmujacy si¢ historia nauki poshuguja sie szablonem. Zbieraja
wypowiedzi tworcow, a nastgpaie lacza je poziomo, okreslajac jako ,kierunki”,
»Szkoly” czy ,,grupy”. Wypowiedzi te szereguja tez pionowo, wymieniajac
prekursoroéw, ojcow, kontynuatoréw, epigonow. Schemat ten jest niewatpliwie
pedagogicznie wskazany, ulatwia bowiem orientacje w materiale wyktadanym
oraz przyswajanie sobie doktryn, gdy sa one usystematyzowane wedlug podo-
biefstw. Lecz niestety schemat ten nie zdaje egzaminu i zawodzi, gdy chodzi
o Petrazyckiego, ktory wymyka si¢ z ram szablonu, jak enfant terrible oraz
przysparza wiele klopotow i zamieszania. I tak: prawnicy kwestionuja praw-
niczos¢ doktryny, ktoéra zamiast by¢ par excellence nauka spoleczna obejmuje
zasi¢giem takze badanie indywidualnych przezy¢ wariata, ktory ,,sprzedal” swa
dusz¢ diablu, lub nadaje prawnicza range mafijnej regulacji stosunk 6w miedzy
gangsterami. Socjologowie nie chca pogodzié si¢ z tym, aby do ich nauki wlaczaé
tezy, ktorych stosowanie odnosiloby si¢ takze do sytuacji ,,jedynego cztowieka
na ziemi”. Psychologowie widza u autora raczej psychologizowanie.

Wydaje sig, ze wszystkie te spory sa zwyklym nieporozumieniem, bo
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historycy doktryn nie tworza i tworzy¢ nie moga jakichs wylgczajacych si¢
wzajemnie, zamknig¢tych, adekwatnych zbiorow, dzialalnos¢ ich wyczerpuje si¢
w dydaktycznym opisie przedstawiajacym dzieje tworczej mysli naukowej, bez
ambicji do logicznej Scistosci. Skoro jednak tak jest, to celem uniknig¢cia
balamuctw lepiej nie przylepiac¢ doktrynie Petrazyckiego etykiety przynaleznosci
do takiego czy innego kierunku lub szkoly i nie usilowac wcisngc go do jednej
szuflady z innymi, niby pokrewnymi myslicielami, lecz okreslic go jako
indywidualno$é¢ sama w sobie i recenzowac¢ jako samodzielnego i na wskros
oryginalnego naukowca. Innymi stowy, lepiej znalez¢ dla niego w historii
doktryn miejsce odr¢bne, jako dla tworcy wlasnego systemu. Petrazycki bowiem
byl w nauce rewolucjonista. Nie sugerowal si¢ ani powszechnoscig jakiché
pogladéw, ani autorytetami, ale atakowal zasadniczo uczonych uznanych za
najwybitniejszych, bo Kanta — w filozofii, Wundta — w psychologii, lheringa
i Stammlera — w prawie.

Chcgc za$ przedstawi¢ tworczo$¢ Petrazyckiego jako system, mozna to
uczynié dwoma sposobami. Pierwszy sposob to biograficzny — sledzi¢ chrono-
logicznie przebieg jego studiéw akademickich i prac dyplomowych, a nastgpnie
kolejnosé¢ powstawania nismiennych dziet i tytuléw. Petrazycki zaczgl od
medycyny, przeszedl na prawo, byl zrazu historykiem prawa rzymskiego, pdzniej
cywilistg. Studiujac prawo spotkal si¢ z problemami psychologicznymi, metodo-
logicznymi, filozoficznymi, socjologicznymi, moralnymi az do naukowej polity-
ki prawa i w ogoéle polityki ludzkiej dziatalnosci, ale byt wierny tylko sobie.
Ilosciowo (biorgc pod uwage dziela, ktore si¢ zachowaly) poswigcil najwiecej
czasu rozwazaniom prawniczym, czynigc to i jako wyktadowca uniwersytecki,
ijako pisarz, i jako kodyfikator, a takze jako prawnik praktyk. Sam o sobie pisze
Petrazycki, ze jego wydawane na zamowienie opinie prawnicze, a wigc profe-
sjonalne ekspertyzy w szczegélowych kazusach stawia on ,,[...] pod wzgledem
intelektualnym wyzej niz wlasne odkrycia naukowo-ideowe co do dyspozycji lub
co do zasady adekwatnosci’¢. Jest to godny uwagi uklon, jaki Petrazycki sklada
wyrokiemu poziomowi pracy prawnikow praktykow. W tym ujeciu Petrazycki
przedstawia si¢ jako zdominowany prawnik, ktory niejako po drodze, mimo-
chodem, okazyjnie i w celach prawoznawczych zrewolucjonizowal inne, wyzej
wymienione dyscypliny naukowe.

Drugi sposob — rzeczowy, to przedstawienie tworczosci Petrazyckiego jako
systemu budowanego od podstaw filozoficznych, ontologicznych poprzez jego
logik¢ pozycyjna, jego metodologi¢ adekwatna, psychologi¢ emocjonalna,
socjologi¢ ewolucyjng az do wieloplaszczyznowego ujecia prawa i moralnosci.
Ujecia badanego w aspektach: historycznym, psychologicznym, normatywnym
i teleologicznym. W tym ujeciu Petrazycki przedstawia si¢ nam jako mysliciel
uniwersalny, a szeroko$¢ horyzontow jego mysli naukowej idzie w parze z jej

8 L. Petrazycki: O nauce, prawie i moralnosci, [wyd. cyt.], s. 52, przypis 1.
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glebia. Prawoznawstwo za$ stanowi tylko czg$¢ systemu, czg¢$¢ umieszczong
adekwatnie i na wlasciwym miejscu wsrdd innych, réwnorzednie potrak-
towanych dyscyplin. Ten drugi sposob wydaje mi si¢ wigcej polecenia godnym,
jako bardziej uniwersalny, adresowany nie tylko do prawnikéw specjalistow;
latwiej przyswajalny, jasniejszy i bardziej przekonywajacy.

4. PETRAZYCKI A SPOLECZNA NAUKA KOSCIOLA

W latach miedzywojennych popularnosc i uznanie dla Petrazyckiego stale
rosly. Sama osobowos$¢ Mistrza i jego wyklady w warszawskich uczelniach,
a takze obsadzenie katedr teorii i filozofii prawa na Uniwersytecie Jagielloniskim
w Krakowie i Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie przez jego uczniow,
zwolennikOw i interpretatorow rozszerzaly kregi zainteresowanych ta niezwyklg
postacia i fascynujaca doktryng. Zaczely pojawiaé si¢ artykuly juz nie tylko
recenzyjne i polemiczne, ale bgdace praktycznymi projektami zastosowania
wskazan $wiadomej naukowej polityki prawa do konkretnie okreslonych aktéw
prawnych, a to wedtug recepty Petrazyckiego.’

Caly ten proces przerwala wojna 1939 r. i okupacja niemiecka. Po wojnie za$
przyznano w Polsce teorii Petrazyckiego jedynie miejsce w lamusie historycznych
doktryn. Nie moglo by¢ inaczej, skoro w ZSRR w pierwszych juz latach po
rewolucji pazdziernikowej zwolano specjalng sesj¢ naukowa, na ktorej rozpoz-
nawano mozliwos¢ uznania teorii Petrazyckiego za teorig oficjalnie panstwows,
lecz po szerokiej i interesujacej dyskusji stwierdzono autorytatywnie i definityw-
nie, iz jest to niemozliwe, bo teoria ta prowadzi nieuchronnie do niematerialis-
tycznego pojmowania dziejow. ‘

Recenzj¢ z przebiegu tych obrad i dyskusji opracowal szczegblowo J. Zaj-
kowski i opublikowal w wielu kolejnych numerach przedwojennego ,,Wileni-
skiego Przegladu Prawniczego”. Mimo to naukowcy polscy zarbwno prawnicy
(Lande, Opalek, Seidler, K owalski, Wroblewski, Borucka-Arctowa, Podgorecki
i inni), jak i przedstawiciele innych specjalno$ci (Kotarbinski, Jerzy i Maria
Ossowscy i inni) nie ukrywali swego uznania, podziwu i sympatii wobec
doktryny Petrazyckiego. Wydawano jego dziela, urzadzano jubileusze i po-
$wigcano mu sesje naukowe.

Obecnie jedyng calosciowa filozofig, ktéra moze byé przeciwstawiona
systemowi Petrazyckiego, jest spoleczna nauka Kosciola katolickiego. Zamierze-
niem niniejszego opracowania nie jest walka z ta nauka, ale proba wykazania, ze
teoria Petrazyckiego moze by¢ traktowana jako tej nauce stuzebna i pomocna,
wychodzgc bowiem z zupelnie innego stanowiska, dochodzi do zbieznych

? Jako przykiad takiej wzorowej propozycji moze shuzyé praca J. Sztyk gold: Reforma prawa
pateniowego, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 1938, R. 14, styczen.
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rezultatéw. Petrazycki nie byl pisarzem katolickim. Jego doktryng nie krgpowato
objawienie ani obawa popadnigcia w herezj¢. Podobno mawial, ze w nauce: ,,nie
nalezy braé imienia boskiego nadaremnie” i konsekwentnie w swych kryteriach
naukowych abstrahowatl od argumentow religijnych. Mimo to jego doktryna
dostrzega, obserwuje, bada i pozytywnie ocenia znaczenie religii. Mianowicie
Petrazycki jest zdania, Ze przepisy religijne, tak jak przepisy prawne i moralne,
majg kolosalny wplyw wychowawczy w ksztaltowaniu i uszlachetnianiu jedno-
stek oraz spoleczenistw. Chrystianizm uznat za moralnie postgpowy w stosunku
do judaizmu, z kt6rego si¢ wywodzi. W szczegélnosci przez odrzucenie zasady
odwetu: ,,0ko za oko, zgb za zab” i zastapienie jej wymogiem przebaczenia,
a nawet mito$ci do nieprzyjaciél. Zdaniem Petrazyckiego jednak, nawet ten
wymoOg nie stanowi korica postgpu moralnego, a dopiero gdy ta milos¢ blizniego
z biernego uczucia przeksztalci si¢ w aktywng dzialalnos¢ i zwracac sig bgdzie nie
do poszczeg6inych o0sdb, lecz do spoleczenstw, a w konicu do calej ludzkosci, to
osiagnie si¢ moralne, a raczej juz ponadmoralne apogeum.

Ta na pierwszy rzut oka optymistycznie utopijna wizja jest w ujeciu
Petrazyckiego historycznie przez tysiaclecia stwierdzalng i wcigz niezmiernie
aktualng tendencjg ewolucyjna, ktora z nie uswiadomionej, spontanicznej moze
i powinna staé sie¢ politykg naukowo kierowang. Zdaaniem Petrazyckiego, ta
empirycznie stwierdzalna tendencja do moralnego post¢pu realizowac si¢ bedzie
takze przez to, iz cechy takie, jak punktualnos¢, pracowitos¢, dotrzymywanie
uméw i w ogble uspolecznienie cztowieka, przestang by¢ rozumiane jako
chrzescijanskie cnoty, a stang si¢ obowigzkami moralnymi i prawnymi. Jednym
slowem, teoria Petrazyckiego o ideale spolecznym, tj. milosci wszechludzkiej, jest
nie tylko zbiezna z ewangelicznym pojeciem ,,jednej owczarni”, ale stawia
moralng poprzeczke wyzej i szerzej. Zastuguje to chyba nie na sprzeciw, ale na
aprobate ze strony spolecznej nauki Kosciola, a przynajmniej na imprimatur.
Przydatno$¢ zag doktryny Petrazyckiego w odniesieniu do spolecznej nauki
Koéciola zasadza si¢ wlasnie na tym, ze jest ona §wiecka, laicka, a wiec
oparta nie na wierze w objawienie, ale na naukowym doswiadczeniu i naukowym
przewidywaniu. Mimo ze zmierza ku temu samemu, nie narazona bedzie na
zarzuty transcendentne w rodzaju wprowadzania w panstwowos$¢ teokracii,
»chomeinizmu” czy chocby tylko klerykalizmu. Nie narazona tez bedzie na
zarzuty immanentne, ze jest sprzeczna z takimi zasadami chrystianizmu, jak
»oddanie cesarzowi, co cesarskie”, czy tez, ze , krolestwo moje nie jest z tego
$wiata”. Tak wigc §wiecka doktryna Petrazyckiego ideowo nie sprzeciwia si¢
spolecznej nauce Kosciola, lecz jest z nig sprzymierzona. Bedac za$ ,,bezwy-
znaniowa’’, ma wigksze szanse trafienia nie tylko do katolikéw, ale i innowier-
cow, a takze do bezwyznaniowych, do agnostyk6w i ateistow.
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5. ZAKONCZENIE

Jesli wierzy¢ twierdzeniom socjologii nauki, ukierunkowanie pogladow nie
jest dzielem przypadku, lecz jest zdeterminowane spolecznie. W obecnej nolskiej
rzeczywistosci wydaje sig, iz spoleczenstwo polskie ma dos¢ narzucanej mu przez
pot wieku ideologii marksistowskiej, dlatego prawem reakcji w swej ogromne;j
wigkszosci zwraca si¢ ku ideologii przeciwstawnej. W tym klimacie otwiera si¢
duza szansa dla renesansu i kontynuacji, przerwanego druga wojng §wiatcwg,
rozkwitu doktryny Petrazyckiego. Na tym tle bowiem przedstawia si¢ ona jako
atrakcyjna i sympatyczna, a ponadto zaspokaja ambicje narodowe, jako dzieto
wielkiego uczonego Polaka. Aby jednak tej wielkiej szansy nie zmarnowad, lecz,
przeciwnie, jak najpelniej ja wykorzystac, wydaje si¢ celowe wyzbycie si¢
dotychczasowych bledow w przedstawianiu i wykladzie tej doktryny. Zdaniem
moim, nalezy opracowac popularne i populistyczne ,,kompendium’ na poziomie
przeduniwersyteckim, przygotowane na uzytek nie tylko prawnikéw (czy
przyszlych prawnikow), ale tych wszystkich, ktorzy maja zainteresowania
humanistyczne. Nalezaloby przedstawi¢ teorie Petrazyckiego nie jako roz-
szerzona doktryn¢ prawnicza, ale jako uniwersalny system $wiatopogladowy,
w ktérym prawo znalazloby miejsce wsrod nauk humanistycznych (socjologii,
moralnosci, psychologii, ekonomii, estetyki, polityki).

To ,,wprowadzenie”” w doktryne¢ Petrazyckiego winno by¢ nacechowane
maksymalna dbaloscia o latwos$¢ i przystepno$¢ w potraktowaniu tematu,
z mysla o rozpowszechnieniu i spopularyzowaniu. Tak wiec winno by¢
»czytelne’”, wolne od zawilej i dwuznacznej terminologii nie tylko tej wymyslonej
przez Mistrza, ale terminologii naukowej w ogole. Winno by¢ pisane jezykiem
potocznym, bez polemik czy poréwnan z innymi mysficielami. Mialby to byé po
prostu elementarz i katechizm petrazycjanski z absolutnym wymogiem ortodo-
ksyjnosci, a wigc napisany nie przez dyletanta i amatora latwizny, ale przez
autorytatywnego i dogl¢bnego znawce przedmiotu. Wydaje sig, ze najbardziej
wlasciwa metoda dla takiego opracowania jest sposdb dedukcyjny. Na poczatku
szczegOlowe omoéwienie zalozen ontologicznych, tj. naukowej koniecznosci
rozroznienia dwu Swiatow (Swiata rzeczywistosci i §wiata mysli). Dalej — uwy-
puklenie przewodniego watku doktryny, tj. zagadnienia postepu moralnego,
prawnego w celu osiagnigcia idealu spolecznej milosci i wreszcie podkreélenie
optymistycznego perfekcjonizmu, objawiajacego si¢ w maksymalistycznych
wymaganiach zaréwno dla apogeum ,,idealu spolecznego”, jak i dla zadan
i metod nauki. Po przedstawieniu tych pryncypiow nalezaloby wymieni¢ tezy
wspolne dla calej humanistyki, a wreszcie — dedukcyjnie rozwina¢ w szczego-
lowy wyklad poszczegdlnych dyscyplin przy uwzglednieniu nie tyle predylekcji
Mistrza, ile rzeczowej donioslo$ci tematow i predylekcji czytelnikow.

System Petrazyckiego winien byé, moim zdaniem, przedstawiony jako
w podstawach swych wspaniale zredagowany, ale, niestety, nie zakonczony,


















