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Instytucja prezydenta w polskim prawie konstytucyjnym w latach 1918-1935.
Czesé 1

The Office of President in the Polish Constitutional Law in 1918-1935. Part I

OKRES ODBUDOWY PANSTWA POLSKIEGO

Wydarzeniem o przelomowym znaczeniu w dziejach Panstwa Polskiego bylo
odzyskanie w r. 1918 niepodleglosci po dlugich latach niewoli. Stanowilo ono
poczatek kolejnego etapu w rozwoju panstwowosci polskiej i ksztaltowaniu sig
nowego ustroju politycznego, a zatem réwniez instytucji glowy panstwa.
Charakter ustrojowy tej instytucji uzalezniony byt od wysuwanych koncepcji
budowy panstwa i wynikajacych z nich form przysziego ustroju politycznego.

W okresie pierwszej wojny $wiatowej, kiedy glos decydujacy o ksztalcie
Panstwa Polskiego nalezat do mocarstw o$ciennych, aktem z 5 XI 1916 r. cesarze
Austro-Wegier i Prus zapowiedzieli utworzenie Krolestwa Polskiego (namiastki
Panstwa Polskiego) jako monarchii dziedzicznej i konstytucyjnej.! Koncepcja
taka miala rOwniez poparcie tych sil i stronnictw politycznych, ktére odzyskanie
niepodleglosci wigzaly z pafistwami centralnymi. One to glosem swoich przed-
stawicieli w Komisji Konstytucyjnej Tymczasowej Rady Stanu udzielity wyraz-
nego poparcia idei aktu z 5 XI 1916 r. poprzez zajgte stanowisko, iz w obecnym
czasie dla Polski ,,najodpowiedniejsza forma rzadéw jest ustr6j monarchii
konstytucyjnej™.?

Sprawa powolania glowy paristwa ponownie powrdcila we wrzesniu 1917 r.,
kiedy na mocy patentéw general-gubernator6w okupacyjnych z 12 IX 1917 r.
utworzono w 3 dni pézniej 3-osobowa Rade Regencyjng. Powolanie jej wigzalo
sic z koncepcja utworzenia reprezentacji najwyzszej wladzy Krélestwa Pol-

! Por. J. Pajewski: Odbudowa Panstwa Polskiego (1914-1918), Warszawa 1985, s. 125.
2 J. Buzek: Projekty konstytucji Panstwa Polskiego, Lwow [b.r.w.], s. VI
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skiego, petnigcej funkcje¢ glowy panstwa do czasu objgcia rzadow przez kréla lub
regenta.? Rada Regencyjna, jako tymczasowa wladza odradzajacego si¢ Panst-
wa Polskiego, narzucona przez dotychczasowego okupanta, w zalozeniu miala
uosabiaé tradycyjno-monarchistyczne koncepcje ustrojowe. Reorientacja pier-
wotnych koncepcji ustrojowych nastapila jednak pod wplywem nowych wyda-
rzen, jak upadek caratu i rewolucja komunistyczna w Rosji. Odstapiono od
koncepcji budowy Panstwa Polskiego opierajacej si¢ na panstwach centralnych.
Rada Regencyjna oglosita 7 X 1918 r. oredzie do Narodu, w ktorym wskazala na
konieczno$¢ niezwlocznego zwolania Sejmu i poddania jego postanowieniom
urzadzen zwierzchniej wladzy panstwowej, w ktorej rece ztozy swe pelnomoc-
nictwa (pkt 4 oredzia).* W literaturze prawnohistorycznej z oredziem do Narodu
wigZe si¢ odrzucenie przez Rade¢ Regencyjng monarchistyczaych koncepcji
ustrojowych na rzecz republikanskiej formy rzadow.3 Zmianie ulegta w spos6b
radykalny praktyka ustrojowa, wyraZajaca si¢ w dazeniu Rady Regencyjnej do
przeniesienia punktu cigzkosci z uosabianych wczesniej monarchistycznych
koncepcji ustrojowych na rzecz utrzymania przez nia ,.cigglosci wiadzy”
w panstwie.

W miare zblizania si¢ perspektywy budowy niepodleglego paristwa, zaryso-
wala si¢ idea republikanskich form ustrojowych ,,nowego” panstwa. Wyrazne
ujawnienie si¢ tendencji do republikanskiej formy rzadow wigze si¢ niewgtpliwie
z tym, iz w spoleczenstwie polskim ujawnily si¢ mocno akcentowane postulaty
demokratyzacji Zycia publicznego. Nie bylo to zjawisko o ograniczonym,
lokalnym tylko charakterze. Upadly dotychczasowe monarchie, co nie pozostalo
bez wplywu na koncepcje dotyczace formy ustroju politycznego odradzajacego
si¢ Panstwa Polskiego. Dotychczasowi rzecznicy monarchii zmuszeni byli
ustapi¢ pod naporem zmieniajacej si¢ sytuacji spoleczno-politycznej. Rzad
ludowy I. Daszynskiego, proklamujac w Lublinie 7 XI 1918 r. Republike¢ Polska,
przekreslit ostatecznie koncepcje monarchistyczne. Zaistniale wydarzenia skie-
rowaly budowe ustroju politycznego odrodzonego panstwa na droge republiki
parlamentarnejS, co nie oznaczalo bynajmniej, ze pokonane zostaly wszelkie
bariery polityczne w tym wzgledzie.

Rozwigzanie pigtrzacych si¢ trudnosci miat da¢ J. Pilsudski, uwazany za
»meza opatrznoSciowego™. Osrodki dyspozycyjno-polityczne powstajacego

3 Por. Pajewski: op. cit., ss. 202-206.

4 bbid., s. 272.

S Por. Z. Witkowski: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (1921-1935), Warszawa—Poznati
-Torun 1987, s. 14.

% Por. M. Pietrzak: Rzqdy parlamentarne w Polsce w latach 1919-1926, Warszawa 1969, s. 34;
takze M. Niedziatkowski, ktory pisal, ze rzad lubelski ,,[...] skierowal stanowczo, po mesku,
nieodwotalnie budownictwo pafistwowe na szlak demokracii, §cifle méwigc demokracji parlamen-
tarnej. W Lublinie w dniu 7 listopada 1918 roku zadano cios §miertelny komunizmowi w Pol-
sce [...]" — ,,Niepodleglo§c™ 1937, z. XV, s. 411. Cytat przytoczony za O. Terleckim: Z dziejow
drugiej Rzeczypospolitej, Krakow 1988, s. 24.
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panstwa liczyly na jego udzial w ksztaltowaniu nowej wladzy panstwowej
i zabiegaly o jego poparcie.” Od 11 XI 1918 r. rozwoéj sytuacji politycznej
potoczyl cie¢ znanymi juz torami. Wkrotce, 14 XI 1918 r., Rada Regencyjna
abdykowala na rzecz J. Pilsudskiego, przekazujac mu petni¢ wladzy w Polsce.
Rowniez rzad lubelski 1. Daszynskiego uznat jego zwierzchnictwo i rozwiazal sig.
W ten sposdb J. Pitsudski podporzadkowal sobie dotychczasowe osrodki wladzy
i 14 X1 1918 r. wydat odezwe do Narodu, nakreslajac swo) program rzadzenia.
Chociaz w odezwie wyraznie tego nie okreslil, w Swietle oczywistych faktow stat
si¢ piastunem najwyzszej wladzy panstwowej.® Dzialajac w takim charakterze
powolal rzad, ustalil termin zwolania Sejmu Ustawodawczego, opowiedzial si¢
za utworzeniem przez rzad najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki
Polskiej. Wszystkie te dzialania Pilsudskiego miescily si¢ w zakresie tradycyjnych
atrybutow wladzy glowy panstwa, mimo ze wczeSniej zakres jego wladzy
formalnie i wyraznie nie byl okreslony. Formalnoprawny charakter wladzy J.
Pitsudskiego ustalita Rada Ministréw na posiedzeniu 20 XI 1918 r., okreslajac
dyktature w sposob nastepujacy: ,,Od dnia, w ktéorym Komendant Pitsudski
mianowal posla Daszynskiego Prezydentem Ministrow, spoczywa w osobie
Komendanta petnia wladzy panstwowej. Dopoki Sejm Ustawodawczy nie zebral
si¢, wladz¢ ustawodawcza sprawuje Glowa Panstwa, powolana za powszech-
ng wola ludu, a wigc Komendant Pitsudski. Wynika z tego, ze wszelkie akta tresci
prawodawczej musza mieC jego aprobate. Wiladze wykonawcza sprawuja
ministrowie, kazdy w zakresie swojego dzialania. W dziedzinie tej wladzy
wykonawczej Komendant Pilsudski zastrzegt dla siebie tylko administracje
naczelng spraw wojskowych. Ten fakt nie uchylit bynajmniej charakteru wladzy
Komendanta jako dzierzyciela zwierzchniej wladzy panstwowej,””®

W tym tez duchu rzad J. Moraczewskiego przygotowal Dekret o Najwyzszej
Wiadzy Reprezentacyjnej Republiki Polskiej, zatwierdzony przez Pilsudskiego
22 X1 1918 r.1° Dekret, okreslajac tymczasowy ustrdj panstwowy, sankcjonowat
dotychczasowy stan rzeczy i precyzowal na okres przejsciowy zasady sprawo-
wania najwyzszej wladzy, ktora powierzono J. Pilsudskiemu, jako Tymczasowe-
mu Naczelnikowi Panstwa, do czasu zwolania Sejmu Ustawodawczego. W jego

7 W rzadzie lubelskim dla J6zefa Pilsudskiego zarezerwowano fotel ministra wojny, natomiast
Rada Regencyjna, reprezentowana przez ksigcia Z. Lubomirskiego, z honorami przyjmowata
w Warszawie na Dworcu Gdanskim powracajgcego z wigzienia z Magdeburga J. Pilsudskiego,
proponujac mu nasigpnie ,,wspotregencje™. Zob. M. Bobrzyniski: Wskrzeszenie Panstwa Pol-
skiego, Szkic historyczny, t. 2, 1918-1923, Krakow 1925, s. 18; takze: Witkowski: op. cit., 5. 14,
przypis 3.

' Witkowski: op. cit., s. 15.

® Por. Archiwum Akt Nowych [dalej cyt.: AAN] Protokd! 4 posiedzenia Rady Ministrow z 20 XI
1918 roku, t. 1V, k. 356. W trefci cytowanego protokotu pominigto rzeczy nieistotne dla
charakterystyki wladzy J. Pilsudskiego. Przez wzglad na przejrzysto§¢ tekstu nie zaznaczano
skrotow.

19 Dziennik Praw Parstwa Polskiego 1918, nr 17, poz. 41.
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osobie skupila si¢ wladza ustawodawcza i wykonawcza w sprawach cywilnych
i wojskowych. Rzad mianowany przez Naczelnika Panstwa i przed nim
odpowiedzialny uczestniczyl wspolnie z Naczelnikiem w sprawowaniu wladzy
ustawodawczej. Tymczasowy system sprawowania wladzy cechowata silna
dominacja glowy panstwa, majgca zrodlo w sposobie powolywania rzadu
i zasadach jego odpowiedzialnosci, nie do konca wyraznie okreslonych, a takze
w koniecznosci uzyskiwania aprobaty Naczelnika dla wszystkich projektow
aktow ustawodawczych rzadu. Zakres wladzy glowy panstwa wyznaczaty takie
uprawnienia w zakresie nominacji wyzszych urzgdnikow panstwowych, w prak-
tyce nie krepowane niczym, mimo Zze istnial wymog zglaszania propozycji przez
Prezydenta Ministrow (premiera) i wlasciwego ministra. Forma sprawowania
naczelnej wladzy panstwowej, wprowadzona dekretem i zaakceptowana przez
liczace si¢ ugrupowania polityczne, nie dawala Naczelnikowi Panstwa poczucia
catkowitej legalnosci i prawowitos$ci.!! Oparcie systemu wladz panstwowych na
catkowicie legalnych podstawach bylo wyzwaniem legitymizmu demokratycz-
nego nowych czasow, a takze wynikalo z rozmaitych implikacji natury
politycznej i spolecznej o charakterze wewnetrznym i migdzynarodowym.!?
Dazenie Naczelnika Panstwa, aby Sejm Ustawodawczy objal wladz¢ w ,,moz-
liwie krotkim terminie” ttumaczy¢ mozna rowniez jego wlasnym interesem
— zalegalizowaniem pelnionej wladzy i uzyskaniem od Sejmu oficjalnej
inwestytury dla dalszej dzialalnosci.!?

UREGULOWANIA MALEJ KONSTYTUCII

Wybrany 26 I 1919 r. Sejm Ustawodawczy na pierwszym posiedzeniu zebral
si¢ w Warszawie 9 11 1919 r. Fakt ten zakonczyl pierwszy okres urzegdowania
tymczasowych wladz. W odrodzonym Panstwie Polskim wtadzg przejat Sejm
Ustawodawczy jako reprezentant i wyraziciel woli Narodu. W jego rece zlozyl
wladzg Tymczasowy Naczelnik Panstwa, konczac sprawowanie ,,rzadow dyk-
tatorskich” okresu przejsciowego. Potrzeba chwili bylo zatem ustalenie zasad
tymczasowej organizacji najwyzszych organéw wladzy panstwowej. Uchwalq
Sejmu Ustawodawczego z 20 II 1919 r. o powierzeniu Joézefowi Pilsudskiemu
dalszego sprawowania urzedu Naczelnika Panstwa, nazwang popularnie Mala
konstytucjg'4, okre§lono system rzadéw, bedacy w pewnym stopniu prowizo-
rium ustrojowym. Z ustrojowego punktu widzenia zasadnicza kwestig bylo
urcgulowanie pozycji glowy panstwa w systemie wladz. Mala konstytucja
powierzyla J. Pilsudskiemu dalsze sprawowanie urzgdu Naczelnika Panstwa do

11 Zob. W. Baranowski: Rozmowy z Pilsudskim 1916-1931, Warszawa 1938, s. 95.
12 Por. Witkowski: op. cit., s. 17.

13 Jbid., s. 17. Podobnie Pietrzak: op. cit., 5. 39.

4 Sprawozdanie stenograficzne Sejmu Ustawodawczego RP", 20 11 1919 r., tam 55.
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czasu uchwalenia tej czesci konstytucii, ktora miala okresli¢ zasadnicze przepisy
o organizacji naczelnych wladz w Panstwie Polskim. Wladza glowy panstwa byla
zatem tymczasowa i prekaryjna (instable et précaire), Sejm Ustawodawczy
bowiem w momencie uchwalenia fragmentu konstytucji o organizacji wladz
naczelnych mégl spowodowac wygasnigcie mandatu Naczelnika Panstwa.!$
Wyodrebnienie instytucji glowy panstwa w postaci urzgdu Naczelnika Panstwa
i powierzenie tej godnosci J. Pilsudskiemu zostalo ostatecznie utrzymane
w Malej konstytucji. Jednak przyczyny natury personalnej — nieufno$c
ugrupowan prawicowych do J. Pilsudskiego, nadmierna dotychczasowa koncen-
tracja wladzy w jego regkach — spowodowaly, iz podczas prac nad projektem
Malej konstytucji w Konwencie Seniorow zgloszony zostat wniosek zniesienia
urzedu Naczelnika Panstwa i przekazanie jego wladzy Marszatkowi Sejmu. Inna
propozycja zmierzala do ograniczenia wladzy J. Pitsudskiego do spraw wojs-
kowych, natomiast funkcje wladzy cywilnej, przystugujace mu jako glowie
panistwa, powinny by¢ powierzone premierowi.!® Na okreslenie pozycji ustrojo-
wej glowy panstwa w przepisach Malej konstytucji ztozylo si¢ wiele czynnik ow.
O personalnym charakterze uchwaly Sejmu z 20 II 1918 r. byla juz mowa.??
Rozwigzania konstytucyjne wynikaly przede wszystkim z przyjetej koncepciji
ustrojowej, ktora zakladala koncentracje wladzy ustawodawczej w Sejmie
Ustawodawczym jako najwyzszym organie panstwowym przy pewnej degradaciji
wladzy wykonawczej. Dolaczyly si¢ takze doswiadczenia z dotychczasowej
praktyki ustrojowej, sklaniajace do stworzenia systemu rzadéw odpowiedzial-
nych przed Sejmem.

Mala konstytucja z r. 1919 wprowadzila rzady sejmowe o specyficznej
konstrukcji, charakteryzujace si¢ podporzadkowaniem Sejmowi zarowno rzadu,
jak i Naczelnika Pafistwa. Nalezy zauwazy¢, iz tego rozwigzania ustrojowego nie
mozna traktowa¢ jako zjawiska specyficznie polskiego, wynikajacego z charak-
teru 6wczesnych stosunkow politycznych w naszym kraju. W literaturze okresu
migdzywojennego zauwazono, iz skupienie wladzy w parlamencie, wyplywajace
z nieufnosci do wladzy wykonawczej, jest charakterystyczne dla spoleczedstw
dopiero co wyzwolonych spod ucisku politycznego.!®

Prawne stanowisko Naczelnika Panstwa wyznaczaly wzajemne relagje po-
mi¢dzy wladzg ustawodawczq a wykonawczg. Centralne miejsce Sejmu Ustawo-

18 Por. W. Komornicki: Polskie prawo polityczne, Geneza i system, Warszawa 1922, s. 70;
takze Witkowski: op. cit., s. 22.

16 Pietrzak: op. cit., ss. 57-60.

17 Personalny charakter Malej konstytucji upatrywano w tak bliskim zwigzku z osobg
Naczelnika Pandstwa, ze zmiana personaina na tym urzgdzie wymagalaby uchwalenia nowej
konstytucji. Por. Z. Cybichowski: Polskie prawo parstwowe, Na tle uwag z dziedziny nauki
o panstwie i poréwnawczego prawa panstwowego, t. 1, Warszawa 1925, t. I, Warszawa 1927, s. 211.

1* Zob. W. Komornicki: Ustréj panstwowy Polski wspélczesnej, Geneza i system, Wilno
1937, s. 27.
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dawczego w systemie organow wiladzy w panstwie z jednoczesng koncentracja
calej wladzy zwierzchniej (ustawodawczej i wykonawczej) w tym organie
wplynelo na znaczne ograniczenie kompetenciji glowy panstwa. Urzad Naczel-
nika Panstwa obsadzany byl w drodze wyboréw sejmowych. W §wietle
postanowiei Malej konstytucji Naczelnik wystgpowal jako przedstawiciel
panistwa w stosunkach migdzynarodowych i stal na czele administracji cywilnej
i wojskowej. Nie posiadal jednak wiadzy samodzielnej. W zakresie powierzonych
mu funkcji byt tylko wykonawcg uchwat sejmowych, a zatem jedynie ,,agentem
Sejmu” w zakresie realizacji wladzy wykonawczej.!? Nie miat prawa inicjatywy
ustawodawczej ani prawa weta wobec ustaw. Pozbawiony byl réwniez, tradycyj-
nie rezerwowanego dla glowy panstwa, uprawnienia do oglaszania ustaw. Na
podstawie pkt I1/1 Malej konstytucji uprawnienie to przekazano Marszatkowi
Sejmu. Naczelnik Panstwa pozostawal wobec Sejmu w sytuacji podobnej do
rzadu. Nie dysponowal bowiem $rodkami prawnymi, przy pomocy ktérych
mogiby wplyna¢ na wzmocnienie stanowiska wiladzy wykonawczej. Mata
konstytucja zajeta stanowisko dualistyczne wobec wladzy wykonawczej, powie-
rzajac ja rzadowi i Naczelnikowi Panstwa. Konstrukcja taka odpowiada
teoretycznym koncepcjom rzgdéw parlamentarnych w ustroju republikadskim.
Naczelnik Panstwa mial uprawnienie do powolywania rzadu, po uprzednim
»,porozumieniu si¢ z Sejmem”’, a zatem samodzielnie nie mégt formowac rzgdu.
Takie rozwiazanie, wobec braku precyzyjnego okreslenia w konstytucji, sprzy-
jalo konfliktom migdzy Sejmem i Naczelnikiem, jezeli ten nie osiggnal poro-
zumienia.?°

Kolejnym istotnym zagadnieniem byla kwestia odpowiedzialnosci glowy
panstwa. W literaturze przewaza poglad, ze odpowiedzialnos¢ ta co do zakresu
uksztaltowana zostala na takich zasadach, jak w stosunku do rzadu. Konstytu-
cja nie przeprowadzila rozrdznienia na odpowiedzialno$é tylko konstytucyjna,
wylaczajgc polityczna, logicznie nalezalo zatem wnioskowa¢, ze istnialy obydwa
rodzaje odpowiedziainoéci.?!? Zréwnanie odpowiedzialnosci glowy panstwa
przed parlamentem z odpowiedzialnoscia rzadu czynilo przyjete rozwigzania
kuriozalnymi w §wietle teoretycznych zalozen systemu parlamentarnego.3?

Wszystkie akty panstwowe Naczelnika Panistwa do swej waznosci wymagaty
kontrasygnaty wlasciwego ministra. W ten spos6b ministrowie zostali wlgczeni
do lacznego z Naczelnikiem wykonywania uchwal Sejmu. Obowigzek kontr-

1% Por. Komornicki: Polskie prawo..., s. 66; podobnie Witkowski: op. cit., 8. 20.

20 Na tym tle zaistnial spor migdzy Naczelnikiem Paristwa i Sejmem 6 VI 1922 r. przy
powolywaniu premiera. Zob. J. Fory$: Konflikt Naczelnika Parstwa z Sejmem Ustawodawczym
w 1922 r., ,,Dzieje Najnowsze” 1975, nr 3; takie S. Cat-Mackiewicz: Historia Polski od 11
listopada 1918 r. do 17 wrzesnia 1939 r., Warszawa 1990 (wyd. I1. przedruk z wydania PULS
Publications, Londyn 1985), s. 148.

21 Pietrzak: op. cit., s. 49.

12 Z0b.J. Stembrowicz: Z problematyki glowy parstwa w Polsce, , Kultura i Spoleczenistwo™
1977, nr 2, s. 44, przypis 2.
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asygnaty aktow panstwowych Naczelnika, przy przyjeciu jego odpowiedzialno-
$ci politycznej przed Sejmem, jest bynajmniej zbedny. Kontrasygnata to
konsekwencja zasady nieodpowiedzialnosci glowy panstwa w systemie par-
lamentarnym, zatem watpliwa wydaje si¢ teza Z. Witkowskiego, ze tworcy Malej
konstytucii ,,uznali do§¢ konsckwentniec i réwnorzednie odpowiedzialnosc
Glowy Panstwa i Rzadu, co znalazlo swoj formalny wyraz w ustaleniu wymogu,
by kaidy akt panstwowy Naczelnika Panstwa byl kontrasygnowany przez
wlasciwego, ze wzgledu na jego tre$C, ministra.”??

Pozycja ustrojowa Naczelnika Panstwa jako glowy panstwa miescila sig
w ramach systemu rzadow parlamentarnych?4, uksztaltowanych jednak w spe-
cyficznej i nieco skrajnej postaci. Charakterystycznym wyznacznikiem jego
pozycji bylo przyznanie mu roli ,,wykonawcy™ uchwal Sejmu i poddanie go
odpowiedzialnosci politycznej przed parlamentem. Postanowienia Malej kon-
stytucji okreslaja Naczelnika jako ,,przedstawiciela panstwa wlasciwie tylko
w zakresie reprezentacji”.23 Jako glowa panstwa byl on ,,organem pozbawionym
wladzy osobistej, biernym i raczej symbolicznym niz realnym czynnikiem wladzy
w panstwie.”2% Z prezentowanymi pogladami w doktrynie wypada si¢ zgodzic,
istotnie bowiem Naczelnik Panstwa w $wietle regulacji konstytucyjnej po-
zbawiony byl realnej i samodzielnej wladzy w panstwie. Praktyka ustrojowa
z tego okresu wykazuje, Ze rola politycznoustrojowa Naczelnika Panstwa byla
znacznie wigksza, anizeli wynikalo to z postanowien Malej konstytucji. Przyjeta
praktyka ustrojows miala podstawy prawne — wzmocnienie wltadzy Naczelnika
Panstwa w ustawic z 1 VII 1920 r. o Radzie Obrony Panstwa. W doktrynie
wielokrotnie podkre§lano odrgbnosc urzedu Naczelnika Pafstwa w systemie
naczelnych organ6w panstwowych, upatrujac taki stan rzeczy robwniez w osobo-
wofci J. Filsudskiego.?” Urzad Naczelnika Panstwa w systemie ustrojowym
odrodzonego Panstwa Polskiego funkcjonowal do czasu wyboru pierwszego
Prezydenta Rzeczypospolitej, G. Narutowicza, 14 XII 1922 r.

W s$wietle dotychczasowej charakterystyki rozwigzan ustrojowych co do
zakresu dzialania glowy panstwa daje si¢ zauwazy¢ ciekawe zjawisko. W stosun-
kowo krotkim czasie funkcjonowania panstwa zarysowaly si¢ dwie wyrazne
koncepcje, ktore ujawniaja jakze odmienne poglady J. Pilsudskiego i Sejmu
Ustawodawczego na pozycj¢ ustrojowa tego urz¢du. Podzniejsze rozwigzania
konstytucyjne z okresu I Rzeczypospolitej oscyluja wokét zarysowanych dwéch
modeli — ,,silnej” i ,,slabej” glowy pafistwa.

23 Witkowski: op. cit., 8. 21.

4 Przeciwnie twierdzi Komornicki: Polskie prawo..., s. 75.

3 T. Cidwicki: O Naczelniku Panstwa i Prezydencie Rzeczypospolitej Polskiej, Studium
prawno-polityczne, Poznatt 1922, s. 26, a takze Komornicki: Polskie prawo..., s. 70.

2% Witkowski: op. cir., s. 23.

3 Por. R. Ciechanov: La Présidence de la République d'aprés les Lols de la Pologne
contemporaine, Paris 1926, s. 140; takze S. Gtabifiski: Wspomnienia polityczne, Pelplin 1939, 5. 426
in oraz Witkowski: op. cit., s. 23.
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lewica, najbardziej odpowiadalo interesom prawicowych stronnictw politycz-
nych.3? Ugrupowania prawicowe widzialy wprawdzie potrzebg istnicnia w Po-
Isce, w polskim modelu republiki parlamentarnej, silnej egzekutywy, ale t¢ silng
wladze mial sprawowac nie prezydent, lecz odpowiedzialny przed parlamentem
rzad.3* W istniejacym ukladzie politycznym oslabienie pozycji prezydenta
powodowa¢ musialo istnienie stabej egzekutywy. W konstytucji przewazyla
prawicowa koncepcja oslabionej w stosunku do Sejmu pozycji prezydenta. Taki
stan rzeczy zapewnial prawicy, przy istniejagcym rozbiciu politycznym w Sejmie,
znaczacy wplyw na polityke panstwa.

3. Na przyjete w Konstytucji marcowej rozwiazania ustrojowe mialty wplyw
wzory zaczerpnigte z konstytucji obcych, zwlaszcza z francuskiej, a to za sprawa
profrancuskich sympatii endecji i stronnictw jej pokrewnych.3® W polskiej
literaturze prawnohistorycznej i konstytucyjnej wielokrotnie analizowano syn-
drom recepcji francuskiego modelu ustrojowego na grunt polski.3® W szczegolny
sposob zjawisko recepcji dotyczy organizacji wladzy wykonawczej, w tym przede
wszystkim urzedu prezydenta. Tworcy konstytuciji ulegli wowczas szczegolnemu
wplywowi konstytucjonalizmu francuskiego. Jak zauwaza w najnowszej literatu-
rze przedmiotu Z. Witkowski, zjawisko recepcji mialo niezwykle szeroki zakres
i polegalo na przejmowaniu oraz przeksztalcaniu w normy prawne, bez
powtarzania stylizacji wezesniejszego ustawodawstwa, zarowno koncepcji dokt-
rynalnych, jak i praktyki ustrojowej oraz konkretnych zasad i instytucji
ustrojowych.3” Konstytucja marcowa przejela instytucje prezydenta z peing
hipoteka, obciazong rowniez wadami i utlomnosciami.’® Wplywy francuskie,
réwniez w nazewnictwie, byly tak daleko idace, ze wyparly rodzima tradycje
i przypisane jej nazewnictwo. Nawigzujace do insurekcji kosciuszkowskiej
okreslenie ,,naczelnik” (uzyte jeszcze w projekcie PSL ,,Wyzwolenie™ i w de-
klaracji konstytucyjnej rzadu z 3 V 1919 r.) zastagpiono francuskim terminem
»prezydent”. Zjawisko to zauwazyl W. Komornicki, twierdzac, iz wobec
wplywow francuskich ,,[...] wladz¢ Tymczasowego Naczelnika Panstwa mozna

33 Pietrzak: op. cit., . 74.

34 Por. dyskusj¢ w Sejmie Ustawodawczym. ,,Sprawozdanie stenograficzne Sejmu Ustawodaw-
czego RP”, 15 111 1920 r., fam 27; a takze R. Dubanowicz: O dobrg konstytucje, Lwéw 1919,
ss. 11122,

33 Zob. Krukowski: op. cit., s. 310.

36 Zob.: K. Grzybowski: Recepcja zasad konstywcjonalizmu buriuazyjnego w konstytucjach
polskich miedzywojennego dwudziestolecia, maszynopis powielony (referat na Sesje Katedr Hi-
storycznoprawnych w Kotobrzegu w r. 1967); W. Skrzydlo: Problem recepcji zasad ustrojowych
na przykladzie Francji i Polski migdzywajennej, [w:) Polska w Europie, Studia historyczne, pod red.
H. Zinsa, Lublin 1968, ss. 273-287 oraz Z. Witkowski: Zakres recepcji konstytucjonalizmu
francuskiego IIl Republiki w Konstytucji marcowej, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici”,
Prawo 1985, z. XXIV, ss. 271-289.

37 Por. Witkowski: Zakres recepcji..., ss. 212-273.

3% Jbid., ss. 288-289,
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uwazac za precedens dla ustalenia si¢ urzgdu prezydentury Rzeczypospolitej w jej
ustroju konstytucyjnym.”3

4. Instytucjonalne oslabienie wladzy prezydenta w Konstytucji marcowej
wynikalo z niecheci prawicy sejmowej do J. Pilsudskiego, akcentowanej przy
kazdej okazji. W tym czasie byl on najbardziej liczacym si¢ kandydatem na
stanowisko prezydenta. Obawa przed osoba, rodzacg niebezpieczeistwo nad-
uzycia wladzy w razie, gdyby znalazla si¢ w jej rekach*?, pokierowala po-
stepowaniem prawicowo-centrowej wigkszosci w Sejmie. Wzgledy natury per-
sonalnej przesadzily zatem o zakresie uprawnien prezydenta w Polsce.*!
Konstytucja polska roznila si¢ w tym wzgledzie od konstytucji czechostowackiej
22911 1920r. Jej tworcy mieli zaufaniedo T. Masaryka, p6zniejszego pierwszego
prezydenta, totez w parlamencie czechostlowackim nie bylo tendencji do
ograniczania i oslabiania tego urz¢du.+?

Stanowisko prezydenta okreslone w Konstytucji marcowej jest wyznaczone
przez zasady ustroju parlamentarnego. Przeglad dziewig¢tnastu przepisow ,,pre-
zydenckich” daje poglad na prawnokonstytucyjna strone pozycji szefa pafistwa
i zakres jego kompetencji. Stanowisko prawne oswietla praktyka ustrojowa,
dajac pelniejszy obraz konstytucyjnej pozycji prezydenta Rzeczypospolitej.

Prawnoustrojowe stanowisko prezydenta wyznaczaja cztery zasadnicze
elementy: 1) zasady ksztaltujace mechanizm powolywania; 2) konstytucyjne
okreslenie miejsca i roli w systemie organow (ogoélne stanowisko prezydenta
w konstytucji); 3) zagadnienie neutralizacji politycznej glowy panstwa; 4)
katalog szczegolowych, konstytucyjnie okreslonych, kompetencji.+?

Ad 1. Stanowisko glowy panstwa w systemie organéw wyznaczal mechanizm
kreowania, na ktory skladaly si¢ nie tylko zasady okreslajace tryb wyboru, lecz
takze ustalajace warunki wybieralnosci, okres urzgdowania i sposoby opréz-
nienia urz¢gdu.** Sprawa wyboru prezydenta wywolywala ozywiong dyskusje tak
przed, jak i po uchwaleniu konstytucji.** Z procedura wyboru scisle laczono
pozycj¢ glowy panstwa w systemie ustrojowym. Cecha charakterystyczng
wigkszosci projektéw bylo laczenie parlamentarnej formy rzadéw z zasadg
wyboru prezydenta przez naréd w bezposrednich lub posrednich wyborach

3 Komornicki: Polskie prawo..., s. 240.

40 Por. E. Dubanowicz: Rewizja konstytucji, Poznan 1926, s. 37; takze T. Ciéwicki:
O Naczelniku Pahstwa i Prezydencie Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan 1922, s. 40.

41 Zob. Cat-Mackiewicz: op. cit., s. 146,

43 Zob. G. Burdeau: Le régime parlementaire dans les constitutions européennes d'a-
prés—guerre, Paris 1932, 8. 110.

43 Por. Witkowski: Stanowisko Glowy Panstwa..., ss. 27-28.

+4 Konstytucja marcowa zasady wyboru prezydenta reguluje w art. 39-42.

** Przeglad stanowisk w literaturze w przedmiocie wyboru (sposobu powotywania) prezydenta
przedstawia G. L. Seidler: Wladza ustawodawcza i wykonawcza w polskich konstrukcjach
ustrojowych 1917-1947, Krakéw 1948, ss. 58-71.



Instytucja prezydenta w polskim prawie konstytucyjnym... 241

powszechnych.* Z pewnoscig ujeciu temu przy$wiecala tendencja do wzmoc-
nienia wladzy wykonawczej w drodze demokratycznych wybordw z udzialem
calego narodu.*” Projekty idgce w tym kierunku nie znalazly jednak pelnego
poparcia. Zwycigzyla, zgloszona po raz pierwszy w styczniu 1920 r. w projekcie
rzadowym Skulskiego, koncepcja wyboru prezydenta przez Zgromadzenie
Narodowe.*® Odejscie od bezposrednich wyborow prezydenckich bylo podyk-
towane wzgledami politycznymi. Przyjety w konstytucji wariant wyboru glowy
panstwa byl wyrazem ograniczenia i oslabienia prezydentury. W doktrynie
okresu miedzywojennego i doby obecnej wyraznie zaakcentowano zmiang
stanowiska, zaznaczajac, iz wiekszo$ci sejmowej zalezalo na daleko idacym
ograniczeniu wladzy prezydenta i jako jednego ze skutecznych srodkow uzyto
zmiany amerykanskiego systemu wyborow na francuski.*® Przyjete rozwiazania
prébowano w doktrynie uzasadni¢ dazeniem do utrzymania modelu republiki
parlamentarnej w nieskazonej postaci.s?

W Konstytucji marcowej w art. 39 przyjeto, ze Prezydent RP bedzie
wybierany na okres 7 lat przez Sejm i Senat, polagczone w Zgromadzenie
Narodowe, bezwzgledna wigkszoscig glosow. Konstytucja poming¢la dopuszczal-
no$¢ reelekcji, znang ustawodawstwu francuskiemu. Zagadnienie ostatecznie
zostalo rozstrzygnigte w drodze wykladni doktrynalnej, dopuszczajacej takag
mozliwos¢, a nastgpnie potwierdzone praktyky ustrojowa w r. 1933 przy
ponownym wyborze 1. Moscickiego. W kolejnych artykulach (41-42) konstytu-
cja okreslita zasady wyboru prezydenta w wyjatkowych okolicznosciach, na
wypadek oprdznienia urzedu oraz w sytuacji uznania urzgdu prezydenta za
oprézniony. Podstawa uchwaly Sejmu o uznaniu urzgdu za oproiniony byla
okolicznos¢ niesprawowania urzedu przez prezydenta w okresie 3 miesigcy.
W literaturze okoliczno$é powyisza utozsamiano z Zezwoleniem na odwolanie
prezydenta przez Sejm. Pojawily si¢ rowniez glosy przeciwne, podnoszace, iz
bylaby to daleko posunigta ingerencja Sejmu, uchybiajaca atrybutom zwierzch-

46 Por. Witkowski: Stanowisko Glowy Pansiwa..., s. 29.

47 W. Komomnicki pisal: ,,Oparcie urzgdu prezydenta o wybory powszechne podnosi jego
autorytet, & co za tym idzie i wplyw panstwowy.” --- Komornicki: Polskie prawo..., 8. 246;
podobnie Z. Witkowski pisal: ,,Plebiscyt bedgcy wyraing manifestacjg woli wyborcow przy-
czynial si¢ do wzmocnienia autorytetu wybranica.” — Witkowski Prezydent RP..., s. 25.

4% Zagadnienie sposobu wyboru prezydenta bylo przedmiotem debaty w Sejmie Ustawodaw-
czym na posiedzeniach 173 i 174 z 15§ 16 X 1920 r. Zob. ,,Sprawozdanie stenograficzne Sejmu
Ustawodawczego RP”, tam 45-53 oraz lam 3-25.

4 Por. S. Car: Z zagadnien konstytucyjnych Polski, Istota i zakres wladzy prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1924, 5. 40; takze: Witk o wski: Stanowisko Glowy panstwa...,
8. 32 oraz Pietrzak: Rzqdy parlamentarne..., s. 56.

30 Zob. Komornicki: Polskie prawo..., 5. 246; takze Cybichowski: op. cit., t. 111, s. 84.
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niej wladzy wykonawczej, wrecz powadze tego urzgdu.S! Zabezpieczenie ciaglo-
$ci urzedu prezydenta bylo realizowane w drodze zastgpstwa prezydenta przez
Marszatka Sejmu. Nieco inaczej niz w Polsce uregulowano zastgpstwo we
Francji (Rada Ministrow) i w Czechoslowacji (Prezydent Ministréw). Nato-
miast, jesli chodzi o okreslenie warunkow wybieralnosci na urzad, postanowie-
nia konstytucji w tej materii nie ustalaja specjalnych kwalifikacji. Prezydentem
moéglt by¢ wybierany w zasadzie kazdy, kto odpowiadal ogélnym wymogom
prawnym. Wydaje sig, ze poSrednio — poprzez ustalenie tresci roty przysiggi
prezydenckiej — konstytucja wylaczyla od piastowania urzgdu prezydenta
osoby spoza kregu religii rzymskokatolickiej. 52

Ad 2. Do scharakteryzowania pozycji szefa panstwa odpowiednie sa
rozwigzania konstytucyjne okreslajace stanowisko glowy panstwa w systemie
organdw i zasady wyznaczajace jego odpowiedzialnos¢. Konstytucja marcowa
(art. 2i43) okreélita prezydenta jako organ wladzy wykonawczej, ktora sprawuje
lacznie z odpowiedzialnymi przed Sejmem ministrami. Przyjete rozwiazania
okreslaty stanowisko glowy panstwa w ramach systemu rzadéw parlamentarno-
-gabinetowych. Byla to cecha wspélna wszystkich projektow konstytucyjnych.
Konstytucyjna konstrukcja organéw panstwowych przyjmowala za jej podstawe
zasad¢ podzialu wladz. Bylo to wazne rozwiazanie dla konstrukcji systemu
organdw panstwowych, nie przesadzito jednak uktadu wzajemnych stosunkow
miedzy egzekutywq a legislatywa. Stosunki te, co bylo charakterystyczna cecha
rzad6w parlamentarnych utrwalonych w Konstytucji marcowej, nie zasadzaty
si¢ na koncepcji rOwnowagi, przeciwnie — zakladaty przewage wladzy ustawo-
dawczej. Taki uktad stosunkéw wyznaczal zarazem pozycje prezydenta.

Dominujaca pozycj¢ wladzy ustawodawczej zapewniala Konstytucja mar-
cowa przez podporzadkowanie jej organéw wladzy wykonawczej. Pierwszym
clementem osltabienia wladzy wykonawczej byt sposob wyboru prezydenta,
o czym byla juz mowa. Prezydent pelnil wladz¢ wykonawczg tqcznie z od-
powiedzialnymi parlamentarnie ministrami. Stal na jej czele, jako organ Narodu
(art. 2), pozbawiony byl jednak samodzielnosci dzialania. Pod wzgledem
funkcjonalnym pozostawal w pewnej zaleznosci od rzadu. W stosunku do Rady
Ministréow, w sklad ktérej nie wchodzil, zajmowal jednak pozycj¢ naczelng,
bedac wyposazony w pewien zakres wladzy dyskrecjonalnej wobec rzadu. Drugi
organ wladzy wykonawczej — rzad — nie byl podporzadkowany prezydentowi.

$! Stanowisko pierwsze reprezentowat Car: op. cit., ss. 40-41. Poglad przeciwny wyrazit
Komornicki: Polskie prawo..., 5. 251. Znaczenie art. 42 jeszcze inaczej zinterpretowat Z. Wit-
kowski, widzgc w tym zapisie blizsze sprecyzowanie wakalu na urzedzie (,,niemoznos¢ sprawo-
wania urz¢du prezydenta™) w stosunku do wersji francuskiej (,,inna przyczyna”). Zob. Wit-
kowski: Zakres recepcji konstytucjonalizmu..., s. 277.

%3 Por. art. 54 Konstytucji marcowej; takze Komornicki: Polskie prawo..., 5. 255 oraz
F. Siemienski: Ewolucja instytucji Prezydenta Rzeczypospolitej, ,,Annales UMCS”, Sectio G
(lus) 1990, vol. XXXVII, ss. 182-183.



Instytucja prezydenta w polskim prawie konstytucyjnym. .. 243

Zmniejszenie w sposOb wyrazny znaczenia czynnika niecodpowiedzialnego
w egzekutywie i zesrodkowanie faktycznej wladzy wykonawczej w rzadzie
(ministrach), ponoszacym rzeczywista odpowiedzialnos¢, prowadzito w konsek-
wencji do oslabienia samodzielnosci egzekutywy wobec legislatywy.33

Ad 3. Wyznacznikiem stanowiska polityczno-prawnego prezydenta sa postano-
wienia konstytucji okreslajace zasady odpowiedzialnosci. Prezydent RP w swietle
art. 51 konstytucji za czynnosci urzedowe nie byl odpowiedzialny ani parlamentarnie,
ani cywilnie. Regula ta wyrazala zasad¢ nieodpowiedzialnosci politycznej przed
parlamentem. Zatem prezydent, wybierany przez Zgromadzenie Narodowe, nie mogt
byc¢ w ciagu kadencji odwolany z zajmowanego urzgdu. Tradycja ustroju parlamentar-
nego, bedaca transpozycja reguly nietykalnosci monarchy z ustroju monarchicznego,
stala na stanowisku politycznej nieodpowiedzialnosci glowy panstwa. Wspolnym
przestaniem reguly nieod powiedzialnodci szefa panstwa w ustroju monarchistycznym
i w ustroju republikaniskim bylo umozliwienie osobie piastujacej te funkcj¢, aby
stanowila czynnik nadrzgdny w panstwie i politycznie niezaangazowany, pozostajac
caly czas na uboczu walk politycznych.3*

Przyjeta w Konstytucji marcowej zasada nieodpowiedzialnosci prezydenta
byla konsekwencja parlamentarnego ustroju Rzeczypospolitej, o daleko idacych
konsekwencjach polityczno-ustrojowych. Spelnita ona rol¢ skutecznego $rodka
odsuwajgcego prezydenta od areny politycznej. W tym tez zakresie byla
konsekwencja i gwarancja zarazem, jak okreslit to Z. Witkowski, ,,nicosci
politycznej glowy panstwa”.’® W powigzaniu z prezydentura, pozbawiong
realnej i samodzielnej wladzy, nieodpowiedzialnosé stawala si¢ synonimem
braku wladzy.®¢ Zwolnienie prezydenta z odpowiedzialnoéci politycznej nie
przedstawialo dla panstwa zadnego realnego zagroienia. Zabezpieczeniem
interesow panstwa byla stosowana zasada, ze prezydent nie moze dzialaé
samodzielnie, a jedynie w lacznosci z ministrami odpowiedzialnymi politycznie
przed Sejmem (art. 43).

Formg wspoldzialania, znakiem widomym koniecznego porozumienia
w dzialaniu dwucztonowej egzekutywy, byla instytucja kontrasygnaty (art. 44).
Chodzilo o przeniesienie odpowiedzialnosci politycznej na rzad za dzialania
prezydenta.’? Konstytucyjny i polityczny charakter kontrasygnaty stawial

$3 Argumentacja generalnego sprawozdawcy Komisji Konstytucyjnej, E. Dubanowicza (,,Nie
mozna rozdawaé wladzy migdzy prezydenta i Rad¢ Ministréw, gdyz bylby to rzad slaby”), nie
przekonuje, a takie nie przystaje do praktyki ustrojowej. Zob. ,,Sprawozdanie stenograficzne
Sejmu Ustawodawczego RP”, 15 111 1920 r., tam 27; takze Komornicki: Polskie prawo...,
8. 223,

34 Por. Witkowski: Prezydent RP..., s. 54.

3% Ibid., s. 54.

% Por. A. Mestre: Konstytucja francuska z 1875 roku, ,Gazeta Administracji i Policji
Pafistwowej’ [dalej cyt. GAIPP] 1925, nr 30.

57 Zob. S. Car: Kontrasygnata, ,Gazeta Sqdowa Warszawska™ 1923, nr 10-14; a takze
K. Grzybowski: Ustrdj Polski wspolczesnej 19441948, Krakéw 1948, 5. 162.
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republikanska glowe panstwa w pozycji nieodpowiedzialnego czynnika wladzy,
pozbawionego mozliwosci samodzielnego podejmowania decyzji politycznych.
Instytucja kontrasygnaty ,,aktow rzadowych™ Prezydenta Rzeczypospolitej
uniemozliwiala mu powzigcie jakiejkolwiek wiazacej panstwo decyzji bez udziatu
odpowiedzialnego ministra; stanowilo to o roznicy mi¢dzy dziatalnoscia prezy-
denta o takim charakterze a dzialalnoscia majacg charakter uprawnien osobis-
tych (prerogatyw). W literaturze przedmiotu i w praktyce ustrojowej wiele
kontrowersji wywolal konstytucyjny zakres kontrasygnaty, sprowadzony do
»aktow rzadowych”, bez jednoczesnego sprecyzowania, jak nalezy rozumieé
uzyty w konstytucji inny termin — ,,czynnosci urzedowe™. %8 Problem byl do tego
stopnia zlozony, ze do jego rozwigzania premier Wladystaw Sikorski zwolal
wr. 1923 konferencje konsultacyjna z udzialem prawnik6w-konstytucjonalistow
i przedstawicieli praktyki.’® Wynikiem przyjetych ustalen, zaakceptowanych
rowniez w doktrynie i praktyce, byla oficjalna wykladnia konstytucyjnego
terminu ,,akt rzadowy”, rozumianego jako ,,szczegblna posta¢ czynnosci
prezydenta o charakterze urzedowym, pozostajaca w granicach jego kompe-
tencji, zdzialana na pismie i wywolujaca skutki w postaci powstania norm
prawnych lub uprawnief podmiotowych oraz kontrasygnowana dla jej waznosci
przez premiera i wlasciwego ministra, bioracych odpowiedzialno$¢ za dany
akt.”®® Zakres odpowiedzialnosci czlonkow rzadu, zaciaganych przez instytucje
kontrasygnaty, w interpretacji przyjetej przez 6wczesna i wspolczesna doktryne,
rozciagal si¢ na sfer¢ dzialalno$ci prezydenta, co do ktorej czlonkowie rzadu
mieli wiedzg i swobodg udzielenia lub odméwienia swej kontrasygnaty.®! Poglad
ten, ksztaltowany na bazie francuskiej praktyki konstytucyjnej®?, uwzgled-
niajgcy, jak mozna sadzi¢, réwniez do$wiadczenia polskiej prezydentury,
opowiadal si¢ za szeroka interpretacja odpowiedzialnosci politycznej rzadu,
obejmujgcg czynnosci prezydenta z natury swej nie objete kontrasygnata, np.
czynnosci w zakresie reprezentacji. Jest jeszcze trzeci wymiar kontrasygnaty,
mianowicie kontrasygnata aktow prezydenta przez czlonké4w rzadu (prezesa
Rady Ministrow i wlasciwego ministra), przeradzajgca w istocie kompetencje

3¢ Por. Car: Kontrasygnata..., passim.

89 Zob. Sprawozdanie z konferencji teoretykéw prawa panstwowego, odbytej 10 II 1923 r. pod
przewodnictwem prezesa Rady Ministréw W. Sikorskiego, Archiwum Akt Nowych, Prezydium
Rady Ministréw [dalej cyt. AAN, PRM], Rektyfikat [dalej cyt. Rkt]} 25, teczka 6.

% Por. AAN, PRM, Rkt 25, t. 6, k. 48; a takze: Witkowski: Prezydent RP..., 5. 26 oraz
Grzybowski: Ustrdj Polski..., s. 163.

81 Por. Witkowski: Prezydent RP..., s. 28; T. Szymczak: Kontrasygnata aktéw prawnych
prezydenta, , Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego™, Seria 1, z. 38, Lodz 1985, s. 80; a takze
A.Chrzaszczewski: Prezydent Rzeczypospolitej i jego kompetencje, GAiPP 1925, nr 45-47.

%2 Zob. Witkowski: Zakres recepcji..., s. 278.
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Zakres konstytucyjnych uprawnien prezydenta byl rowniez wyrazem polskiej
mysli konstytucyjnej’, wysuwajacej przed prezydenta zasad¢ supremacji par-
lamentu.

Podzial kompetencji prezydenta na gruncie Konstytucji z r. 1921 nie jest
zabiegiem latwym. W doktrynie nie wykrystalizowaly si¢ powszechnie akcep-
towane kryteria klasyfikacji.”® Liczacg si¢ pomoca w tym zakresie moze by¢ sama
konstytucja, odpowiednio systematyzujaca uprawnienia prezydenta w ramach
nadanego mu scanowiska. Kompetencje konstytucyjne prezydenta sa nieznacznie
rozbudowane przez inne uprawnienia, wynikajace z ustawodawstwa zwyklego.

Zapewne niemozliwe bedzie przeprowadzenie linii demarkacyjnej, oddziela-
jacej kompetencje przypisane prezydentowi jako wiadzy wykonawczej i kom-
petencje wlasciwe glowy panstwa. Prezydent laczy bowiem, jako organ wladzy
wykonawczej, zakres wladzy wynikajacy z istoty urzedu glowy panstwa.’®

Przechodzac do charakterystyki konstytucyjnych uprawnien prezydenta,
nalezy mie¢ na uwadze zlozony charakter tego urz¢gdu. Trzeba przede wszystkim
scharakteryzowaé kompetencje prezydenta oddajace jego pozycij¢ jako organu
wladzy wykonawczej w systemie organdw z jednej strony, a uprawnienia glowy
panstwa — z drugiej.

Prezydent jako ,,organ Narodu w zakresie wladzy wykonawczej” mial prawo
wydawania, gdy ustawa go do tego upowazniata, rozporzadzen wykonawczych,
zarzadzen, nakazow i zakazow w celu wykonania ustaw (art. 44 ust. 3). Z zapisu
konstytucyjnego wynikala wyraznie intencja ustrojodawcy, aby w sprawach,
ktore mogly by¢ zalatwione na drodze rozporzadzenia lub zarzadzenia, a prze-
kraczaly kompetencje jednego ministra, akty te wydawal prezydent, a nie Rada
Ministrow.?? Jezeli juz Rada Ministrow wydawala tego rodzaju akty normatyw-
ne, czyni¢ to mogla tylko na podstawie wyraznego upowaznienia konstytucyj-
nego.”® Praktyka ustrojowa poszla w przeciwnym kierunku, co spotkalo si¢

4 Zob. rozdz. ,,Okres odbudowy Pasistwa Polskiego™.

78 W. Komornicki przedstawia klasyfikacje kompetencji prezydenta zbudowang na dwu-
czlonowym przedziale: 1) kompetencje o charakterze czysto wykonawczym (np. oglaszanie ustaw,
wydawanie rozporzadzen wykonawczych); 2) kompetencje o charakterze dyskrecjonalnym, obej-
mujgce dzialania prezydenta w zakresie swobodnego uznania (np. akty mianowania, uprawnienia
w stosunku do parlamentu, prawo laski). Zob. Komornicki: Polskie prawo..., s. 262. Podzal
kompetencji oparty na kryterium kontrasygnaty proponuje S. Car. Wedlug niego kompetencje
i uprawnienia prezydenta mieszcza si¢ w zakresie: 1) aktow rzadowych, 2) aklow administracyjnych,
3) aktéw opartych na prerogatywach, 4) orgdzia. Por. Car: Kontrasygnata..., passim. Inng
propozycje klasyfikacji uprawnien prezydenta znajdujemy w monogralii Witkowskiego: Prezy-
dent RP..., s. 61. Proponuje on nastepujacy ukiad: 1) uprawnienia reprezentacyjne, 2) uprawnie-
nia wobec parlamentu, 3) uprawnienia wobec rzgdu, 4) pozostale uprawnienia.

¢ Porownaj interesujgce wywody na temat ustalenia pojecia glowy panstwa J. Rogo-
wicza: Istota wladzy glowy panstwa, Warszawa 1932, ss. 16-25.

7 Podobne stanowisko w doktrynie prezentuje Chrzgszczewski: op. cit., GAiPP 1925, nr 46.

* Konstytucja marcowa zawiera takie upowaznienia w art. 124 w odniesieniu do czasowego
zawieszenia praw obywaltelskich.
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mozliwosé ukierunkowania dziatan rzadu. Rowniez w tym przypadku prezydent
prowadzil konsultacje polityczne i starat si¢ uwzglednia¢ sytuacje polityczna
w Sejmie, aby uzyskac poparcie dla tworzonego gabinetu. Praktyka ustrojowa
z lat 1922-1923 dwukrotnie potwierdzila istnienie mozliwosci samodzielnego
powolania gabinetu przez prezydenta oraz jego konstruktywnego wplywu na
polityke panstwa.®3 Trzeba jednak przyznaé, iz tworzenie gabinetow na
podstawie autorytetu glowy panstwa nie miato cech trwaloéci i bylo wyjatkowe.
Udzial prezydenta w tym wzgledzie zazwyczaj sprowadzal si¢ do inspirowania,
doradzania, opiniowania i ostrzegania, bez mozliwosci bezposredniego od-
dzialywania politycznego.®* Bardzo podobnie, jak przy desygnowaniu premiera,
wygladaty uprawnienia prezydenta do powolywania czlonkow rzadu. W warun-
kach koalicji sejmowej udzial prezydenta sprowadzat si¢ do prostej akceptacji
kandydatur wysunig¢tych przez sygnatariuszy koalicji. Rzadko w takiej sytuacji
odmawial podpisania nominacji przedstawionej mu propozycji. Nie staral si¢
rowniez narzuci¢ wlasnego kandydata. Przy braku zdecydowanych rozstrzyg-
nig¢ konstytucyjnych, w praktyce wszystko zalezalo od pozycji politycznej
prezydenta i premiera.®® Tworzenie gabinetu konczyt akt nominacji podpisany
przez prezydenta, wymagajacy kontrasygnaty ze strony premiera.?®
Prezydent udzielat dymisji gabinetowi lub ministrowi, begdac zwiazany tylko
w jednym przypadku, kiedy prosba o dymisj¢ poparta byla uchwala Sejmu,
zadajaca ustapienia okreslonej osoby.®” Konstytucyjne uprawnienia glowy
panstwa praktyka ustrojowa wzbogacila nowym prawem do odmowy przyjecia
dymisji rzadu lub poszczegolnych jego czlonk6w.®® W praktyce uprawnienie to
nabralo realnego znaczenia. Stosunkowo szeroko korzystal z niego prezydent
S. Wojciechowski, uzyskujac ta droga nowe mozliwosci wplywu na rzad
i wspierania go swoim autorytetem przed parlamentem. Prezydent korzystat
Z nowego uprawnienia zawsze, gdy uwazal to za celowe i potrzebne, zwlaszcza
kiedy chcial przeciwstawi¢ si¢ nickonstytucyjnym praktykom w Sejmie w zakresie
kontroli gabinetu.®® Do konstytucyjnych uprawnien prezydenta nalezalo rowniez

83 Zob Witkowski: op. cit., ss. 126-127.

& Ibid., 5. 90.

83 Jbid., s. 72; oraz Pietrzak: op. cit., s. 178.

86 Na gruncie Konstytucji marcowej premier kontrasygnowat wiasng nominacjg. We Francji
nominacj¢ nowego premiera kontrasygnowat zawsze ustepujgcy premier. Zob. Pietrzak: op. cit.,
s. 149, przypis 181.

®7 Por. Chrzaszczewski: op. cit.,, GAIPP 1925, nr 46-47.

® Uprawnienie to zasadzalo si¢ na braku przestanki konstytucyjnej koniecznoéci (oficjalnie
przez Sejm wyrazonego wotum nieufnoéci). Zatem prosba o dymisje, poza tym jednym przypadkiem,
nie majgca uzasadnienia w przepisach konstytucji, podlegala odmowie, jesli w ocenie prezydenta
rzad mial szanse utrzymania si¢ u wiadzy. Por. Witk owski: Prezydent RP..., ss. 131-132.

$9 W Sejmie ksztaltowala si¢ praktyka, w $wietle ktéorej krytyka gabinetu (ministra) lub wyniki
glosowan budzetowych, zmieniajgce czesto symbolicznie okreslone pozycje budzetowe, traktowane
byly za wystarczajgcy powod upadku gabinetu lub dymisji ministra; Por. Witkowski: Prezydent
RP..., ss. 132-134.
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prezydenta wymagala zgody Sejmu. Samodzielna ratyfikacja prezydenta byla
powaznie ograniczona. W grupie uprawnien reprezentacyjnych miescily si¢
uprawnienia prezydenta do wypowiadania wojny i zawierania pokoju. W $wietle
prawa miedzynarodowego uprawnienia te przyznawane byly tradycyjnie glowie
panstwa. W polskim porzadku prawnym korzystanie z tych praw uwarun-
kowano uprzednia zgoda Sejmu.

Z charakteru urzedu prezydenta wynikaly jeszcze dwa istotne uprawnienia:
najwyzsze zwierzchnictwo nad silami zbrojnymi i prawo laski. Konstytucja
nadala glowie padstwa uprawnienia najwyzszego zwierzchnika sil zbrojnych,
jednak bez prawa dowodzenia sitami zbrojnymi w czasie wojny. Na okres dzialan
wojennych prezydent zobowiazany byl do mianowania na wniosek Rady
Ministréw, przedstawiony przez ministra spraw wojskowych, Naczelnego
Wodza. Sprawy wojskowosci w przyjetym rozwigzaniu konstytucyjnym pod-
legaly odpowiedzialnosci politycznej ministra spraw wojskowych. Na przyjetym
rozwigzaniu po raz kolejny zacigzyla osoba marszatka J. Pilsudskiego.!®!
Rozgraniczenie zwierzchnictwa sil zbrojnych i naczelnego Wodza bylo przy-
czyng sporu interpretacyjnego rozpatrujacego, kto sprawuje naczelne dowodz-
two sit zbrojnych w czasie pokoju. Sprawy sporne rozstrzygni¢to dopiero
wspomnianym Dekretem z 6 VIII 1926 r. o dowddztwie silami zbrojnymi przez
Prezydenta w czasie pokoju, notabene sprzecznym z konstytucja.'?? Jego
rozwiazania legalizowaly praktyke ustrojowg sprzed r. 1926 i wprowadzily
formalne zwierzchnictwo prezydenta nad silami zbrojnymi, pozbawiajac jedno-
czeénie naczelne dowddztwo faktycznych atrybutéw wladzy. Wzmocnieniu
natomiast ulegla pozycja ministra spraw wojskowych, obejmujacego rzeczywiste
dowédztwo nad sitami zbrojnymi. Prawo laski powszechnie uchodzi za nieod-
laczny atrybut wladzy glowy panstwa. Konstytucja marcowa przyznala prezyde-
ntowi prawo laski, obwarowane jednym tylko ograniczeniem, ze nie moze
stosowaé taski wobec ministrow zasadzonych przez Trybunat Stanu.t°? Prezy-
dent wykonujac prawo laski nie byl niczym zwigzany. Akt laski polegal na
calkowicie swobodnym uznaniu glowy panstwa!®+ i mialo to pelne odzwiercied-
lenie w sposobie kontrasygnaty. Wprawdzie akty laski byly kontrasygnowane
przez ministra sprawiedliwosci, jednak czynno$§¢ ta sprowadzala si¢ tylko do

101 Zob. Krukowski: op. cit., ss. 248-250.

102 Sprzecznoéé z konstytucjg wynikala z dwu przestanek: 1) rozporzgdzenie z 6 VIII 1926 r.
przewidywalo nowy akt normatywny: ,dekret”, nie znany konstytucji; 2) sposob kontrasygnaty
aktéw wylacznie przez ministra spraw wojskowych byl sprzeczny z art. 44 ust. 7 konstytucji. Por.
K. Dziatocha: Dekret z mocq ustawy w panstwie buriuazyjnym, Wroclaw 1964, s. 61.

103 Art. 47 Konstytucji marcowej. Podobne zastrzezenia zawieraly konstytucje: litewska (§ 51),
finska (§ 29), czechostowacka (§ 103, ust. 2). W. Szyszkowski zauwaza w tym zastrzezeniu wplyw
konstytucjonalizmu amerykariskiego (art. III, pkt. 2 Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Poinocnej z r. 1787); zob. Witkowski: Prezydent RP..., s. 86, przypis 148.

104 Por. J. Przeworski: O prawie ulaskawienia, , Palestra’ 1925, nr 6-7.
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prawo do wydawania rozporzadzef z moca ustawy w czasie i w zakresie
wskazanym przez t¢ ustawe, z wylaczeniem zmiany konstytucji;

3) zostal upowazniony do rozwiazania parlamentu bez zgody Senatu ,,jeden
raz z tego samego powodu”’;

4) w przypadku nieuchwalenia budzetu w okreslonym konstytucyjnie ter-
minie mogt oglosi¢ budzet w brzmieniu projektu rzadowego.

Nowelizacja Konstytucji marcowej w r. 1926 zapoczatkowala w pewnym
sensie nowy okres dla prezydentury, wprowadzajac zmiang ukladu sil w stosun-
kach migdzy legislatywa a egzekutywa, na korzysc tej ostatniej (,,racjonalizacja”
parlamentaryzmu). Jednak uklad stosunkéw migdzy nimi w dalszym ciagu
pozostawal w granicach systemu parlamentarno-gabinetowego.!!! Aktualne
w charakterystyce prezydentury pozostalo zagadnienie, na ile w zmienionej
sytuacji prawnokonstytucyjnej uleglo wzmocnieniu stanowisko glowy panstwa
i jakg rzeczywistg pozycje politycznoustrojowa zajmowal prezydent. Na wstepie
nalezy zauwazy¢, iz w omawianych kwestiach decydowaly nie postanowienia
znowelizowanej konstytuciji, lecz praktyka ustrojowa.!t? Nie bez znaczenia byla
tez osobowos¢ urzedujacego od 1 IX 1926 r. prezydenta 1. Moscickiego, ktory
w chwili obejmowania urzedu nie mial zadnego przygotowania i doswiadczenia
politycznego do sprawowania zaszczytnej i zarazem bardzo odpowiedzialnej
funkcji, natomiast cechowala go ulegtos¢ oraz stosunek uwielbienia i podziwu
dla marszatka.!'? Role, jakgq prezydent I. Moscicki zakreslit dla siebie, jako
glowy panstwa, najlepiej oddaje jego osobiste wyznanie: ,,Jesli chodzi o sztuke
rzadzenia Polska, mysle, ze nie mamy w Polsce lepszego specjalisty od Pana
Marszalka i dlatego wolg nie polega¢ na wltasnym zdaniu, ale na jego zdaniu." 114
Wspélpraca migdzy prezydentem a marszatkiem ukladala si¢, jak sam wyznaje
»l-] W spos6b naturalny i harmonijny, bez uprzedniego umawiania si¢ [...]”
i dalej z jego wlasnych wspomnien rysuje si¢ obraz tej wspolpracy, polegajacy na
wypetnianiu woli Marszatka J. Pitsudskiego ,,[...] bez najmniejszych zastrzezen
we wszelkich aktach wojskowych.” ! Na drodze praktyki ustrojowej wyksztal-
cit si¢ nowy uklad relacji marszalek Pilsudski — prezydent Moscicki i rzad,

111 Por. Seidler: op. cit.,, s 5; oraz A. Ajnenkiel: Parlamentaryzm II Rzeczypospolitej,
Warszawa 1976, s. 249; jak rowniez Witkowski: Prezydent RP..., ss. 101-102.

113 Por. Witkowski: Prezydent RP..., ss. 144-146 oraz literaturg tam przytoczong w przypisie
121 (s. 146); a takze 1. Kaczmarek: 7Trzej prezydenci II Rzeczypospolitej, Warszawa 1988,
s8. 226-248. Sluszna uwage wyrazit A. Garlicki w odniesieniu do noweli sierpniowej: ,,Nie zmiana
konstytucji oddawala istotg nowego porzadku [..] istotga wydarzen majowych bylo to, ze od tego
czasu nie prawo pisane stanowilo norme najwyzszg, & wola zwycigzcy.” Zob. A. Garlicki:
Przewrét majowy, Warszawa 1978, s. 369.

113 Por. B. Hetczyfiski: Prezydent Moscicki widziany oczami szefa jego Kancelarii Cywilnej,
,.Niepodlegloé¢”, Londyn 1958, t. 4, ss. 230-231.

N4 Ibid., s. 231.

113 1. Moscicki: Wspomnienia, ,,Niepodleglosc¢™”, Londyn 1958, t. 6, ss. 197-198 (cytat za
Witkowskim: Prezydent RP..., 5. 147).
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odbiegajacy od uktadu konstytucyjnego. Marszalek J. Pilsudski przejat wszelkie
sprawy personalne i ogbélnoadministracyjne w wojsku, pozostawiajac rzadowi
i parlamentowi wplyw na budzet wojskowy i pobor rekruta.!!® Zgodnie ze swymi
zainteresowaniami J. Pilsudski przejal takze kierowanie polityka zagraniczng we
wszystkich wazniejszych sprawach, jak: obsadzanie placowek dyplomatycznych,
udzielanie postlom i ambasadorom instrukcji, wytyczanie dyrektyw polskiej
polityki zagranicznej, a nawet okreslil sposdb postgpowania przy ratyfikacji
umow migdzynarodowych.?!” W katalogu konstytucyjnych kompetencji glowy
panstwa i rzadu nastapil po r. 1926 istotny przelom. Materie zarezerwowane
konstytucyjnie dla wladzy wykonawczej przeszly w praktyce ustrojowej w zakres
decyzji J. Pilsudskiego, rzeczywistego pozakonstytucyjnego dysponenta wladzy.
Prezydent i rzad w swoim urzedowaniu byli sprowadzeni do roli wykonawcy woli
Marszalka i jego postanowien. Zmianie ulegly stosunki na linii prezydent-rzad
oraz stosunek prezydenta do izb ustawodawczych. Po przewrocie majowym
Sejm pozbawiony zostal prawa inicjatywy w tworzeniu gabinetow, a w zakresie
atrybutéw wladzy pozostalo mu tylko ,,weto” w stosunku do calego rzadu.
Podobnie prezydent utracit dotychczasowe atrybucje w zakresie kreowania
gabinetu, pozostajac w tym zakresie wykonawca woli J. Pilsudskiego.!1®
Wplyw prezydenta na kierunek prac rzadu w S$wietle litery prawa ulegt
znacznemu wzmocnieniu. Szczegoély uregulowala Uchwala Rady Ministrow
z9 VI 1926 r. w celu wzmocnienia wspéipracy Prezydenta z Rzqdem. W rzeczywis-
tosci o zwigkszeniu wplywu prezydenta na kierowanie biezaca polityka padstwa
nie moglo by¢ mowy, zwlaszcza ze Rada Ministrow in pleno coraz czgsciej byla
sprowadzana do roli ,,stempla’ dla decyzji juz podjetych.!'® W stosunkach
miedzy parlamentem i prezydentem nie mozna wskaza¢ na pozytywng jego rolg.
Prezydent bowiem aktywnie wlaczyl si¢ do manipulacji art. 25 Konstytucji,
polegajacych na rozdzieleniu terminu zwolania i otwarcia Sejmu, dzialajac na
jego niekorzy$¢ poprzez wydluzanie okresOw migdzy tymi terminami. Rola
prezydenta i tym razem byla sprowadzona do biernego narzgdzia J. Pilsudskiego
w walce politycznej z parlamentem. Dotyczylo to odraczania sesji zwyczajnych
i nadzwyczajnych, wielokrotnie stosowanego z inspiracji Marszatka.'2° Dzia-
lalno$¢ prezydenta, sprzeczna z zasadami konstytucji, przybrala niepokojace
rozmiary do tego stopnia, ze podczas obrad kongresu Centrolewu w czerwcu
1930 r. opozycja demokratyczna wystgpila z rezolucja o nastgpujacej tresci:
»OSwiadczamy, ze skoro Prezydent Rzeczypospolitej, niepomny swej przy-
siggi, stanat otwarcie po stronie dyktatury rzadzacej Polska wbrew interesowi
kraju i zezwala rzadowi na naduzywanie uprawnien konstytucyjnych

116 por. Witkowski: Prezydent RP..., s. 147,
17 Por. ibid., ss. 148-159.

118 Por. ibid., ss. 150-153.

19 Jhid., 5. 156.

120 Por. ibid., s. 161 i cytowang literatureg.
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Glowy Panstwa dla biezacych celow politycznych rzadu — przeto Ignacy
Moscicki winien ze stanowiska prezydenta Rzeczypospolitej ustapic.”!?! Rezo-
lucja nawigzywala niewatpliwie do praktyki ustrojowej w innym jeszcze
wymiarze. Przyznane prezydentowi w noweli sierpniowej uprawnienie do
wydawania rozporzadzen z moca ustawy w drodze petnomocnictw ustawowych
byto wykorzystywane dla pomniejszenia ustawodawczej funkcji Sejmu, do czego
prezydent walnie si¢ przyczynil.122

Okres rzadow prezydenta w latach 19261935, przy wydatnym udziale obozu
belwederskiego, stworzyl pod formalnym szyldem konstytucyjnych zasad ustro-
ju i konstytucyjnych uprawnien prezydenta system sprzecznych z konstytucjg
autorytarnych rzad6w J. Pitsudskiego.!2? Wytworzong po przewrocie majowym
1926 r. sytuacj¢ polityczno-ustrojowg okreslit J. Stembrowicz w sposéb na-
stepujacy: ,,0 ile zatem wzmocnienie wladzy wykonawczej, §cisle rzadu, a nie
Glowy Panstwa (prezydenta 1. Moscickiego, ktory nie odgrywat wigkszej roli
politycznej) charakteryzowal z jurydycznego punktu widzenia konstytucyjny
system parlamentarny, o tyle politycznie rzecz biorac, odzwierciedlato ono tylko
kryptodyktature Pilsudskiego, dzialajacego przy pomocy sanacyjnego, antypar-
tyjnego obozu i podporzadkowanego rzadu [..]".124

Zmiany konstytucyjne z 2 VIII 1926 r. doprowadzily do istnego paradoksu
politycznoustrojowego, powodujac to, ze wzmocnienie pozycji glowy panstwa
obrocilo si¢ w praktyce ustrojowej przeciwko niej samej. Prezydent po r. 1926
utracil ten margines wladzy oraz osobistego oddzialywania na polityke i sprawy
panstwowe, jakimi dysponowal w pierwszym okresie obowigzywania Kon-
stytucji marcowe).

Koncepcja prawnoustrojowa urzgdu Prezydenta Rzeczypospolitej na gruncie
Konstytucji marcowej byla ksztaltowana w ramach klasycznego systemu
rzadow parlamentarno-gabinetowych. W polskich warunkach polityczno-u-
strojowych prezydentura nie stala si¢ instytucja pierwszoplanowa w mechaniz-
mie funkcjonowania wladz panstwowych. Pozycja polityczno-ustrojowa prezy-
denta nie moze by¢ jednolicie oceniana w calym okresie obowigzywania
Konstytucji marcowej, stanowisko prezydenta roznilo si¢ bowiem istotnie pod
wzgledem zakresu wladzy i rzeczywistej roli w pierwszym okresie, obejmujacym

121 Zob. A. Czubinski: Centrolew, Ksztaltowanie si¢ i rozwdj demokratycznej opozycji
antysanacyjnej w Polsce w latach 1926-1939, Poznan 1963, s. 314.

132 Por. Witkowski: Prezydent RP..., ss. 164--165.

123 Dyktaturg J. Pilsudskiego w omawianym okresie w kompetentny sposéb przedstawit
T. Smolinski: Dyktatura J. Pilsudskiego w s$wietle Konstytucji marcowej w latach 19261930,
Parlament - prezydent - rzqd, Poznah 1970.

124 J Stembrowicz: Rzqd w systemie parlamentarnym, Warszawa 1982, s. 131.
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lata 1922-1926, i w drugim — po zamachu majowym w r. 1926. Prezydent RP
w Konstytucji marcowej byl przede wszystkim organem reprezentacji panstwa,
a jako organ wladzy wykonawczej na bieg spraw panstwowych mogt wplywaé
gléwnie poprzez inspirowanie, doradzanie, opiniowanie fub ostrzeganie.

Konstytucyjne funkcje prezydenta byly wlasnie w ten sposob realizowane.
Nie dysponowal mocniejszymi atrybutami wladzy, poniewaz te, ktore posiadal,
byly na tyle wystarczajace, aby mogt wykonywac zadania, ktorymi obarczyla go
konstytucja. W doktrynie okresu mi¢gdzywojennego podnoszono nieadekwat-
nos¢ srodk 6w prawnych potrzebnych do wypelnienia konstytucyjnych obowigz-
kow prezydenta, wiazac z tym slabosc prezydentury w konstytucji.!2$

Znaczenie prezydenta, jego pozycj¢ w systemie ustrojowym w okresie
obowiazywania Konstytucji marcowej wyznaczaja zbyt wasko zakre$lone
zadania i rola, jaka miat spelnia¢ w mechanizmie funkcjonowania panstwa.
W naszym przekonaniu, w tych przestankach zawiera si¢ istota koncepciji
,,slabego” prezydenta. Instytucja Prezydenta Rzeczypospolitej w Konstytucji
marcowej byla ksztaltowana wlasnie wedlug koncepcji ,,stabego” prezydenta
w systemie ustrojowym panstwa.

SUMMARY

The present article is a presentation in a historical perspective of legal-constitutional conceptions
of the ofTice of President in the Polish tradition of political system in the [irst period of the Polish
Republic II (1918-1935). Historical, political and social conditions determine the character of the
political system in Poland at that time: it assumes dilferent forms in the two historical periods
preceded by the period of reconstruction of the Polish State. Within the adopted solutions of the
system there arise constitutional conceptions of the office of President. Under the parliamentary
government of 1919-1926 the office of President is formed within the cabinet-parliamentary system,
characterized at the same time by certain differences resulting from the Polish political conditions.
After the May coup d'etat in 1926 the political system evolves from a system of parliamentary
democracy towards a system of authoritarian government. Transformations of the system are
accompanied with the formation of the constitutional doctrine of the sanacja regime, which was later
reflected in the Constitution of 23 April 1935.

123 Por. Chrzgszczewski: Prezydent Rzeczypospolitej..., GAIPP 1925, nr 47.






