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Pojecie secesji czeéci terytorium panstwa

The Concept of Secession of a Part of State’s Territory

W minionym czterdziestoleciu rozwinglo sig, przybierajac nierzadko drama-
tyczne formy, zjawisko, ktore mozna by okreslic mianem przebudzenia si¢
$wiadomo$ci narodowej. Uzewnetrznila si¢ tez, czgsto w skrajnej postaci,
»hamietna potrzeba” potwierdzenia i obrony wlasnej tozsamosci przez grupy
etniczne (jezykowe czy religijne), ktore przez stulecia pozbawione wlasnej
panstwowosci wydawaly sie ,,byé wtopione” w panstwo, w ktorym przyszlo im
zyé. Rownolegle nasilily si¢ przejawy dazenia do oderwania si¢ od dotych-
czasowego panstwa i utworzenia wlasnego panstwa lub tez dazenia do polacze-
nia si¢ z panistwem sasiednim, powodujgc liczne napigcia w obrebie panstw
wielonarodowych. Sukcesy tej czy innej grupy fudnosci niemal automatycznie
wzbudzajg podobne ,.tgsknoty i dzialania™ gdzie indziej.

Eksplozja nacjonalizmu w dobie postepujacej integracji panstw zmusza do
zastanowienia si¢ nad tym, kogo reprezentuja owe grupy etniczne (jezykowe czy
religijne) domagajace si¢ potwierdzenia wlasnej tozsamosci; jakim mianem:
odlgczenia, oderwania czy secesji, a moze jeszcze jakims innym nalezy okreslic
ich dazenia prowadzace nierzadko do utraty czeSci terytorium przez jakie$
panstwo i utworzenia nowego panstwa na oderwanym terytorium badz tez
wlgczenia odlgczonego terytorium w obreb innego panstwa. Sklania rowniez do
zastanowienia si¢ nad istotg secesji oraz do proby odpowiedzi na pytanie, czy
w prawie migdzynarodowym istnieje instytucja secesji czesci terytorium panstwa
i jaka jest jej tres¢.

UWAGI TERMINOLOGICZNE

W polskiej nauce prawa migdzynarodowego, a takze publicystyce prawno-
-polityczne) termin ,,secesja’’ nie jest jedynym i wylacznie uzywanym pojeciem na
okreslenie instytucji bedacej przedmiotem tych refleksji. Wystepuja jeszcze inne,
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jak: ,,oddzielenie”, ,,odlaczenie”, ,,oderwanie”, ,,podzial”, ,rozlam”, ,wy-
stapienie”, ,,rozpad” czy ,,separatyzm”. Przytoczone okreslenia stosowane sg
zwykle w sposdb zamienny, co nie zawsze oznacza, ze wlasciwy. Rodowodu
etymologicznego stowa ,,secesja” szukac¢ nalezy w jezyku lacifskim posiadajg-
cym pojecie secessio (-onis), oznaczajace w jezyku polskim ,,oddzielenie”,
,,odlaczenie”, niekiedy ,,roztam.!

We wspblczesnym polskim slownictwie stowa ,,oddzielenie”, ,,odlaczenie”,
,oderwanie” objasniane sa w sposob podobny, oznaczajacy ,,uleganie od-
laczeniu od czegos”, np. od terytorium panstwa, ,,przerwanie, zniweczenie
kontaktu czego$ z czyms$, co powoduje zerwanie zwiazku lacznosci z czyms, kim$
lub oddzielenie od tego, co bylo dotad z czyms$ zlaczone”, co ,,wchodzilo w sktad
jakiej$ calosci”.2 Ponadto pojecia ,,roztam” i ,rozpad” objasniane sa formula
odnoszaca si¢ do ,,zerwania czego$”, np. wi¢zi lub ,,rozdziatu od czego$ albo
wewnatrz czego$”, np. narodowosciowego wewnatrz panstwa. Wreszcie spolsz-
czony termin ,separatyzm’, wywodzacy si¢ od lacinskiego stowa separatio
(-onis), wyjasniany jest jako ,,dazenie do oddzielenia si¢, do wyodr¢bnienia si¢
z jakiejs calo$ci”.® Dazenie to, siggajac etymologicznego sensu poj¢cia, ma
charakter bardziej tymczasowy niz staly. Stad jakkolwiek jest ono tlumaczone
w sposob podobny do polskich stow ,,oddziclenie’ i ,,0dlaczenie”’ czy lacinskiego
secessio, to nie oddaje jednak w pelni sensu i istoty tego ostatniego, polegajacego
na podkresleniu stalosci skutkéw oderwania, nieprzemijajacej ich trwalosci,
a takze jego polskich odpowiednikéw.

O ile jednak w jezyku polskim secesj¢ objasnia¢ mozna przy pomocy ré6znych
stow, czgsto bedacych synonimami, o tyle we wspolczesnych jezykach zachod-
nioeuropejskich tej roznorodnosci brak. Przeciwnie, wystgpuja w nich bardzo
podobnie brzmigce slowa o analogicznym znaczeniu i tresci. Tak wigc w jezyku
angielskim stowo ,,secesja’ brzmi secession, francuskim — sécession, hiszpans-
kim — seccesién, niemieckim — Sezession, wloskim — secessione.* W jezyku
angielskim, podobnie hiszpadskim, francuskim, niemieckim i wloskim pojecie
secesji to dzialanie polegajace na ,,odlaczeniu si¢ od czegos”, ,,oddzieleniu si¢ od
czegos, oddzieleniu od siebie czegos”.

1 K. M. Klein: Podreczny stownik lacinsko-polski dla prawnikéw, Warszawa 1956, s. 179;
Leksykon PWN, Warszawa 1972, s. 1054; Slownik wyrazoéw obcych, Warszawa 1980, 5. 671; Slownik
Jezyka polskiego, Warszawa 1984, t. 3, 5. 190,

2 Slownik jezyka polskiego, t. 2, 85. 451-453 i 460,

3 Klein: op. cit., s. 181; Slownik jezyka polskiego, t. 3, 5. 198.

4 Dictionnaire Quillet de la Langue Frangaise, Paris 1965, . 3, 8. 1758; La Grande Encyclopédie
Larousse, Paris 1976, t. 52,s. 10938; H. Bénac: Dictionnaire des Synonymes, Paris 1956, ss. 862-863;
S.Soja, C. Zawadzka: Maly slownik wilosko-polski, Warszawa 1977, 5. 306; J. Stanistawski:
Wielki slownik angielsko-polski, Warszawa 1976, t. 2, s. 666; Oxford Illustrated Dictionary, Oxford
1962, 5. 750; The Columbia Encyclopedia, New York 1952, s. 1 785; Encyclopaedia Britannica, London
1963, t. 20, 5. 256;J. Piprek, J. Ippoldt: Wielki slownik niemiecko-polski, Warszawa 1970, 1. 3, s.
451; A. Marti Marca: Slownik hiszpansko-polski, Warszawa 1976, s. 275.
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Poréwnujac réznojezyczne objasnienia stowa ,secesja” stwierdzi¢ nalezy, ze
wystepuja w nich elementy podobne, nierzadko tak samo bramiace, ktérych sens
sprowadza si¢, podobnie jak w jezyku polskim, do zaakcentowania dzialania
polegajacego na ,,odlaczeniu si¢” lub ,,oddzieleniu si¢”, dziatania sprowadzaja-
cego si¢ do odlaczenia sig czgsci terytorium panstwa od jego calosci, powoduja-
cego powstanie nowego stanu faktycznego i prawnego.

Prébujac znalezé polski odpowiednik wymienionych obcojgzycznych stow
».secesja”’, wyjasni¢ wypada, dlaczego sposrod przytoczonych terminéw wybie-
ramy termin ,secesja”’. Ot6z posiada on zaréwno w jezyku polskim, jak
i wjezykach obcych kilka znaczen, wéréd ktérych dwa zdecydowanie dominuja,
mianowicie: ,,odlaczenie” i ,,oderwanie”.® Postugujac si¢ nimi, co jest szczeg6l-
nie wazne na gruncie prawa migdzynarodowego, nie zawsze oddajemy sedno
tego, 0 co w rzeczywistosci chodzi, ku czemu zmierzamy, poniewaz nie kazde
,»odlaczenie” czy ,,oddziclenie” jednego terytorium od drugiego, a nawet tez jego
»podzial” jest w istocie secesja. Trudnosci tych unikamy stosujac termin
»secesja”’, zawierajacy tak istote ,,oddzielenia”, jak i ,,odlgczenia” oraz ,,po-
dzialu” terytorium.

Rozwazajac problemy terytorialne w prawie miedzynarodowym da si¢
z pewnoscia wskazac sytuacje, w ktorych akcent spoczywa na ,,odlaczeniu” lub
tez ,,oddzieleniu™, gdy jednak zamierzamy méwic¢ o odiaczeniu lub oddzieleniu
si¢ pewnego terytorium od pozostalej reszty, jako dazeniu do osiagnig¢cia nowe;j
jakosci o trwalym charakterze, najbardziej adekwatng nazwa ogolna jest pojecie
najszersze, mieszczace wszystkie pozostale, a wiec ,,secesja”, pojecie, ktdrego
istota w odniesieniu do problematyki terytorium oznacza ,,odlaczenie sig,
oderwanie si¢ od tego, co stanowilo jedna calo$C”, zarazem tez zmiang
w substancji pewnej calosci.5 :

-

ISTOTA SECESIJI

W XX-wiecznych procesach narodotworczych mozna dostrzec nie tylko
,»odZywanie na nowo” zdawaloby si¢ zatartych juz roéznic etnicznych, lecz wigcej
— przejawy i dazenia roznych grup etnicznych do oderwania si¢ od macierzys-
tego panstwa i utworzenia wlasnego panstwa, czy tez dazenia do polaczenia si¢
z innym panstwem. Natomiast wéroéd ludnosci zamieszkujacej terytoria nie-
samodzielne — niebywale nasilenie si¢ ruchow niepodlegtosciowych. Konse-
kwencja zarowno pierwszej tendencji — secesji, jak i drugiej — ruchéw
niepodleglosciowych jest opuszczenie panstwa przez czesé ludnosci, ktéra dotad
byla z nim zwigzana réznymi wiezami.

$ 8. Skorupka: Slownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1974, t. 2, s. 102;

W. Kopalifiski: Slownik wyrazow obcych i zwrotdw obcojezycznych, Warszawa 1975, s. 873.
¢ Zob.tez: L. Dembinski: Samostanowienie w prawie i praktyce ONZ, Warszawa 1969,s. 177.
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W tym miejscu wylaniajg si¢ pytania, czy migdzy powyzszymi instytucjami
istnieja jakie$ roznice, jesli tak, to do czego si¢ sprowadzaja. Poczatki secesji
si¢gaja czasOw starozytnego Rzymu, a jej mianem okreslano wowczas odiaczenie
si¢, wbrew woli wladzy rzymskiej, czgsci ludnosci plebejskiej ,,wiecznego miasta”
od rzymskich patrycjuszy, a nastgpnie takze jakiejkolwiek prowincji od é6wezes-
nego imperium rzymskiego, natomiast w czasach feudalnych — oderwanie si¢
czgsci terytorium wraz z ludnoscig od macierzystego panstwa.

Natomiast w okresie rozwoju panstwa kapitalistycznego i jego ekonomiczno-
-militarnej ekspansji zakonczonej skolonizowaniem i podporzadkowaniem
wielu terytoriow, usytuowanych przede wszystkim poza Europa, zaczeto
uzaleinione obszary traktowac pod wzgledem prawnym jako integralne czgsci
panstwa kolonialnego. Wowczas tez wspolne miano: secesja — na dwa rozne
zjawiska: na oderwanie si¢ integralnej czesci terytorium od panstwa oraz na
odlaczenie si¢ terytorium zaleznego od metropolii, wydawalo si¢ zasadne.
Z chwilg jednak, gdy w ostatnim ¢wieréwieczu XVIII stulecia zaczgto traktowaé
réznorodne formy uzalezniania jednych spoleczenstw od drugich za sprzeczne
z naturalnym prawem ludzi do zycia w wolnosci, dazenia do wyzwolenia si¢ spod
beej zaleznosci coraz czesciej okreslano mianem procesu narodowowyzwolen-
czego. Wszelako dopiero od poczatkéw lat szescdziesiatych obecnego wieku,
mimo duzo wczesniejszego powstania systemu Narodow Zjednoczonych, two-
rzacego podstawy prawne likwidacji wszelkich form uzaleznienia, przyjeto ow
proces nazywac dekolonizacja.”

Zmierzajac wigc do prawnego rozroznienia sytuacji, ktorej wspolnym
elementem jest dazenie okreslonej zbiorowosci ludzi do zerwania wigzi z dotych-
czasowym panstwem, odwola¢ si¢ nalezy do kryterium statusu prawnego
terytorium, ktérego ludnosé zaczyna domagaé si¢ samodzielnego stanowienia
o sobie. Jesli jest to obszar samodzielny, zachodzace w nim procesy, zmierzajace
ku jego oderwaniu od reszty panstwa i zerwaniu jednosci pafistwowej, mozna by
okresla¢ mianem secesji, w przypadku terytorium niesamodzielnego — de-
kolonizacji.

Elementem wspo6lnym obu tych instytuciji jest brak upadku ktoéregokolwiek
z panstw. W przypadku secesji dotychczasowe panstwo kontynuuje egzystencje
w uszczuplonych granicach terytorialnych, w przypadku dekolonizacji — w tych

7 Dekolonizacja jako termin prawnomigdzynarodowy rozpowszechniony zostat z poczatkiem
lat szeScdziesigtych obecnego stulecia, z chwilg powstania Komitetu Specjalnego Narodéw
Zjednoczonych do spraw realizacji Deklaracji o przyznaniu niepodleglosci krajom i ludom kolonial-
nym, uchwalonej przez Zgromadzenie Ogdlne NZ 14 XI1 1960 r. Rez. nr 1514 (XV) - - zrédio: Zhior
dokumentow PISM, Warszawa 1960, nr 11-12, ss. 1892-1896. Zob. tez: B. von Albertini:
Dekolonisation, Die Diskussion tiber Verwaltung und Zukunfi der Kolonien 1919 bis 1960, K 6In 1960, s.
607; K. Kocot: Dekolonizacja, [w) Encyklopedia prawa migdzynarodowego i stosunkéw miedzy-
narodowych, Warszawa 1976, s. 56; The United Nations and Decolonialism, United Nations, New York
1965,s. 68; W. Wainhouse: The United Nations and the End of Colonialism, New York 1964, s. 156.
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samych granicach, poniewaz terytoria zalezne z mocy Karty Narodow Zjed-
noczonych, co podkresla w wykonaniu rozdz. XI Karty NZ Deklaracja zasad
prawa miedzynarodowego dotyczqcych przyjaznych stosunkéw i wspdldzialania
panstw zgodnie z Kartq Narodéw Zjednoczonych z. 24 X 1970 r.8, nie majg statusu
integralnej cz¢$ci metropolii. Sa one zatem rezultatem procesOw narastajacych
od dluzszego czasu wewnatrz panstwa (secesja) lub terytorium zaleznego
(dekolonizacja)®, wreszcie rodowod swoj wywodza z tej samej zasady prawa
miedzynarodowego — samostanowienia narodow, czyli mozliwosci swobod-
nego decydowania przez narody (wspo6lnoty etniczne) o swoim losie.

Ostateczne efekty secesji, podobnie jak dekolonizacji, moga by¢ takie same.
W pierwszym przypadku moze to by¢ powstanie nowego panstwa lub polaczenie
sic oderwanej czgsci terytorium z innym panstwem, ku ktoremu ciazyla
okreslona wspodlnota etniczna uprzednio: ekonomicznie, jezykowo czy religijnie.
Podobnie w przypadku dekolonizacji — moze to by¢ powstanie nowego panstwa
lub polaczenie sig, na zasadzie petnej rOwnosci, dotad niesamodzielnego obszaru
z innym panstwem, a nawet z dotychczasowa metropolia.

Zmiany terytorialne wystgpuja wszelako nie tylko w przypadku secesji czgsci
terytorium panstwa, lecz takze w wyniku cesji terytorialnej (tak nazywanej
z uwagi na przedmiot i w celu odréznienia od cesji w prawie cywilnym), czyli
przekazania (cessio, -onis — przekazanie, odstgpienie, ustapienie, przeniesienie)
czesei terytorium innemu panstwu.

Co zatem laczy i zarazem rozni obie instytucje, zwigzane albo z utratg czgsci
terytorium (secesja), albo przekazaniem czgsci terytorium (cesja terytorialna)?
Laczy je to, ze sa one sposobem uzyskania terytorium przez inne panstwo.
W wyniku dokonanej secesji i polaczenia si¢ oderwanej czesci obszaru z innym
panstwem lub cesji czgsci terytorium jedno panstwo poszerza zakres przestrzen-
ny swojego zwierzchnictwa terytorialnego i osobowego o tyle, o ile drugie traci.
Powstala zmiana terytorialna laczy si¢ wiec ze zmiana zasiggu suwerennosci
zainteresowanych panstw, jednak bez zmiany ich tozsamosci i cigglo$ci.'® Laczy
je rowniez i to, ze tak w przypadku polaczenia si¢ oderwanej cz¢éci terytorium
z innym panstwem, jak i cesji terytorialnej nie powstaje nowy podmiot prawa
migdzynarodowego mimo zachodzacych zmian terytorialnych.

Rézni je natomiast to, Ze o ile wspolnota etniczna dgzaca do secesji czescei
terytorium powoluje si¢ w uzasadnieniu swoich racji na samostanowienie

® Deklaracja zasad prawa migdzynarodowego dotyczqcych przyjaznych stosunkéw i wspol-
dzialania paristw zgodnie z Kartq Narodéw Zjednoczonych (Rez. ZO NZ nr 2625 (XXV)z24 X 1970r.)
— zrédto: K. Kocot, K. Wolfke: Wybdr dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego,
Wroclaw—-Warszawa 1978, s. 531.

® C. Berezowski: Prawo migdzynarodowe publiczne, Czes$é I, Warszawa 1966, ss. 164-167;
W. Multan, J. Symonides: Powstanie Ludowej Republiki Bengalii — niekiére aspekty praw-
nomiedzynarodowe, ,.Sprawy Miedzynarodowe™ 1972, nr 6, s. 63.

10 L. Bhrlich: Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, s. 546, B. Wiewiéra: Uznanie
nabytkow terytorialnych w prawie miedzynarodowym, Poznan 1961, s. 181.
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narod6w, o tyle cesje terytorialne nie zawsze sa dokonywane z powolaniem si¢ na
samostanowienie narodéw. Nie odwoluje si¢ do niego, gdy wymagaja tego
wzgledy bezpieczenistwa i pokoju powszechnego, przy wymianie nieznacznych
terytoriéw. Natomiast gdy chodzi o secesj¢, to jej skutecznos¢ wynika z jej
sukcesu.!! W miar¢ postgpu rozwoju prawa migdzynarodowego, jako wymog
legalnoci cesji terytorialnej, zaczgto wysuwal tez¢ o koniecznobci prze-
prowadzenia plebiscytu!?, ktéry ma jednak wartos¢ wéwczas, gdy odbywa si¢
w warunkach catkowitej wolnosci glosowania, bez jakiegokolwiek nacisku, co
w praktyce nie zdarzalo si¢ czesto. Totez nierzadko przeprowadzano cesj¢ bez
glosowania spoleczno$ci cedowanego obszaru, nie uwazajac takiego postgpowa-
nia za naruszenie prawa migdzynarodowego.!3 Stqd za stuszny mozna by uwazaé
poglad, ze ,,konieczno$¢ odwolania si¢ do plebiscytu nie stanowi normy prawa
miedzynarodowego, lecz — poczawszy od Rewolucji Francuskiej — jedynie
dodatkowa klauzul¢ w traktatach pokoju.”4

Inna réznica miedzy obu instytucjami polega na tym, ze secesja czeéci
terytorium jest najczesciej (jakkolwiek nie zawsze) wynikiem uzycia sity militar-
nej, natomiast podstawg prawnag cesji moze by¢ traktat pokoju!®, bedacy umows
migdzynarodowg o wymianie terytoriow!S. W ich rezultacie padstwo-cedent
przestaje, a panstwo-cesjonariusz (nabywca) rozpoczyna wykonywanie swojego
zwierzchnictwa nad przekazanym obszarem. Jednak o dokonaniu cesji terytoria-
Inej decyduje intencja jej dokonania, a nie forma, przy czym praktyka wykazuje,
e cesje terytorialne dokonywane sg przewaznie w innych umowach niz traktaty
pokoju. Podmiotem zmierzajacym do secesji czgsci terytorium moze by¢
wspolnota etniczna wyodrebniajaca si¢ od ogétu spolecznoéci panistwa, a pod-
miotem cesji jest jedynie paistwo. Niezaleznie za$ od liczby stron zawierajacych
umowg z klauzula cesyjng, posiada ona charakter bilateralny.

_Spore trudnosci wywoluje takze sprecyzowanie przedmiotu cesji z uwagi na
to, ze w prawie migdzynarodowym cesja suwerennosci terytorialnej nie istnieje,

11 Tak np. ujmuje to O. Umoruzike: Self-Determination in International Law, Hamden 1972,
s. 198.

12 Por. R. Quadri: Diritto internazionale pubblico, Palermo 1949, s. 448; J. Mak owski:
Podrecznik prawa migdzynarodowego, Warszawa 1948, s. 115.

13 Na przykiad przy zamianach terytorialnych, ktére nastgpity po drugiej wojnie fwiatowej nie
stosowano zasadniczo glosowania; nie przewidywaly go takze traktaty pokoju podpisane w Paryzu
10 11 1947 r. z bylymi europejskimi sojusznikami panstw Osi (tj. Wiochami, Rumunig, Finlandig,
Bulgarig i Wegrami).

14 J. Symonides: Terytorium panstwowe w $wietle zasady efektywnosci, Torun 1971, 8. 129.

1S Na przyklad traktat wersalski z 28 VI 1919 r. uzaleznial od wynikéw plebiscytu cesje i los
Warmii oraz Mazur, Gornego Slaska, Zagigbia Saary, okregu Eupen i Malédy czy Szlezwiku. Zob.
odpowiednie artykuly traktatu wersalskiego: 95, 88, 49 i 109. Zrédto: Dz. U. 1920, nr 35, poz. 200.

16 Na przyklad umowg migdzynarodowg o wymianie terytoribw Japonia odstapila carskiej
Rosji w r. 1875 Sachalin w zamian za Wyspy Kurylskie. Z nowszych przykladéw: to zamiana
terytoriéw miedzy Szwajcarig a Liechtensteinem w r. 1948, czy migdzy Polskg a ZSRR wr. 1951 Cyt.
za: Symonidesem: op. cit., 8. 123, Berezowskim: op. cit., 8. 177.
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poniewaz jest niepodzielna i niezbywalna.!” Cedent zatem nie moze przekaza¢ jej
innemu panstwu. Chcac dokonac cesji, musi zrzec si¢ praw do cedowanego
terytorium oraz zobowiaza¢ si¢ do pozostawienia swobody dzialania nowemu
suwerenowi, ktory rzeczywiscie, zajmujac cedowane terytorium, rozciaga nad
nim swoja wladze. Tak wigc do przeprowadzenia cesji konieczne s3 dwa
elementy: prawny — w postaci umowy obligujacej cedenta do opuszczenia
cedowanego obszaru, i faktyczny — polegajacy na realizacji zobowigzania
zwolnienia terytorium przez jedno panstwo i objgcie go przez cesjonariusza.!®

W celu zrealizowania polaczenia si¢ oderwanej czgéci terytorium z innym
panstwem niezbedna jest zgoda wspdlnoty etnicznej odrywanej czgsci terytorium
na secesj¢ od dotychczasowego paistwa macierzystego, doprowadzenie do
secesji oraz zgoda wladz innego panstwa na polaczenie si¢ z nim oderwanej czesci
terytorium.

Z poczynionych rozrézniefi wylania si¢ mozliwo$¢ dokonania préby okres-
lenia istoty secesji czgsci terytorium. Mozna by zatem scharakteryzowac secesje
w prawie migdzynarodowym jako jedna z form podziatu panstwa; jeden ze
sposobow utraty cz¢sci terytorium przez panistwo w nastgpstwie odlaczenia sig
od niego, wbrew woli jego wiadzy, czeici obszaru wraz z zamieszkujacg
ludnodcig. Do jej istoty nalezy i to, ze jest ona nierzadko procesem gwakownym,
w efekcie ktorego nastgpuje przerwanie wigzi prawnej i faktycznej z poprzednim
suwerenem. Ponadto odlaczona czg§é terytorium panstwa nie posiada z reguly
w momencie secesji jakiego§ szczegélnego statusu prawnego w stosunku do
pozostalego terytorium, a panstwo, od ktdrego nastapila secesja czgsci jego
obszaru, zachowuje nadal swoje istnienie oraz tozsamos¢ i cigglo$¢ praw-
nomi¢dzynarodows, niezaleznie i obok nowo powstalego panistwa lub panstwa,
z ktérym polaczyla si¢ oderwana cz¢é¢ terytorium. Dokonywana za$ jest
w ramach obszaru nakreSlonego granicami sasiednich padstw.!®

Powstala w ten sposob sytuacja jest odmienna niz w przypadku rozczton-
kowania paristwa, czyli w przypadku, gdy zadne panstwo powstale po podziale
nie stanowi pod wzgledem prawnomigdzynarodowym kontynuacji panstwa
istniejacego przed podzialem.2°

Wazinym elementem secesji jest rOwniez i to, Ze nie zawsze wspélnota etniczna
dazaca do secesji stanowi mniejszo$¢ w spoleczenstwie danego panstwa. Moze
nig by¢ takZze etniczna wigkszo$é, zamieszkujaca wszakze terytorium duzo
mniejsze?! niz pozostala cz¢s¢ spolecznosci, bedaca wprawdzie w mniejszosci,
lecz zasiedlajgca wigkszq czgd¢ panstwa. Takq wickszosoia, dazaca do seces;ii, byli

17 Makowski: op. cit., 5. 104,

18 L.Oppenheim, H. Lauterpacht: International Law, London 1955, t. 1, 5. 550,

19 L. C. Buchheit: Secession, The Legitimacy of Self-Determination, New Haven-London
1978, ss. 46-47.

30 L. Antonowicz: Paristwa i terytoria, Warszawa 1988, s. 126.

21 Multan, Symonides: op. cit., 8. 52.
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na poczatku lat siedemdziesiatych obecnego wieku niemal jednolici etnicznie
Bengalczycy, zamieszkujacy 6wczesny Pakistan Wschodni. Wspomniana wigk-
szo§¢ z powodu rzadko spotykanego uksztaltowania geograficznego wielo-
narodowego Pakistanu (bgdacego rezultatem podzialu w r. 1947 brytyjskich
Indii) byla bardzo oddalona od centrum decyzyjnego panstwa, usytuowanego
w zachodniej czesci, i nie mogla zapobiec narastajacej dominacji pozostatych
wspoélnot etnicznych. W efekcie spowodowalo to jej dazenie do secesji.??

Do secesji czesci terytorium dazy¢ moze réwniez stosunkowo nieliczna, ale
silnie zdeterminowana grupa os6b, potrafiaca narzucié swoja wolg oderwania si¢
pozostalej ludnosci, nierzadko manifestujacej niechg¢ wobec zamiaréw od-
laczenia regionu przez nig zamieszkalego od reszty panstwa. Na przykiad grupa
probelgijskich politykdw i wojskowych katangijskich dokonata w lipcu 1960 r.
(przy znacznej interwencji panstw zachodnich) secesji jednej z najbogatszych
prowincji 6wczesnego Konga (obecnie Republiki Zairu) — Katangi, bez
poparcia wigkszoéci spolecznosci tej prowincji.?3

Sila motoryczng, wiodacg do secesji, jest wola czesci ludnosci panstwa
oderwania si¢ od pozostalej spolecznosci, wola opuszczenia przez t¢ czgsc ludzi
charakteryzujacych si¢ odrebnoscia etniczna, jezykowa czy religijng panstwa,
ktérego dotad stanowila integralny skladnik.?* Element wolicjonalny, bedacy
odpowiednig dyspozycja psychiczng, powoduje wigc u czeéci spolecznoéci silne,
zdecydowane, wytrwale i §wiadome oraz celowe podjecie wysilkow zmierzaja-
cych do realizacji zmiany istniejagcego stanu prawno-politycznego.

PODSTAWA PRAWNA SECESJI

Uksztaltowanie si¢ samostanowienia narod 0w w zasade prawnomiedzynaro-
dowa, ktérej trescig jest miedzy innymi prawo narodéow do ustanowienia
niepodleglego panstwa, jesli nie posiadaja go, prawo do swobodnego wyboru
systemu ekonomiczno-spolecznego i kulturalnego, sklania jednoczesnie do
pytania, czy na t¢ zasad¢ mogg réwniez powolywaé si¢ wspdlnoty etniczne
zamieszkujgce panstwo oraz czy z tej zasady, wprowadzonej do najwazniejszego
podrugiej wojnie Swiatowej aktu migdzynarodowego, jakim jest Karta Narodéw
Zjednoczonych, moze wynikac takze prawo do secesji ludnosci czesci terytorium
panstwa? A wigc prawo, ktdre stwarzaloby mozliwo$¢ zatomizowania niejed-
nego wiclonarodowego panstwa, poérednio za$ sytuacji polityczno-militarnej
w wielu newralgicznych regionach $wiata, deprecjonujac zarazem wartoéé
integralnosci terytorialnej panstw.

22 Jbid., ss. 53-54.

33 Buchheit: op. cit., s. 141 in.

34 G.H.Thornburn: Ethnic Pluralism in Canada, [w:) The Face of Pluralism ( Political, Ethnic
and Religious), Westmead 1980, s. 151 i n.
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Odpowiedz wymaga skrétowego chociazby przypomnienia rozwoju samo-
stanowienia. Otoz sigga ono do naturalistycznej koncepcji wolnosci narodu,
nadrzednosci jego woli w stosunku do wszelkich ograniczen zwiazanych
z istnieniem organizacji i wladzy panstwowej.2’ Wykrystalizowanie si¢ go
w zasade samostanowienia nastgpilo jednak dopiero w pierwszym ¢wieréwieczu
XX wieku, co przyczyni¢ si¢ mialo do wyeliminowania w przyszlosci wojen,
a takze do zrealizowania terytorialnych aspiracji narodowych przez polityczne
samookreslenie si¢ narodow, az do ich zupelnego oderwania si¢ od tych
wielonarodowych panstw, w ktorych byly dyskryminowane.?® W praktyce
uksztattowaly sie wowczas dwie koncepcje tej zasady: radziecka, sformutowana
przez W. 1. Lenina, rozumiana jako polityczne ,,samookreslenie si¢ narodow™,
oraz amerykanska (wilsonowska), rozumiana jako ,,samookreslenie kultural-
ne”, sprowadzajace si¢ do ,,ustanowienia panowania prawa, opartego na woli
rzadzonych i podtrzymywanego zorganizowana opiniga ludnosci.”?” O ile
radziecka koncepcja odnosila si¢ do wszystkich narodow, o tyle wilsonowskie
samostanowienie, jak podkresla M. Pomerance, bylo ,,nieprecyzyjnym polacze-
niem kilku watkow myslowych, gdzie niektore z nich od dawna zwigzane byly
w jej rozumieniu z pojeciem «samorzadu», inne byly efektem okresu wojny
swiatowej, lecz wszystkie przepojone byly ogélnym duchem demokracji. Byly
wigc idea, ktora mozna okresli¢ mianem wewnetrznego samostanowienia.’*2®

Zasada ta stala si¢ jednym z czynnikéw Owczesnego politycznego ksztal-
towania porzadku prawnomig¢dzynarodowego, uwazano ja jednak nic za normg
prawnomi¢dzynarodowa, lecz za postulat polityczny w zakresie stosunkow
migdzynarodowych. Byla zatem jednym z czynnikow ksztaltowania porzadku
politycznego, lecz zastosowanie jej sila rzeczy ograniczylo si¢ ,,[...] niemal
wylacznie do luddéw europejskich, ktére nie posiadaly nigdy lub tez zostaly
pozbawione samodzielnego bytu panstwowego.’?°

Wykluczajac za$§ mozliwo$¢ zastosowania jej w odniesieniu do spolecznosci
terytoriow zaleznych, administrowanych przez 6wczesne czolowe panstwa
kapitalistyczne, wykluczano zarazem konieczno$¢ przyznania tymze terytoriom
niepodleglosci. Unikna¢ tego chcialy metropolie z uwagi na korzysci plynace
z eksploatacji tych obszarow.

Problemowi temu poswigcono rowniez wiele uwagi w minionym czterdziesto-
pigcioleciu, koncentrujac wysilek badawczy na sprecyzowaniu form realizacji

3% §. Ehrlich: Oblicza pluralizméw, Warszawa 1985, s. 130; Buchheit: op. cit., ss. 49-50.

26 L. Gelberg: Prawo migdzynarodowe i historia dyplomatyczna, Wybor dokumentéw, War-
szawa 1958, t.2,s.3in.

27 W. Wilson: At Versailles, Boston 1957, 5. 78.

2% M. Pomerance: Self-Determination in Law and Practice, The New Doclrine in the United
Nations, The Hague-Boston-London 1982, s. 1.

3 Zob. m. in. League of Nations, ,,Oficial Journal™, Special Supplement, no. 3, October 1920,
s. 5. The Aaland Islands Questions. Report of the Committee of Jurists.
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czono przeto w miar¢ dokonujgcego siz procesu dekolonizacyjnego podmioty
uprawnione do powolywania si¢ nan do ludnosci terytoriow zaleinych. Zawgze-
nie to okazalo si¢ rOwnie malo precyzyjne co nieskuteczne, gdyz takze zmierzato
do secesji czeSci ludno$ci zamieszkujacej integralne czgsci terytoribw panstw,
powolujac si¢ na fakt poddania ich roznorodnym formom dyskryminacji przez
rodzime wladze.

Akceptujac wigc fakt, ze podmiotami prawa do samostanowienia sg wszyst-
kie narody, nalezy zapyta¢, w jaki sposob prawo to moze byé zrealizowane.
Mozna przyjac jedna z trzech form realizacji: 1) uzyskanie autonomii w ramach
danego panstwa, 2) utworzenie wlasnego panstwa, 3) oderwanie si¢ od panstwa,
w sklad ktérego nar6d wchodzit. Istotnym, wynikajacym z tego prawa,
wymogiem, ktoéry musi byé spelniony, jest koniecznodé istnienia swobody
wyboru jednej z tych form. W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy druga i trzecia
z podanych form, jako swoboda decydowania spolecznoéci o swoim statusie,
oznacza jednocze$nie, iz z przedstawionego charakteru prawa do samostanowie-
nia wynika, chociazby milczaco, prawo do secesji.

W doktrynie w tej kwestii wystgpuje zréznicowanie poglagdow. Miedzy
innymi w nauce polskiej obok opinii podkreflajacych, iz samostanowienie
narodéw moze by¢ realizowane takze w postaci odlgczenia si¢ czgsci terytorium
od panstwa, co sankcjonuje istnienie prawa do seces;ji®?, czy akcentujgcych, ze
»wprowadzenie do prawa migdzynarodowego normy dotyczgcej samostanowie-
nia z koniecznosci pocigga za sobg réwniez uznanie prawa do secesji’’?3 lub tez
uwazajacych, jak podkre§la L. Antonowicz, ze z ujetej w Karcie Narodéw
Zjednoczonych zasady samostanowienia narodéw posrednio wynika istnienie
w prawie migdzynarodowym prawa do secesji®4, nietrudno znalez¢ autoréw, jesli
nie przeczacych istnieniu w ogole takiego prawa" to w kazdym razie podajg-
cych w watpliwos$¢ jego istnienieS.

O ile wigc polscy przedstawiciele nauki prawa migdzynarodowego w swoich
pogladach oscyluja miedzy uznaniem istnienia w prawie mi¢dzynarodowym
prawa do secesji, wynikajacego z samostanowienia narodéw, a watpieniem
w jego wystgpowanie w tymze prawie, gdyz nie wynika ono jednoznacznie
z zasady samostanowienia, co §wiadczy o braku stworzenia prawnej zachety do
dzialan dezintegracyjnych, o tyle nauka prawa miedzynarodowego parstw

32 R. Rybicki: Samostanowienie narodéw, {w:] Encyklopedia prawa miedzynarodowego i sto-
sunkéw miedzynarodowych, Warszawa 1976, s. 349.

3 Dembifiski: op. cit., s. 176.

M L. Antonowicz: Zasada samostanowienia we wspdiczesnym prawie miedzynarodowym,
.»Sprawy Miedzynarodowe™ 1963, nr 8, 5. 44; W. Suchecki: Teoria federalizmu, Warszawa 1968,
s. 208.

3% J. Tyranowski: Prawo do samostanowienia a zasada integralnosci terytorialnej i nienaruszal-
nosci granic, ,,Panstwo i Prawo™ 1978, nr 12, 5. 35in.

3¢ Symonides: op. cit., ss. 178-179.
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trzeciego $wiata i panstw kapitalistycznych na ogét jednomyslnie3” wypowiada
si¢ przeciwko istnieniu prawa do secesji, jako uprawnienia podmiotowego,
wyplywajacego z samostanowienia. Na przykiad hinduski prawnik, S. Kaur,
stwierdza, iz ,,secesja nie jest czg¢Scia pojgcia samostanowienia, a rewolucyjny
charakter secesji wywodzi swojg legalnos¢ tylko z sukcesu”.3® Natomiast
zdaniem R. Emersona, ,samostanowienie moze byé wykonywane jedynie
wéwczas, gdy narody, do ktérych ma ono zastosowanie, zostaja w drodze pewnej
formy uzgodnienia dokladnie okreslonej z géry, gdy miejsce, czas oraz okolicz-
noéci, w jakich ma by¢ ono zastosowane, sa podobnie wyznaczone.”?® Prawa do
secesji nie uznaje roOwniez J. Crawford, konstatujac, ze zasada samostanowienia
nie jest prawem, ktére mogloby mie¢ zastosowanie do wszystkich wspolnot
etnicznych dazacych do niepodleglosci.4® Takie D. Turp uwaza, ze samo-
stanowienie nie ma charakteru wigzacej normy prawnej, gdyi Karta NZ nie
zawiera zadnych wskazah ani co do jego istoty, ani co do podmiotéow
wynikajacych z niego praw i obowiazkéw, a zatem nie wynika z niego prawo do
secesji.*! Jeszcze inni podkre§lajg, ze ,,jakkolwiek zasada samostanowienia jest
zgodna z celami Karty NZ, to tylko w takim zakresie, w jakim implikuje prawo
do samorzadu, lecz nie prawo do secesji. Skoro wigc Karta NZ nie zawiera Zadnej
wzmianki o prawie do secesji, to nie sposéb wydedukowaé jej istnienia
z jakichkolwiek jej postanowieri. Karta NZ daje narodom prawo do samo-
stanowienia, ale nie oznacza to w zadnym razie prawa do secesji.’’*?

Opinie cytowanych przedstawicieli zachodniej nauki dyktowane sa bardziej
wzgledami polityczno-ekonomicznymi niz racjami prawnymi, poniewaz w ich
mniemaniu kazda proba secesji cz¢sci terytorium, nie méwiac juz o dokonanej,
gdziekolwiek nie nastgpilaby, stanowi wyzwanie rzucone ustalonemu porzad-
kowi i ,,podzialowi” wiata na strefy wplywow, stanowi tak dla kapitalizmu, jak
i socjalizmu czy panstw ,trzeciego §wiata’ powazne niebezpieczenistwo narusze-
nia okreslonych ukladéw, nierzadko delikatnej rownowagi istniejacej w danym
regionie, tym bardziej Ze nie wiadomo, jakg orientacjg¢ polityczng reprezentowaé
beda w przyszlosci ,,dzisiejsi” secesjonisci.

37 Stanowisko odmienne reprezentujg migdzy innymi Buchheit: op. cit.,s. 128; R.Redslob:
Traité de droit des gens, Paris 1950, s. 267; Ch. Rousseau: Droif international public, Paris 1953,
s. 198.

3¢ S_Kaur: Self-Determination in International Law, ,,American Journal of International Law”
1970, t. 10, 5. 493.

3% R. Emerson: Self-Determination, ,Proceedings of the American Society of International
Law" 1966, t. 60, s. 137.

40 J. Crawford: The Criteria for Siatehood in International Law, ,British Yearbook of
International Law” 1976/1977, t. 48, 5. 160.

*t D. Turp: Le droit de sécession en droit international public, ,Canadian Yearbook of
International Law™ 1982, t. 20, s. 32; Buchheit: op. cit., s. 64.

4 C.Economides: Le droit des peuples a disposer d'eux-mémes, ,,Revue Hellénique de Droit

International’™ 1957, s. 186; B. V. A. R8lling: International Law in Expanded World, Amsterdam
1960, s. 78.



Pojecie secesji czeéci terytorium panstwa 209

Powracajac za$ do tworcoéw Karty NZ skonstatowac trzeba, iz formulujac
wart. | Karty NZ w takiej, a nie innej, formie zasad¢ samostanowienia narodow,
dali wyraz nie tylko temu, Ze nie neguja, iz z Karty NZ, jako aktu prawnego,
wyplywa mozno$¢ dazenia do stanowienia o sobie, lecz wigcej, ze jednym
z elementoéw stanowienia o sobie moze by¢ prawo do secesji, co czyni zarazem
zKarty NZ, jako aktu prawnego, podstawe prawng prawa do secesji, a urzeczy-
wistnienie jej stanowi jeden z mozliwych skutkOw realizacji samostanowienia
narodow.

Zrywajac w efekcie secesji wigzi prawne i faktyczne z macierzystym panst-
wem, stwarza si¢ sytuacje, ktora jest wszelako odmienna od zrywania wigzi
z metropolig przez ludno$¢ terytorium zaleznego. W tym bowiem przypadku
rezolucje Zgromadzenia Ogolnego Narodow, jak np. rezolucja nr 637 (VII)
z 16 X1I 1952 r., dotyczaca prawa ludow i narodow do samostanowienia, czy
rezolucja nr 1514 (XV) z 14 X1I 1960 r., znana pod nazwa Deklaracji w sprawie
przyznania niepodleglosci krajom i narodom kolonialnym, czy wreszcic rezolucja
nr 2625 (XXV) z 24 X 1970 r., czyli Deklaracja zasad*?, formuluja wyraznie
normy upowazniajace ludno$¢ terytoriow niesamodzielnych do dazenia do
niepodleglosci, aczkolwiek uzyskanie jej nie jest uwazane za secesje czgsci
terytorium, gdyz wszelkie terytoria niesamodzielne maja ,,na mocy Karty NZ
status odrgbny i réZzny od terytorium panstwa nimi administrujacego, i ta
odr¢bnos¢ ma trwaé az do czasu uzyskania niepodlegloéci przez kolonig¢ lub
obszar niesamodzielny’’, a secesji czgsci terytorium dokona¢ moze jedynie
ludnos¢ czesci terytorium panstwa nie majacej statusu odmiennego od reszty
panstwa.

Mozna w tym miejscu zapytac, czy przytaczane rezolucje formutuja analogi-
czne upowaznienie w odniesieniu do ludnosci jakiejkolwiek integralnej czg$ci
terytorium panstwa? Nalezy, odpowiedzie¢ przeczaco. Zakazuja naruszania
jednosci narodowej oraz integralnosci terytorialnej panstwa przez kogokolwiek.
Jednak, jak jeszcze bgdzie o tym mowa, z tresci Deklaracji zasad z r. 1970 mozna
wywiesé, ze nie we wszystkich okolicznosciach dzialanie takiej ludnosci bedzie
niezgodne z celami i zasadami Narodow Zjednoczonych. Oznacza to, ze prawo
migdzynarodowe nie zna zakazu secesji czgsci ludnoSci zamieszkujacej jakie$
panstwo. Mozina jednak stwierdzié, ze prawo to nie zach¢ca do niej, do jej
sprzyjania lub popierania bezposrednio albo posrednio. Zakaz ten nie wynika tez
w szczegolnosci z art. 2 pkt 4 Karty NZ, nakladajacego obowiazek po-
szanowania integralnosci terytorialnej pafstwa, a wiec nietykalno$ci obszaru
jakiegokolwiek panstwa, poniewaz adresatem treSci zawartej we wspomnianym
artykule s3 wylacznie panstwa.** Odnosi si¢ wiec on do stosunké6w miedzy

43 Wybdr wainiejszych rezolucji Zgromadzenia Ogdélnego Narodow Zjednoczonych, Wstep
i opracowanie R. Jasica, Katowice 1976, ss. 27-28 i 31-33.

44 L. Rosenstock: The Declaration of International Law Concerning Friendly Relations,
~American Journa! of International Law™ 1971, ss. 713 i 732.
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panistwami, a nie migdzy tymi ostatnimi a wsp6lnotami etnicznymi zamiesz-
kujgcymi ich terytorium.

Czy stwierdzenie, ze prawo migdzynarodowe zabrania naruszania terytorium
panstwa oznacza, ze obszary panstw s3 niezmienne rowniez w sytuacjach, gdy
pafistwo, majac obowigzek rOwnoprawnego traktowania wszystkich spoleczno-
§ci zamieszkujacych jego terytorium, pozbawia tego niektore z nich? Od-
powiadajgc na to pytanie, nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, ze Deklaracja zasad
z r. 1970 we fragmencie interpretujacym zasade¢ samostanowienia narodéw
dopuszcza mozliwo$¢ argumentacji a contrario w odniesieniu do realizacji
samostanowienia, gdyz nie przewidujac prawa do secesji, rOwniez go nie
wyklucza. Skoro adresatem jej tresci sa panstwa zobowiazane do postgpowania
zgodnie z zasadg réwnouprawnienia, a postgpuja wbrew niej, co przeczy
domniemaniu, e narody danego panstwa tworzg dobrowolny zwigzek, to
w takiej sytuacji dyskryminowana wspdlnota etniczna parnstwa, realizujac
podmiotowe uprawnienie wyplywajace z istoty samostanowienia narodéw, ma
moznoé¢ samodzielnego zadecydowania o swoim statusie wewnetrznym i ze-
wnetrznym. W okre§lonej sytuacji moze to byé rownoznaczne z jej secesjg.*®

Poczynione uwagi sklaniajg do stwierdzenia, iz secesja czg¢sci terytorium
panstwa stanowi¢ moze posrednio jeden ze skutk6w realizacji zasady samo-
stanowienia narodéw, podmiotowo ograniczony do konkretnej wspolnoty
etnicznej dyskryminowanej w panstwie. Czy przekresla to mozliwos¢ — dzisiaj
wylqcznie hipotetyczng — wyksztalcenia si¢ w przyszlodci normy w postaci
prawa do secesji. Wydaje sig, ze tak, jesli takg decyzje podejmie spoleczno$é
miedzynarodowa. Mimo e jej stosunek do secesji cze¢sci terytorium pafstwa jest
obecnie zasadniczo negatywny, to jednak w okreslonych sytuacjach secesja
zyskuje aprobat¢ tejze spolecznodci, szczegblnie wowczas, gdy powstanie
nowego panstwa w nastgpstwie secesji stanowi efekt nierealizowania w patistwie
zasady rbwnouprawnienia wzgledem wszystkich jego obywateli.

Potwierdzeniem tego jest aprobowanie, a nast¢gpnie uznanie przez inne
panstwa secesji Singapuru od Federacji Malezji, dokonanej w sierpniu 1965 r.,
czy powstalej pod koniec r. 1971, w nastgpstwie secesji Pakistanu Wschodniego
od Pakistanskiej Republiki Islamskiej, Ludowej Republiki Bangladeszu.

4% Ibid., s. 713.
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SUMMARY

In the years after World War Il a phenomenon developed, sometimes in a dramatic form, which
could be called the awakening of national consciousness. In consequence, there was a growing
tendency among ethnic (linguistic, religious) groups that were often deprived of their own state in the
past, to separate from the existing state and to form a state of their own, or a tendency to join another
state, thus producing tensions in the countries of complex population structure. The explosion of
nationalism at the time of growing integration of states compels us to consider the essence of secession
and to attempt to explain the substance of the concept of secession of a part of state’s territory.

While answering these questions it must be stated that from the standpoint of international law
the essence of secession can be reduced to a separation from a state of a part of its territory with the
population inhabiting it, which was an integral part of that state before the moment of secession.

Is there legal ground for secession? The answer must go back to the UN Charter. By recognizing
self-determination of nations as a univérsal principle, which grants every nation the right to choose its
socio-political and economic development, and thereby making possible the articulation of a nation’s
real interests, the Charter thus became — as a legal act — the legal ground for a right to secession
while the realization of secession can be a possible consequence of implementing the right of
sell-determination of nations. It must be further stated that the concept of secession of a part of state's
territory denotes a form of division of the state, one of the ways of losing the state’s territory in
consequence of separation of a part of the territory with the population inhabiting it. As a result,
actual and legal ties are broken with the previous sovereign, which, despite a loss of a part of its
territory, still preserve its existence, identity and legal international continuity.

The concept of secession of a part of state’s territory differs from the concept of decolonization in
that the state loses an integral part of its territory in the former case while in the latter the state
(metropolis) does not Jose an integral part of its territory for the territory under decolonization, when
it takes place, has a separate status different from the state that administers it.






