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Uwagi o systematyce przestgpstw przeciwko podstawowym interesom politycznym
i gospodarczym PRL

Zur Systematik der Straftaten gegen die politischen und wirtschaftlichen
Grundinteressen der VRP

Przepisy rozdz. XIX kodeksu karnego z r. 1969, okreslajace przestgpstwa
przeciwko podstawowym interesom politycznym i gospodarczym PRL, dotyczg
wartosci bezspornej wagi z wielu wzgledow, zwlaszcza gdy chodzi o ochrone
interesOw politycznych panstwa. Ich ujecie w obowigzujagcym kodeksie karnym
jest zasadniczo inne niz w kodeksie z r. 1932 (rozdz. ,,Zbrodnie stanu” oraz
.Przestepstwa przeciw interesom zewne¢trznym Panstwa i stosunkom migdzy-
narodowym”), a takze w przepisach powojennych, ktore zastgpily przepisy
dawnego kodeksu (kodeksu karnego WP, dekretu PKWN o ochronie Panistwa
i tzw. malego kodeksu karnego). Rozdzial ten zawiera zupelnie nowy katalog
przestepstw skierowanych przeciwko panstwu, szczegolnie w pordwnaniu
z odpowiednimi przepisami kodeksu z r. 1932, przejmujac z tego kodeksu
pewne idee dotyczace ochrony panstwa. W przepisach powojennych pojawity si¢
nowe typy przestepstw, do ktorych nawigzujg bezposrednio przepisy kodeksu
obecnego, ale i w stosunku do nich kodeks obowiazujacy ujmuje typy
przestepstw istotnie roznigce si¢ pod wzgledem tresci i strony formalno-
-technicznej.? Podkreslenie tych znanych okolicznosci nakazuje, aby sprawied-
liwie oceni¢ wage wysitku kodyfikatorow w r. 1969, ktorego rezultatem jest
wlasnie obecny rozdzial, po$wigcony przestgpstwom przeciwko podstawowym
interesom politycznym i gospodarczym PRL. Przedstawiane uwagi nie

' Por. A. Krukowski: Przestgpstwa przeciwko podstawowym interesom PRL, {w:] System
prawa karnego, t. IV. O przestepstwach w szczegdinodci, Czedé I, Ossolineum, Wroclaw—-Warszawa
-Krakéw-Gdansk-+6dz 1985, s. 34.

2 Por. T. Taras: Przestgpstwo szpiegostwa w $wietle nowego k.k. z 1969 r., , Palestra’ 1970,
ar 3, s. 8.
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maja jednak na celu porownywania obecnego usystematyzowania tych prze-
stepstw z ich ujgciem w kodeksie karnym z r. 1932 oraz w przepisach
powojennych. Roznice pomigdzy tymi ujeciami ukazano dotychczas, jak
wiadomo, juz dos¢ szczegolowo.? Sg dwa powody upowazniajace do ponownego
spojrzenia na obecna systematyke¢ tych przestgpstw. Po pierwsze, dystans
czasowy uplywajacych 20 lat od uchwalenia kodeksu, a po drugie, podjete
zamierzenia reformy prawa karnego i dokonujace si¢ zmiany ustrojowe. Z tych
wzgledow pewne uwagi nasuwaé¢ moze sam tytul rozdz. XIX oraz zakres
zawartych w nim typow czynow zabronionych, pomijajac szczegbly ujec
poszczegolnych przestepstw.

»Uzasadnienie” projektu kodeksu karnego zr. 1969 podkresla, ze rozdz. X1X
obejmuje czyny stanowigce istotne zagrozenie dla najcenniejszych dobr spolecz-
nych, takich jak niepodlegly byt i nienaruszalnos¢ terytorialna, bezpieczenstwo
zewngetrzne i wewnetrzne, ustr6j polityczny i ekonomiczny PRL. Podkresla si¢
tez Swiadome pominigcie w przepisach tego rozdzialu niektorych czynow
zabronionych, zawartych w innych rozdzialach, np. w grupie przestgpstw
przeciwko porzadkowi publicznemu. ,,Uzasadnienie” akcentuje takze, ze prze-
stgpstwa przeciwko panstwu powinny udziela¢ ochrony nie tylko politycznym,
ale i spoleczno-gospodarczym podstawom ustrojowym panstwa. Podstawowe
bowiem ,,interesy panstwa narusza nie tylko przestgpczo$é o charakterze
politycznym w tradycyjnym rozumieniu, lecz rOwniez wielka, zwlaszcza aferowa,
przestgpczosc gospodarcza, godzaca w uspolecznione srodki produkciji i wymia-
ny, w rozwoj sit wytworczych kraju i hamujgca podnoszenie poziomu zyciowego
mas pracujacych.”#

Oczywiscie, interesy panstwa moga by¢ rozumiane szeroko, sa one bowiem
roznorodne. Ustawodawca podkreslit w tytule rozdzialu, ze chodzi w nim
o interesy podstawowe o charakterze politycznym i ekonomicznym. Przy czym
w ,,Uzasadnieniu™ okresla sig tez te przestgpstwa krotko jako ,,przestepstwa
przeciwko Panstwu’. Mozna si¢ zastanawiac, czy okreslenia te-— ,, przestgpstwa
przeciwko podstawowym interesom politycznym i gospodarczym” oraz ,,prze-
stgpstwa przeciwko Panstwu’ oznaczaja dokladnie to samo. Zalezy to, oczywis-
cie, od tresci, jakg nadamy czy chcemy nada¢ obu tym okresleniom, praktycznie
od zakres6w czynow zabronionych w nich umieszczonych. Gdyby przyjaé, ze
»przestgpstwa przeciwko Panstwu® to czyny godzace w byt panstwa i jego
bezpieczne funkcjonowanie, zgodnie z zasadami konstytucyjnymi, to zakres tego
okreslenia wolno postrzegac jako wezszy od drugiego (,,przestepstwa przeciwko
podstawowym interesom politycznym i gospodarczym™). Interesy polityczne

3 Zob. migdzy innymi literaturg podana w przyp. 1 i 2 oraz J. Muszynski: Przestgpstwa
przeciwko podstawowym interesom politycznym | gospodarczym PRL w k.k. z 1969 r., ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny™ 1972,z. 1,8s. 1, 55in.; I. Andrejew, W. Swida,
W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 389 i n.

4 Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 127.
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i gospodarcze, nawet podstawowe, jak to glosi tytut rozdz. XIX kodeksu
karnego, zdaja si¢ wyrazac szersza tresC niz okreslenie ,,przestgpstwa przeciwko
Panstwu”. Oczywiscie, przy zaloZeniu, jak wyzej, ze nie chodzi o wyszczegdl-
nienie réznych mozliwych czynow, ktore tylko posrednio godza w panstwo,
utrudniajac funkcjonowanie jego wewng¢trznych struktur organizacyjnych,
w tym gospodarczych. Posrednio utrudniaja (zaklocaja) funkcjonowanie po-
szczegblnych ogniw aparatu panstwowego takze przestgpstwa naruszenia tajem-
nicy panstwowej, przestgpstwa przeciwko instytucjom panstwowym, przesi¢p-
stwa naruszajace porzadek publiczny, a takze przestgpstwa przeciwko mieniu
spolecznemu. Naturalnie, byloby rzecza niewlasciwa zaliczanie ich wszystkich
do przestepstw przeciwko panstwu, poniewaz godza one w funkcjonowanie
panstwa tylko posrednio, zwracajac si¢ wprost przeciwko innym dobrom.
Natomiast interesy panstwa, zwlaszcza gospodarcze (nawet z dodatkiem
podstawowe), daja si¢ rozumie¢ bardzo szeroko. Do tej sprawy przyjdzie jeszcze
powrdci¢ po ustosunk owaniu si¢ do tezy ,,Uzasadnienia” o celowosci polaczenia
w jednym rozdziale kodeksu ochrony interesow politycznych i gospodarczych
panstwa, zwlaszcza w kontekscie stwierdzenia, ze odpowiednie przepisy tego
rozdzialu chronig spoleczno-gospodarcze podstawy ustroju ekonomicznego
PRL.S

Wydaje sig, ze to stwierdzenie ,,Uzasadnienia’ nie jest dostatecznie adekwat-
ne do tresci przepisOw tego rozdziatu. Czlon drugi tytulu rozdziatu ,,interesy
gospodarcze” zapowiada wigcej, niz to faktycznie wynika z brzmienia jego
przepisow. Zapowiedz dotyczaca objecia ochrong podstawowych interesow
gospodarczych panstwa potwierdza si¢ tylko czesciowo, najwyrazniej w art. 134
i 135 (afera gospodarcza i dewizowo-celna). Przepisy te rownie dobrze moga
znalez¢ si¢ w innym miejscu kodeksu, bez uszczerbku dla ochrony objetych nimi
intereséw panstwa. Artykul 134 statuuje szczegolnie niebezpieczny typ przestep-
stwa zagarnigcia mienia i w tej wlasnie grupie rodzajowej czynow zabronionych
powinien zosta¢ umieszczony. Zalozenie, ze tak powazny zamach na mienie
prowadzi do przeksztalcenia chronionego w istocie dobra (mienia), z uwagi na
aspekt ilosciowy, w dobro o nowej jakosci — podstawowy interes gospodarczy
panstwa — nie wydaje si¢ dostatecznie przekonujacy, jest to chyba zbyt daleko
idace uogolnienie.

Interesy gospodarcze panstwa chronig roOwniez przepisy art. 127 (sabotaz)
iart. 130 k.k. (zdrada dyplomatyczna wyrzadzajaca szkode¢ interesom politycz-
nym lub gospodarczym panstwa), a takze szpiegostwo (art. 124), ktére dotyczyé
moze rowniez spraw gospodarczych, przemystlowych, finansowych.® Gdyby
pomina¢ w tym rozdziale przestepstwa okreslone w art. 134 i 135 k.k., ktore
chyba sztucznie do niego wlaczono, pozostalyby wlasnie trzy wymienione

$ Ibid., s. 127, pkt 1 ust. 2, pkt 2.
¢ Por. Taras: op. cit., 5. 9.
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czlonu pierwszego obecnego tytutu rozdz. XIX jako ,Przestgpstwa przeciwko
podstawowym interesom politycznym PRL”. Biorac pod uwagg okolicznosc, ze
przepisy art. 122-133 k.k. obejmuja w czgsci, bezposrednio lub posrednio,
czasem wtornie, ale jednak takze i ochrong intereséw gospodarczych panstwa,
takie sformulowanie nie bytoby dostatecznie precyzyjne. Oczywiscie, mozna by
sformulowaé tytut rozdziatlu bardziej ogélnie, bez okreslenia ,,polityczne”.
Moégiby on brzmie¢: ,,Przestgpstwa przeciwko podstawowym interesom PRL™.
Wydaje si¢ wszak, ze i on nie oddawalby istoty rzeczy. Trzeba zatem powroci¢
do podniesionej wczesniej kwestii zamiennego uzywania w tytule rozdz. XIX
kodeksu karnego okreslenia ,,przestgpstwa przeciwko Panstwu’.

Kwestia sprecyzowania, ogolnie méwiac, przestepstw przeciwko panstwu
natrafila na pewne trudnosci w poprzedzajacych kodeks karny projektach, co
znalazlo réwniez wyraz w piémiennictwie. Pojawialy si¢ od r. 1951 propozycje
okreslenia tej grupy przestepstw jako ,,Przestgpstwa przeciwko Panstwu Ludo-
wemu” lub , Przestgpstwa przeciwko Panstwu Ludowemu i spolecznosci
socjalistycznej”, aby dopiero w projektach z r. 1966 i r. 1968 przybra¢ ksztalt
obecny.'® Stusznie laczy si¢ r6znice w tych propozycjach z réznym rozumieniem
rodzajowego przedmiotu ochrony tej kategorii przestgpstw.!! W pismiennictwie
przedwojennym wskazywano na przyklad, ze przedmiotem ochrony jest Panst-
wo Polskie pod wzgledem istnienia, calosci, ustroju. Pozniej wskazywano, ze tym
przedmiotem ochrony jest Polska Rzeczpospolita Ludowa lub ,,samo istnienie
PRL oraz podstawy jej ustroju politycznego i spoleczno-gospodarczego, wigc te
wszystkie zasadnicze elementy ukladu stosunkow spolecznych, ktére powstaly
w wyniku przemian rozpoczgtych Manifestertn PK WN, a ktérych podstawowym
sformutowaniem stala si¢ Konstytucja PRL z 1952 r.”*2 W innej wypowiedzi na
ten temat podkresla sig, Ze karnoprawna ochrona obejmuje zespoly stosunk 6w
zwigzane z podstawami ustrojowymi panstwa; ,,w sferze politycznej — stosunki
zapewniajgce panstwu socjalistycznemu niepodieglo$¢ i suwerennoéé, niepo-
dzielnoé¢ terytorialng, bezpieczenistwo zewngtrzne i wewngtrzne, sprawowanie
wladzy pafistwowej przez masy pracujace, jedno$é sojusznicza z innymi za-
przyjaznionymi pafistwami oraz bezpieczenstwo osobiste przywodcoéw panstwa
i innych funkcjonariuszy panstwowych i dziataczy spolecznych.”!? Te obszerne
sformulowania moga nasuwa¢ pewne watpliwosci, ale tez i wskazujg na istote
rzeczy, zgodnie zresztg z wcze$niejszymi wypowiedziami w tej sprawie. Mia-

19 Zob. J. Wojciechowska: Zdrada ojczyzny w polskim prawie karnym na tle poréwnawczym,
Ossolineum, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1975, ss. 99-101.

1 Loc. cit.

12 O, Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo karne, Czesé szezegdlna, Wroclaw
-Warszawa 1980, s. 33; zob. S. Glaser, A. Mogilnicki: Kodeks karny, Komentarz, Krak6w
1934, ss. 328, 331-332 (wypowiedz dotyczy ,,zbrodni stanu” wedlug kodeksu karnego z r. 1932);
M. Litydski: Przestepstwa przeciwko Parstwu Ludowemu, L.od2-Warszawa 1960, s. 62.

13 Muszyfiski: op. cit., s. 55.
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nowicie, okre§lajac rodzajowy przedmiot ochrony w zakresie tych przestgpstw,
trzeba bezspornie wysunac na czolo byt panistwa i jego zewngtrzne i wewngtrzne
bezpieczenistwo. Tych za§ wartosci nie akcentuje w sposdb wyrazny okreslenie
»podstawowe interesy polityczne”, co uzasadnia podniesione wyiej zastrzezenic
co do tytulu rozdziatu.

Przestgpstwa zdrady ojczyzny (art. 122), szpiegostwa (art. 124), dezinfor-
macji wywiadowczej (art. 131 § 2), szkodnictwa politycznego (art. 132), godzenia
w jedno§é sojusznicza (art. 133) okre$lane sa jako przestepstwa zwracajgce si¢
przeciwko bezpieczenstwu zewng¢trznemu panstwa. Natomiast przestgpstwa
zamachu terrorystycznego (art. 126) i sabotazu (art. 127) zalicza si¢ do
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu wewngtrznemu. Czyny stanowigce za-
mach stanu (art. 123), zdrad¢ dyplomatyczng oraz dezinformacj¢ wywiadowczg
z § 1 art. 131 godza w bezpieczenistwo wewnetrzne i zewnetrzne panstwa.!*
W przepisach tych jako bezposrednie przedmioty ochrony wyvstgpuja niepod-
legto$¢ i nienaruszalnosc terytorialna, moc obronna, bezpieczenstwo zewnetrzne
i wewnetrzne, interesy polityczne i gospodarcze, jednos¢ sojusznicza wazna dla
bezpieczenstwa zewnetrznego PRL. Pewna odmienno$¢ ujmowania bezposred-
niego przedmiotu ochrony zaznacza si¢ niekiedy przy analizie zamachu terrorys-
tycznego (art. 126)isabotazu (art. 127). W przypadku zamachu terrorystycznego
przez bezposredni przedmiot ochrony rozumie si¢ badz zycie, zdrowie, wolnog¢
funkcjonariuszy publicznych i dziataczy politycznych zagrozone czynami popel-
nionymi w celu wrogim PRL'3, badZ bezpieczenistwo wewnetrzne PRL, a zycie,
zdrowie, wolnoé¢ wymienionych osob traktuje si¢ jako uboczny przedmiot
ochrony.!S W odniesieniu do sabotazu tenze przedmiot ochrony bywa okrelany
jako ustr6j padstwa i jego wewngtrzne bezpieczenstwo badz jako mienie
o powaznym znaczeniu dla PRL, chronione przed niszczeniem, uszkodzeniem
lub czynieniem niezdatnym do uzytku oraz prawidlowe funkcjonowanie
zaklad 6w lub instytucji o powaznym znaczeniu dla PRL.17 W kazdym razie jest
pewne, Ze na czolo wysuwajg si¢ takic naczelne dla narodu wartodci, jak byt
i bezpieczefistwo panstwa. Towarzyszq im interesy polityczne, a takze gospodar-
cze, ktérych zagrozenie ostabia¢ moze to bezpieczenistwo. Dlatego tytul roz-
dziatlu powinien te wartoSci uwypuklié. Nie wyraza tego, jak zaznaczono,
dotyczczasowe zatytulowanie rozdzialu. ,,Podstawowe interesy polityczne” to
zbyt enigmatyczne sformutowanie na oznaczenie wartosci, jak jest niepodlegtly

14 Krukowski: op. cit., 8. 23.

13 Chybinski, Gutekunst, Swida: op. cit., 5. 44; J. Sliwowski: Prawo karne, Warsza-
wa 1979, 5. 325.

16 Zob. Krukowski: op. cit., 8. 70; Andrejew, Swida, Wolter: op. cit., 5.398; J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny, Komentarz, Warszawa 1987, t. 2, s. 15;
K. Buchata: Prawo karne materiaine, Warszawa 1980, 5. 661.

17 Zob. Krukowski: op. cit., s. 76 oraz Chybifiski, Gutekunst, Swida: op. cit., 5. 47,
por.Andrejew, Swida, Wolter: op.cit.,s.400;Bafia, Mioduskl, Siewierski: op. cit.,s. 18.
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byt pafistwa i jego bezpieczenstwo. Z tego wzgledu tytul rozdzialu nalezatoby
sformulowac: ,,Przestepstwa przeciwko Panstwu Polskiemu i jego podstawo-
wym interesom”.!® W tak zatytulowanym rozdz. XIX kodeksu karnego
powinny znalez¢ si¢ obecne przepisy art. 270 i 271 k k. Jest rzecza oczywista, Ze
lzenie Narodu Polskiego, Panstwa Polskiego itd., to nie jest tylko sprawa
naruszenia jakiego$ blizej nie okre§lonego porzadku publicznego. Tego rodzaju
zachowanie sprawcy moze by¢ podjete badz z pobudek narodowosciowych (np.
nienawi$é do Narodu i Panstwa Polskiego), badz pobudek politycznych. Waga
chronionych wartosci jest tego rodzaju, Ze przepis ich dotyczacy powinien
znalez¢ si¢ w grupie rodzajowej objetej rozdz. XIX. Rowniez, wbrew stanowisku
,,Uzasadnienia” projektu kodeksu karnego z r. 1969 i aprobujacym je wypowie-
dziom w pismiennictwie, do tej grupy rodzajowej nalezaloby zaliczy¢ przestgp-
stwo okreslone w art. 271. Nie chodzi oczywiscie o podniesienie poziomu
represyjnosci poprzez takie zaszeregowanie przest¢pstwa (przeciwnie, moze on
ulec obnizeniu), ale o lepsze uporzadkowanie systematyczne czyn6w zabronio-
nych. Dyspozycja art. 271 wymagalaby bardziej precyzyjnego ujecia.

Nie wchodzac, zgodnie z zalozeniem, w szczegOlowg analize znamion
poszczegblnych czyndéw zabronionych, co mogloby pozwoli¢ na sformulowanie
odpowiednich postulatéow w kierunku zmian redakcyjnych tych przepisow,
rozwazania te nie moga jednak by¢ wolne od kilku uwag szczegotowych. Chodzi
w szczegolnosci o art. 126, 1271 125 k. k. W wypadku zamachu terrorystycznego
kwalifikacja prawna czynu sprawcy na podstawie tego przepisu uzalezniona jest
od stwierdzenia, ze dzialal on ,,w celu wrogim PRL”. Rozumie si¢ pod tym
sformulowaniem dzialanie zmierzajace do wyrzadzenia szkody podstawowym
interesom politycznym lub gospodarczym PRL, niezaleznie od motywacii.
Wychodzac z zalozenia, ze 6w cel nie musi by¢ identyczny z pobudkami,

'8 H. Poplawski zaproponowat wyodrebnienie z obecnego rozdz. XIX kodeksu karnego grupe
najcigzszych przestgpstw (art. 122, 123, 124, 126 i 127) pod tytulem ,Przestgpstwa przeciwko
podstawom PRL”, lub ,,Przestgpstwa przeciwko podstawowym interesom PRL" albo ,,Szczegdlnie
niebezpieczne przestepstwa przeciwko PRL™. Cz¢é¢ pozostatych przestgpstw obecnego rozdz. XIX
oraz niektore jeszcze inne proponuje okreslic jako ,,Inne przestepstwa przeciwko interesom PRL”.
W obu tych grupach stusznie nie widzi miejsca dla przestgpstw okreflonych w art. 134 i 135 k.k.
(H. Poptawski: Przestgpstwa przeciwko panstwu (istota, podzial, zakres), ,,Problemy Praworzad-
nosci” 1986, nr 2, s. 29). Z ,,zarliwa” krytykg wypowiedzi H. Poplawskiego wystgpit W. Kubala:
O przestepstwach przeciwko panstwu (uwagi polemiczne), ,Problemy Praworzadno$ci” 1986, nr §,
ss. 24-31. Nie podzielam propozycji systematycznej H. Poptawskiego, ale tez nie widzg uzasadnienia
dla zwalczania okreSlenia ,,przestgpstwa przeciwko panistwu”. Teza W. Kubali (s. 29), Zze , pojecia:
«podstawowe interesy polityczne PRL», «interesy polityczne PRL» i «interesy PRL» sg w wyzszym
stopniu jednoznaczne w poréwnaniu z nazwg «przest¢pstwa przeciwko panstwu»; [...] sa bardziej
konkretne, szczegélowe, a przez to nastreczajgce mniej klopotow w procesie rozpoznania i udowad-
niania znamion czynu [...],"” nie jest chyba do korica prawdziwa, przede wszystkim pomija sprawe
podstawowg: termin ,.interesy” (z jakimkolwiek dodatkiem), nie jest w stanie wyrazié precyzyjnie
tego, ze w rozpalrywanej grupie przest¢pstw chodzi takze wprost o ochrone istnienia, niepodleglosci
i integralnodci terytorialnej paristwa (zob. Poplawski, op. cit., ss. 23-24).
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przyjmuje sie, ze obok typowej pobudki -— nienawisci do socjalistycznego
ustroju PRL, moze to byé rowniez chec uzyskania korzysci majgtkowe;j za taki
czyn.'® Taki punkt widzenia moze budzi¢ watpliwosci w szczegdlnosci, gdy
najemnik kieruje si¢ wylacznie celem osiagni¢cia korzysci majgtkowych. Wydaje
sie, ze byloby lepiej wskaza¢ na pobudki dzialania sprawcy, uzywajac w miejsce
sformutowania — ,,w celu wrogim” — okre§lenia: ,,z wrogosci do Panstwa lub
Narodu Polskiego albo ustroju politycznego”. Sformulowanie to objeloby
sytuacje zagrozenia zewnetrznego (obcy agent) oraz zagrozenia wewnegtrznego
(wewnetrzny terror polityczny). Przepis ten wymaga, jak si¢ wydaje, przeredago-
wania réwniez z innego powodu. Byloby lepszym ujeciem objecie ochrong
w § 1 zycia, zdrowia oraz wolnosci przedstawicieli naczelnych organéw wiadzy
i administracji panstwowej, w szczegbélnosci Prezydenta, Marszaltka Sejmu,
Senatu, Premiera. Dopiero w § 2 ta wzmozona ochrona moglaby objaé inne
osoby. Wreszcie uwaga trzecia dotyczgca tego przepisu. Trzeba stwierdzié, Ze
w ostatnim czasie nastapilo zdecydowane poszerzenie zakresu dziataczy politycz-
nych objetych ochrong. Za jedyne bowiem prawidiowe kryterium zaliczenia
dziataczy politycznych do kregu podmiotéw chronionych przepisem art. 126 k.k.
trzeba przyja¢ formalnoprawny status organizacji, ktore reprezentujg.

W kwestii art. 127 k.k. trzeba stwierdzi¢ potrzebg odpowied niego zastqpienia
sformulowania ,,wtadza ludowa”. Pojecie to, by¢ moze, zdezaktualizowalo si¢
niejako socjologicznie, odbiegajac wraz z uplywem czasu od prawzoru, dzisiaj,
w $wietle dokonujgcych si¢ i zamierzonych zmian ustrojowych, traci swojg racje
bytu. To nie jest postulat, lecz postrzeganie rzeczywistosci, z czego zresztg wcale
nie wynika, ze nowa wladza w nowym ustroju musi by¢ koniecznie antyludowa.
Nie miejsce tu na rozwazania politologiczne. Stan rzeczy jest taki, ze pojecie
»wladza ludowa” przestalo by¢ adekwatne do rzeczywistosci i trzeba je zastapié
albo wyrazeniem ,,wladza panstwowa”, albo okre§leniem ,,Panstwo Polskie’
(,,kto w celu oslabienia Panistwa Polskiego...”).

Pozostaje jeszcze sprawa art. 125 k k., ktorego ujecie redakcyjne spowodawa-
lo rozlegta dyskusje w pismiennictwie i wywolalo niejednolite stanowisko Sadu
Najwyiszego. Napisano na temat tego przepisu chyba wiecej niz na to
zastuguje.2® Wobec tego krétko. Nie ulega watpliwosci, ze ocena funkcji tego
przepisu wywohije trudnosci. Rodzi si¢ bowiem pytanie, czy okre$la on zbiorczo
typy uprzywilejowane, czy tez stanowi tylko forme¢ nadzwyczajnego zlagodzenia
kary. Formalnoprawny stan rzeczy jest taki, ze prawidlowa moze byé tylko
ocena, iz formutuje on w zwigzku z art. 122, 123 i 124 § 1 k.k. zespol typdw
uprzywilejowanych, mimo e element uprzywilejowujacy (czynny zal) jest
nietypowy. Czynny zal to zdarzenie wystgpujagce po czynie, nie moggce juz
modyfikowa¢ zrealizowanego typu przestgpstwa. Czynny zal moze raczej

19 Zob. Krukowski: op. cit., ss. 72-73.

20 Zob. T. Bojarski: Odmiany podstawowych typow przeslep.nw w polskim prawie karnym,
Warszawa 1982, ss. 131-134 oraz przytoczong literature.
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modyfikowaé karg. Jednakze formuta nadzwyczajnego zlagodzenia kary jest
tylko jedna — okreslona w art. 57 k.k. Poza nig kodeks karny nie zna innej
podstawy ani techniki nadzwyczajnego zlagodzenia kary. W tej sytuacji nie
pozostaje nic innego, jak zgodzi¢ sig, ze chodzi jednak ze wzgledow formalnych
o modyfikacje typoéw przestgpstw z art. 122, 123, 124 k.k. i tym samym
dobudowanie do nich typéw uprzywilejowanych. Tak jest obecnie. De lege
ferenda prawidlowa wydaje si¢ formula nadzwyczajnego ztagodzenia kary. I taki

postulat si¢ nasuwa.
Na koniec trzeba podkresli¢, ze ustawa z 29 V 1989 r. (Dz.U. nr 34 poz. 180)
trafnie uzupelnila juz przepisy art. 129 i 133 k k. o klauzul¢ wzajemnosci.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Verordnungen des Kapitels XIX des polnischen Strafgesetzbuches aus dem Jahre 1969 haben
die Straftaten gegen die politischen und wirtschafilichen Grundinteressen der VRP bestimmt. Diese
Auffassung ist grundsdtzlich anders als die im Strafgesetzbuch aus dem Jahre 1932 (,,Hochverrat”
und ,Straftaten gegen auswartige Interessen und inlernationale Beziehungen™) und die der
Nachkriegsverordnungen, die bis 1969 galten. Obwoh! das aktuelle Verzeichnis der gegen den Staat
gerichteten Straftaten die bessere systematische AufTassung als die dlteren Vorschriften aufweist,
bietet es im Zusammenhang mit der vorbereiteten Strafrechtsreform einige Postulate.

In der Arbeit wird die These in Frage gestellt von der ZweckmaB8igkeit der Anbringung im
derselben Kapitel der Straftaten vom politischen Charakter, die stricte gegen den Staat und seine
Sicherheit gerichtet sind, mit denen, die die wirtschaftlichen Interessen des Staates gefahrden. Es wird
die Meinung geduBert, daB die Straftaten der Aneignung der gesellschaftlichen Vermdgensgiiter
(Art. 134 StGB) und die devisen-zollamtlichen Straftaten (Art. 135 StGB) kinstlich im derselben
Kapitel mit den anderen gekoppelt werden (Vaterlandsverrat, Staatsstreich, Spionage, Terroran-
schlag, Sabotage, diplomatischer Verrat, geheimdienstliche Desinformation, politische Schddigung,
Verletzen der Einheit der Verbindeten). Der Autor postuliert, in diesem Kapitel nur diese Straftaten
zu hinterlassen, die die politischen Grundinteressen des Staates gefdhrden. Einige von den politischen
schitzen auch im gewissen Umfang die wirtschaftlichen Interessen des Staates, aber die Vorherr-
schaft der erst genannten ist hier unbestritten. Besonders deutlich ist es im Falle des Vaterlandsver-
rates (Art. 122 StGB) und des Staatsstreiches (Art. 123 StGB), die u.a. die Gesellschaftsordnung
gefdhrden, also im gewissen Grade auch die 6konomische Ordnung, aber nur indirekt. Der Schutz
der 6konomischen Interessen des Staates ist deutlicher im Falle der Spionage, Sabotage und des
diplomatischen Verrates. Aber auch hier steht der politische Charakter dieser Taten im Vordergrund.

Nach der Verschiebung der Straflaten von Art. 134 und 135 StGB sollte man auch den Kapitel
anders betiteln, weil die Bezeichnung — , politische Grundinteressen’ zu unklar ist, das Wesentliche
nicht wiedergibt und gleichzeitig nicht die Hauptwerte ausdriickt, die hier geschiitzt werden miissen
— Staatsexistenz und dessen Sicherheit. Deshalb wird eine neue Bezeichnung fir Kap. XIX
vorgeschlagen: , . Die Straftaten gegen Polnischer Staat und dessen Grundinteressen”. Neben den
bestechenden Typen der Straftaten sollen dort noch die von Art. 270 und 271 StGB bestimmte Taten
enthalten werden (Schméihung, Verunglimpfung der Polnischen Nation, des Polnischen Staates, der
Staatsordnung, der Hauptorgane des Staates und Verbreitung von falschen Nachrichten, die dem
Polnischen Staat schidigen konnte). Vorgeschlagen werden auch die Redaktionsinderungen in der
Auffassung der folgender Straftaten: Terroranschlag (Art. 126), Sabotage (Art. 127), und teilweise
Art. 125 StGB (tdtige Reue).






