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Odwolalnoé¢ sprzeciwéw w kodeksie postgpowania karnego

Der Widerruf der Einspriche in der StrafprozeBordnung

1

Odwolalnos¢ (cofnigcie) sprzeciwow wiaze si¢ z problematyka cofania
srodk6w zaskarzenia, a ujmujac te kwestie w szerszym kontekscie — z zagad-
nieniem odwolalnosci czynnoéci procesowych. W kodeksie postgpowania kar-
nego brak jest normy ogdlnej jednoznacznie rozstrzygajacej te kwestie. Wy-
stepujg natomiast rozwigzania szczegOlowe, wprowadzajace odwotalnos¢ badz
nieodwolalno$¢ konkretnych czynnosci procesowych, np. art. § § 3, art. 36,
art. 380-381, art. 444, art. 454g § 5 k.p.k. Odwolanie mozna okresli¢ jako
czynno$¢ procesows, ktorej celem jest usunigcie skutkéw poprzedzajacej ja
czynnosci.! O odwolalnosci czynnosci mozna moéwi¢ zarébwno w stosunku do
czynnosci organow procesowych, jak i do czynnosci stron. W przypadku decyzji
procesowych odwolalnos¢ (reasumpcja) polega na tym, ze decyzja moze ulec
uchyleniu lub zmianie przez ten sam organ, ktory ja wydal, niezaleznie od jej
zaskarzenia.? Przykladem reasumpcji decyzji procesowe;j jest zmiana lub uchyle-
nie postanowienia o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego, stosownie do tresci
art. 213 k.p.k. Odwolanie czynnosci procesowej strony nast¢puje przez zlozenie
nowego o$wiadczenia woli, anulujacego zlozone wczesniej (poprzednie) o§wiad-
czenie. Celem odwolania (cofni¢cia) czynnoéci jest wiec wylaczenie uprzedniej
czynnosci z lafdcucha faktoéw i pozbawienie jej znaczenia (w sensie anulowania
skutkéw czynnofci, ktora zostaje odwolana) jako podstawy dzialania organu
procesowego albo innego uczestnika procesu karnego.?

! Zob. Encyklopedia podreczna prawa karnego, Pod red. W. Makowskiego, Warszawa [bez
roku wydania), t. I, s. 180, haslo ,,cofnigcie”.

? Zob. R. Kmiecik: O reasumpcji wadliwych decyzji nie koczqcych postepowania karnego,
»Nowe Prawo™ 1980, nr 7-8, s. 96.

* Zob.J. Mokry: Odwolalnoé¢ czynnoéci procesowych w sgdowym postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1973, 5. 21.
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Odwolanie (cofnigcie) czynnosci nast¢gpuje wowczas, gdy pozbawienie skut-
kow uprzedniej czynnosci procesowej jest rezultatem oswiadczenia pochodzace-
go od uczestnika procesu, ktory byl uprawniony do przedsigwzigcia czynnosci
ulegajacej odwolaniu i tej czynnosci dokonal, ewentualnie od podmiotu, ktory
byl uprawniony do dziatania w imieniu tego uczestnika. Tak wigc w sytuacji, gdy
oskarzyciel positkowy — zgodnie z trescia art. 380 § 1 k.p.k. — cofa wniesiona
przez siebie rewizje, oznacza to akt rezygnacji z prawa do zaskarzenia wyroku
i ma na celu spowodowanie bezskutecznosci wniesionego przez niego §rodka
odwolawczego. Nie bedzie mozna natomiast ujmowac w aspekcie odwolalnosci
czynnos$ci uznania czynnos$ci oskarzyciela positkowego za bezskuteczng (np.
rewizji) w nastgpstwie pozbawienia oskarzyciela jego praw na mocy po-
stanowienia sgdu wydanego w trybie art. 45§ 2 k.p.k.* W tym bowiem wypadku
pozbawienie skutk Ow czynnosci dokonanej przez strong nastgpuje niezaleznie od
jej woli. Mozliwos¢ odwolania czynno$ci pozwala stronie na pozbawienie
znaczenia procesowego uprzednio dokonanej czynnosci zarowno prawidlowe;j,
jak itej, ktorg uwaza ona za wadliwa (niezaleznie od jej wadliwosci rzeczywistej).

Odwolalno$é czynnosci stron laczy sie z zagadnieniem, czy czynnosci
procesowe podejmowane w toku procesu karnego moga podlegaé swobodnemu
rozporzadzeniu przez uczestnikdw procesu, a wi¢c z zasadg dyspozycyjnosci,
istotnej gléwnie w procesie cywilnym. Polega ona na pozostawieniu stronom
i uczestnikom postgpowania moznosci rozporzadzania wszczgciem i tokiem
postegpowania, przedmiotem i zakresem ochrony prawnej w takich granicach,
w jakich jest to zgodne z prawem 1 zasadami wspolzycia spolecznego, a przy tym
nie narusza usprawiedliwionego interesu 0s6b uprawnionych lub znajduje
uzasadnienie w okolicznosciach sprawy.® Tak pojmowana dyspozycyjno$c
z uwagi na przedmiot procesu karnego moze mie¢ w nim bardzo ograniczone
zastosowanie. Mianowicie kryterium interesu publicznego, ktory w toku procesu
karnego jest silnie eksponowany, stwarza przeszkodg¢ szerokiemu wprowadzaniu
do postgpowania karnego tej zasady. Wydaje si¢, ze odrzucenie zasady
dyspozycyjnosci, ktora jest traktowana jako odpowiednik tzw. czystej kontrady-
ktoryjnosci®, jako jednej z charakterystycznych zasad dla procesu karnego, nie
czyni problematyki odwolalnosci czynnosci nieaktualnej z teoretycznego i prak-
tycznego punktu widzenia. Swiadcza o tym choéby zagadnienia zwigzane
z cofni¢gciem Srodké6w odwolawczych lub podzialem orzeczen na stanowcze
i niestanowcze. W pismiennictwie stanowiska dotyczace odwolalnosci czynnosci
sa zasadniczo zroznicowane zaleznie od tego, czy odnosza si¢ do czynnosci stron,

4 Wkwestii, czy oskarzyciel positkowy zachowuje prawo do zaskarzenia wyroku sgdu 1 instancji
w wypadku pozbawienia go praw w trybie art. 45 § 2 k.p.k., zob. R. Kmiecik: Oskariyciel
posilkowy w procesie karnym, Warszawa 1977, ss. 114-116.

5 W. Berutowicz: Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 286.

¢ M. Piachta: Cofniecie Srodka odwolawczego jako wyraz zasady dyspozycyjnosci w procesie
karnym, ,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sgdowego™ 1980, nr 13, s. 75.
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czy organéw procesowych. W stosunku do czynnosci stron jest wypowiadany
poglad uznajacy jako regul¢ dopuszczalnos¢ odwolania (cofnigcia) tych czynno-
§ci, z pewnymi jednak ograniczeniami. W odniesieniu zas do czynnosci organow
procesowych uwaza sig, iz regula jest ich nieodwolalno$¢ z pewnymi jedynie
odstepstwami.” Zastanoéwmy si¢ wigc nad ogolnymi warunkami umozliwia,acy-
mi odwolanie czynnosci stron.

Wydaje si¢, ze jednym z podstawowych warunkéw umozliwiajgcych od-
wolanie czynnoéci jest fakultatywnoéé jej dokonania przez uczestnika po-
stepowania. Dokonywanie czynnosci procesowych moze by¢ dla uczestnikow
procesowych albo fakultatywne, albo obligatoryjne. Jezeli przedsigwzigcie
czynnosci procesowej przez okreslonego uczestnika w konkretnej sytuacji, przy
wystgpieniu okre$lonych przestanek, jest obligatoryjne, to w tym wypadku nie
ma w zasadzie mozliwosci odwolania czynnosci. Tak na przyklad na kierow-
nikach instytucji panstwowych i spolecznych, ktorzy w zwiazku ze swag
dzialalnosécig dowiedzieli si¢ o popelnieniu przest¢pstwa sciganego z urzedu,
cigzy obowigzek zawiadomienia o tym fakcie prokuratora lub Policji (art. 256
§ 2 k.p.k.). Jezeli kierownik instytucji zlozyl stosowne zawiadomienie, to nie
moze pozniej odwolac tej czynnoéci (jezeli nie zmienily si¢ zadne okolicznosci
faktyczne) i w ten sposOb pozbawic t¢ czynnosé skutkéw, ktore ona wywoluje.
Odwotanie to naruszaloby bowiem nalozony na kierownika instytucji obowig-
zek zawiadamiania o przestgpstwie. Odmienna sytuacja wystepuje wowczas, gdy
dokonanie czynnosci jest fakultatywne. Od strony zalezy wtedy, czy, kiedy
i jakiej czynnosci procesowej dokona. Skoro od woli uczestnika procesu zalezy
tylko dokonanie czynnoéci, to mozna zasadnie twierdzi¢, ze uprawnienie to
implikuje rébwniez prawo do odwolania czynnosci.® Nie bedac zobligowany do
przedsiewzigcia czynnosci, uczestnik procesu jest wladny pozbawié skutkéw
czynno$¢, ktérej dokonanie bylo zalezne tylko od jego woli, gdy uzna na
przykiad, ze moze ona wywola¢ skutki dla niego niekorzystne. Potwierdzaja to te
przepisy kodeksu postgpowania karnego, ktére pozwalajg na cofnigcie srodka
odwolawczego (art. 380).

Stwierdzenie fakultatywnoéci dokonania przez stron¢ konkretnej czynnosci
nie wystarcza jednak, by mozna bylo juz przyjg¢ dopuszczalnosé jej odwolania
(cofnigcia). Niekiedy mozliwos¢ skutecznego odwolania (cofnigcia) czynnoéci
jest uzalezniona od zgody innych uczestnikéw procesu. Tak na przyklad §rodek
odwolawczy wniesiony na korzy$¢ oskarzonego (podejrzanego) moie byé
cofniety tylko za jego zgoda (art. 380 § 3 k.p.k.).

Zgoda innego uczestnika nie jest jedynym warunkiem, ktérego spetnienie
pozwala w kaidym przypadku na odwolanie czynnoéci procesowej strony.

7 Zob. Encyklopedia..., 1.1, 8. 181 i cytowang tam literature; S. Glaser: Zarys polskiego procesu
karnego, Warszawa 1929, s5. 91-92; zob. tez: W. Daszkiewicz: Przeglqd orzecznictwa SN (prawo
karne — procesowe) I pétrocze 1975, ,Panistwo i Prawo™ 1976, z. 4, s. 129.

* Daszkiwicz: op. cit., 5. 129; Mokry: op. cit., ss. 112-113.
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W doktrynie i w orzecznictwie SN wyrazono poglad, ze czynnosci stron
(o$wiadczenia woli) moga by¢ cofnicte (odwolane) tylko o tyle, o ile strona przez
cofnigcie zrzeka si¢ jednostronnie korzysci procesowej, nie oddziatlujac przez to
niekorzystnie na polozenie procesowe innej strony.® Ma to miejsce wowczas, gdy
strona, odwolujac swe poprzednio zlozone oswiadczenie woli, dysponuje
wylacznie wlasna korzyscia. Zdaniem S. Sliwinskiego, w innych wypadkach
odwolanie skutkow prawnych przedsigwzigtej czynnosci jest bezskuteczne,
nawet za zgoda drugiej strony, jezeli przepis kodeksu nie wprowadza odmien-
nego uregulowania.!®

Prawidlowosc¢ tej tezy zostala cz¢§ciowo zakwestionowana. Podnoszono, ze
w procesie karnym regula jest, iz niemal kazda czynnos¢ (z wyjatkiem $rodkow
odwolawczych, przy ktorych obowiazuje zakaz reformationis in peius) moze
przynie$¢ korzysé drugiej stronie. Uzaleznienie za$ dopuszczalnosci cofnigcia
czynno$ci od zrzeczenia si¢ tylko wilasnej korzy§ci mogloby wigc w ogoble
uniemozliwi¢ odwolanie czynnosci procesowe;j.!!

Ustosunkowujac sie do tej kwestii, nalezy zaznaczyC, ze niewatpliwie
cofnigcie czynnosci procesowej moze mie¢ lub ma wplyw na sytuacje procesowa
innych uczestnikéw procesu. Wydaje sig, iz nie mozna jednak zaakceptowac
generalnej tezy, w mys$l ktorej cofnigcie czynnosSci jest uzaleznione od dys-
ponowania jedynie ,,wlasng korzyscia” lub od niepogarszania sytuacji prawne;j
innej strony. Pomijajac juz nieprecyzyjnosé¢ owego sformulowania, trudno
znalez¢ w kodeksie uregulowania, ktore mogltyby przemawia¢ za takim roz-
wigzaniem. Kazda bowiem z czynnosci procesowych stwarza nowa sytuacje
procesows, ktora oddziatuje bezposrednio lub posrednio na prawa i obowiazki
innych uczestnikow procesu. Jezeli na przyklad oskarzyciel positkowy wniesie
rewizjg, to zgodnie z art. 380 § 1 k.p.k. moze ja cofngé. Na podstawie tego
przepisu oskarzyciel positkowy bgdzie rowniez uprawniony do cofnigcia rewizji
w sytuacji, gdy w procesie obok niego dziala powod cywilny, mimo Ze cofnigcie
rewizji przez oskarzyciela positkowego moze uniemozliwi¢ powodowi cywil-
nemu zaskarzenie tego wyroku (art. 396 § 1 k.p.k.). To, ze w pewnych sytuacjach
cofnigcie czynnosci jest niedopuszczalne albo pozbawione znaczenia procesowe-
go, wynika raczej nie z tego, iz uprawniony mogtby dysponowac nie tylko
wylacznie wlasng korzyscia, lecz z tego, Ze niekiedy interes publiczny goruje
w procesie nad interesem poszczegoOlnej strony (np. art. 5 § 3, art. 36, art. 381
k.p k). Nalezy jednak dodaé, ze ograniczenie odwolalnosci czynnosci ze wzgledu

 S. Sliwiniski: Polski proces karny przed sqdem powszechnym, Zasady ogélne, Warszawa
1959, s. 220; w. i.: Glosa do orzeczenia SN z 16 Il 1931, Il 3 K 117630, ,,Orzecznictwo Sadéw
Polskich™ 1931, s. 284; Ptachta: op. cit., s. 81; zob. tez Wyrok SN z 311936 r, 2K 1766/36, ,,Zbidr
Orzecznictwa SN, Orzeczenia Izby Karnej™” 1936, poz. 281.

10 wi.: loc. cit.

M M. Hauswirt, S. Popower [w] Encyklopedia..., s. 181. Wydaje si¢ jednak, ze
autorzy ci nie sg w tej krytyce konsekwentni.
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na interes publiczny uniemozliwia niekiedy powstanie sytuacji, w ktdrej inna
strona procesowa moglaby dozna¢ uszczerbku w swych uprawnicniach na
skutek cofniecia czynnosci (np. bezskutecznos¢ cofnigcia rewizji przez oskar-
zyciela positkowego z uwagi na przyczyny wskazane w art. 388 k.p.k. umozliwi
powodowi cywilnemu zaskarzenie wyroku). Nie przeczy to jednak tezie, ze
pogorszenie albo mozliwo$¢ pogorszenia sytuacji procesowej innej strony na
skutek odwolania czynno$ci nie jest przyczyng uniemozliwiajaca cofnigcie
czynnosci.

Innym czynnikiem ograniczajacym mozliwo$¢ odwolania czynnosci strony
jest uplyw czasu, a wigc konkretny termin.!? Moze on by¢ wyznaczony przez
wystapienie nastgpujacych faktow procesowych:

Podstawowym faktem procesowym, ktorego zaistnienie ogranicza mozliwos¢
odwolania czynno$ci, jest czas nastapienia skutku dokonanej czynnosci.!3
Proces karny to lafcuch nastgpujacych po sobie i wzajemnie powigzanych
czynno$ci i zdarzen procesowych. Kolejne czynno$ci sa efektem skutkow
procesowych wynikajacych z czynnosci dokonanych wczesniej.!* Skoro od-
wolanie (cofniecie) czynnoSci ma na celu wylaczenie uprzedniej czynnosci
z lancucha faktow i pozbawienie jej znaczenia jako podstawy dzialania organu
procesowego albo innego uczestnika procesu!®, to mozna przyjac, ze odwolanie
czynnosci powinno byé mozliwe do czasu wystapienia skutku konkretnej
czynnosci. Odnotowac trzeba jednak, iz skutki czynnosci stron nie sg wywotywa-
ne jednakowo. Istnieje grupa czynnoéci, ktére maja na celu wywolanie innej
czynnosci, zwlaszcza decyzji procesowe;j. !¢ Skutek procesowy zwigzany z doko-
naniem takiej czynnosci nastepuje dopiero z chwilag wydania stosownej decyzji,
rozstrzygajacej w przedmiocie czynnosci, ktora zostala wykonana. Jezeli wiec
migdzy dokonaniem czynnosci a podjeciem decyzji w tym przedmiocie zachodzi

12 Wedlug O. Bilowa, mozna wyr6znié cztery klasy czynnoséci procesowych: 1) takie, ktére
cofnaé mozna az do korica poprzedzajacej wyrok rozprawy; 2) takie, ktore mozna cofa¢ tylko do
rozpoczgcia postgpowania dowodowego; 3) takie, ktoérych cofnigcie jest mozliwe dopoki na
rozprawie przeciwnik nie wdal si¢ w rozprawe; 4) te, ktore z chwilg dokonania nie podlegaja
cofnigciu. PrzytaczamzaM . Hauswirtem i S. Popowerem [w:] Encyklopedia...,s. 181. Zob. tez
S. Kalinowski: Postgpowanie karne, Zarys czesci szczegdinej, Warszawa 1964, ss. 18-19.

13 Kalinowski: loc. cit.

14 M. Cieflak: Polska procedura karna, Warszawa 1984, 5. 50; zob. tez K. Peters:
Strafprozef. Lehrbuch, Heidelberg—Karlsruhe 1981, ss. 248249,

15 Mokry: op. cit., 8. 21.

1¢ W nauce niemieckiej czynnoéci tego typu noszq nazwe Erwirkungshandlungen. Zob. Peters:
op. cit., 8. 237, B. Schlichter: Das Strafverfahren, K6in-Berlin-Bonn-Miinchen 1983, ss. 147,
167, H. Henkel: Strafverfahrensrechi, Stuttgart-Berlin—K 6in-Mainz 1968, ss. 236, 237, 242.
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pewna zwloka (uplywa pewien czas), to czynno$¢ moze by¢ odwolana.’’
Oczywiscie, nie dotyczy to czynnosci, ktore z mocy samego prawa nalezg do
czynnosci nieodwolalnych (np. ztozenie wniosku o §ciganie — art. 5 § 3 k.p.k.).
Rozwigzanie odmienne, dopuszczajgce mozliwos¢ odwolania czynnosci po tym
terminie, prowadzitoby do tego, Ze strona moglaby w dowolnym czasie pozbawié¢
skutkéw czynno$¢ procesowg, mimo Ze stala si¢ ona przyczyna sprawczg
stosownej decyzji procesowej. WoOwczas na skutek odwolania czynnoéci decyzja
stalaby si¢ bezprzedmiotowa, co prowadziloby do pozbawienia jej znaczenia
procesowego.

Istnieja jednak czynnosci, ktore wywoluja skutki z chwilg ich dokonania, bez
koniecznosci wydawania w tej kwestii decyzji procesowej lub podejmowania
dzialan przez innych uczestnikow procesu. Prowadza one do ostatecznego
i bezposredniego rozwigzania pewnej sytuacji procesowej.'® Na przyklad
o$wiadczenie Swiadka bedacego osoba najblizsza dla oskarzonego, ze korzysta
on z prawa do odmowy zloZenia zeznan, sprawia, iz na mocy tego tylko
o$wiadczenia, bez potrzeby wydawania w tej kwestii decyzji procesowej, nie
mozna ani odczytaé, ani odtwarzaé wczes$niej zlozonych przez niego zeznan.
Podobnie jest w razie zlozenia sprzeciwu przeciwko postanowieniu o warun-
kowym umorzeniu post¢gpowania (art. 288, art. 299 § 3 k.p.k.). Jego wniesienie
powoduje utratg¢ mocy zaskarzonego postanowienia. W przypadku czynnoSci
tego typu skutek nastepuje jednocze$nie (niejako automatycznie) z chwilg ich
dokonania. Przy tego rodzaju czynno$ciach odwotanie ich jest ograniczone, gdyz
wraz z ich przedsigwzi¢gciem powstaje pewien stan nicodwracalny.!®

2

Ograniczenie w zakresie odwolalnosci czynno$ci procesowej moze wynikaé
rbwnie2 z zaawansowania procesu. Osiggnigcie przez proces pewnego etapu
moze sprawié, iz odwolanie czynno$ci bedzie niedopuszczalne. Cytowany juz
weze$niej art. 444 § 2 k.p.k. uniemozliwia oskarzycielowi prywatnemu od-
stapienie od oskarzenia (bez zgody oskarzonego) po rozpoczg¢ciu przewodu
sgdowego ne pierwszej rozprawie gléwnej. Ponadto trzeba uwzglednic i te
okoliczno$¢, ze pewne czynno$ci moga by¢ dokonywane tylko w poszczegolnych
stadiach procesu. Cechg charakterystyczng jest przechodzenie procesu z jednego
stadium w drugie (postepowanie przygotowawcze, jurysdykcyjne) i cofnigcie
procesu do stadium wczeéniejszego moze nastapi¢ tylko sporadycznie (art. 299
§ 1 pkt 2, art. 344, art. 386 § 2 k.p.k.). Czynnoéci zastrzezone dla poszczegolnych
stadidow procesu z chwilg ich zakornczenia nie mogg by¢ ani zmieniane, ani

17 Daszkiewicz: op. cit., 5. 129.
18 Zob. Encyklopedia..., s. 181; Peters: op. cit., 8. 237.
19 Daszkiewicz: op. cit., 5. 129.
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odwolywane.2° Tak wigc, jezeli strona lub inny uczestnik procesu zlozyl
zazalenie w trybie art. 268 k.p.k.,, to z chwila ukonczenia postgpowania
przygotcwawczego i skierowania sprawy do sadu nie bgdzie moglo by¢ ono
cofniete, chocby nawet nie zostalo rozpoznane przed ukonczeniem postgpowa-
nia przygotowawczego. Podobnie, jesli wniosek o przywraocenie terminu zawite-
go potraktujemy jako jeden ze sposobow uchylenia si¢ od skutkow braku
czynnosci albo jako odwolanie tzw. czynnosci negatywnej, to wniosek ten moie
byé rozpoznany tylko przed ukoticzeniem odpowiedniego stadium post¢powa-
nia.2! Rozwigzanie odmienne, dopuszczajace mozliwo$¢ odwolywania czynno-
éci mimo ukoniczenia okreslonego stadium procesu, mogloby prowadzi¢ do
podwazenia rezultatéw, z jakimi zakonczono dane stadium postgpowania.
W sytuacji, gdy proces wkracza w nowe stadium, dotychczas uzyskane wyniki
staja si¢ bowiem podstawg (bazg) dla dalszego postgpowania.

Wreszcie odwolanie czynnoéci jest niemozliwe, gdy konkretna czynnos¢
z mocy samego prawa nalezy do czynnosci niecodwolalnych, np. wniosek
o sciganie (art. 5 § 3 k.p.k).*?

I

Przechodzgc do zagadnienia odwolalnoéci sprzeciwéw nalezy na wstgpie
przypomniec, ze w doktrynie mianem sprzeciwu okresla si¢ $Srodek zaskarienia,
ktory wyraza o$wiadczenie uczestnika procesu o braku zgody na decyzj¢ wydang
w trybie szczegblnym (,,uproszczonym™), ktérej walor zalezy od akoceptacji
strony procesowej. Podkresla sie, ze sprzeciwy charakteryzujg si¢: a) skargowos-
cig; b) brakiem dewolutywnosci; c) skutkiem kasacyjnym polegajacym na tym, iz
w nast¢pstwie wniesienia sprzeciwu zaskarzona decyzja zostaje uchylona, po
czym proces toczy si¢ dalej, tak jakby uchylonei (,,skasowane;j”) decyzji nie bylo
i rozpoznanie sprawy nastgpuje w warunkach normalnych.?®* Zdaniem
W. Daszkiewicza, oprocz tych cech, sprzeciwy odznaczajg si¢ rOwniez tym, ze
wywolanie skutku unicestwiajacego orzeczenie nast¢puje bez badania merytory-
cznej stusznosci sprzeciwu (wniosku).?* Rowniez K. Marszal podkresla, iz
uchylenie zaskarionej decyzji w przypadku wniesienia sprzeciwu nastgpuje
z mocy samego prawa, a ponadto cechg charakterystyczng dla tego drodka
zaskarzenia jest brak potrzeby podniesienia zarzut6w co do zaskarzanej decyzji.
Wystarczy tylko zlozenie o§wiadczenia o braku zgody na wydane orzeczenie.2$

30 Encyklopedia..., . 181.

21 E. Skretowicz: Wyrokowanie sqdu pierwszej instancji w sprawach karnych, Lublin 1984,
ss. 112-113. .

22 Zob. J. Grajewski: Sciganie na wniosek w polskim procesie karnym, Gdansk 1982,
ss. 114-118.

33 CieSlak: op. cit., s. 379.

3 Daszkiewicz: op. cit., 5. 129.

38 K. Marszat: Prawo karne procesowe, Warszawa 1988, s. 468.
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De lege lata sprzeciwami sa: 1) sprzeciw przystugujacy podejrzanemu na
postanowienie 0 warunkowym umorzeniu post¢gpowania przygotowawczego
(art. 288 k.p.k.) albo oskarzonemu na postanowienie o warunkowym umorze-
niu, wydane przez sad przed rozprawa glowna (art. 299 § 3 k.p.k.); 2) sprzeciw
przystlugujacy oskarzonemu i oskarzycielowi od nakazu karnego (art. 454g
§ 1 k.p.k.).?® W tych wypadkach ustawa expressis verbis okre§la przystugujace
stronom §rodki zaskarzenia jako sprzeciwy. Ponadto w pismiennictwie do
sprzeciwdw zalicza si¢ (de lege lata): wniosek osoby skazanej w postgpowaniu
w stosunku do nieobecnych o wyznaczenie rozprawy (art. 417 k.p.k.), wniosek
swiadka bieglego, ttumacza ukaranego kara pieni¢zng o jej uchylenie (art. 243
k.pk.).?" _

Wydaje sig, ze w odr6znieniu od pozostalych sprzeciwéw wniosek §wiadka,
bieglego lub ttumacza ukaranego kara pieni¢zng o jej uchylenie (art. 243 k.p.k.)
wykazuje pewne odregbnosci. Samo zlozenie tego wniosku, odmiennie niz
w przypadku sprzeciwu przeciwko postanowieniu 0 warunkowym umorzeniu
czy nakazowi karnemu, nie powoduje uchylenia zaskarzonej decyzji. Wprawdzie
rowniez zlozenie wniosku, o ktérym mowa w art. 417 k.p.k., nie powoduje
automatycznie uchylenia wyroku, skutek ten nastgpuje bowiem dopiero z chwila
stawienia si¢ oskarzonego na rozprawe, ale w tym wypadku mozna twierdzic, ze
skutek kasacyjny owego wniosku zostaje jedynie zawieszony do momentu
stawienia si¢ oskarzonego na rozprawg¢. Uchylenie wyroku jest wigc w tym
wypadku nastgpstwem wniesienia samego wniosku 0 wyznaczenie rozprawy.
W przypadku za$ wniosku wskazanego w art. 243 k.p.k. uchylenie postanowie-
nia nakladajacego na $§wiadka, bieglego lub ttumacza kar¢ pienigzng, nast¢puje
na skutek merytorycznego rozpoznania zasadnosci przyczyn uniemozliwiajg-
cych wczeéniejsze stawiennictwo. Jezeli zaakceptujemy twierdzenie W. Dasz-
kiewicza, iz jedng z cech sprzeciwu jest wywolanie skutku unicestwiajgcego
orzeczenie, bez badania merytorycznej stusznosci sprzeciwu, to wniosku przewi-
dzianego w art. 243 k.p.k. nie bedzie mozna zaliczy¢ do sprzeciwéw. Bedzie on
mogt byé uwazany za tzw. quasi-sprzeciw.2®

36 Do sprzeciwbw nalezy réwniez zaliczy¢ wniosek o rozpornanie sprawy przystugujgcy
oskarzonemu (podejrzanemu), w stosunku do ktérego umorzono postgpowanie na podstawie
amnestii — art. 13 ustawy z 18 VI 1974 r. 0 amnestii. Tak tez Daszkiewicz: op. cit., ss. 128-129,
Analogiczny charakter miaty réwniez wnioski przewidziane w art. 14 ustawy z 21 VII 1969 r.
o amnestiij art. 13 ustawy z 20 VII 1964 r. o amnestii. W dawnym k odeksie postgpowania karnego do
sprzeciwOw nalezaly: sprzeciw w postgpowaniu nakazowym (art. 38 przepis6w wprowadzajgcych)
i sprzeciw przeciwko wyrokowi zaocznemu (art. 349-351).

21 Ciedlak: op.cit.,s.379;S. Walto$s: Proces karny, Zarys systemu, Warszawa 1983, s. 397.

1 W piSmiennictwie jako quasi-sprzeciwy okrefla sig te frodki zaskarzenia, ktére nie posiadajg
wazystkich cech sprzeciwow, ale majg ich wigcej niz inne érodki zaskarzenia (Waltos: loc. cit.).
Nalezy zaznaczy¢, ze K. Marszat (op. cit., ss. 468-469) wniosku wekazanego w art. 243 k.p.k. nie
zalicza anij do sprzeciwow, ani do quasi-sprzeciwéw. Wniosek okredlony w art. 243 k.p.k. wykazuje
wiele podobiedstwa do unormowania art. 349-350 d.k.p.k., regulujgcego instytucjg¢ sprzeciwu
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Zagadnienie cofnigcia (odwolalnosci) sprzeciwéw nie bylo w zasadzie
uregulowane expressis verbis w kodeksie postepowania karnego do czasu jego
nowelizacji przez ustawe z 17 VI 1988 r. o zmianie nicktorych przepisow prawa
karnego i prawa o wykroczeniach.?® Jedynie art. 458 k.p k. stanowil, ze zadanie
skierowania sprawy do sadu, wskazane w art. 86 k.p.w., okreflane jako
quasi-sprzeciw, moglo by¢ cofnigte przez oskarzyciela publicznego lub osobg nie
bedaca oskarzycielem publicznym. W piSmiennictwie reprezentowano teze, ze
sprzeciw przystugujacy podejrzanemu (oskarzonemu) na postanowienie o wa-
runkowym umorzeniu nalezy do czynnosci nieodwolalnych. W celu uzasad-
nienia tego pogladu podawano zasadniczo dwa argumenty. Pierwszy sprowadzal
si¢ do twierdzenia, iz sprzeciw wskazany w art. 288 § 1 i art. 299 § 3 k.p.k. nie jest
srodkiem odwolawczym, dlatego nie mozie mie¢ do niego zastosowania
art. 380 k.p.k., dopuszczajacy mozliwos¢ cofnigcia srodka odwolawczego.3°
Wykluczano jednoczes$nie dopuszczalnosc stosowania art. 380 do sprzeciwow
w drodze analogii. Drugi argument byl zwigzany ze skutkiem kasacyjnym,
laczacym si¢ z wniesieniem sprzeciwu. Mianowicie z ta jego wlasciwoscig, ktora
powoduje, ze z chwilg jego wniesienia nastgpuje zmocy samego prawa uchylenie
zaskarzonego postanowienia, bez badania merytorycznej zasadnosci sprzeciwu.
Podkreslano, iz mozliwo§é skutecznego cofnigcia érodka zaskarzenia istnieje
tylko wowczas, gdy nastgpuje jego merytoryczne rozpoznanie przez organ
uprawniony. W takiej bowiem sytuacji uplywa pewien czas miedzy wniesieniem
srodka a skutkiem przez ten srodek wywolanym, sprowadzajacym si¢ do
merytorycznego rozpoznania srodka. To opoOznienie w powstaniu skutkow
zwigzanych z wniesieniem Srodka zaskarzenia pozwala, jak wskazano wczesnie;j,
na zlozenie oswiadczenia o cofnig¢ciu (odwolaniu) srodka zaskarzenia, by

przeciwko wyrokowi zaocznemu. W piSmiennictwie ‘do quasi-sprzeciwéw zalicza si¢: zgdanie
skierowania sprawy do sadu, rozpoznanej przez kolegium do spraw wykroczett — art. 86 k.p.w.
(Cieslak: op. cit., 5. 379; Waltoé: op. cit., 8. 397; Marszal: op. cit., 5. 468); odwolanie od
zarzgdzen przewodniczacego, wydane na rozprawie, do calego skiadu orzekajgcego — art. 319
kpk. (Waltos: op. cit., s. 397); wniosek o przywrdcenie terminu (Cieélak: op. cit., 5. 379;
Waltos: op. cit., s. 397). Zajmujg odmienne stanowisko co do charakteru prawnego wniosku
0 przywrocenie terminu, kwestionujace traktowanie go jako érodka zaskarzenia -— zob.
I. Nowikowski: Terminy w kodeksie postepowania karnego, Lublin 1988, ss. 163-179.

2% Dz. U. 1988, nr 20, poz. 135.

3 T. Gardocka: Glosa do uchwaly 7 Sedziéw SN z dn. 10 VII 1987 r., VI KZP 1¥87,
»Informacja Prawnicza™ 1988, nr 1-3, ss. 142-143; F. Prusak: W kwestii cofnigcia sprzeciwu
podejrzanego przeciwko postanowieniu o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego, ,,Problemy
Praworzadnosci” 1974, nr 3-4, s. 71; S. Stachowiak: Sprrzeciw przeciwko postanowieniu
0 warunkowym umorzeniu postgpowania karnego, ,Nowe Prawo” 1971, nr 10, s. 1473; zob. tez
A. Marek: Warunkowe umorzenie postgpowania karnego, Warszawa 1973, 5. 207; Wytyczne
wymiaru sprawiedliwodci i prakiyki sqdowej w zakresie wykladni { stosowania ustaw karnych
dotyczqcych warunkowego umorzenia postepowania — uchwala polqczonych Izb Karnej | Wojskowej
SNz2911971r., VIKZP 26/69, OSNKW 1971,z.3, poz. 33 (IX ust. 3); Wyrok SNz 16 VII 1982r.,
Rw 58882, , Orzecznictwo Sgdéw Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1983, z. 3, poz. 65.
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zapobiec skutkom zwigzanym z jego wniesienicm.3' Z tych samych wzgledow
uznano za niedopuszczalne cofnigcie wniosku o rozpoznaaie sprawy, przewi-
dzianego przez art. 13 ustawy z 18 VII 1974 r. o amnestii.3?

Znowelizowanie w maju 1985 r. kodeksu postgpowania karnego przez ustawe
o szczegblnej odpowiedzialnosci karnej?3 sprawilo, ze przybylo jeszcze jedno
postepowanie szczegdlne — post¢gpowanie nakazowe. Artykul 33 tejze ustawy
p-zewidywal mozliwosé zaskarzenia sprzeciwem wydanego w tym postegpowaniu
nakazu karnego. W doktrynie i orzecznictwiec SN uznano go za $rodek tego
samego rodzaju co sprzeciw przeciwko postanowieniu 0 warunkowym umorze-
niu postgpowania i opierajac si¢ na argumentach przedstawionych wczesniej
wypowiedziano poglad, ze niedopuszczalne jest jego cofnigcie.>* Odnotowaé
nalezy, iz, zdaniem Z. Jankowskiego, sprzeciw w post¢gpowaniu nakazowym,
przewidzianym przez ustawg¢ o szczegolnej odpowiedzialnosci karnej, byl
srodkiem odwolawczym.3* Nie podano jednak szerszego uzasadnienia tej tezy.
Wydaje sig, ze pogladu tego nie mozna zaakceptowac. Sprzeciw w postgpowaniu
nakazowym, uregulowanym przez ustawe epizodyczng, charakteryzowaly ana-
logiczne cechy jak sprzeciw na postanowienie o warunkowym umorzeniu
postepowania.

W znowelizowanym przez ustawg z 17 VI 1988 r. 0 zmianie niektorych
przepisOw prawa karnego i prawa o wykroczeniacn % kodeksie postepowania
karnego w odmienny zasadniczo sposob zostalo unormowane zagadnienie
cofnigcia sprzeciwu od nakazu karnego. Mianowicie art. 454g § 5 k.p.k. stanowi,
2e sprzeciw 6w moze by¢ cofnigty. W ten sposob zdezaktualizowaly si¢ poglady
doktryny i orzecznictwa SN dotyczace niedopuszczalnosci cofnigcia sprzcciwu
od nakazu karnego, przewidzianego przez ustaw¢ epizodyczng. W zwigzku
z nowg regulacja prawna wylaniaja si¢ nast¢pujace kwestie:

1. Czy sprzeciw zgloszony w postgpowaniu nakazowym ma identyczne cechy
jak sprzeciw przeciwko postanowieniu o warunkowym umorzeniu, czy tez jest
srodkiem zaskarzenia jakoSciowo roéznym.

2. Czy moiliwos¢ cofnigcia sprzeciwu w postgpowaniu nakazowym ma
w drodze analogii przemawia¢ za wykladnig dopuszczajacq rowniez cofniecie
sprzeciwu przeciwko postanowieniu o warunkowym umorzeniu post¢gpowania.

3t Prusak: op. cit.,, 8. 72; Stachowiak: op. cit., ss. 14731474,

32 Zob. Wyrok SNz 6 IIT1 1975 r., Il KR 302-74, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Izba Karna
i Wojskowa” 1975, 2. 6, poz. 78. Stanowisko to uznal za stuszne Daszkiewicz: op. cit., ss. 128-129.
Zob. tezJ. Bednarzak: Ustawa o amnestii, Komentarz, Warszawa [bez roku wydania], s. 70.

33 Dz. U. 1985, nr 23, poz. 101; sprostowanie: Dz U. 1985, nr 25, poz. 111.

34 Zob. Uchwale 7 Sedziow SN z dn. 10 VII 1987 r., VI KZP 1¥87, ,Orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, Izba Karna i Wojskowa™ 1987, z. 11-12, poz. 98 i glos¢ do tej uchwaty Gardockiej:
op. cit., ss. 140-143.

33 Z.Jankowski, J. Michalski: Ustawa o szczegdinej odpowiedzialnosci karnej, Komentarz,
Warszawa 1985, 5. 96.

3¢ Dz. U. 1988, nr 20, poz. 135.
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Ad 1. Rozstrzygajace przy rozwigzaniu tego zagadnienia jest pordéwnanie
cech dotychczasowych érodk6w okreslanych mianem sprzeciwow ze sprzeciwem
przeciwko nakazowi karnemu, ktdry tak samo jak inne sprzeciwy, przewidziane
przez kodeks postgpowania karnego, charakteryzuje skargowoé¢, brak dewolu-
tywnosci oraz skutek kasacyjny powodujacy, Ze nakaz karny nim zaskarzony
tracimoc, a sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogolnych. Ponadto w razie
whiesienia sprzeciwu przeciwko nakazowi karnemu, analogicznie jak w przypad-
ku sprzeciwu przeciwko postanowieniu o warunkowym umorzeniu postgpowa-
nia, nie obowigzuje zakaz reformationis in peius. Te zbiezne cechy oraz
dyrektywa wynikajgca z argumentu lege non distinguente nakazuja zaliczy¢ ten
sprzeciw do grupy $rodkow zaskarzenia okreslanych w doktrynie tym mianem.
Wydaje si¢ jednak, ze przyznanie przez kodeks prawa do cofnigcia sprzeciwu
przeciwko nakazowi karnemu powoduje, iz sprzeciw ten nie dziala w sposob
catkowicie identyczny jak sprzeciw przeciwko postanowieniu 0 warunkowym
umorzeniu post¢gpowania. W stosunku bowiem do sprzeciwu przewidzianego
przez art. 288 § 1 i art. 299 § 3 k.p.k. podnoszono, ze z chwilg ich wniesienia
zaskarzone orzeczenie traci moc. Ta wlasciwo$C tych srodkéw zaskarzenia
przcmawia za nadaniem im charakteru czynnosci nieodwotalnych. W przypadku
za§ wniesienia sprzeciwu przeciwko nakazowi karnemu utrata przez decyzje
mocy (jej unicestwienie w sensie prawnym) nie stoi na przeszkodzie cofnigciu
sprzeciwu, a wigc uchyleniu skutk6w prawnych zwiazanych z jego wniesieniem.
Mozna to interpretowaé nastepujaco:

W rozwiazaniu pierwszym z chwilg wniesienia sprzeciwu nakaz karny traci
moc. Cofnigcie przez strong nakazu karnego wywoluje jednak ten skutek, ze
zostaja uchylone (odwolane) nastgpstwa zwigzane z wniesieniem sprzeciwu
(powstaje taki stan, jakby sprzeciwu nie wniesiono), a nakaz karny odzyskuje
moc. :

Zgodnie natomiast z rozwigzaniem drugim, wniesienie sprzeciwu przeciwko
nakazowi karnemu ma ten skutek, ze nakaz karny zostaje uchylony, ale
uchylenie to ma charakter warunkowy. Jezeli do czasu rozpoczecia przewodu
sagdowego oskarzyciel lub oskarzony nie cofng sprzeciwu, to uchylenie nakazu
karnego nabiera charakteru trwalego. W razie zaé cofnigcia sprzeciwu przed
uplywem tego terminu, sprzeciw trzeba uznaé za bezskuteczny i jako taki nie
moze on wywola¢ skutkéw w postaci utraty mocy (uchylenia) nakazu karnego.

Ustosunkowujgc si¢ do zaproponowanych rozwigzan nalczy zauwazyé, iz
sytuacja opisana w rozwigzaniu pierwszym ma pewien mankament. Skoro
wniesienie sprzeciwu powoduje utrat¢ mocy (uchylenie) nakazu karnego, to
watpliwe jest, czy uchylony nakaz karny moze w nast¢pstwie cofnigcia sprzeciwu
pozosta¢ w mocy, tak jak to stanowi art. 454g § 5 k.p.k. Utrata mocy decyzji
oznacza przeciei jej unicestwienie w sensie prawnym, a wigc powstaje taki stan,
jakby decyzja (nakaz) nie zostala wydana, a sprawa podlega rozpoznaniu na
zasadach ogdlnych. W doktrynie podkresla sig, Ze przez wniesienie sprzeciwu
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proces zostaje cofnigty do fazy sprzed wydania decyzji.’ Swiadczy o tym
réwniez tresé art. 454h k.p.k., ktory stanowi, ze sad rozpoznajgc cprawg po
whniesieniu sprzeciwu nie jest zwigzany trescig nakazu karnego, ktéry utracit
moc. Trudno wigc zgodzic sie z koncepcja, iz decyzje, ktore zostaja unicestwione,
moga nastepnie odzyska¢ moc (,,0dzyC’’), np. na skutek cofnigcia sprzeciwvu.
Jak mozna sgdzi¢, sytuacja przedstawiona w rozwigzaniu drugim wolna jest od
zgloszonych zastrzezen. Zaklada ona bowiem, ze uchylenie nakazu karnego ma
charakter tylko warunkowy, zalezny od spelnienia warunku zawieszajacego.
Pozwala to na pogodzenie skutku kasacyjnego, zwigzanego z wniesieniem
sprzeciwu, z nastgpstwami wynikajacymi z cofnigcia sprzeciwu. Utrata przez
nakaz karny mocy jest zawieszona do czasu zlozenia o§wiadczenia o cofnigciu
sprzeciwu lub do zakoinczenia si¢ terminu uprawniajacego do odwolania
sprzeciwu, jezeli tego o$wiadczenia woli nie zlozono wcze$niej. Niezachowanie
tego terminu powoduje bezskutecznosé cofnigcia sprzeciwu. Tak wigc w razie
cofnigcia sprzeciwu przed rozpoczeciem przewodu sadowego na pierwszej
rozprawie glownej nakaz karny pozostaje w mocy i nie ma potrzeby powolywa-
nia si¢ na koncepcje ,,odzywania” decyzji, ktéra wczesniej zostata uchylona.
Poczynione uwagi upowazniaja do wyprowadzenia wniosku, Ze wyjatkowo
mozna pogodzi¢ istote sprzeciwu z konstrukcja, ktéra dopuszcza jego cofnigcie.
Rozwiazanie przyjete obecnie w kodeksie postepowania karnego w odniesieniu
do mozliwosci cofniecia sprzeciwu w postepowaniu nakazowym jest spotykane
réwniez w innych krajach.3® Wydaje si¢, ze przewidziana przez znowelizowany
kodeks dopuszczalnos¢ cofni¢cia sprzeciwu przeciwko nakazowi karnemu
umoiliwia oskarzonemu bardziej wszechstronna oceng konsekwencji prawnych
zwigzanych z wydanym nakazem i jego uchyleniem. Obecnie ocena, czy warto
zaskarzy¢ nakaz karny (z uwagi na nieobowigzywanie zakazu reformationis in
peius) moze by¢ dokonywana nie tylko w ciggu 7 dni od daty doreczenia nakazu,
ale rOwniez i pOzniej, az do czasu rozpocz¢cia przewodu sgdowego na pierwszej
rozprawie gléwnej. Jednoczeénie mozliwoéC cofnigcia sprzeciwu powinna usunaé
watpliwosci pojawiajace si¢ w zwiazku z postgpowaniem nakazowym przewi-
dzianym przez ustawe o szczegOlnej odpowiedzialnosci karnej, a dotyczgce
uprawnienia obrodcy do wniesienia sprzeciwu.’® Uwazam, Ze obrofica moze
wniesé sprzeciw przeciwko nakazowi karnemu, nawet bez zgody oskarionego,

37 Prusak: op. cit., ss. T1-72.

- 3% Tak jest np. w procesie karnym RFN t NRD — zob.: E. Schlichter: Das Strafverfahren,
Koln-Berlin-Bonn-Minchen 1983, 5. 880; I. Buchholz, R. Herrmann, H. Luther [red)):
Strafverfahrensrecht. Lehrbuch, Berlin 1977, 8. 386; J. Grajewski: Podstawowe zalozenia
postepowania nakazowego w procesie karnym Niemieckiej Republiki Demokratycznej, ,,Nowe Prawo”
1987, nr 4, ss. 109-110.

39 Zob. Uchwale SN z 15 IV 1986 r., VI KZP 86, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Izba
Karna i Wojskowa™ 1986, z. 9-10, poz. 75 oraz glosy do tej uchwaly: Z. Zgryzka — ,,Palestra”
1987, or 12, ss. 139-143 i T. Grzegorczyka — , Palestra” 1987, nr 12 ss. 143-147.
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jezeli uzna wydanie nakazu karnego w konkretnym przypadku za bezpodstawne.
Przewidziane bowiem przez art. 454g § 5 k.p.k. uprawnienie do cofnigcia
sprzeciwu sprawia, iz oskarzony jest wladny cofna¢ wniesiony przez obroncg
sprzeciw, gdy uzna zaskarzenie nakazu za niecelowe. Rowniez obrofica ma
prawo do cofni¢gcia wniesionego przez siebie sprzeciwu, gdy w $wietle nowo
ujawnionych okolicznosci okaie si¢, ze zaskarzenie nakazu karnego moze
doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonego. Oczywiscie, z uwagi
na tres¢ art. 77 § 1 k.p k. obrofica nie powinien wnosi¢ sprzeciwu w sytuacji, gdy
jest przekonany, iz zaskarzenie nakazu doprowadzi do rozstrzygnigcia nickorzy-
stnego dla oskarzonego.4?

Ad 2. Ustosunkowanie si¢ do kwestii, czy norme art. 454g § S k.p.k.,
zezwalajacq na cofnigcie sprzeciwu przeciwko nakazowi karnemu, mozna przez
analogie stosowac do sprzeciwu przystugujacego podejrzanemu (oskarzonemu)
na postanowienie o warunkowym umorzeniu postgpowania, ma znaczenie
praktyczne. Nie chodzi tylko w tym wypadku o fakt, ze dopuszczenie owej
analogii byloby diametralnym odstepstwem od regul wypracowanych dotych-
czas przez orzecznictwo SN i doktryne procesu w przedmiocie cofnigcia
sprzeciwu przeciwko postanowieniu o warunkowym umorzeniu post¢gpowania.
Istotne bylyby konsekwencje zwigzane z akceptacja pogladu o dopuszczalnoéci
cofnigcia owego sprzeciwu. Whiesienie sprzeciwu przeciwko postanowieniu
o warunkowym umorzeniu sprawia, ie w razie zlozenia zazalenia co do
warunkow, na ktorych wydano te¢ decyzje, staje si¢ ono bezprzedmiotowe.
Z powodu bowiem wniesienia sprzeciwu zostaje unicestwione postanowienie
o warunkowym umorzeniu, a zatem dezaktualizacji ulega rozpoznanie zazalenia,
przy pomocy ktorego kwestionowane s3 jedynie warunki okreslone w tym
postanowieniu.*! Pocigga to za soba konieczno$é wydania postanowienia
o pozostawieniu zazalenia bez rozpoznania (art. 288 § 2k.p.k.). W razie przyjecia
tezy, iz sprzeciw przeciwko postanowieniu o warunkowym umorzeniu moglby
zosta¢ cofnigty, pojawiloby si¢ pytanie, czy zazalenie moze odzyskaé swe
znaczenie, czy tez mozliwe jest ponowne zlozenie zazalenia. Wydaje sie, ze drugie
rozwigzanie miatoby pewien mankament. Mianowicie termin do wniesienia
zazalenia biegnie od daty doreczenia postanowienia i moze zdarzy¢ si¢ tak, iz
w momencie cofnigcia sprzeciwu uplynie juz termin do wniesienia zazalenia. Jest
to tym bardziej prawdopodobne, poniewaz terminy do wniesienia sprzeciwu
i zazalenia rozpoczynaja si¢ od tego samego momentu i 53 rowne pod wzgledem
rozpigtosci czasowej. Jednoczesnie kodeks postgpowania karnego nie przewiduje
instytucji spoczywania terminu zawitego.*? Wydaje si¢, ze w omawianej sytuacji
pokrzywdzony nie moglby skorzysta¢ z przywrdcenia terminu zawitego.
0 Zob. T. Grzegorczyk: Obroica w postgpowaniu przygotowawczym, L.odi 1988,
ss. 169-170.

41 Zob. Z. Doda: Zaialenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 308.
42 Zob. Nowikowski: op. cit., ss. 109-116.






