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Uwagi o procedurze karnej kanonicznej

Zum kanonischen Strafverfahren

Wspdlczesna procedura karna, przewidziana w przepisach odnowionego
kodeksu prawa kanonicznego, nie jest blizej znana ogdlowi prawnikow §wiec-
kich. W toku uniwersyteckich studiéw prawniczych kanoniczny proces karny
traktuje si¢ raczej marginesowo, jako interesujacy historycznie epizod w rozwoju
prawa procesowego, ktory przed wiekami zapoczatkowatl recepcje form in-
kwizycyjnych w powszechnej procedurze karnej. Tymczasem dokonujgca si¢
powoli ewolucja procedury kanonicznej, ktorej ostatnim ogniwem sa przepisy
OKPK! (kan. 1717-1731), stwarza nowy obraz procesu karnego kanonicznego,
pelniej odpowiadajacy wspolczesnym idealom humanizmu. I chociaz koécielny
wymiar sprawiedliwosci nie ma juz takiej funkcji kulturotworczej, jakg spetniat
w czasach, gdy §wieckim s¢dziom w Polsce brakowalo nawet elementarnego
wyksztalcenia prawniczego, podczas gdy sedziowie duchowni imponowali
znajomos$cia prawa rzymskiego i kanonicznego?, to jednak i dzisiaj jeszcze
niektore koncepcje teoretyczne wyrazone w unormowaniach OKPK moglyby
stanowi¢ wzor dla rozwiazan procedury karnej powszechne;.

Wiaczenie problematyki kanonistycznej w nurt badath teorii procesu karnego
moze okazac si¢ bilateralnie korzystne. W literaturze kanonistycznej bowiem nie
w pelni uwzglednia si¢ osiagnigcia ogolnej teorii procesu karnego, zwlaszcza
w dziedzinie zasad naczelnych, teorii czynnoSci procesowych, teorii prawa
dowodowego, przedmiotu procesu, przestanek procesowych i innych §rodkéw

! Wedtug konwencji przyjetej w literaturze kanonistycznej skrot KPK oznacza kodeks prawa
kanonicznego (Codex luris Canonici) z 1. 1917, skrét za$ OKPK — odnowiony kodeks prawa
kanonicznego zr. 1983. Por. ks. E. Sztalrowski: Podrecznik prawa kanonicznego, t. I, Warszawa
1985, 5. 112. Tradycyjny skrét k.p.k. oznacza kodeks postgpowania karnego z r. 1969.

3 M. Borucki: Temida staropolska, Szkice z dziejéw sqdownictwa Polski szlacheckiej,
Warszawa 1979, s. 82.
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teoretycznej syntezy. Rowniez dorobek procesualistyki kanonistycznej znajduje
w niewielkim stopniu odzwierciedlenie w literaturze karnoprocesowej. By¢
moze, stan ten odzwierciedla brak Sci$lejszego wspoldzialania organdéw pardst-
wowego wymiaru sprawiedliwosci oraz wladz koscielnych w zwalczaniu przeja-
wow patologii spolecznej i przestepczosci.

Pierwszym kompleksowym opracowaniem podrecznikowym z dziedziny
procedury karnej kanonicznej, sicgajacym do ustalen teoretycznych ogblnej
teorii procesu karnego, jest ksigzka ks. T. Pawluka Kanoniczny proces karny.3
Napisana zostala w okresie obowigzywania kodeksu prawa kanonicznego
zr. 1917, na kilka lat przed jego ,,odnowieniem” w r. 1983, dlatego prezentuje
obraz procesu kanonicznego, ktory dzisiaj jest juz cz¢sSciowo nieaktualny. Stan
o6wczesnych rozwiazan prawnych i zagadnien teoretycznych sygnalizowanych
w literaturze kanonistycznej przed r. 1983 nalezy juz jakby do innej epoki. Przy
tym trudno orzec, w jakim zakresie utracg ,,moc obowiazujacg” dotychczasowe
ustalenia teorii procesu karnego kanonicznego w $wietle bardzo ogolnych ujeé
normatywnych zawartych w czesci IV OKPK (De processu poenali).

Jak podkresla ks. T. Pawluk, Kosciol moze kara¢ swych poddanych, tak
gwieckich, jak i duchownych, niezaleznie od wymierzenia kary przez sgd
panstwowy, jezeli ,,$wiecki wymiar sprawiedliwosci byl niedostateczny” (s. 106).
Chociaz ,,niewatpliwie milo§¢ jest czym$ istotnym w Kosciele”, to jednak
,,mitos¢ bez sprawiedliwosci {...] nie moze istnie¢” (s. 8). Autor nie ograniczy! sig
do wykorzystania literatury kanonistycznej, ale siegnal takze do opracowan
wybitnych polskich procesualistéw, adaptujgc w pewnym stopniu dorobek teorii
powszechnego procesu karnego do celow dydaktycznych w dziedzinie procesu
kanonicznego. Praca, ,,przeznaczona giownie dla studiujacych prawo kanonicz-
ne” (s. 8), sklada si¢ z dziesigciu rozdzialow oraz ,,Dodatku” zawierajgcego
lacinski tekst kodeksu prawa kanonicznego 2 r. 1917 (kan. 1933-1959), a nadto
z lacinskiego podsumowania (Argumentum) i obszernej bibliografii.

W rozdz. I przedstawiony zostal zarys rozwoju procedury karnej w Kosciele
od czasébw najdawniejszych. Zakwestionowano migdzy innymi poglad B.
Wilanowskiego, wedlug ktoérego przez trzy pierwsze wieki chrzescijanstwa
procedura karna w Kosciele ksztaltowala si¢ pod wplywem procedury karnej
tydowskiej (s. 15). Podwazenie tego pogladu nie wydaje si¢ tatwe, podobnie jak
wykazanie wplywu publicznego czy choéby prywatnego prawa rzymskiego na
ksztaltowanie si¢ pogladéw prawnych i obyczajow pierwszych chrzescijan.
Dopdki judaizm i chrystianizm pozostawaly w opozycji do rzymskich wladz
panstwowych, a te traktowaly chrzescijan jako jedng z licznych wéwczas sekt
zydowskich, wplywy prawa rzymskiego nie mogly by¢ znaczne. Zar6wno
chrzescijanie, jak i Zydzi postrzegali prawo rzymskie jako ,,poganskie”, a wigc
wrogie im i obce. Natomiast migdzy spolecznodciami chrzescijan i Zzyd6w nie byto

3 Wyd. ATK, Warszawa 1978.
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wyrainych podzialéw, poglady zas religijne i prawne ulegaly dyfuzji, typowejdla
dwu kulturowo bliskich spolecznosci, Zyjacych obok siebie w podobnych
warunkach i nie majgcych zdogmatyzowanych ideologii. Dopiero od 11 stulecia
sytuac,a ulegla zmianie. Zapewne opracowanie Talmudu, najpierw palestysis-
kiego, pdzniej babiloniskiego*, podobnie jak proces kanonizacji zasad chrys-
tianizmu, wyraznie podzielilo obie spolecznosci, pozytywne za$ zmiany, za-
chodzgce w stosunku chrzescijan do rzymskiej wladzy panstwowej (i vice versa),
wplynely na gwaltowny wzrost znaczenia prawa rzymskiego, ktére dopiero od
tego czasu — jak zauwaza stusznie ks. T. Pawluk — wywieralo ,,zasadniczy
wplyw na rozwéj procesu kofcielnego™ (s. 15). Podkre$lajac, ze ,,z prawa
rzymskiego bezposrednio korzystano w Kosciele az do wejscia w zycie Kodeksu
Prawa Kanonicznego™ (s. 16), zwraca tez uwag¢ na duzy humanitaryzm
procedury kanonicznej, ktérg modyfikowano w duchu chrzescijaniskim ,,na
korzys¢ oskarzonego”. Wedlug wskazéwek, ktorych autorstwo przypisywane
jest papiezowi Aleksandrowi I, nie nalezalo kara¢ obwinionych na podstawie
wymuszonego przyznania si¢ do przestgpstwa, podczas gdy procedura rzymska
w tamtym okresie dowodu takiego nie dyskwalifikowata (s. 17). Roéwniez
w poiniejszym okresie w Kosciele w wigkszym stopniu dbano o wykrycie
prawdy, mniejsza za$ wage przywiazywano do formalistyki, charakterystycznej
dla prawa rzymskiego (s. 24). Ukazana zostala droga rozwoju procesu karnego
kanonicznego od formy skargowej, wyrazajacej ,,zaufanie wiernych do przetozo-
nych koscielnych”, akcentujgcej ,,znaczenie jednostki w Zyciu spolecznym™,
i demokratycznej (ss. 23-24), poprzez form¢ inkwizycyjna ($ledczg), ktéra
zczasem odsunela proces skargowy na drugi plan, az po wspolczesng kanoniczng
procedurg karna ,,mieszang”, ksztaltujaca si¢ w Kosciele juz od przetomu XVII
i XVIII w. Formalnie usankcjonowana dopiero w r. 1880, z chwilg ustanowienia
instytucji oskarzyciela publicznego, przewiduje rozdzielenie funkcji s¢dziego
$ledczego i sedziego wyrokujgcego (ss. 53—54).

Ks. T. Pawluk przyznaje, ze inkwizytorzy, wspdtpracujac z wladzq dwiecks,
czgsto naduzywali swoich uprawnien (s. 41). Zwraca jednak uwage na wysitki
wladz kofcielnych podejmowane w celu ukrécenia samowoli i naduzyé in-
kwizycji (konstytucja Klemensa V Multorum querela, ogloszona na soborze
w Vienne w r. 1311). Tortury, ktére nie byly obce wédwczas procedurze
kanonicznej tlumaczy ,,wplywem prawa §wieckiego i surowej obyczajowosci
$redniowiecznej” (s. 41). Nie kwestionuje natomiast pewnego wplywu, jaki
wywarlo prawo germanskie na rozwdj kanonicznego prawa procesowego,
aczkolwiek podkresla, ze Kosciol nigdy nie dokonat oficjalnie recepcji prawa
germanskiego (s. 17). Niewatpliwie wlaénie pod wplywem prawa germanskiego
przenikaly do procesu kanonicznego ordalia (,,sady boze’), w réwnej mierze

* Por. M. Bataban: Historia i literatura tydowska ze szczegdinym uwzglednieniem historii
iydow w Polsce, t. 1, Lwow-Warszawa-Krakow 1920, ss. 250, 265.
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pomystowe, co okrutne. Wskazuje, ze tego rodzaju formy ,,oczyszczania
zwyklego’’ nigdy nie zostaly uznane przez prawo koscielne jako ,kanoniczny
sposob postepowania dowodowego”, a ,,wielu papiezy stanowczo je zwalczalo”
(s. 49). Dazgc do wykorzenienia ,,sadéw bozych” Kosciol wprowadzit ,,oczysz-
czanie kanoniczne”, ktorego forma byla przysigga oczyszczajaca.

Na marginesie mozna dodac, ze wplyw prawa krajowego na proces karny
kanoniczny byt réozny w roznych krajach. Najwigkszy wplyw w praktyce
wystepowal — jak si¢ wydaje — we Francji, gdzie pod wplywem prawa
krajowego, dopuszczajacego procesy karne przeciwko zmartym i zwierz¢tom,
tego typu kuriozalne sprawy trafialy rowniez na forum sadow koScielnych.
Sprawom tym — jako zapewne marginesowym — ks. T. Pawluk nie po$wigca
wiekszej uwagi, aczkolwiek koncepcja odpowiedzialnosci karnej osoby zmarlej
znajduje pewne odbicie w omawianej ksigzce, ukazujacej zrodla tej koncepcji
— obecnie w zasadzie odrzuconej (ss. 76, 100 i n.) — w nieco innym §wietle niz to
przedstawiaja niektore opracowania prawnikow $wieckich.® ,,Czes¢ historycz-
n3” zamyka omoéwienie dziejbw kanonicznego procesu karnego w Polsce.
Ukazane s3 one na tle tendencji do ograniczania zakresu jurysdykcji sadow
koscielnych oraz wystgpujacej na tym polu i ciagnacej si¢ przez stulecia
rywalizacji miedzy szlachta a duchowicnstwem. Jako ostatnie ogniwo w ewolucji
przywileju sagdowego duchowienistwa wymieniono art. XXII konkordatu pol-
skiego z r. 1925, uznajacego wprawdzie wlasciwo$é sgdow panstwowowych
w sprawach karnych duchownych, ale zachowujacego jednak pewne wzgledy
zwigzane ze stanem duchownym oskarzonego. Przytacza takze art. IV konkor-
datu, przewidujacy pomoc wladz §wieckich przy wykonywaniu postanowien
i wyrokow koscielnych (s. 68).

Rozdzial II (,,Pojecie procesu karnego®) zawiera elementarne ustalenia
pojeciowe 1 definicje, ktore roznig si¢ od powszechnie przyjetych w jezyku
prawniczym. Nie wydaje si¢ trafne przeciwstawianie pojecia ,,procesu karnego”
uzytemu jako synonim procesu cywilnego pojeciu ,,procesu spornego”, gdyz
taka terminologia zaciera funkcj¢ kontradyktoryjnosci w procesie karnym,
ktorej zreszta si¢ nie kwestionuje (s. 73). Nazwy ,,proces sporny”’ unikajg obecnie
nawet procesualisci cywilni. Nie najlepiej tez brzmi okreslenie ,,zaciaganie kary”,
uzywane wielokrotnie (ss. 69, 74, 75, 169) w celu oznaczenia sytuaciji, w ktorej
kara przewidziana w prawie materialnym dotyczy osoby sprawcy niejako zmocy
samego prawa (ipso iure) i nie wymaga wspoéldzialania sedziego przy jej
»wymierzaniu’. Wigze si¢ to z podzialem kar koscielnych na latae sententiae
i ferendae sententiae. Pierwsze feruje jakby samo prawo w chwili popelnienia
przestepstwa, drugie za§ — sedzia wymierzajgcy kar¢. Podzial ten wyjaénia
mozliwo$¢ wyrokowania takze w stosunku do osoby zmarlej. Wyrok orzekajgcy

$ W. Nestorowicz: O postgpowaniu karnym przeciwko osobom zmarlym i przeciwko
zwierzetom, ,,Glos Sgdownictwa’ 1933, nr 4, ss. 220-223.
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kare ,,obowigzujgcg” oskarzonego z mocy prawa juz w chwili popelniania
przestepstwa ma charakter deklaratywny i dlatego moze by¢ wydany - — zdaniem
wielu kanonistébw — takze po $mierci (8. 76). Natomiast wyroku skazujacego
orzekajgacego kar¢ typu ferendae sententiae nie mozna wydaC po Smierci
oskarzonego, gdyz nie podlega on wowczas wladzy ludzkiej (kan. 1702). Obecnie
istnieje tendencja do ograniczania kar typu latae sententiae.

Rozdzial 111 (,,Przedmiot procesu karnego’) dotyczy réznorodnej materii, co
wynika z tradycyjnego ujecia ,,przedmiotu procesu” i nierdznicowania takich
pojet, jak ,,przedmiot procesu”, ,,podstawa faktyczna wszczecia procesu”,
»przestanki procesu” etc. W rezultacie w rozdziale tym znajdujemy informacje
zaréwno o zasadach odpowiedzialno$ci w prawie kanonicznym (problem winy,
problem kontratypow), jak i o przedawnieniu, nie moéwigc o tak zdawatoby si¢
odlegtej od problematyki przedmiotu procesu karnego kwestii, jak zagadnienie
»publicznego’ charakteru przestepstwa. Otz tej ostatniej kwestii poswiecono
duzo uwagi, wprowadzajac czytelnika w nieco zaskakujacy spor teoretyczny,
bedacy przynajmniej z pozoru przykladem kontrowersji czysto werbalne;j.
Chodzi o to, ze kan. 1933 KPK przewidywal, iz ,,przestepstwa, ktore podlegaja
orzecznictwu sadu karnego sa przestepstwami publicznymi’ (delicta publica).
Zdawad by si¢ moglo, ze przymiotnik publicum (publiczny) moze byé w tym
wypadku rozumiany jednoznacznie, jako antonim przymiotnika privatum
(prywatny), zgodnie zreszta z tradycyjnym, znanym juz prawu rzymskiemu,
podzialem przestgpstw na ,,publiczne” i ,,prywatne” (delicta privata). Tym-
czasem w literaturze kanonistycznej przymiotnik ,,publiczny” przeciwstawiany
jest okresleniu ,,tajny” lub ,niejawny’ (occultum), przy czym przest¢pstwo
»publiczne” identyfikuje si¢ z przestgpstwem popelnionym ,,publicznie”, tj.
takim, ktoére nabralo lub moze nabra¢ publicznego rozglosu (por. s. 210).
W takim ujgciu nawet najpowazniejsza zbrodnia popetniona niejawnie nie
podlegalaby jurysdykcji sadu karnego, jako przestgpstwo ,,niepubliczne”, tym
bardziej ze ,,przestgpstwo nie przestaje by¢ tajnym, jesli dowie si¢ o nim kilka
0s6b znanych z dyskrecji”’ (s. 210). Interesujace, co by powiedzieli autorzy tej
koncepcji interpretacyjnej, gdyby sprawca ,,zbrodni doskonalej”, popelnionej
skrycie, w sposob nie pozostawiajgcy dostepnych dowoddw przestgpstwa, sam
zglosil si¢ do sadu z samooskarzeniem i szczerze przyznat si¢ do winy, oczekujgc
orzeczenia o karze.

Trudno tez akceptowaé poglad, ze przedmiotem procesu karnego nie moze
by¢ przestgpstwo, ktérego nie mozna udowodnié (s. 88). O tym, czy przestepstwo
mozna udowodnié, czy nie, sad decyduje nieraz dopiero w toku procesu, wlasnie
w wyniku badania jego ,,przedmiotu”, zwlaszcza gdy zdaniem oskarzyciela
przestgpstwo mozna udowodnié, podczas gdy sqd jest innego zdania. Inna rzecz,
iz to, zaskakujgce nieco prawnika $wieckiego, rozréznienie ,,przedmiotowe’
migdzy przestgpstwem ,,publicznym (,,jawnym™) a ,,niepublicznym” (,,taj-
nym”, ,nicjawnym'’) staje si¢ bardziej zrozumiale na tle szczegblnych po-
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przyjecia aktu oskarzenia oskarzony zostaje wezwany do sadu (citatio rei). Jezeli
wezwanie okaze si¢ niewazne, wowczas czynnosci procesowe podjgte w nastgp-
stwie niewainego wezwania bgdg rowniez niewaine. Jezeli oskarzony prawnie
wezwany nie stawi si¢ na wezwanie sgdu, wtedy moze by¢ uznany za ,,opornego”’
(contumax) i postgpowanie toczyé si¢ bedzie przeciwko nieobecnemu. W razie
stawiennictwa i nieprzyznania si¢ oskarzonego do winy nast¢puje ,,ustalenie
sporu” (litio contestatio). Postgpowanie dowodowe przed trybunalem toczy si¢
w sposob odbiegajgcy od regut jawnosci i bezposredniosci. Prawo kanoniczne nie
przewiduje jawnej i kontradyktoryjnej rozprawy glownej, aczkolwiek nie
wylacza pewnych elementéw ,,spornego rozprawienia”. Material dowodowy
pochodzi przede wszystkim ze §ledztwa i ma charakter pisemny. Srodki
dowodowe zebrane przed wniesieniem aktu oskarzenia wymagajg ,,legitymacji”,
czyli ujawnienia ich oskarzonemu w celu ewentualnego wniesienia zarzutow.
Przestuchania stron, §wiadkéw i biegtych przeprowadza sedzia-audytor (instruc-
tor). Oskarzony nie bierze w zasadzie udziatu w sprawie podczas przestuchiwania
gwiadk 6w (s. 159). Szczegblowo scharakteryzowano poszczegdline §rodki dowo-
dowe: przyznanie si¢ oskarzonego, zeznania §wiadké6w, opinie bieglych oraz
czynnosci zwigzane z wykorzystaniem dowodéw rzeczowych (ogledziny) i doku-
mentéw. Nie moze by¢ dowodem przysigga oskarzonego. Zaliczono rowniez do
$rodkéw dowodowych ,,domniemania’ (s. 150), co — jak si¢ wydaje — niezupel-
nie odpowiada przyjetej wczeSniej konwencji terminologicznej w dziedzinie
»2zrodel’ i, 6rodkéw dowodowych™ (s. 147). Postgpowanie dowodowe koficzy
ujawnienie akt (publicatio processus). Ujawnienie dowodéw umozliwia oskar-
zonemu wniesienie zarzutéw i zlozenie nowych wnioskéw dowodowych. Po
zamknigciu postgpowania dowodowego nast¢puja przedwyrokowe wywody
stron, ktére w zasadzie wymagaja formy pisemnej. Dopuszczalna jest réwniez
— jak to okre§lono — ,,umiarkowana dyskusja’’ (moderata disputatio), podczas
ktorej wyjadnienie spornych kwestii odbyé si¢ moze w formie ustnej. Przebieg
dyskusji notariusz powinien zaprotokotowaé.

Podstawg wyrokowania w procesie kanonicznym sg fakty stwnerdzonc
podczas przewodu sgdowego. Skazanie oskarzonego wymaga od sedziego
,moralnej pewnosci”, co nie znaczy, Zze chodzi o ,,pewno$¢ absolutng”.
Wystarczy, jesli pewnos¢ osiagnigta w postgpowaniu dowodowym wylacza
»wszelkq powazng watpliwosé oraz uzasadniong obawe omylki” (s. 169). Ocena
dowodéw wykazuje charakter swobodny, wewngtrzne za$ przekonanie o warto-
§ci dowodu musi by¢ ,,syntezag dwoch momentdw obiektywnego i subiektyw-
nego” (s. 170).

Jednak dostrzega si¢ takze elementy ustawowej teorii dowodowej w postaci
regutdowodowych z gory okreslajagcych moc niektorych rodkéw dowodowych.
Zdaniem ks. T. Pawluka, reguly te majg charakter pomocniczy i nie krepuja
bezwzglednie sedziego. Interesujacq regule dowodowa ustanawia kan. 1817
KPK, wedlug ktorego dokument prywatny, ,jezeli zostal uznany przez strong
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lub s¢dziego, ma znaczenie podobne jak przyznanie pozasgdowe; Swiadczy on
przeciwko jego autorowi lub podpisanemu, a nie przeciwko innym” (s. 164).

Wydanie wyroku poprzedza niejawna narada s¢dziow. Wedlug procedury
kanonicznej, kazdy z sedzidéw przedklada swoje wotum na pismie, motywujac je
pod wzgledem faktycznym i prawnym. Wota sg zalaczone do akt i przechowywa-
ne w tajemnicy. Przedkladanie ich odbywa si¢ podczas narady, zgodnie z zasadg
precedencji, przy czym jako pierwszy wotuje sgdzia sprawozdawca. Nastepnie
pod kierunkiema przewodniczacego odbywa si¢ ponowna dyskusja (moderata
disputatio), przy czym w toku tej dyskusji kazdy z sedzidw moze jeszcze zmienié
swéj pierwotny wniosek. Dopiero po dyskusji nastgpuje wlasciwe glosowanie co
do sentencji wyroku, wyrok zas zapada wigkszoscig bezwzgledng glosow.

Rozwigzanie to moze by¢ wskazéwka dla odpowiedniego unormowania de
lege ferenda w procedurze powszechnej, ktora — de lege lata — nie odréznia
wotowania (sktadania wstgpnych ,,gloséw™) od glosowania ,,ostatecznego’,
niezbednego tylko wtedy, gdy w toku narady nie dochodzi do ujednolicenia
stanowisk, a zdania poszczegdlnych sedzidéw staja sie nieodwotalnie odmienne
(por. art. 96 § 2 k.p.k.). Kwestia zmiany (odwolania) pierwotnego zdania
(wotum) nie jest obecnie wyraznie uregulowana w k.p.k.

Rozdzial VIII poswigcony jest zwyklym i nadzwyczajnym frodkom zaskar-
zenia. Do zwyklych zaliczono apelacj¢ i ,,skarg¢ o niewaznos¢”’, do nadzwyczaj-
nych — ,,przywrdcenie do stanu poprzedniego™ (restitutio in integrum). Apelo-
waé mozna nawet dwukrotnie w tej samej sprawie (zasada tréjinstancyjnosci).
Whiosek restytucyjny przystugujgcy od wyroku prawomocnego jest swoistym
odpowiednikiem znanej procedurze powszechnej instytuc)i wznowienia po-
stgpowania. Wykonanie wyroku nalezy do ordynariusza, ktorego sagd wydat
wyrok w instancji L. ’

Nie wspomina si¢ o mozliwoéci udzielania przez wladzg¢ $wieckq pomocy przy
wykonywaniu dekretéw koscielnych. Zapewne — wobec zerwania konkordatu
— nalezy uzna¢ za nie obowigzujgce po wojnie rozporzadzenie Min. WRiOP
z 23 111 1926 r. w sprawie udzielania pomocy panstwowej przy wykonywaniu
postanowieni i dekretéw koscielnych (Dz.U. 1926, nr 44, poz. 271).

Pracg koriczgq rozwazania o ,,administracyjnym’ wymiarze kar i szczeg6lnych
postepowaniach ,,administracyjnych”, ktérych przedmiotem mogs by¢ nie tylko
przestepstwa ,,publiczne’, ale rowniez ,tajne” (s. 188). W trybie tym nie mogty
byé wymierzane kary szczegélnie ci¢zkie, takie jak degradacja, depozycja badz
pozbawicnie na zawsze prawa noszenia stroju przystugujgcego duchownym.

Tak zarysowane na tle KPK z r. 1917 i przedstawione w skrécie niektore
instytucje procesu karnego kanonicznego oraz problemy jurydyczne sygnalizo-
wane na ich tle obrazujg stan rzeczy, ktorego ewolucja dokonuje si¢ niejako
w naszej obecnosci. W ewolucji tej dostrzec mozna powr6t do wartosci
akcentowanych jui od poczatkdéw chrzescijanstwa. 1 tak na przyklad OKPK
wyraznie potwierdza regule nemo se ipsum accusare tenetur, wywodzgcg si¢
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jeszcze ze Starego Testamentu. Wedlug OKPK, ,,0oskarzony nie ma obowiazku
przyznaé si¢ do przestgpstwa’, przy czym ,nie mozna tez zgdac od niego
przysi¢gi” (kan. 1728 § 2). Reguly tej bronili Ojcowie Kosciola juz w pierwszych
wiekach chrzescijafistwa (Sw. Aureliusz Augustyn, wystgpujacy przeciwko
torturom, §w. Jan Chryzostom ,,Zlotousty”, ktory stwierdzal, iz ,,oskarzony nie
jest zobowigzany do méwienia prawdy i nie grzeszy Smiertelnie, jeSli klamie
w sadzie”’), a znacznie pdzniej Gracjan. I jakkolwiek §w. Tomasz z Akwinu nie
akceptowal juz tak szeroko pojmowanej reguly nemo tenetur, to jednak réwniez
nie odrzucal jej catkowicie.® '

Kanon 1723 § 1 OKPK wyraznie stanowi o obowigzku lojalnego infor-
mowania oskarzonego o prawie do obrony formalnej, ktérq moze realizowaé
poprzez ustanowienie obroricy (adwokata) z wyboru (kan. 1481 § 1) lub z urzedu
(kan. 1481 § 2). W sprawach karnych ustanowienie adwokata jest obligatoryjne
(kan. 1481 § 2). Regula audiatur et altera pars, jako jedna z gwarancji
kontradyktoryjnego postgpowania, znajduje wyraz w kan. 1725; oskarzony ,,ma
zawsze prawo, by sam albo jego adwokat, albo pelnomocnik jako ostatni pisal
lub mowil”. Duzo miejsca zajmuje w OKPK problematyka dowodowa.
Przestuchanie unormowane zostalo szczegolowo, tak jak jest to zalecane we
wspolczesnej kryminalistyce, lecz dotychczas -— co charakterystyczne — nie
ujete w kodeksie postgpowania karnego z r. 1969. Kanon 1564 stanowi
mianowicie, ze pytania majq byC krotkie, przystosowane do inteligencji od-
powiadajacego, nie obejmujace jednoczesnie kilku spraw, nie podchwytliwe, nie
podstepne, nie sugerujgce odpowiedzi, dalekie od jakiejkolwick obrazy i nalezgce
do sprawy, o ktorg chodzi. OKPK nie reguluje konsekwencji prawnych
uzyskania dowodéw osobowych w warunkach wylaczajacych swobode wypo-
wiedzi. Jedynie w odniesieniu do o$wiadczen stron obowiazuje kan. 1538, ktory
stanowi, Ze ,,o§wiadczenie strony nie posiada zadnej mocy, gdy si¢ ustali, ze
zostalo ztozone na skutek faktycznego blgdu lub wymuszenia sitg lub cigikg
bojaznia’’. Wyniki postgpowania dowodowego moga by< rejestrowane pomoc-
niczo przy uzyciu srodkow technicznych (magnetofonu) w toku przestuchania
swiadkow (kan. 1567 § 2).

Ponadto OKPK opiera si¢ na innych zalozeniach podstawowych. ,, Zasady
odnowy kodeksu prawa kanonicznego™, ktore wyznaczyly kierunki jego zmian,
byly odbiciem posoborowej tendencji do ograniczenia ,jurydyzmu”, a wiec
przesadne;j roli prawa w zyciu Kosciola.” Utrzymujac co do zasady ,,prawniczy
charakter”” OKPK starano si¢ nadaé prawu ,,jakby postaé sakramentu”, tak aby
przepisy mogly ,,ujawniaé¢ ducha milo$ci, umiaru, lagodnosci i delikatnosci”.®

¢ Por. K. Rogall: Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst..., Berlin 1977, 5. 70 i n.
Autor cyt.: De civitate Dei, Lib. X1X, cap. 6, Epist. ad Hebraeos, cap. 12. Hom. XXI; Decr. 11, caus.
XXXI11, quaest. 111; Summa Theologiae 11, quaest. LXIX.

7 Por. ks. Sztafrowski: op. cit., t. 1, 5. 19.

 Ibid., ss. 97-98.
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Zaakcentowano postulat ,,ochrony praw osoby™ w procesie, co dotyczylo
réwniez procedury karnej. Proces bowiem powinien by¢ w zasadzie publiczny,
a oskarzonemu nalezaloby ,,udostepni¢ wszystkie zebrane przeciwko niemu
dowody”.?

Nic wigc dziwnego, Ze w wyniku przyjecia takich zalozen Ksi¢gga VI OKPK
(,,Sankcje karne w K oéciele™) liczy obecnie zaledwie 89 kanondw, tj. o 230 mnicj
niz jej odpowiednik w KPK z r. 1917. Rowniez redukcji ulegla Ksigga VII,
dotyczgca procedury w ogélnosci, ktora liczy obecnie o 289 kanonéw mniej.
Cze¢8¢ 1V, dotyczaca wylacznie procesu karnego (kan. 1717-1731), liczy zaledwie
15 kanondw, tj. o 12 mniej niz wedtug KPK (kan. 1933--1959), przy czym tresc¢
przepisow ulegla calkowitej zmianie. Najmniej istotna zmiana polega na
zastgpieniu wyrazem ,,dochodzenie’ (investigatio) wyrazu ,Sledztwo (inquisi-
tio), gdyz wyraz ten w sensie prawniczym ma znaczenie neutralne, choé
w odczuciu potocznym rozumiany jest pejoratywnie.

Wobec zasygnalizowanych zmian podjecie w przyszlosci préby komple-
ksowego opracowania procesu karnego kanonicznego wymaga¢ bedzie zupelnie
nowego spojrzenia na poszczeg6lne instytucje procesowe. Mozna wyrazi¢
nadziejg, ze wprowadzenie prawa kanonicznego jako przedmiotu fakultatyw-
nego na wydzialach prawa uczelni panstwowych!® ozywi zainteresowanie
problematyka kanonistyczna rowniez wérod prawnikow §wieckich. Byé moze,
sprzyjaé tez bedzie wzajemnemu wzbogaceniu ,,metodologicznej samowiedzy”
w obrebie obu dyscyplin — |, 8wieckiej” teorii procesu karnego i kanonistyczne;j
procesualistyki karnej.

ZUSAMMENFASSUNG

Das neue kanonische Strafgesetzbuch aus dem Jahre 1983 bildet die nichste Stufe der
Entwicklung des kanonischen Strafverfahrens, das in den letzten Jahrhunderten bedeutenden
Verdnderungen unterlag. Die kanonische Problematik hat die Strafproze8-Forscher bisher nur in
geringem Masse interessiert. Das Ziel dieses Rezensionbeitrages ist, die ausgewdhlten StrafprozeB-
Themen anzuzeigen, die in der kanonischen Literatur auftreten und in der Arbeit von Z. Pawluk
bearbeitet wurden, Kanoniczny proces karny (Der kanonische Strafprozef) 1978 verdffentlicht.
Angesichts der 1983 eingefihrten neuen StrafprozeBregelungen 6ffnet sich sowohl fiir die Kanonistik
als auch fiir die StrafprozeBwissenschaft ein neues Forschungsbereich, das aber Erweiterung und
Bereicherung der Methodologie bedar(. Insbesondere durch Kennenlernen der gegenseitigen
Errungenschaften dieser beiden, sich bisher getrennt entwickeinden Rechtsdisziplinen.

* Ibid., s. 98.
19 Prawo kanoniczne przewidywane jest w planie studiow Wydzialu Prawa i Administracji
UMCS w Lublinie.



