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The Features of the Law of the European Union and Some Competence
of the Constitutional Court and Courts of Law in the Draft Constitution of the Polish Republic
(in Prospect of Poland’s Entry into the European Union)

1. Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 stycznia 1997 r. nie
reguluje zagadnien zwiazanych z przyszlym czlonkostwem Rzeczpospolite;
Polskiej w Unii Europejskiej ani tez kwestii dotyczacych miejsca i rangi prawa
wspolnotowego w krajowym porzadku prawnym, w szczegoélnosci za§ prze-
strzegania i stosowania regul tego prawa przez organy panstwa polskiego, w tym
zwlaszcza przez sady i Trybunal Konstytucyjny. Przepisy projektu odnosza si¢
natomiast do zagadnien przestrzegania i stosowania prawa migdzynarodowego
(art. 9 ust. 2), wzglednie umow migdzynarodowych (art. 82 ust. 1, art. 86),
przewiduja przekazanie — na podstawie takich uméw — organizacji migdzy-
narodowej lub organowi migdzynarodowemu kompetencji organoéw panstwo-
wych w niektorych sprawach (art. 9 ust. 2, art. 85) oraz powierzaja Trybunalowi
Konstytucyjnemu orzekanie w sprawie zgodnosci umoéw migdzynarodowych
zKonstytucja (art. 184 pkt 1 )i w sprawie zgodnoSci ustaw oraz przepisOw prawa
wydawanych przez centralne organy panstwowe z ratyfikowanymi umowami
mi¢dzynarodowymi (art. 184 pkt 1 i 3), a ponadto uprawniaja (zobowiazuja)
»kazdy sad” do przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania pra-
wnego co do zgodnosci aktu normatywnego z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, jeZeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzyg-
ni¢cie sprawy toczacej siag przed sadem (art. 189).

W zwiazku z trescia powyzszych regulacji projektu powstaje watpliwosé, czy
przewidziane w nich zasady maja pelne zastosowanie w odniesieniu do aktow
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normatywnych konstytuujacych Wspolnoty Europejskie oraz aktow normatyw-
nych stanowionych przez organy tych Wspolnot, a w szczegblnosci, czy
specyficzne wlasciwosci tych aktow nie ograniczaja wzglednie nie wykluczaja
stosowania wobec nich tych regul, ktore projekt przewiduje w stosunku do norm
prawa mi¢dzynarodowego (umoéw miedzynarodowych), zwlaszcza za$ do ratyfi-
kowanych umoéw migdzynarodowych.

2. W doktrynie prawa wspolnotowego przyjety jest poglad, ze z formalnego
punktu widzenia przynalezno$¢ norm tego prawa do prawa migdzynarodowego
nie budzi zastrzezen. W rzeczywistosci bowiem prawo to jest zawarte w tzw.
Traktatach zalozycielskich, ratyfikowanych przez suwerenne panstwal. Jedno-
czeSnie prawo wspoOlnotowe posiada jednak szereg wlasciwosci, ktore sa obce
klasycznemu prawu migdzynarodowemu, a ze wzgledu na szczegolne polaczenie
tych wladciwosci zezwalaja na podkreslenie istotnych odrgbnosci prawa wspdl-
notowego od bardziej zaawansowanego, wspolczesnego prawa mi¢dzynarodo-
wego. Uwzgledniajac bowiem tre$¢ prawa wspolnotowego, nalezy przyjac, ze
prawo to jest raczej ,,wspolnym prawem wewnetrznym panstw cztonkowskich”,
niz prawem regulujacym jedynie stosunki migdzy tymi panstwami. Poglad taki
jest uzasadniany miedzy innymi tym, ze jadrem przepisOw prawa wspolno-
towego sa przepisy zmierzajace do ustanowienia i utrzymania wspolnego rynku
wewngtrznego, ktory zajmie miejsce oddzielnych rynkow gospodarczych panstw
czZlonkowskich. Z punktu widzenia celu i tresci tych przepisow zaciera si¢ granica
miedzy sfera, ktora stanowi domene prawa krajowego panstw czlonkowskich
a sfera prawa migdzynarodowego. Ponadto przepisy prawa wspolnotowego,
odnoszace si¢ do funkcjonowania wspolnego rynku wewnetrznego, nie ograni-
czaja si¢ do okreslania praw i obowiazkow panstw czlonkowskich, jak ma to
miejsce w przypadku klasycznych uméw miedzynarodowych, lecz reguluja
wzajemne prawa i obowiazki Wspolnot oraz panstw czlonkowskich i oséb
fizycznych (obywateli Unii) wzglednie osdb prawnych, a takze wzajemne
stosunki miedzy tymi osobami a panstwami cztonkowskimi?,

3. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich
utrwalil si¢ poglad, ze prawo wspolnotowe tworzy nowy porzadek prawny, ktory
nie tylko moze naklada¢ na osoby fizyczne lub osoby prawne okreslone
obowiazki, lecz takze przyznawa¢ tym podmiotom okreSlone uprawnienia.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie van Gend & Loos?
Trybunat stwierdzil, Ze ,,Wspolnota stanowi nowy porzadek prawa migdzy-
narodowego, na rzecz ktorego panstwa czlonkowskie zrzekly sie czesci praw
suwerennych; porzadek prawny, ktérego podmiotami sa nie tylko panstwa

1P.J. G. Kapteyn, P. Verlolen van Themaat: Introduction to the Law of the European
Communities. After the coming into force of the Single European Act. Second Edition, Kluwer Law
and Taxation Publishers, Deventer-Boston 1990, s. 36.

2 Ibid., s. 37.

3 Case 26/62 Van Gend & Loos v Nederalndse Administratie der Belastingen (1963) ECR L.
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czlonkowskie, lecz takze jednostki. Niezalezne od ustawodawstwa panstw
cztonkowskich prawo wspolnotowe powinno zatem nie tylko naktadacC na te
podmioty okre$lone obowiazki, lecz takze przyznawac im pewne uprawnienia.
Uprawnienia takie powstaja nie tylko wowczas, gdy przewiduja to wyraznie
przepisy traktatu, lecz takze na podstawie wyraznych zobowigzan, ktore traktat
naklada na osoby fizyczne, panstwa czlonkowskie i organy Wspdlnoty.”
W ocenie Trybunalu przepis art. 12 traktatu wywoluje skutek bezposredni (direct
effect, unmittelbare Wirkung) w tym sensie, ze ustanawia prawo podmiotowe,
ktére musi byC chronione przez sady panstw czlonkowskich. T¢ wlasciwosé
posiadaja jednak tylko te normy prawa wspolnotowego, ktore sa sformutowne
bezwarunkowo (unconditional) i sa wystarczajaco jasne i precyzyjne (sufficiently
precise). W doktrynie prawa wspolnotowego przyjmuje si¢, Zze norma jest
warunkowa, gdy nie moze byc¢ stosowana przed uptywem okreslonego terminu,
zwlaszcza za$ okresu przejSciowego przewidzianego w przepisach traktatu, np.
art. 52, 59 ust. 11 art. 60 ust. 3*. Po uplywie tego terminu brak jest podstaw do
przyjecia, ze dana norma nie moze wywola¢ bezposredniego skutku, chyba ze
wyznaczone w tym przepisie warunki stosowania przepisow traktatu do
wymienionych podmiotow sg ,,puste” i uniemozliwiaja sadom zastosowanie tego
przepisu do konkretnego przypadku, wzglednie wymagaja wydania przez organy
Wspolnoty lub panstwa czlonkowskie odpowiednich ,,aktow wykonawczych”
lub wlasciwe organy moga stosowa¢ dany przepis na zasadzie uznania. Trybunal
Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich uznaje jednak, ze normy sa bezwarun-
kowe nawet wowczas, gdy ich zastosowanie jest warunkowe, tj. uzaleznione od
uznania organu stosujacego normg, jezeli to uznanie podlega ocenie ze strony
sadu®. Odnosénie za$ do wymagania jasno$ci i precyzyjnosci normy nalezy
przyjac, ze jest ono spetnione, gdy dana norma zawiera elementy pozwalajace na
zastosowanie przepisu przez sad®. Regula bezposredniego skutku rozciaga si¢ nie
tylko na przepisy tzw. pierwotnego prawa wspodlnotowego, lecz takze, co
potwierdzit Trybunal Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich w pozniejszym
orzecznictwie, na przepisy tzw. prawa pochodnego, tj. przepiséw stanowionych
przez organy Wspolnot, o ile spelniaja wymagania wystarczajacej precyzyjnosci
i jasnosci oraz bezwarunkowosci w przyj¢tym wyzej znaczeniu’. W cytowanym
orzeczeniu w sprawie van Duyn Trybunal stwierdzil, Zze rozporzadzenie z reguly

4 Case 2/74 Reyners v Belgian State (1974) ECR 631.

$ Case 4/74 Van Duyn v Home Office (1974) ECR 1337.

¢ W wyroku w sprawie Defrenne v. Sabena (Case 43/75 /1976/ ECR 455) TSWE uznat, ze przepis
art. 119 traktatu ma bezposredni skutek w odniesieniu do przypadkow oczywistej i bezposredniej
dyskryminacji kobiety, bowiem sad PC moze to tatwo ustali¢ z pomoca wyrazonych w tym przepisie
kryteridw jednakowego wynagrodzenia za jednakowa pracg. W odniesieniu natomiast do przypad-
kow dyskryminaciji ukrytej i posredniej przepis ten nie wywohije bezposredniego skutku, bowiem
wymaga to uprzedniej analizy ustawodawstwa krajowego i praktyki w celu udzielenia odpowiedz na
pytanie, w jakich warunkach kobieta otrzymuje nizsza plac¢ od mgzczyzny za wykonywanie
wprawdzie roznej pracy, lecz o takiej samej wartosci i doniostosci.

7 Zob. S. Weatherill, P. Beaumont: EC Law, Penguin Books 1993, s. 289 i n.
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wywoluje skutek bezposredni, a wtedy nie jest dopuszczalne podejmowanie
przez panstwo czlonkowskie jakichkolwiek dzialan o charakterze wykona-
wczym. Rozporzadzenie moze jednak przewidywa¢ obowiazek wykonania
jego przepisow przez instytucjc Wspoélnoty Europejskiej lub organ panstwa
cztonkowskiego, a wowczas sad tego panstwa nie ma swobody w stosowaniu
przepisow implementacyjnych, lecz czyniac to powinien jednak uwzglednic,
czy przepisy te sa zgodne z trescia rozporzadzenia. W tym samym orzeczeniu
Trybunat przedstawil argumenty przemawiajace za przyjeciem, ze takze dy-
rektywy, ktore zgodnie z przepisem art. 189 traktatu wiaza panstwa czlon-
kowskie jedynie w zakresie okreslonych w dyrektywie celow, moga wywolywaé
bezposredni skutek. W ocenie Trybunalu wykluczenie dopuszczalnosci skargi
na niewykonanie przez panstwo czlonkowskie dyrektywy w terminie lub
nienalezyte jej wykonanie podwazaloby prawnie wiazacy charakter dyrektywy?8,
a ponadto dyrektywa bylaby pozbawiona przydatnosci i efektywnosci, gdyby
jednostka nie mogla na podstawie jej przepisOw poszukiwaé¢ ochrony przed
sadem panstwa cztonkowskiego. Trybunal stwierdzil rOwnoczesnie, ze poniewaz
dyrektywa wiaze jedynie panstwa czlonkowskie, do ktérych jest adresowana,
zatem nie wywoluje bezposredniego skutku przynajmniej do konca terminu
wyznaczonego dla dostosowania przepisOw prawa krajowego panstw czlon-
kowskich do jej postanowien. Oznacza to, ze do tej daty osoby fizyczne
i prawne nie moga powolywal si¢ przed sadem panstwa czlonkowskiego
na postanowienia dyrektyw.

4. Istotng wlasciwoscia prawa wspoélnotowego, ktora podobnie jak cecha
bezposredniego skutku tych przepisow nie zostala wyrazona wprost w przepi-
sach traktatu, lecz wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich, jest nadrzednos¢ wzglednie pierwszenstwo prawa Wspolnot
Europejskich w odniesieniu do przepiséw prawa wewngtrznego panstw czlon-
kowskich. Zasade te sformulowal explicite Trybunal w orzeczeniu z dnia 15
lutego 1964 r. w sprawie Costa v ENEL?, w ktorym stwierdzit, ze w odroznieniu
od umoéw miedzynarodowych traktat o ustanowieniu Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej utworzy! wlasny porzadek prawny, ktory z dniem wejscia w zycie
traktatu zostal wlaczony do porzadku prawnego panstw cztonkowskich i powi-
nien byC stosowany przez sady tych panstw. Panstwa czlonkowskie zrezyg-
nowaly bowiem z czg¢éci praw suwerennych na rzecz Wspolnoty, ktora jest
ustanowiona na czas nieokre§lony, ma swoje instytucje, osobowos¢ prawna
i realng wladze stanowienia prawa, ktore wiaze panstwa cztonkowskie i ich

& Teza ta jest krytykowana w dokirynie, gdzie przyjmuje sig, ze dyrektywa, ktéra nie ma
charakleru wigzacego organy panstwa czionkowskiego w tym sensie, ze jednostka nie moze skarzy¢
zaniechania jej wykonania przed sadem PC, ma jednak prawnie wigzacy charakter w stosunkach
miedzynarodowych (ibid., s. 298).

9 Case 6/64 (1964) ECR 585.



WLASCIWOSCI PRAWA WSPOLNOT EUROPEJSKICH (UNII EUROPEJSKIEJ)... 187

obywateli. Z kolei w orzeczeniu z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie Simmenthal*®
Trybunaluznal, ze ,,s¢dzia krajowy dzialajacy w zakresie swojej wlasciwosci jest
zobowiazany stosowaé prawo wspélnotowe w calej rozciagto$ci i chroni¢
przyznane tym prawem prawa podmiotowe obywateli, przy czym powinien
powstrzymac si¢ od stosowania kazdego z postanowien prawa krajowego, ktdore
jest sprzeczne z prawem wspolnotowym niezaleznie od tego, czy postanowienia
te zostaty wydane wczes$niej, czy pézniej niz norma prawa wspolnotowego. Sad
nie jest zatem zobowiazany do zlozenia wniosku o uchylenie przepisu prawa
krajowego w trybie ustawodawczym lub do Sadu Konstytucyjnego ani tez nie
moze zawiesi¢ postgpowania do czasu zmiany lub uchylenia kwestionowanego -
przepisu.” W wyroku z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie Internationale
Handelsgesellschaft Trybunal stwierdzit, ze jednolite obowiazywanie prawa
Wspdlnot Europejskich byloby zakwestionowane, gdy o waznosci dzialan
organow tych Wspolnot przesadzalyby normy lub zasady prawa wewnetrznego
panstw czlonkowskich. Podstaw¢ oceny waznosci tych dzialan stanowi¢ moga
wylacznie normy prawa wspolnotowego, ktore maja pierwszenstwo przed
prawem panstwa czlonkowskiego nawet wowczas, gdy podnoszony jest zarzut
naruszenia praw obywatelskich gwarantowanych przepisami konstytucji panst-
wa czlonkowskiego.

5. Z powyzszych rozwazan odnoszacych si¢ do specyficznych cech prawa Unii
Europejskiej wynika, ze ustanowiony w art. 9 ust. 1 projektu Konstytucji RP
(ogdiny) obowiazek przestrzegania przez Rzeczpospolita Polska wiazacego ja
prawa miedzynarodowego, w przypadku przystapienia Polski do Unii Europej-
skiej, powinien by¢ rozumiany jako obowigzek stosowania prawa wspolno-
towego z uwzglednieniem zasady bezposredniego skutku i zasady pierwszenstwa
norm tego prawa w odniesieniu do porzadku prawnego obowiazujacego
w Rzeczypospolitej Polskiej w znaczeniu, jakie tym zasadom przypisano
w orzecznictwie Trybunalu Wspolnot Europejskich. Przepis art. 86 ust. 1 projek-
tu, ktory przewiduje, ze ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej oglosze-
niu w Dzienniku Ustaw, stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego 1 jest
bezposrednio stosowana, chyba Ze jej realizacja jest uzalezniona od wydania
ustawy, odnosi¢ si¢ moze jedynie do kwestii zwiazanych ze stosowaniem przez
organy panstwa polskiego przepisow tzw. pierwotnego prawa wspolnotowego,
w tym przepisow traktatow ustanawiajacych Wspolnoty Europejskie. W powy-
zszym przepisie projektu mowa jest jedynie o bezpoSrednim stosowaniu
zwazy, ze w orzecznictwie i doktrynie prawa wspolnotowego wprowadzono
rozroznienie migdzy bezposrednim stosowaniem (direct applicability) a bezpo-
srednim skutkiem (direct effect) przepisow prawa Wspolnot Europejskich.
W doktrynie wypowiedziano poglad, ze zagadnienie bezposredniego obowiazy-

10 Case 106/77 Ammnistrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal (1978) ECR 629.
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wania przepisOw prawa wspolnotowego odnosi si¢ do dziatan organow panstwa
cztonkowskiego (parlamentu wzglednie organéw upowaznionych ustawowo do
stanowienia prawa) niezbednych do zapewnienia skutecznosci tym przepisom,
natomiast kwestia bezposredniego skutku obejmuje zagadnienie mozliwosci
ochrony ustanowionych w prawie wspdlnotowych praw jednostek przed sadem
panstwa cztonkowskiego. W zwigzku z tym nie w kazdym przypadku obowiazek
bezposredniego stosowania prawa wspolnotowego jako takiego, tj. bez podej-
mowania przez panstwo dzialan dostosowawczych, w wewng¢trznym porzadku
prawnym, jest identyczny z zapewnieniem jednostce mozliwosci powolywania si¢
na przepis prawa wspolnotowego przed sadem krajowym!!. Zgodnie z powy-
2szym rozroznieniem nalezy przyjaé, Ze pojecie ,, bezposrednie stosowanie”
uzyte w przepisie art. 86 ust. 1 projektu nalezy w odniesieniu do norm
pierwotnego prawa wspolnotowego rozumie¢ szeroko —jako obowiazek bezpo-
sredniego stosowania tych przepisow tak jak przepisow prawa wewnetrznego
oraz zagwarantowanie osobom uprawnionym z tych przepisow mozliwosci
dochodzenia roszczen przed sadem krajowym. Uwzgledniajac ponadto przyjeta
w doktrynie tresc zasady bezposredniego stosowania prawa pierwotnego nalezy
przyjac, ze zawarte w art. 86 ust. 1 in fine projektu zastrzezenie, dopuszczajace
odmowe bezposredniego stosowania ratyfikowanej umowy miedzynarodowej
w polskim porzadku prawnym ze wzgledu na konieczno§¢ wydania odpowied-
niej ustawy wykonujacej postanowienia tej umowy, nalezy odnie$é jedynie do
kwestii zwigzanych z bezposrednim skutkiem przepisow prawa wspolnotowego.
W przypadku bowiem, gdy przepis traktatu upowaznia panstwo czlonkowskie
do podjecia stosownych dzialan zmierzajacych do wykonania tego przepisu,
wowczas przepis taki wprawdzie obowiazuje bezposrednio w danym panstwie
czlonkowskim, stanowiac integralna cz¢$¢ porzadku prawnego tego panstwa,
lecz jest to zarazem przepis warunkowy w znaczeniu przyjetym wyzej i nie moze
wywolaé bezposredniego skutku.

6. Z kolei przepis art. 86 ust. 2 projektu ustanawia zasad¢ pierwszenstwa
ratyfikowanej ustawa umowy migdzynarodowej przed ustawa, jezeli ustawy tej
nie da si¢ pogodzi¢ z tg umowa. Nalezy w zwiazku z tym wskazac, ze zasada
pierwszenstwa prawa wspolnotowego w ujgciu przedmiotowym jest rozumiana
znacznie szerzej, bowiem odnosi si¢ nie tylko do prawa ustawowego panstw
cztonkowskich, lecz takze do przepisow wykonawczych do ustaw, przepisow
o charakterze instrukcyjnym i praktyki stosowania prawa w panstwie cztonkow-
skim, a nadto do przepisow konstytucji tych panstw, w tym okreslajacych prawa
i wolnosci obywatelskie. Wymaga w tym miejscu podkreslenia, Ze o ile zasada

1 por.P.J.G. Kapteyn, P. Verlolen van Themaat: op. cit., s. 330. ROwniez Trybunat
w wyroku w sprawie van Duyn dokonat dystynkcji migdzy pojeciem ,,bezposrednie obowigzywanie”
a ,,bezposredni skutek” i uznal, ze rozporzadzenia obowigzuja bezposrednio w kazdym panstwie
czionkowskim, lecz tylko niektore z postanowien rozporzadzenia moga wywolywaé skutek
bezposredni.
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pierwszenstwa (nadrzednosci) prawa traktatowego w odniesieniu do prawa
ustawowego panstw czlonkowskich zostata w zasadzie bez zastrzezen zaakcep-
towana przez sady tych panstw, albo wskutek zmiany praktyki orzeczniczej
przez sady, albo wydania odpowiedniej ustawy lub nawet zmiany konstytucii,
o tyle obowiazywanie tej zasady w zakresie konstytucyjnie chronionych praw
i wolnoéci obywatelskich budzito i budzi nadal powazne kontrowersje. Charak-
terystyczne jest w tym zakresie stanowisko Bundesverfassungsgericht, ktory
w orzeczeniu z dnia 18 pazdziernika 1967 r. jednoznacznie stwierdzil, ze
rozporzadzenia Rady i Komisji nie moga byé¢ bezposrednio zaskarzone w drodze
skargi konstytucyjnej, natomiast w orzeczeniu z dnia 29 maja 1974 r. tzw.
Solange I'? uznal, ze przekazanie przez panstwo czgsci wladzy zwierzchniej na
rzecz Wspolnot nie moze prowadzié¢ do obnizenia gwarantowanego konstytucyj-
nie minimum standardu w zakresie ochrony praw obywatelskich. Z kolei
w orzeczeniu z dnia 22 pazdziernika 1986 r. tzw. Solange 1113 stwierdzit, ze ,,jak
dhugo orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich gwa-
rantuje skuteczng ochrong praw obywatelskich wobec wladz Wspolnoty, ktora
moze byC uznana za zgodna z wymaganiami konstytucji przynajmniej w tym
znaczeniu, ze zachowuje istotna tre§¢ tych praw, Trybunal Konstytucyjny nie
bedzie wykonywal sadowej kontroli pochodnego prawa wspolnotowego, ktore
stanowi podstawg dzialania sadow i urzedow niemieckich, z punktu widzenia ich
zgodnosci z zawartymi w konstytucji prawami obywatelskimi”. W wyroku zdnia
12 pazdziernika 1993 r. tzw. Maastricht'* podkreslil, ze wykonuje swoje
kompetencje we wspolpracy z Trybunalem Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejs-
kich, ktory gwarantuje ochron¢ praw obywatelskich na calym obszarze Wspol-
noty, natomiast Trybunal Konstytucyjny moze ograniczy¢ swoje kompetencje
do zagwarantowania ogdlnego standardu w tym zakresie.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze uregulowanie zawarte w art. 86 ust. 2 projektu nie
daje wyraznej odpowiedzi na pytanie, czy przewidziana w tym przepisie zasada
pierwszenstwa odnosi si¢ takze do przepisoOw Konstytucji RP. Praktyka panstw
cztonkowskich wskazuje, ze poczatkowa nieche¢ Sadow Konstytucyjnych do
ograniczenia wlasnych kompetencji w zakresie orzekania o zgodnosci przepisow
wtornego prawa wspolnotowego z konstytucja zostala nastgpnie przezwycigzo-
na, jednak nie bez opordw, na rzecz stanowiska, iz organem wlasciwym dla oceny
waznosci tego prawa jest Trybunal Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich.

7. Z powyzsza kwestia wiaze si¢ okreslona w art. 184 pkt 1 projektu
kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego do orzekania w sprawie zgodnosci
umow migdzynarodowych z konstytucja. Wydaje si¢, ze przepis ten nic ma

12 BVerGE Bd. 37, s. 271.

13 BVerGE Bd. 73, s. 339.

14 Teksl orzeczenia wraz z uzasadnieniem [w:] D. Milczarek (red.), Sybsydiarnosé, Wyd.
Centrum Europejskiej UW, Warszawa 1996, s. 279 i n.
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zastosowania w odniesieniu do pierwotnego prawa wspolnotowego zardwno
z tego wzgledu, Ze jest w nim mowa o zwyklych umowach miedzynarodowych,
podczas gdy Traktaty zalozycielskie naleza z pewnoscia do kategorii ratyfikowa-
nych uméw migdzynarodowych, jak i przede wszystkim dlatego, ze poddanie
przepisOw traktatowych kontroli przez krajowy Sad Konstytucyjny podwazyto-
by sens istnienia tych przepisow i utworzonej tymi przepisami Unii Europejskie;j.

8. W swietle zasady prymatu prawa wspolnotowego pewne watpliwosci moze
budzi¢ natomiast okreslona w art. 184 pkt 2i 3 projektu kompetencja Trybunatu
Konstytucyjnego do orzekania w sprawie zgodnosci ustaw i przepisow prawa,
wydawanych przez centralne organy panstwowe z przepisami ratyfikowanych
umow migdzynarodowych. Oznaczatoby to bowiem dopuszczalnos$é oceny przez
Trybunatl Konstytucyjny zgodnosci przepisoOw prawa polskiego z postanowie-
niami Traktatow zalozycielskich. Powstaje w zwiazku z tym dosy¢ zlozone
zagadnienie, w jakim zakresie tej tresci kompetencja Trybunalu moze naruszac
kompetencje sadoéw krajowych do niestosowania przepisOw prawa wewnetrz-
nego, oczywiscie sprzecznych z przepisami prawa krajowego oraz kompetencje
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich do wyktadni prawa wspol-
notowego. Jak wskazano wyzej, doktryna bezposredniego skutku prawa wspol-
notowego przewiduje, ze sad panstwa czlonkowskiego jest zobowiazany stoso-
waé bezwarunkowe | wystarczajaco precyzyjne normy prawa wspolnotowego,
a w przypadku sprzecznosci norm prawa wewngtrznego z tymi przepisami ma
obowiazek niestosowania przepisOw prawa krajowego. Ponadto nie musi,
a nawet nie powinien zwraca¢ si¢ do Sadu Konstytucyjnego o wydanie
orzeczenia w sprawie zgodnosci tego przepisu z konstytucja lub oczekiwac jego
zmiany zgodnie z przewidziana procedura ustawodawcza. Zwazywszy ponadto,
ze z wnioskiem o wydanie orzeczenia o zgodnosci ustawy z ratyfikowana umowa
miedzynarodowa nie moga si¢ zwraca¢ sady (sklady sedziowskie) rozpoznajace
sprawy obywateli powolujacych si¢ na sprzeczno$¢ ustawy z taka umowa (art.
187), nie mozna przyjaé, ze sady mialyby obowiazek oczekiwaé na rozstrzyg-
nigcie Trybunatu w sprawie zgodno$ci ustawy z przepisami traktatow ustanawia-
jacych Wspélnoty Europejskie. Przeciwko dopuszczeniu mozliwosci orzekania
przez Trybunat Konstytucyjny w tych sprawach przemawiaja ponadto wzgledy
natury bardziej zasadniczej. Wydaje si¢ bowiem, ze kwestia zgodnosci prawa
wewngtrznego z przepisami prawa wspolnotowego nie jest sprawa zgodnosci
ustaw z konstytucja nawet wtedy, gdy jej przepisy wyraznie przewiduja, ze
przepisy wspolnotowe stanowig czgs¢ krajowego porzadku prawnego. Charak-
terystyczne jest w tym zakresie stanowisko Corte Costituzionale, ktory poczat-
kowo, powotujac si¢ na art. 11 Konstytucji Republiki Wloskiej, wyrazat poglad,
ze prawo krajowe sprzeczne z prawem wspolnotowym jest zarazem sprzeczne
z konstytucja, a stwierdzenie tej sprzecznoéci nalezy do jego kompetencji.
W orzeczeniu z dnia 8 czerwca 1984 r. w sprawie Granital's Sad Konstytucyjny

15 If Foro Italiano 1984 1, s. 2062.
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zmienil wczesniejszy poglad i przyjal stanowisko zgodne ze stanowiskiem
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich wyrazone w wyroku w spra-
wie Simmenthal.

9. Zagadnienie orzekania przez Trybunal Konstytucyjny o zgodnosci prawa
polskiego z przepisami prawa wspolnotowego jest zlozone, jeSli si¢ zwazy, ze
system wspolnotowej ochrony prawnej jest dualistyczny. Na system ten sktada
si¢ bowiem Trybunal Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich i sad pierwszej
instancji oraz sady krajowe. Przeciwko dzialaniom organéw panstwa wykonuja-
cym postanowienia prawa wspolnotowego otwarta jest droga przed sadem
krajowym. W wyroku zdnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie Rewe—Zentralfinanz!®
Trybunal Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich uznal, ze ,,kompetencja do
zagwarantowania obywatelom nalezytej ochrony ich praw podmiotowych
wynikajacych bezposrednio z norm wspolnotowych nalezy do sadéw krajo-
wych”. Natomiast z celow Traktatéw zalozycielskich wynika, ze interpretacja
prawa wspolnotowego nie moze naleze¢ do sadow panstw cztonkowskich, lecz
do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, ktory podkresia w swo-
im orzecznictwie, ze jednolita wykladnia prawa wspolnotowego we wszystkich
panstwach czlonkowskich nalezy do fundamentalnych zasad wspolnotowego
porzadku prawnego i nie moze byé zakwestionowana przez prawo krajowe.
W wyroku z dnia 16 grudnia 1981 r. stycznia 1974 r. w sprawie Rheinsmuhlen!”
Trybunal stwierdzil, ze ,,art. 177 ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia, ze
prawo traktatowe pozostanie prawem skutecznym i efektywnym. Powinien
gwarantowac, ze prawo to wywoluje we wszystkich panstwach czlonkowskich
identyczne skutki prawne. W ten sposob powinno sie zapobiega¢ odmiennej
wykladni przepisow prawa wspolnotowego stosowanego przez organy panstw
czlonkowskich. R6éwnoczes$nie jednak przepis ten chroni ten proces stosowania
(przez sad krajowy) w ten sposob, Ze daje sadom krajowym mozliwos¢ pozbycia
si¢ watpliwosci co do znaczenia przepisu wspoOlnotowego.” W doktrynie
podkresla sig, ze rozstrzygnigcie konkretnej sprawy zawisle] przed sadem
panstwa czlonkowskiego, takze w kontekscie przepisow prawa wspdlnotowego,
nalezy wylacznie do kompetencji tego sadu, a jezeli sad krajowy ma watpliwosci
w tym zakresie, wowczas powinien zwroci¢ si¢ do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich?®. W wyroku z dnia 24 maja 1977 r. w sprawie
Foglia/Novello I1'° wskazal, ze ,,art. 177 przewiduje podzial kompetencji
migdzy TSWE a sad krajowy. Sprawa glowna nalezy do sadu krajowego, ktory
ponosi odpowiedzialno$¢ za jej rozstrzygnigcie i do jego kompetencji
nalezy kwestia, czy zwr6ci¢ si¢ do TSWE o wyjasnienie przepisu wspolno-

16 Sache 33/76 Slg. 1976, 5. 1989.
17 Sache 166/73 Slg. 1974, s. 33.

18 M. A. Daues: Das Voranentscheidungsverfahren nach Artikel 177 EG-Vertrag, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 1995, s. 47.

19 Sache 244/80 Slg. 1981, s. 3045.
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towego”. Rozgraniczenie pojeciowe migdzy stosowaniem a wykladnia prawa
wspolnotowego jest wprawdzie sporne, jednakze mozna przyjac, ze stosowanie
prawa wspolnotowego w rozumieniu art. 177 Traktatu Rzymskiego nalezy do
wylacznej wlasciwosci sadu krajowego. Z utrwalonej linii orzecznictwa Trybuna-
hu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich wynika natomiast, ze Trybunal nie
jest uprawniony do zastosowania normy prawa wspolnotowego do konkretnego
stanu faktycznego sprawy rozpatrywanej przez sad krajowy, ani tym bardziej do
wyjasnienia jej stanu faktycznego. Trybunal powinien z jednej strony udzieli¢
nalezytych wyjasnien, ktore odnosza si¢ do stanu faktycznego sprawy, z drugiej
za$ powinien w tym zakresie zapobiegaé wszystkiemu, co stanowitoby niedopu-
szczalne naruszenie prerogatyw sedziego krajowego.

10. W swietle zatem art. 177 Traktatu Rzymskiego oraz orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich w kwestii podzialu kom-
petencji migdzy sady krajowe a Trybunal w zakresie stosowania 1 wykladni
prawa wspolnotowego nalezy uznac, ze wyposazenie Trybunalu Konstytucyj-
nego w kompetencje do orzekania o zgodnoéci prawa krajowego z przepisami
pierwotnego prawa wspoinotowego moze prowadzi¢ do konfliktow kompeten-
cyjnych miedzy tym Trybunalem a sadami powszechnymi w zakresie stosowania
prawa wspolnotowego oraz mi¢dzy Trybunalem Konstytucyjnym a Trybunalem
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich w zakresie wykladni tego prawa.
Z jednej bowiem strony sad powszechny, ktory ma powazne watpliwosci co do
tresci przepisu prawa wspolnotowego jest zobowiazany zwrocic si¢ do Trybuna-
fu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich o wykladni¢ przepisu w ramach
procedury przewidzianej w art. 177 traktatu, z drugiej za$§ moze sig zwroci¢ do
Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem w sprawie zgodnoSci przepisu prawa
polskiego ze stosowanym przepisem prawa wspolnotowego (art. 189 projektu
konstytucji). Z kolei Trybunat Konstytucyjny rozstrzygajac pytanie prawne
sadu przedstawione na podstawie tego przepisu projektu, z natury rzeczy
dokonuje wyktadni odpowiedniego przepisu prawa wspolnotowego, a zatem
wkraczal w wyltaczne kompetencje Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Euro-
pejskich, przewidziane w art. 177 traktatu.

SUMMARY

Legal solutions, adopted in the Draft Constitution of the Polish Republic, concerning the
observance and application of international agreements, can produce difficulties in interpretation
with Poland’s entry into the European Union. The present study discusses some doubts connected
with particular features of the Union’s law, especially with some elements of the division of
competence between the European Court of Justice and the Constitutional Court together with
common courts of law in the area of interpretation and application of that law.









