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I. Zasada zwierzchnictwa (,,wszechwladztwa’’)! narodu znalazla w Polsce
wyraz juz przed 200 laty w czasach, gdy w europejskiej praktyce legislacyjnej idea
narodu jako podmiotu ,,wladzy konstytuujacej” (suprema potestas nationis) byla
jeszcze daleka od powszechnosci. W XVIII wieku ideg t¢ odzwierciedlaly jedynie
Konstytucja USA (z r. 1787), w Europie za$ Konstytucja I Rzeczypospolitej (z
3 V 1791 r.) oraz konstytucja francuska (z 3 1X 1791 r.). Jeszcze w ciggu XIX
wieku w wielu monarchiach konstytucyjnych Europy podmiotem wladzy
konstytuujacej pozostawal monarcha.

Do koncepcji zwierzchnictwa narodu trafnie nawigzuje tez art. 4 projektu
Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 16 1 1997 r. o tresci nast¢pujacej: ,,Wiadza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”. Na uwage
zastuguje takze ust. 2:,, Narod sprawuje wladzg przez swoich przedstawicieli lub
bezposrednio”. Bezposrednia forma sprawowania wladzy znajduje urzeczywist-
nienie w instytucji glosowania ludowego (,,referendum’), ktore moze miec
charakter zatwierdzajacy w przypadku zmiany przepiséw rozdz. I, II lub IX
konstytucji (por. art. 231 ust. 6 projektu konstytucji). Zmiana konstytucji
,Zostaje przyjeta, jezeli za ta zmiana opowiada si¢ wigkszos¢ glosujacych”.
Niestety, nie jest tu wymagana ,,wiekszo$¢ uprawnionych do glosowania”. Moze

1 Por. Z. Cybichowski: Konstytucja, [w:) Encyklopedia podreczna prawa publicznego...,
Warszawa (bdw), t. 1,s. 323. Od r. 1989 art. 2 Konstytucji RP 222 VII 1952 r. (utrzymany w mocy na
podstawie art. 77 Malej Konstytuciji) wyraza tg zasad¢ stanowiac, ze ,,w Rzeczypospolitej Polskiej
wiladza zwierzchnia nalezy do Narodu”.
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to budzic zastrzezenie w §wietle zasady zwierzchnictwa narodu tym powazniej-
sze, ze podobnie ujety zostal w obowiazujacym prawie warunek przyjecia
w referendum nowej konstytucji.

Tryb uchwalenia nowej ustawy zasadniczej, ktéra nie tylko odzwierciedla
zaistniale po roku 1989 gruntowne przemiany w sferze prawa, gospodarki oraz
ustroju politycznego, ale rOwniez — na co wskazuje projekt konstytucji — stara si¢
kreowaé caltkiem nowe rozwigzania normatywne wyznaczajace w przyszlosci
podstawy systemu prawnego Polski jako ,,panstwa prawa” — moim zdaniem
—wymaga zachowania szczeg6lnych rozwigzan procedury legislacyjnej, gwaran-
tujacej jej demokratyczny charakter i respektujacej prawo narodu do
bezposredniego sprawowania wladzy.

Nowa konstytucja nie moze opierac si¢ na zalozZeniu, iz czgS¢ rozwiazan
normatywnych nie akceptowanych przez wigkszo$C spoleczenstwa uda si¢
wlaczyé do konstytucji w wyniku wykorzystania braku dostatecznej samowiedzy
spoleczenstwa. Nie powinno ono dopiero po fakcie dowiedzieé sie, jakie
konsekwencje prawne wynikna z konstytucji dla ustawodawstwa zwyklego.

Wiadomo na przyklad, ze wbrew koncepcjom niektorych kregow lewicowo-
-liberalnych projekt zniesienia kary glownej nie cieszy si¢ popularnoscia
w spoleczenstwie polskim, podobnie zreszta jak w wielu spoleczenstwach
zachodnich, w ktorych te¢ karg przedwczesnie zniesiono?. W projekcie polskiej
konstytucji z 16 I 1997 roku nie zdecydowano si¢ wprost zamiesci¢ przepisu
zabraniajacego stosowania kary gléwnej. Nie brak natomiast kilku gran-
dilokwentnych sformutowan, ktore w zestawieniu z innymi projektowanymi
przepisami pozwola niebawem Trybunalowi Konstytucyjnemu dowolnie ,,na-
giaé¢” przepisy konstytucyjne do postulatow abolicjonistycznych. Art. 28
projektu traktuje bowiem ,,przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka” jako
,»Zrodlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela”. Z kolei art. 36 projektu
przewiduje, ze ,,kazdy czlowiek ma prawo do ochrony zycia”. Juz z tych dwu
sformulowan mozna bez trudu wysnu¢ wniosek, iz kara $mierci pozostawac
bedzie w sprzecznosci z przystugujacym ,.kazdemu czlowiekowi” prawem do
,»ochrony zycia™3, zwlaszcza Ze np. o ,,czlowieczenstwie” i ,,godnoéci” zbrod-

2 Zdaniem B. Wolniewicza, kiory okresla abolicjonizm mianem ,krotkowzrocznego
humanitaryzmu™, fakt, ze ,,wiekszo$¢ spoleczenstwa uporczywie domaga si¢ zachowania kary
glownej, jest pomysiny. Dowodzi bowiem, ze swiadomos¢ prawna jest wciaz jeszcze zywa. Posrod
respondentow, ktorzy wypowiadali si¢ w duchu rygoryzmu, az potowa uzasadniala swoje stanowisko
nie potrzeba bezpieczenistwa, lecz poczuciem sprawiedliwosci. Tymczasem »éwiatli« we wlasnym
mniemaniu abolicjonisci pracuja niestrudzenie, aby to zmieni¢. Moze im si¢ touda™[...]a , ,ludze jak
przed wiekami wezma wymiar sprawiedliwosci w swoje rece, przywracajac instytucje sadow
kapturowych i zemsty rodowe;j” (Filozoficzne aspekty kary giownej, ,,Edukacja Filozoficzna™ 1995,
vol. 20, s. 19). Takie zjawiska rzeczywiscie pojawiaja si¢ juz w krajach, w ktorych po zniesieniu kary
$mierci w prawie publicznym (karnym), jednostki pokrzywdzone ,,wymierzaja” ja na wlasna reke
przez nielegalna samopomoc.

3 Wedtug relacji prasowej A. Lukaszewicz, zdaniem prezesa Trybunal: Konstytucyjnego
»wprawdzie nie wprost, ale zakazano wprowadzenia do ustawodawstwa kary S$mierci”” (por.
Konstytucyjne umocowanie, ,Rzeczpospolita’ z 20 1 1997 r., nr 25, s. 17).
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niarza — wielokrotnego zabojcy pozbawionego wszelkich skruputéw moralnych
- decydowaé beda wzgledy czysto biologiczne, a nie moralne*. Jednoczesnie
przepis gwarantujacy cztowiekowi ,,ochrong zycia” otwiera droge do legalizacji
aborgji, poniewaz stosownie do rozpowszechnionych konotacji jurydycznych
,»ptod ludzki (,,dziecko poczete™) nie jest ,,czlowiekiem”.

O ile ochrona ,,godnosci cztowieka” powinna by¢ niewatpliwie zaliczona do
rz¢gdu podstawowych (,fundamentalnych”) praw i wolnosci przewidzianych
w konstytuciji, o tyle nie wydaje si¢, aby mozna bylo uzasadnié ,,przyrodzony
iniezbywalny” charakter ,,godnosci” cztowieka w odniesieniu do ludzi zdolnych
do czynéw ohydnych i nieludzkich, o wymiarze okrucienstwa nie znanym nawet
w $wiecie zwierzecym (np. zbrodnie ludobojstwa, zabdjstwa polaczone ze
szczegOlnym okrucienstwem i in.).

Absolutyzowanie zatem w warstwie konstytucyjno-jurydycznej ,,godnosci
czZlowieka” pojmowanego abstrakcyjnie w sensie wykluczajacym kare¢ gléwna,
stawia pod znakiem zapytania moznos¢ urzeczywistnienia w konstytucji zasady
sprawiedliwosci. Trudno wszakze nazywac ,,wymiarem sprawiedliwosci’’ reak-
cje prawna pozbawiona mozliwosci zastosowania kary gléwnej w wypadkach
szczegOlnie odrazajacych zbrodni®. Dla abolicjonistow zreszta kazda kara
narusza ,,godno$¢ czlowieka” — rowniez kara dozywotniego, a nawet czasowego
pozbawienia wolnosci. Bardziej funkcjonalne wydaje si¢ wigc sformutowanie
przewidziane w projekcie konstytucji przedstawionym Komisji Konstytucyjnej
przez Stronnictwo Demokratyczne® w 1993 r.

Art. 142 projektu SD przewiduje: ,,Podstawowe prawa i wolnosci obywatels-
kie sa nienaruszalne, a ich ograniczenie moze nastapic tylko w drodze ustawy
i tylko wtedy, gdy korzystanie z praw i wolnosci godziloby w dobro innych ludzi
lub bezpieczenstwo Rzeczypospolitej, w szczegdlnosci zas stanowilo powazne
przestepstwo’’.

Art. 143 projektu SD przewiduje tez, iz ,,kazdemu przystuguje pelna ochrona
zycia w chwili poczecia, wolnos$¢ osobista i bezpieczenstwo osobiste. Obywatel
nie moze by¢ pozbawiony wolnosci inaczej, jak tylko w postgpowaniu okres-
lonym w ustawie i pod nadzorem sadu”.

Zestawienie projektow ,oficjalnego™ oraz SD wskazuje na podstawowa
roznicg: pierwszy absolutyzuje ,,godnos¢” czlowieka obejmujac wszystkich,

4 Na temat ,,granicy czlowieczenstwa” — por. Wolniewicz: op. cit., s. 15—16, a takze idem:
Jeszcze pare tez o karze gliéwnej, ,,Edukacja Filozoficzna” 1996, vol. 21, s. 73.

$ Wypada tu odnotowac trafne spostrzezenie B. Wolniewicza, kiory stwierdza, ze ,kara
giowna stabilizuje caly system prawny niejako od gory nadajac mu ogolnie adekwatny poziom
surowosci. Bez zakotlwiczenia w tej karze system Ow staje si¢ chybotliwy i moralnie obwisty. Ludze to
zresztg dobrze czuja, choé niejasno uswiadamiaja, oszotomieni nieustannym dudnieniem abolicjonis-
tycznej propagandy” (Jeszcze pare tez..., s. 76).

¢ Tekst projektu konstytucji w opracowaniu SD zamieszczono w ,,Kurierze Demokratycznym™
zdnia 3 V1993, or 1.
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takze zbrodniarzy, ktorzy ta godnoscia pogardzaja, drugi zas obejmuje ochrona
godno$é tych, ktorzy sa ludZzmi w wymiarze moralnym, chocby nawet jeszcze nie
byli nimi w sensie biologicznym.

A.de Tocqueville zauwazyt niegdys, ze tylko proste i jasne idee, chocby nawet
byly falszywe, sa w stanie ,,zawladng¢ umyslem ludu”’. Przypomina o tym m. in.
przewidziany w projekcie zakaz ,,stosowania kar cielesnych” (art. 38 zd. 2). Nic
nie wskazuje na to, aby w Polsce istnialo niebezpieczenstwo przywrocenia kary
chlosty, nie méwiac o karach mutylacyjnych, znanych w zamierzchtych czasach.
Wspomniany przepis konstytucyjny bedzie raczej podstawa do stosowania
sankcji prawnych wobec rodzicow wykonujacych ,,prawo karcenia”, ktore tym
samym uznane zostalo za sprzeczne z konstytucja. Mozna odnies¢ wrazenie, ze
chodzi o zniszczenie kolejnego autorytetu, tym razem rodzicow, skoro skutecz-
nie zniszczono juz autorytet szkoly i nauczyciela®.

Dla obywateli opowiadajacych si¢ za tradycyjnymi wartosciami chrzescijans-
kimi, dla przeciwnikow legalizacji aborcji oraz ogromnej wigkszosci spoleczenst-
wa opowiadajacej si¢ za utrzymaniem kary glownej za zabdjstwo oficjalny
projekt konstytucji nie jest wiec do przyjecia juz chocby z powod6éw natury
aksjologicznej. Warunkiem legitymizacji konstytucji, ktéra miataby odpowiadac
zasadzie zwierzchnictwa (,,wszechwladztwa’) narodu jest —moim zdaniem — nie
tylko zachowanie szczegélnego trybu uchwalenia konstytucji w skladzie pola-
czonych Izb (Zgromadzenia Narodowego), ale przede wszystkim odpowiednie
uksztaltowanie przepisow proceduralnych dotyczacych glosowania ludowego
(referendum). Tymczasem w ustawie z 29 czerwca 1995 r. o referendum (Dz. U.
nr 99, poz. 487) pojawilo si¢ rozwiazanie wysoce kontrowersyjne. Oto w zwyk-
tym referendum jego wynik moze by¢ wiazacy tylko wtedy, jezeli wezmie w nim
udzial wiecej niz polowa uprawnionych do glosowania (art. 9 ust. 1), co
odpowiada tez unormowaniom art. 19 ust. 3 Malej Konstytucji. Natomiast
wreferendum k onstytucyjnym, ktore decyduje o sprawie fundamentalnej, tj.
o ustroju prawnym i polityczno-gospodarczym panstwa, ,,przyjecie [...] konsty-
tucji nastepuje wowczas, gdy opowiada si¢ za nig wigkszo$¢ bioracych udzial
w glosowaniu’ (art. 13 ust. 2) niezaleznie od liczby glosujacych. Chocby wigc
przyttaczajaca wigkszos¢ spoleczenistwa odmowila udziatu w referendum — kon-
stytucja moze by¢ przyjeta. Nalezy dodac, ze analogiczny przepis (art. 11 ust. 1)
znalazl si¢ takze w ustawie z dnia 23 IV 1992 r. o trybie przygotowania
i uchwalenia Konstytucji RP (Dz.U. nr 67, poz. 3361z 1994 r. nr 61, poz. 251).

Przyjecie konstytucji, pomimo niklej frekwencji w referendum, moze si¢
zdarzy¢ przy zalozeniu, ze art. 9 ust. 1 ustawy o referendum nie ma zastosowania

T A. de Tocqueville: O demokracji w Ameryce, Warszawa 1976, s. 127.

8 B. Wolniewicz trafnie wskazuje, z¢ w wielu krajach ,,w imi¢ rzekomej humanizacii
zniszczono w szkole wspolnymi sitami wladz o§wiatowych i prasy bezcenny autorytet nauczyciela,
otwierajac w ten sposob wolne pole terrorowi band miodziezowych™ (Jeszcze pare tez..., s. 78).
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do referendum konstytucyjnego. Jednak niezaleznie od intencji ustawodawcy
(parlamentu) pojawia sie — glownie z uwagi na brak precyzji legislacyjnej
— mozliwo§¢ odmiennej wykladni, w mysl ktorej przepis art. 9 ust. 1 ustawy
z 29 VI 1995 r. o referendum ma rowniez de lege lata zastosowanie do
referendum konstytucyjnego.

Wspomniany wyzej art. 13 ust. 2 tej ustawy stanowi niewatpliwie uno-
rmowanie uzupelniajace w stosunku do art. 9 ust. 2, ktory okre$la ,,warunki
rozstrzygnigcia” w referendum zwyklym, gdy wiekszo$¢ bioracych udziat
w glosowaniu opowiada si¢ za jednym z dwoch lub wigcej rozwiazan. Projekt
konstytucji moze by¢ przedstawiony tylko w jednym wariancie, a wigc art.
9 ust. 2 nie ma tu zastosowania. Przepis art. 13 ust. 2 nie stanowi natomiast
unormowania ,,szczeg0Olnego™ w stosunku do art. 9 ust. 1, ktory wskazuje
kiedy ,,wynik referendum jest wiazacy” (wymog wigkszoséci ,,uprawnionych
do glosowania™). Art. 11 wyraznie stanowi przeciez, ze referendum kon-
stytucyjne przeprowadza si¢ ,,na podstawie niniejszej ustawy”, a wigc nie
tylko na podstawie art. 12—14 ustawy, dotyczacych wylacznie referendum
konstytucyjnego, ale rOwniez na podstawie innych przepisow tejze ustawy
o referendum, o ile nie sa sprzeczne z art. 12—14 (taki chyba jest sens
uzytego zwrotu ,,z zastrzezeniem’ art. 12—14). Przepis art. 13 ust. 2 prze-
widujacy, iz ,,przyjecie w referendum konstytucji nastgpuje wowczas, gdy
opowiedziala si¢ za nia wigkszos¢ bioracych udziat w glosowaniu”, nie pozostaje
wigc w sprzeczno$ci z wymogiem art. 9 ust. 1 przewidujacym, iz ,,wynik
referendum jest wiazacy, jezeli wziela w nim udzial wiecej niz polowa upra-
wnionych do glosowania™. Ten ostatni przepis nie dotyczy przeciez kwestii
»rozstrzygnigcia” (wynik referendum), lecz kwestii ,,wiazacego” charakteru
referendum. Przeciwnicy zaprezentowanej wykladni moga uznaé, ze przepisy
dotyczace ,,wiazacego” charakteru referendum nie dotycza referendum kon-
stytucyjnego (zatwierdzajacego); taka wykladnia dominuje obecnie wsrod
politykow. Nie wydaje si¢ jednak, aby ten kierunek wykladni pozostawal
w zgodzie z zasada obowiazujaca, a ,,potwierdzona” w art. 4 projektu
konstytucji, w mysl ktorej ,,wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej
nalezy do narodu” (odpowiednik art. 2 Konstytucji RP z 1952 r. w brzmieniu
z r. 1989). Tryb przyjecia konstytucji w referendum konstytucyjnym nie
powinien by¢ przeciez mniej demokratyczny niz tryb postgpowania decydujacy
o wiazacym charakterze wyniku referendum ,,zwyklego™.

II. Zapewne minal bezpowrotnie czas, w ktorym ustawa zasadnicza III
Rzeczypospolitej mogta w sposob bezk onfliktowy stworzy¢ fundament racjonal-
nego systemu polityczno-prawnego w suwerennej i niepodleglej Polsce. Juz
Alexis de Tocqueville® dostrzegat destrukcyjna rolg uplywu czasu niweczacego
szans¢ stworzenia ,,zgodnego z logika™ systemu prawnego w odradzajacym si¢

9 Ibid., s. 109—110.
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spoteczenstwie. Sprzecznosci interesow, praw i przywilejow ksztalttujacych sie
w realnym zyciu spoleczenstwa pozbawionego konstytucji zbyt mocno od-
dziatuja w miar¢ uplywu czasu na postawg poszczegblnych grup spolecznych
i reprezentujacych je stronnictw politycznych, aby mozna bylo znaczng wigk-
szoscia gtosow uzgodnic ,,wole ogolna” w kwestiach szczegolowych. I nie ma juz
znaczenia fakt, ze obecnie funkcjonujacy parlament nie spelnia warunkow
konstytuanty, zwlaszcza jesli chodzi o jego reprezentatywnos$c. Nie wydaje si¢
bowiem, aby w warunkach pelnej reprezentatywnosci parlamentu jakikolwiek
szczegOlowy wariant projektu konstytucji mogt obecnie liczyé na aprobate
zdecydowane] wigkszosci spoleczenstwa w specyficznej sytuacji politycznej
istniejacej w Polsce. Polaryzacja postaw politycznych zwiazanych z calkowicie
odmiennym systemem wartosci fundamentalnych wykazuje w Polsce charakter
dwubiegunowy i coraz bardzie] antagonistyczny, wykluczajacy kompromis.
Pozornie kompromisowy projekt preambutly, w ktorej jedna reka pisze zdanie
wiazace z imieniem Boga troske¢ o byt i przyszlo$¢ Ojczyzny, druga natomiast
odzegnuje si¢ od wiary w Boga, kladzie zalosny cien niewiary rowniez na dalsze
losy omawianego projektu konstytucji. Tym bardziej, Ze jego tekst kryje w sobie
niemato innych niejasnych intencji'®. Byloby moze lepiej, gdyby projekt
konstytucji w aktualnych warunkach ograniczyt si¢ do uregulowania spraw
fundamentalnych, co do ktorych istnieje ogdlna akceptacja, niezaleznie od
reprezentowanej opcji Swiatopogladowej oraz wizji Polski w Europie. Przede
wszystkim jednak wylania si¢ podstawowe pytanie, dlaczego nie przeprowadzo-
no wstepnego referendum co do zasad, ,,na ktorych opieraé si¢ ma konstytucja”™.
Takie referendum przewiduje (por. art. 2,,c” ustawy zdnia 231V 1992 r. o trybie
przygotowania i uchwalenia Konstytucji RP). W referendum ,,co do zasad”
nardd moglby udzieli¢ odpowiedzi na co najmniej kilka pytan o fundamental-
nym znaczeniu dla przyszlego ksztaltu konstytuciji (np. czy w Polsce powinien
byé system prezydencki, czy parlamentarno-gabinetowy, czy prokuratura
powinna by¢ organem konstytucyjnym zaleznym jedynie od parlamentu lub
Prezydenta RP, czy tez powinna ,,rozplynac si¢” wérod organdéw administracji
panstwowej zaleznych od rzadu, czy nalezaloby utrzyma¢ lub znie§¢ karg
glowna, czy nalezy zachowac dwuizbowy parlament, czy naréd gotow jest
zrezygnowac z suwerenno$ci na rzecz struktur miedzynarodowych i in.). Tego
nie uczyniono. Zamiast tego przedstawiono spoleczenstwu ,,gotowy” projekt
konstytucji, ktory niepotrzebnie je antagonizuje.

10 Na przyklad w projekcie przepisu konstylucyjnego przewidujacego ,,przekazywanie”
kompetencji wiadz RP ,,organom” lub ,,organizacjom” migdzynarodowym (art. 9 ust. 2) brak jest
nawet wzmianki, ze chodzi wylacznie o takie struktury migdzynarodowe, ktorych Polska jest
czlonkiem lub w kiorych jest przynajmniej reprezentowana. Nic dziwnego, ze tak sformutowany
projekt przypisu wzbudzil niepochlebne komentarze prasowe nawiazujace do syluacji krola
Stanistawa Augusta, rowniez przekazujacego uprawnienia wladzy panstwowej ,,organizacji trzech
panstw” (Rosji, Prus i Austrii). Por.S. Michalkiewicz: Ani zyé, ani umrzéé..., ,Najwyzszy Czas”
22511997 r., nr 4(354), s. 1.
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Przesadna szczegOlowo$¢ unormowan projektu Konstytucji RP z dnia
16 1 1997 r. liczacego az 237 artykulow, z ktorych wigkszos¢ sktada si¢ zdwu lub
wigcej ustepow i punktow (niektore maja 6, a nawet 7), nie idzie w parze ani
z doniostoscia spraw rzeczywiscie wymagajacych unormowania w konstytuciji,
ani z jakoscia ich unormowania. Uregulowano wiele spraw trzeciorzgdnych,
niemalo podstawowych pominigto (jak np. pozycje i zadania prokuratury jako
organu konstytucyjnego, kompetencje w zakresie powszechnie obowiazujacej
wykladni prawa).

SUMMARY

The principle of the sovereignty of the Nation, manifested in the direct vote of the people
(referendum) is realized in Poland in such a way that only the majority of those with a right to vote
gives the binding power to the results of voting. This rule does not apply to the ongoing legislative
procedure started recently in order to pass the new Constitution. The regulations in force permit, the
politicians contend, to “approve” of the Constitution through a referendum basing on the majority
of votes. There is, however, also a de lege lata possibility of acknowledging, by way of interpretation,
that the constitutional referendum should be subject to the rule of the majority of those with a right to
vote as a condition for the binding confirmation of the Constitution passed. Under the present
circumstances, the author maintains, the constitutional referendum should be preceded by
a referendum concerning the principles upon which the Constitution will be based.






