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Wiekszosci wspolczesnych instytucji i zasad radzieckiego prawa ro-
dzinnego nie mozna dobrze zrozumie¢ i wyjaéni¢ bez poznania ich histo-
rycznego rodowodu. Prawo to bowiem ksztaltowalo sie w toku rewolucyj-
nych przemian politycznych, spolecznych i ekonomicznych zachodzacych
w Rosji Radzieckiej i ZSRR. Pierwsze za$ socjalistyczne ustawodawstwo
rodzinne z natury rzeczy nie moglo mie¢ gotowych wzorcéw legislacyj-
nych. Decydujacy wplyw na kierunki rozwoju radzieckiego prawa ro-
dzinnego wywarly akty prawne uchwalone w pierwszym dziesiecioleciu
po Rewolucji Pazdziernikowej. Wyrazne slady w ustawodawstwie rodzin-
nym Zwigzku Radzieckiego pozostawila réwniez Wielka Wojna Narodowa
z lat 1941—1945.

Znajomo$¢ historii radzieckiego prawa rodzinnego, pomagajac zrozu-
mie¢ i wyjasni¢ jego wspéblczesne instytucje i zasady, ulatwia badania
prawnoporéwnawcze. Analiza pozytywnych i negatywnych radzieckich
do$wiadczen z nowatorstwem w regulowaniu stosunkéw rodzinnych mo-
ze okaza¢ si¢ przydatna do prognozowania funkcjonowania projektowa-
nych unormowan i formulowania na tym tle wnioskéw de lege ferenda.
Dotyczy to zwlaszceza takich instytucji, jak malzenstwo, konkubinat, usta-
lenie ojcostwa, alimentacja i adopeja.!

1 W kwestii historycznego podejscia w prawoznawstwie zob. J. Bardach:
Themis a Klio, czyli o potrzebie podejscia historycznego w prawoznawstwie, [w:]
Zagadnienia metodologiczne prawoznawstwa, Materiaty z sesji naukowej, £6ds 27—
28 marce 1980 r., Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—E6dZ 1982, s. 21 i n.
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Rozwoéj radzieckiego prawa rodzinnego zostal przedstawiony w niniej-
szym opracowaniu z dogmatycznoprawnego punktu widzenia — przez
pryzmat wezlowych instytucji i zasad prawa rodzinnego. Zarazem jednak
w niezbednym zakresie przedstawiony jest najblizszy kontekst history-
czny ewolucji prawa, a mianowicie — przemiany spoleczne, gospodarcze,
polityczne i demograficzne zachodzace na przestrzeni 70 lat istnienia
panstwa radzieckiego.

Ksztaltowanie pozadanego z rewolucyjnego punktu widzenia ustroju
malzenstwa i rodziny socjalistycznej w pierwszych latach po Rewolucji
Pazdziernikowej napotykalo na op6r utrwalonych w $wiadomosci spo-
lecznej pogladéw moralnych, religijnych oraz obyczajowych. W tym czasie
w naukach spolecznych byly nadal gloszone niemarksistowskie kon-
cepcje rodziny. Nowe za$ teorie pozostawaly wcigz w poczatkowych sta-
diach rozwoju.

Zwolennicy pogladu o atrofii rodziny w spoleczenstwie komunisty-
cznym szukali oparcia w niektérych radykalnych pogladach klasykow
marksizmu. Wielu radzieckich prawnikéw w pierwszych latach po Rewo-
lucji odrzucato leninowskie koncepcje spoleczne i polityczne, ktére zna-
lazty odzwierciedlenie w najwcze$niejszych aktach radzieckiego ustawo-
dawstwa rodzinnego, sankcjonujacych istnienie malzenstwa i rodziny jako
instytucji prawnych.* Warto przypomnie¢, ze W. Lenin byl z wyksztal-
cenia prawnikiem i przez 4 lata wykonywal praktyke adwokacka. Mozna
przypuszczaé, ze nie pozostalo to bez wplywu na ksztalt i tres¢ ustawo-
dawstwa wladzy radzieckiej w pierwszych latach po Rewolucji.’

Rzad Tymczasowy Kierenskiego, w krotkim zreszta okresie sprawo-
wania wladzy, nie dokonal zmian w prawie rodzinnym i malzenskim.
Przygotowane zostaly jedynie projekty dwu ustaw: O wolnosci sumienia
i O przyczynach rozwodu. W gronie specjalistéw opracowujacych drugi
z wymienionych projektiéw znajdowal si¢ migdzy innymi Leon Petra-

2 Zob, G. K. Matwiejew: Sowietskoje siemiejnoje prawo, Moskwa 1978,

ss. 28—31. W kwestii pogladéw W. Lenina na socjalistyczne prawo rodzinne zob.
J. S. Pigtowski: Lenin a zasady socjalistycznego prawa rodzinnego, »Studia
Prawnicze” 1971, nr 28, s. 29 i n.; J. Winiarz: Prawo rodzinne, 60 lat Wielkiej
Rewolucji Paédziernikowej, ,,Gazeta Prawnicza” 1977, nr 20, s. 5.

3 Por. J. Litwin:-Lenin jako prawnik, ,Panstwo i Prawo” 1960, nr 11, s. 711
in; E. A. Skripilew: Rol’ W. I. Lenina w zakonodatielnoj rabotie sowietskogo
gosudarstwa, ,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo” 1988, nr 4, s, 42 i n.
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zycki, woéwczas profesor na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Petersbur-
gu.t

W tym stanie rzeczy formujgca sie nowa wladza radziecka zastala
w listopadzie 1917 r. nie zmienione carskie ustawodawstwo rodzinne opar-
te na zasadach wyznaniowych. W grudniu 1917 r. w ,,Gazecie Tymczaso-
wego Rzadu Robhotniczo-Chlopskiego” (nr 56 i 57) zostaly opublikowane
pierwsze dwa dekrety WCKW i RKL RSFRR dotyczace rodziny, a mia-
nowicie: dekret z 18 XII 1917 r. O malZenstwie cywilnym, dzieciach
i o prowadzeniu ksiqg aktéw stanu® oraz dekret z 19 XII 1917 r. O roz-
wigzaniu malzenstwa.® Oba wymienione akty prawne zajmujg szczegélne
miejsce w dziejach prawa Zwiazku Radzieckiego. Od nich zaczyna sie
historia radzieckiego ustawodawstwa rodzinnego. Zostaly w nich po raz
pierwszy sformulowane najwazniejsze i podstawowe zasady funkcjono-
wania radzieckiej rodziny i malzenstwa, utrzymane, z pewnymi mody-
fikacjami, w pézniejszych okresach rozwoju radzieckiego ustawodawstwa.’

Wskazany wyzej dekret z 18 XII 1917 r. krétko, lecz dobitnie, oglo-
sit sekularyzacje malzenstwa, stanowigc: ,,Republika Rosyjska na przy-
szlo$¢ uznaje tylko malzenstwa cywilne” oraz ,Malzenstwo cerkiewne, na
réowni z obowigzkowym cywilnym, jest sprawg prywatna wstepujgcych
w zwigzek malzenski.,” Proklamowana wiec zostala wolno$¢ zawarcia
malzenstwa, w szczegélnoSci, nowe prawo nie wymagato zgody lub ze-
zwolenia rodzicdw nupturientéw albo ich zwierzchnikéw stuzbowych.
Znaczenie prawne utracila tez przynalezno$¢ do okreslonego wyznania.

Wbrew ostrzezeniom burzuazyjnej opozycji, ze bolszewizm dopro-
wadzi do ,,nacjonalizacji kobiet”, zniesienia malzenstwa i seksualnej anar-
chii dekret z 18 XII 1917 r. jasno i zdecydowanie uznal monogamie¢ za
zasade malzenstwa radzieckiego, samo za$§ malzenstwo — za podstawe
rodziny.® Ustanawiajgc wymoég cywilnej formy zawarcia malzenstwa,
dekret zastrzegal, ze wnioski o rejestracje malzenstwa, pochodzace od

4 Informacje te podaje G. M. Swierdlow (Sowietskoje siemiejnoje prawo,
Moskwa 1958, s. 58), wymieniajgc imiennie notabene tylko L. Petrazyckiego; nie
ma natomiast wzmianki o tym fakcie w biograficznej przedmowie (J., Lickiego,
w opracowaniu A. Kojdena) do polskiego wydania pism wybranych L, Petra-
zyckiego: O nauce, prawie i moralnosci, Warszawa 1985, s. LXV; L. Petrazycki
opuscil Petersburg w drugiej polowie paZdziernika 1917 r. i wyjechat do Finlandii,
zob, loc. cit.

5 Sobranije Uzakonienij RSFSR [dalej cyt. SU RSFSR] 1917, nr 11, poz. 160.

8 SU RSFRR 1917, nr 10, poz. 152; data przyjecia dekretu, o kté6rym mowa,
jest sporna, okre§la sie jg takie jako 16/29 grudnia 1917 r. — zob. Swierdtlow:
op. cit, s. 59; por. tez W. F, Jakowlew [w:] Sowietskoje siemiejnoje prawo,
[praca zbiorowa), pod ried. W. A, Riazance wa, Moskwa 1982, s. 24.

7 Zob. Jakowlew: loc, cit.

% Zob. Swierdilow: op cit, s. 60.
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oséb pozostajacych w dotychczas zawartych zwiazkach malzenskich, nie
bedg uwzgledniane przez radzieckie organy rejestracji stanu cywilnego.
Status prawny wczesSniej zawartych malzefstw wyznaniowych nie zo-
stal jednak okreslony jednoznacznie.

Omawiany dekret przyjal, jako fundamentalng zasade prawng — pelng
réwnos¢ mezczyzny i kobiety w stosunkach malzenskich i rodzinnych,
catkowicie zréwnal pozycje prawng dzieci pozamalzenskich i urodzonych
w czasie trwania malzenstwa ich rodzicow, przewidywal dopuszczalno$é
dochodzenia ojcostwa w trybie sagdowym na zadanie matki i dziecka, jego
opiekuna lub samego dziecka.

Dekret z 19 XII 1917 r. O rozwigzaniu malzenstwa zagwarantowal swo-
bode rozwigzania malzenstwa pod kontrolg panstwa na zadanie zaréwno
obojga malzonkéw, jak i jednego z nich. Wniosek rozwodowy miat rozpa-
trywac¢ sad. Rozw6d na zadanie obojga malzonkéw moégl byé jednak za-
rejestrowany takze przez urzgd stanu cywilnego (tzw. zags — skrot od
sformulowania: zapis’ aktow grazdanskogo sostojanija).

W dekrecie, o ktéorym mowa, szczegélowo zostal unormowany problem
losu dzieci na wypadek rozwigzania malzenstwa ich rodzicow. Sad, orze-
kajac rozwoéd, okreslal zarazem, przy kim pozostang niepelnoletnie dzie-
ci oraz ktory z bylych malzonkéw i w jakim rozmiarze powinien ponosi¢
wydatki na utrzymanie i wychowanie dzieci. Ponadto sad, w razie po-
trzeby, orzekal o obowigzku alimentacyjnym bylego meza.

Oba przedstawione dekrety wstepnie uporzadkowaly i przebudowaly
stosunki rodzinne. W sumie jednak tylko z grubsza okre$lilty kontury
rodziny nowego typu i nie zawieraly odpowiedzi na te szczegélowe py-
tania, ktére nasuwaly sie przy wecielaniu w Zzycie zasad nowego socja-
listycznego prawa rodzinnego. Powstala wiec koniecznosé szybkiego opra-
cowania kolejnego aktu prawnego, regulujacego bardziej szczegélowo
stosunki malzenskie i rodzinne. Na posiedzeniu WCKW 16 IX 1918 r,
uchwalony zostal Kodeks praw RSFRR o aktach stanu cywilnego, pra-
wie malZenskim, rodzinnym i opiekuficzym® (dalej cyt. kodeks RSFRR
1918).

Kodeks RSFRR 1918 by! nie tylko pierwsza kodyfikacjg radzieckiego
prawa rodzinnego, lecz w ogéle pierwszym radzieckim kodeksem praw-
nym. W jego tre$ci zostaly uwzglednione zaréwno dotychczasowe unor-

$ SU RSFSR 1918, nr 76, poz. B18; w kwestii spor6w o dokladng date uchwa-
lenia omawianego kodeksu zob. Swierdlow: op. cit, s. 62,
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mowania, jak i orzecznictwo sgdowe oraz praktyka urzedéw stanu cywil-
nego.”” Kodeks skladal sie z 4 rozdzialéw poswieconych: 1) aktom stanu
cywilnego, 2) prawu malzenskiemu, 3) rodzinnemu i 4) opiekunczemu.

Kodeks RSFRR 1918 jednoznacznie rozstrzygnal kwestie mocy praw-
nej malzenstw zawartych w formie religijnej przed Rewolucjg Pazdzier-
nikowg. Jako nierealny odrzucono postulat przyjecia zasady, ze za wazne
beda uznawane tylko te przedrewolucyjne malzenstwa zawarte w religij-
nym obrzadku, ktére zostang zarejestrowane w urzedach stanu cywilnego.
Przyjecie takiej reguly oznaczaloby bowiem uznanie za niewazne milio-
néw malzenstw zawartych do czasu powstania wladzy radzieckiej. Kodeks
realistycznie wiec stanowil: ,Malzenstwa cerkiewne i religijne zawarte
do 20 XII 1917 r.* z zachowaniem warunkéw i formy przewidzianych
w art. 3, 5, 12, 20, 31 lub 90 wczes$niej obowigzujacych ustaw cywilnych
(Zbiér Praw t. X, cz. 1) maja moc malzenstw zarejestrowanych.” (art. 52
kodeksu RSFRR 1918). Ogdlnie méwiac, nowa ustawa uznala malzenstwa
religijne zawarte z zachowaniem warunkéw, ktére kodeks RSFRR 1918
traktowal jako przeslanki zawarcia waznego malzenstwa cywilnego (pel-
noletno$é nupturientéw, zakaz zawierania malzenstw przez chorych psy-
chicznie, zgodnosé i swoboda os$wiadczen woli nupturientéw, zakaz
bigamii).

Dosé szczegdlowo w kodeksie RSFRR 1918 unormowana zostala pro-
blematyka praw i obowigzkéw malzonkéw. Po raz pierwszy wprowadzo-
na zostala norma, wedlug ktdérej zmiana miejsca zamieszkania jednego
z malzonkéw nie pocigga za sobg koniecznosci przesiedlenia sie drugiego
malzonka. W celu zapewnienia calkowitej faktycznej réwnosci kobiety
i mezezyzny, ich réwnorzednej pozycji w malzenstwie i rodzinie wprowa-
dzono do kodeksu rozdzielno$¢ majgtkows jako ustréj majatkowy mal-
zenski. Kazdy z malzonkéw byl podmiotem tego majatku, ktéry w czasie
trwania malzenstwa zostal nabyty z jego sSrodkéw (art. 105 kodeksu
RSFRR 1918).

Wedlug unormowan omawianego kodeksu, ojciec i matka powinni
wspoélnie wykonywaé swoje jednakowe prawa rodzicielskie. Po raz pierw-

% Zob, Jakowlew: op. cit., s. 26.

1 Cyrkular [ok6lnik] NKWD SSSR nr 326 z 28 VIII 1926 o terminach waznosci
malienstw religijnych zawartych w rewolucyjnym okresie w RSFRR (opublikowa-
ny w: Zapis’ aktow grazdanskogo sostojanija, [w:] Sbornik oficyalnych matieria-
tow, Moskwa 1961, s. 36) stanowi, ze malzenistwa religijne zawarte przed uplywem
okreflonych w nim terminéw nalezy uwazaé za zréwnane pod wzgledem mocy
prawnej z malizenstwami cywilnymi. Terminy, o ktérych mowa, byly zréinicowa-
ne dla poszczegélnych miast i guberni w zalezno$ci od momeniu ich wyzwolenia
i utworzenia tam wtadzy radzieckiej w okresie wojny domowej .z lat 1917—1921
(np. dla guberni leningradzkiej przyjety zostal termin 20 XII 1917 r., dla Moskwy —
1 VII 1918 r.).

17 — Annales UMCS, sectio G, vol. XXXV
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szy w ustawodawstwie radzieckim przyjeto zasade, w mysl ktorej prawa
rodzicielskie zostaly podporzadkowane interesom dzieci ,Prawa rodzi-
cielskie s3 wykonywane wylacznie w interesie dzieci i w razie ich nie-
wlasciwej realizacji sad ma prawo pozbawié rodzicéw tych praw”. No-
woscig legislacyjng bylo wprowadzenie obowigzku dostarczania przez
dzieci Srodkéw utrzymania rodzicom niezdolnym do pracy i znajdujg-
cym sie w niedostatku. Rozszerzony zostal krag oséb zobowiagzanych
i uprawnionych do alimentacji (oprécz rodzicéw, dzieci i malzonkéw zna-
lezli sie w nim dziadkowie, wnukowie oraz rodzenstwo).

Szczegdlowo (i po raz pierwszy po Rewolucji) w kodeksie RSFRR 1918
zostala unormowana instytucja opieki nad dzieckiem. Jednocze$nie posta-
nowiono (art. 138), ze od chwili wejscia w zycie nowych przepis6w nie
bedzie dopuszczalne przysposobienie. U podloza takiego uregulowania
legly obawy przed wykorzystaniem instytucji adopeji do ciggnigcia zy-
sku z pracy dzieci osieroconych i pochodzgcych z biednych rodzin. Liczo-
no sie ponadto ze slaboscia Owczesnych organdéw opieki, nie dajgcych
gwarancji sprawowania skutecznego nadzoru nad aktami przysposobie-
nia.*®

Przedstawione uregulowania prawne, tworzace formalne podstawy
malzenstwa i rodziny nowego typu, nalezy rozpatrywaé i ocenia¢ w Sci-
stym zwigzku z innymi 6wczesnymi aktami wiladzy radzieckiej, ktoére
byly prawnymi instrumentami radykalnych zmian ekonomicznych, spo-
lecznych i politycznych w Rosji.** Wymienié trzeba dekrety: O ziemi,
O wprowadzeniu jednakowej zaplaty =za jednakowa prace dla kobiet,
O rozdziale cerkwi od panstwa i szkoly od cerkwi, O ubezpieczeniu na
wypadek choroby (ostatni z wymienionych aktéow przewidywal odplatny
urlop kobiet na czas cigzy i porodu).

W. Lenin, ktoéry byl inicjatorem wymienionych dekretow, z reguly
rozpatrywal zagadnienia rodziny i malzenstwa w ich wszechstronnym
uwarunkowaniu, jako fragmenty ogélniejszych probleméw spotecznych.'*
Gruntowna przebudowa podstaw malzenstwa i rodziny rosyjskiej, ich
laicyzacja i uwolnienie od archaicznych obcigzen feudalnych i kapita-
listycznych byla jednym z celéw socjalistycznej rewolucji. Zarazem jednak
mozna skonstatowaé, ze rewolucyjne ustawodawstwo, gwarantujgce ro-
wnouprawnienie kobiety i mezczyzny, pozbawiajace prawnego znaczenia
religijng forme zwigzku malzenskiego, odbierajgce cerkwi kompetencje do
prowadzenia ksigg stanu cywilnego, bylo jednym ze $rodkéw dokonania
rewolucji. Laicyzacja malzenstwa i rodziny, przejecie przez panstwo re-

12 Zob, Swierdlow: op. cit, s. 241,
13 Zob. Matwiejew:op. cit,, s. 21,
4 Zob. Pigtowski: op. cit.,, s. 33.
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jestracji stanu cywilnego wymierzone zostalo przeciw cerkwi jako insty-
tucji carskiej Rosji.'®* W. Lenin zdawal sobie sprawe z potrzeby pozyska-
nia kobiet dla rewolucji juz w jej pierwszej fazie, gdy trwala wojna do-
mowa i interwencja zewnetrzna, angazujace mezczyzn na wielu frontach
walki zbrojnej, powodujace przeniesienie zasadniczego ciezaru utrzyma-
nia rodziny na kobiety i zwigkszajace ich udzial w procesie produkeji®

Formujgca sie wladza radziecka przywiazywala duza wage do upo-
wszechniania nowych $wieckich obyczajéw i obrzedow oraz $wigt. Le-
nin dostrzegal znaczacy psychologiczny wplyw obrzedowosci na spotle-
czenstwo przestrzegajac zarazem przed lewackimi propozycjami przebu-
dowy obyczajowosci ,,za jednym zamachem”.” Obyczajowos¢ z natury
swej, jako pozbawiona sankcji bezposredniego przymusu, w odréznieniu
od prawa nie moze ulec naglym zmianom z dnia na dzien. Nawet nowe
prawo radzieckie, prawo rodzinne i malzenskie z lat 1917—1918, oparte
na postepowych zasadach (o ktérych byla wyzej mowa), z oporami to-
rowalo sobie droge do $swiadomosci spolecznej, zwlaszcza na zacofanej
wsi rosyjskiej.'* Wynikalo to z faktu, ze na funkcjonowanie malzenstwa
i rodziny ogromny wplyw wywieraja utrwalone obyczaje, moralnosé i re-
ligia."” Mocy wigzgcej wymienionych systeméw normatywnych nie mozna
wszak znosi¢ ze skutkiem natychmiastowym w drodze ustanowienia za-
kazu poddawania sie ich rygorom, pozbawienia ich znaczenia publiczno-
prawnego lub przez ustalenie ekonomicznych, spolecznych i politycznych
priorytetéw dla zachowan wyzwolonych spod tradycyjnej obrzedowosci
i obyczajowosci. Zmiany w tych sferach aktywnosci spolecznej sg zwykle
powolne i ewolucyjne. Potwierdzaja to takze dane statystyczne z lat
19341936, wedlug ktérych w RSFRR mimo intensywnej agitacji atei-
stycznej ok. 80% dzieci zostalo ochrzczonych, ok. 40%0 malzenstw zo-
stalo zawartych w formie religijnej, a ok. 90%0 uroczystosci pogrzebowych

15 Nowe ustawodawstwo rodzinne z lat 1917—1918 spotkalo sie ze zdecydowa-
nym oporem hierarchii cerkiewnej, pisze o tym obszernie Swierdiow: op. cit,
ss. 67—H69.

16 Lenin pisal m. in.: ,Nie moze byé przewrotu socjalistycznego, je$§li ogromna
cze§é pracujgcych kobiet nie weimie w nim znacznego udzialu [...] Do$wiadczenie
wszystkich ruchéw wyzwolehczych wykazalo, ze prowadzenie rewolucji zalezy od
tego, w jakim stopniu przyczyniajg sie do niej kobiety.” — Dziela, t. 28, Warszawa
1955, s. 177 i n. Obszerne omdéwienie leninowskich koncepcji malzenstwa i rodziny
znajduje si¢ w opracowaniu Pigtowskiego: op. cit.,, passim.

17 Zob. W. A. Rudnow: Sowietskije prazdniki, obriady, ritualy, Leningrad
1979, ss. 18—19.

18 Zob. Swierdlow: op. cit., ss. 67—70.

19 Zob., w szczegdlnosci H. Gaudemet-Tallon: De quelques paradores
en matiére de droit de la famille, ,,Revue Trimestrielle de Droit Civil” 1981, nr 4,
8. 720 i n.

17+
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odbylo sie w obrzadku cerkiewnym, znaczna za$ cze$¢ spoleczenstwa
uczestniczyla w uroczystosciach religijnych.?

Mimo wskazanych przejawéw tradycjonalizmu w Rosji radzieckiej
zachodzily istotne zmiany obyczajowos$ci rodzinno-malzenskiej, stymulo-
wane przez nowe prawo rodzinne i prawo o aktach stanu cywilnego.
W poréwnaniu z liczbg rozwodéw, udzielanych przez cerkiewne sady kon-
systorskie w przedrewolucyjnej Rosji, znacznie wzrosta liczba rozwodéw
zarejestrowanych na podstawie nowego $Swieckiego prawa. O skali tego
zjawiska moze Swiadczy¢ zestawienie dwu liczb — 1132 rozwody zare-
jestrowane w 1897 r. w calym rosyjskim imperium wsréd prawostawnych,
stanowigcych ok. 70%0 oséb powyzej 20 roku zycia ® oraz 4913 wnioskow
rozwodowych zgloszonych w samej tylko Moskwie w pierwszych sied-
miu miesigcach 1918 r.®, W tym tez okresie liczba rozwoddéw przewyzszy-
la liczbe zawartych woéwczas malzenstw (1316)%. Ow pozorny paradoks
polega na tym, ze rozwigzaniu w nowym trybie i na nowych zasadach
podlegaly takze malzenstwa religijne zawarte w przedrewolucyjnym okre-
sie, uznane (zob. wyzej) za wazne w rozumieniu prawa radzieckiego.

Zlaicyzowanie rejestracji stanu cywilnego zaowocowalo miedzy inny-
mi charakterystycznymi zmianami obyczaju nadawania imion dzieciom.
W styczniu 1920 r. okélnik NKWD, w $lad za postanowieniami dekretu
Rady Komisarzy Ludowych z 23 I 1918 r. o rozdziale cerkwi od panstwa
i szkoty od cerkwi pozostawil rodzicom pelng swobode wyboru imienia
dla nowo narodzonego dziecka. Mozliwe stalo sie nadanie dziecku dowol-
nego imienia, nawet jesli nie znajdowalo si¢ w cerkiewnym kalendarzu.
W zwigzku z tym pojawily sie w aktach stanu cywilnego zapisy imion,
ktére sg swego rodzaju signum temporis — np:. Kim (utworzone od
pierwszych liter nazwy Komunisticzeskij Intiernacjonal Molodiozy), Rie-
wold (od — riewolucjonnoje dwizenije), Industrija, Rem (od — riewolu-
cyja, elektryfikacyja, mir). W koncowym okresie NEP-u popularne byly
imiona: Arnold, Alfred, Teodor, Izabela.®

20 Dane te podaje Rudnow: op. cit., s. 19; w kwestii znaczenia przywigzywa-
nego w ZSRR do ksztaltowania $wieckiej obrzedowos$ci nowego typu zob.: Sowiet-
skije tradicyi, prazdniki i obriady [praca zbiorowa)], Moskwa 1986; co do obrze¢-
dowo$ci rodzinnej zob. S. E. Stecenko, ibid., ss. 118—132.

21 Zob. Wsiepoddanniejszyj otcziot obier-prokurora swiatiejszego Sinoda, K. Po-
biedonoscewa, po wiedomstwu prawostawnogo wiercispowiedanija za 1896 i 1896 gg.,
Sankt-Pieterburg 1899, Pritozenija, ss. 48—49.

2 Zob, dane przytoczone w dzienniku ,Proletarskaja Riewolucyja i Prawo”
1918, nr 5/6, s. 12,

23 Zob. ibid., s. 11.

24 Zob. Rudnow: op. cit, s. 13. Obecnie (zob. np. art. 51 kodeksu o malzen-
stwie i rodzinie RSFRR z r. 1969) imie dziecka nadaje sie stosownie do zgodnego
oSwiadczenia rodzicéw; zob. tez Instrukcje o trybie rejestracji aktéw stanu cywil-
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Obowigzywanie kodeksu RSFRR 1918, o ktérym byla mowa, oraz
regulacji rodzinno-prawnych z nim zwigzanych przypadlo na lata ko-
munizmu wojennego (1918—1920) oraz odbudowy gospodarki (1921—
1925).®* W tym czasie zaszly w ZSRR ogromne przeobrazenia ekonomi-
czne i spoleczne, zwigzane z realizacjg tzw. nowej ekonomicznej polityki
(NEP *), ktora przynoszac wyrazne ozywienie gospodarcze, wzrost pro-
dukeji przemystowej i rolnej spowodowala zarazem szereg perturbacji
spolecznych. Niekorzystnie wplynely one na funkcjonowanie instytucji
malzenstwa i rodziny. Znacznie wzroslo bezrobocie, szczegélnie dotkliwe
dla mlodziezy, nierzadko pozbawionej doméw rodzinnych, wsréd ktorej
szerzyla sie na wielkg skale przestepczosé kryminalna. Bezrobocie i trud-
no$ci aprowizacyjne sprzyjaly rozprzestrzenianiu sie¢ nierzadu. Mlodziez,
zwlaszcza w wiekszych o$rodkach przemystowych, wykazywala objawy
nieprzystosowania do zlozonych warunkéw zycia gospodarczego i poli-
tycznego pierwszego porewolucyjnego dziesieciolecia.”

W warunkach nowej polityki ekonomicznej powiekszyly sie znacznie
réznice majatkowe miedzy poszczegbélnymi grupami ludnosci. Intensywne
przeobrazenia dokonaly sie wsrdd ludnosci wiejskiej. Masowe migracje
ze wsi do miast, przemieszczanie sie chlopstwa po calym terytorium
Zwigzku Radzieckiego, wprowadzenie nowych form zespolowych gospo-
darowania na wsi — to czynniki stymulujace przemiany obyczajowe.®

Mimo obowigzywania w radzieckim ustawodawstwie zasady réwno-
uprawnienia, kobiety nie osiagnely spolecznej pozycji rownorzednej z po-
zycja mezezyzn w sferze zawodowej, majatkowej i w zakresie wyksztal-
cenia, Wiele kobiet nie pracowalo, lecz zajmowalo sie prowadzeniem
gospodarstw domowych i wychowywaniem dzieci.

W omawianym okresie rozpowszechnily sie¢ ,,malzenstwa faktyczne”,
czyli, wedlug terminologii nie uzywanej w rosyjskim jezyku prawni-

nego w RSFRR, zatwierdzong uchwalg nr 592 RM RSFRR z 17 X 1969 r. (Sobra-
nije postanowlenij, dalej cyt.. SP RSFRR 1969, nr 22, poz. 123. z p6Zn. zm.) oraz
np. Stowar’ russkich licznych imion [praca zbiorowa)], Moskwa 1984; A. W. Susto-
wa, A, W. Supierawska: O russkich imienach, Leningrad 1985.

25 W kwestii rozbieznosci pogladéw co do okre$lenia momentu koriczgcego od-
budowe gospodarki w ZSRR zob, M. Wilk [w:] P. Chmielewski, M. Wilk:
Zarys dziej6w ZSRR 1917—1977. Wydawn. Uniw. Lédz., L6d%z 1985, s. 121; zob. tez:
J. Ciepielewski: Historia gospodarcza Zwiqzku Radzieckiego, Warszawa 1977,
s. 140; A. Kijas, J. Ochmanski, J. Morzy: Zarys dziejéw ZSRR, Warszawa
1984, s. 99 i n.

% Zob, Kijas, Ochmanski, Morzy: loc cit

17 Zob. Wilk: op. cit., ss. 110, 125 i n.

2 Zob. loc cit.
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czym *, konkubinaty. Wymienione malzenstwa byly zwane ,termino-
wymi”, ,sezonowymi”, gdyz stuzyly okresowemu wykorzystaniu pracy
kobiet w gospodarstwie (przedsicbiorstwie) bez formalnej rejestracji fa-
ktycznego zwigzku. Wobec tego, ze prawnie uznanym zwigzkiem bylo je-
dynie malzenstwo zarejestrowane (rejestracja malzefistwa miala chara-
kter konstytutywny), a malzenskim ustrojem majgtkowym byla rozdziel-
no$¢ majatkowa, kobieta, mimo nawet znacznego wkladu pracy w go-
spodarstwo domowe, rolne lub zaklad produkcyjny, nalezacy do jej fa-
ktycznego partnera, lub mimo poniesienia gléwnego ciezaru wychowania
dzieci, nie mogla formalnie z tego tytulu zgda¢ udzialu w majatku, do
ktérego powstania faktycznie sie przyczynita.®

Przedstawione wyzej zjawiska spoleczne i ekonomiczne wywarly
wplyw na dyskusje toczaca sie wokol projektu kodeksu rodzinnego, ktéry
mial zastapié kodeks RSFRR 1918. W jednej z prac prawniczych, opubli-
kowanych w r. 1926, twierdzono miedzy innymi: ,,Przysztos¢, niewatpliwie,
nalezy do tego, co obecnie nazywa sie «malzenstwem faktycznym»” oraz:
»Byloby znacznie lepiej, jezeli panstwo wychowywaloby wszystkie dzie-

ci, a nie tylko dzieci «nieprawe»”.*

5

Nowy kodeks rodzinny RSFRR (Kodeks praw o malZenstwie, rodzinie
i opiece — dalej cyt. kodeks RSFRR 1926) uchwalony zostal 19 XI 1926 r.
i uzyskal moc obowigzujacg od 1 I 1927 r,

Kodeks RSFRR przyznawatl osobom pozostajgecym w faktycznym zwia-
zku malzenskim prawo do ,[..] nadania zwigzkowi w kazdym czasie
formy prawnej przez zarejestrowanie go z podaniem okresu faktycznego
trwania wspdlnego pozycia” (art. 3). Pozostawanie w malzenstwie nie
zarejestrowanym zostalo uznane za przeszkode do rejestracji innego mal-
zenstwa (art. 6). Przewidziana zostala réwniez mozliwosé prawnego uzna-
nia faktycznego malzenstwa w trybie sadowym w razie braku zgodnego
wniosku faktycznych malzonkéw o rejestracje ich zwigzku w urzedzie
stanu cywilnego. W takim wypadku nalezalo wykaza¢ okolicznosci $wiad-
czace o faktycznym zawarciu malzenstwa i utworzeniu rodziny. Ta pro-
cedura ustalenia istnienia malzenstwa byla dopuszczalna takze po Smier-
ci matzonkéw (art. 11 i 12 kodeksu RSFRR 1926).

2 Zob, N. M. Jerszowa: Razwitije sowietskogo siemiejnogo prawa, [w:]
SSSR — Awstrija: problemy grazdanskogo i siemiejnogo prawa, Moskwa 1983, s. 166.

3 Zob. ibid., s. 156; G. M. Swierdlow: MalZenstwo i rozwéd, Warszawa
1952, ss. 10—14.

31 J, Brandenburski: Brak i jego prawowyje posledstwija, Moskwa 1926,
ss. 28 i 35.



\ Etapy i kierunki rozwoju radzieckiego prawa... 257

Kodeks RSFRR 1926 pod wzgledem praw do majatku wspélnie naby-
tego (art. 11) i uprawnien alimentacyjnych (art. 16) zréwnywal osoby
pozostajace w faktycznym zwigzku malzenskim i malzonkéw zarejestro-
wanych. Praktyka sadowa za§ poszla jeszcze dalej, gdyz w uchwale
Prezydium Sadu Najwyzszego RSFRR z 16 IX 1935 r. znalazlo sie stwier-
dzenie, iz radzieckie ustawodawstwo ,[...] przyznaje osobom znajduja-
cym sie w faktycznych stosunkach malzenskich, chociazby nie zarejestro-
wanych, wszelkie prawa i obowigzki malzonkéw.” *

Jak z tego wynika, kodeks RSFRR 1926, inaczej niz kodeks RSFRR
1918, nadal rejestracji malzenstwa charakter deklaratoryjny. Odtad re-
jestracja malzenstwa nie konstytuowala go, lecz tylko nadawala mu
forme prawng do celéw dowodowych.

Inng zasadniczg zmiang w poréwnaniu ze stanem prawnym dotychcza-
wym bylo wprowadzenie przez kodeks RSFRR 1926 wspélnosci majatku
malzonkéw nabytego przez nich w czasie trwania malienstwa, w tym
takze — tylko faktycznego (zob. art. 10).

Logicznym nastepstwem uznania faktycznych stosunkéw malzenskich
i faktycznych rozwodoéw bylo pominiecie w kodeksie RSFRR 1926 unor-
mowania o niewazno$ci malzenstwa i uproszczenie procedury rozwiaza-
nia malzenstwa, ktére nastepowalo wylacznie w trybie administracyj-
nym w organach stanu cywilnego, takze wéwczas, gdy z Zgdaniem rozwo-
du wystepowal jeden malzonek.

Przedstawione unormowania sankcjonujace malzenstwa faktyczne
(konkubinaty), swobode ich zawigzywania i rozwigzywania przyczynily
si¢ do wystgpienia niekorzystnych zjawisk demograficznych, obyczajo-
wych i moralnych, przeciw ktérym przedsiewziete zostaly $rodki za-
radcze, dyskusyjne zresztg) na kolejnym etapie rozwoju radzieckiego pra-
wa rodzinnego, tj. po r. 1936 (zob. 6).

Rozwigzanie kwestii malzenstw faktycznych, ktére znacznie si¢ upo-
wszechnily w latach 1918—1925 nie wymagalo instytucjonalizacji konku-
binatéw, powstajacych po wejsciu w zycie nowego kodeksu rodzinnego
z r. 1926, Wystarczajacym s$rodkiem, jak sie wydaje, bylaby legalizacja
matlzenstw faktycznych, zawigzanych do 1 I 1927 r.

Dla kobiety i meiczyzny zostal ustalony jednakowy wiek do zawar-
cia malzenstwa, tzn. 18 lat. Maksymalny okres ewentualnej alimentacji
miedzy rozwiedzionymi matzonkami wynosit 1 rok.

Nowoscig bylo wprowadzenie do kodeksu RSFRR 1926 instytucji
przysposobienia (art. 57—=62). Stalo sie to mozliwe dzieki przezwycieze-
niu przyczyn, ktére wywolaly w przeszlosci negatywne nastawienie wladz

2  Sowietskaja Justicyja” 1935, nr 31, s, 24.
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wigzkéw rodzinnych.*®* Warto zwrdcié uwage, ze w latach 1933—1937
liczba ludnoéci ZSRR nie tylko nie powiekszyla sie, lecz nawet zmalala
o prawie 2 mln os6b. Istotnymi przyczynami tego zjawiska byl gitod
w r. 1933 i masowe represje.”

Wyjasniajac geneze pierwszego ogélnozwigzkowego unormowania sto-
sunkéw rodzinnych trzeba pamietaé, ze dziesieciolecie, ktore mineto od
uchwalenia kodeksu RSFRR 1926 bylo w ZSRR okresem intensywnej
industrializacji (dwie pierwsze 5-latki) oraz kolektywizacji wsi. Obu tym
procesom ekonomiczno-spolecznym towarzyszyl masowy naplyw chlo-
pstwa do miast, a to rozluznialo, ostabialo lub nawet powodowalo zer-
wanie wiezi rodzinnych i znosilo tradycyjne mechanizmy spolecznej kon-
troli zachowan jednostki oraz sprzyjalo tworzeniu sie nowych regut oby-
czajowych i moralnych. Na uwadze trzeba mieé¢ réwniez wcigz niewysoki
materialny poziom zycia szerokich kregéw dwczesnego spoleczenstwa ra-
dzieckiego, pozostajacy w zwigzku miedzy innymj z przyspieszong eksten-
sywng industrializacjg oraz kolektywizacjg rolnictwa, prowadzong admi-
nistracyjnymi metodami.*

Wymienione czynniki nasilaly kryzysowe zjawiska w stosunkach
malzenskich i rodzinnych, ktére wlasnie wtedy podlegaly (od r. 1927)
liberalnej regulacji prawnej, sankcjonujgcej w szerokim zakresie tzw. mal-
zenstwa faktyczne (konkubinaty) i ekstremalnie upraszczajgcej zasady
i procedure rozwodowsg (zob. 4).

W okresie, o ktérym mowa, podwazona zostala naturalna zasada rzg-
dzaca stosunkami rodzinnymi, a mianowicie zasada wzajemnej lojalnosci
1 wspierania sie czlonkéw najblizszej rodziny -- rodzicow i dzieci oraz
malzonkéw. Wymowe negatywnego symbolu w tym zakresie mial stali-
nowski kult z lat trzydziestych Pawlika Morozowa, ktéry zadenuncjowal
swoich rodzicéow. Jego zachowanie bylo przedstawiane przez dOwczesng

propagande jako przejaw ,zdecydowania i $wiadomosci klasowej”.®

Przepis art. 1 powolanej wyzej uchwaly 1936 zabronit przerywania
cigzy. Norma ta zostala uchylona dopiero przez dekret Prezydium Rady
Najwyzszej ZSRR z 23 XI 1955 r.* Uchwala 1936 wprowadzila nie znane

38 Zob. Swierdlow: Sowietskoje.., s. 77 i n;, Matwiejew: op. cit,
8. 321 n.

3 Zob. W, Kuricin: 1937 god w istorii sowietskogo gosudarstwa, ,Sowietsko-
je Gosudarstwo i Prawo” 1988, nr 2, s. 119, przypis 43.

% Por. Wilk: op. cit., ss. 176, 181—182; Ciepielewski: op. cit, ss. 292—
299, 342—346.

3% Na lamach radzieckiego miesiecznika dla mtlodziezy ,Junost” Wiadimir
Amliniski zdecydowanie potepil stalinowski kult Pawlika Morozowa, uznajgc go za
forme, innego niz obozy pracy i wiezienia, niszczenia jednostki przez gleboka psy-
chologiczng i moralng deformacje — zob. ,Polityka” 2 IV 1988 r., nr 14 (1613), s. 2.

#  Wiedomosti Wierchownogo Sowieta SSSR” 1955, nr 22, poz. 425.
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dotychczas zasiltki dla wielodzietnych matek w razie urodzenia siédmego
z kolei dziecka. Nowoscig bylo takze ustalenie stalej wielkosci alimentéw
na rzecz dzieci — 1/4 placy zobowigzanego do alimentacji na rzecz jednega
dziecka, 1/3 — na dwoje dzieci, polowa — na troje i wiecej dzieci."*
Uchwala 1936 przewidziala $rodki przeciw latwosci uzyskiwania rozwo-
déw. Wprowadzono mianowicie obowigzkowe stawiennictwo rozwodzg-
cych sie malzonkéw w urzedzie stanu cywilnego, obligatoryjno$¢ adno-
tacji o rozwodzie w dokumentach stwierdzajacych tozsamos$é obywateli
oraz zréznicowang oplate za rozwéd w rozmiarze 50—300 rubli w zalez-
nosci od liczby rozwodéw uzyskanych wcezesniej przez dang osobe.

Dalsze istotne zmiany w radzieckim prawie rodzinnym zostaly wpro-
wadzone na szczeblu ogdlnozwigzkowym w okresie Wielkiej Wojny Na-
rodowej (1941—1945). Dlugotrwala i wyniszczajaca wojna zachwiata pod-
stawami stabilnosci rodziny i malzenstwa. Nieadekwatne do nowej sytu-
acji spolecznej i demograficznej staly sie takie instytucje prawa
rodzinnego, jak malzenstwo faktyczne i rejestracyjna (administracyjna)
procedura rozwodowa. Ze wzgledu na znaczne obnizenie przyrostu natural-
nego, pozostajgce w zwigzku z ogromnymi wojennymi stratami osobo-
wymi, wskazywano na potrzebe przewartosciowania zakresu i tresci in-
stytucji ustalenia ojcostwa oraz zwiekszenia ekonomicznych Srodkéw
ochrony matki i dziecka.®

W przedstawionej sytuacji 8 IX 1943 r. zostal wydany przez Rade
Najwyzszag ZSRR dekret O przysposobieniu ®*, umozliwiajgcy wpisanie
do ksiag stanu cywilnego dzieci przysposobionych jako dzieci wlasnych
osOb przysposabiajgcych.

Kolejnym ogélnozwigzkowym aktem prawnym z okresu Wielkiej Woj-
ny Narodowej byl dekret Rady Najwyzszej ZSRR z 8 VII 1944 r. O zwie-
kszeniu pomocy panistwowej dla kobiet cigezarnych, wielodzietnych i sa-
motnych matek, wzmoZeniu ochrony matki i dziecka, o ustanowieniu ho-
norowego tytutu ,Matka-bohaterka” oraz orderu , Macierzynska chwata”

41 Analogiczna zasada zostala wyrazona w art. 68 ust. 2 Zasad ustawodawstwa
o malzenstwie i rodzinie ZSRR z r. 1968.

4«2 pPor. Matwiejew: op. cit, s. 34; Swierdiow: Sowietskoje.., s. 79; Ja-
kowlew: op. cit, s. 31; w| ciggu 4 lat wojny zginelo przeszio 20 mln obywateli
radzieckich (liczbe te nalezy uwazaé za szacunkowsg); znacznie wigksza liczba os6éb
utracila w réznym stopniu zdrowie — zob. Wilk: op. cit,, s. 297.

8 Wiedomosti Wierchownogo Sowieta SSSR” 1943, nr 34.
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Inna zasadnicza zmiana dokonana w ustawodawstwie rodzinnym przez
dekret 1944 polegala na tym, ze ustanowiony zostal sgdowy tryb rozwia-
zania malzenstwa. Postepowanie sadowe bylo dwuinstancyjne — naj-
pierw pojednawcze przed sgdem ludowym, potem — co do istoty sprawy
przed sadem wyzszej instancji. Rozpoznanie sprawy musialo by¢ poprze-
dzone opublikowaniem w miejscowej gazecie informacji o wszczeciu
postepowania rozwodowego.”® Akt konstytutywny, powodujgcy rozwig-
zanie malzenstwa, tworzyly lgcznie prawomocne orzeczenie rozwodowe
sadu i rejestracja rozwodu w ksiedze rejestracji rozwodéw prowadzonej
w urzedzie stanu cywilnego.** W praktyce byly odnotowane nieliczne
przypadki zaniechania przez malzonkéw rejestracji rozwodu orzeczonego
przez sad.®® Warto zwrdci¢é uwage, ze art. 40 obecnie obowigzujacych
Zasad radzieckiego ustawodawstwa rodzinnego réwniez postanawia, ze
malzenstwo uwaza sie za rozwigzane z chwilg zarejestrowania rozwodu
w aktach stanu cywilnego.™

Wedlug art. 26 dekretu 1944 malzenstwo podlegalo rozwigzaniu wy-
lacznie ,,[...] w razie uznania koniecznosci rozwigzania matzenstwa’”. Ina-
czej wiec niz w dotychczasowym stanie prawnym, podstawg rozwodu
nie moglo staé¢ sie jakiekolwiek, nie umotywowane zadanie malzonkéw.

Istotng zmiane, dokonang przez dekret 1944, stanowilo zniesienie istnie-
jacego dotychczas prawa matki dziecka do wystgpienia z pozwem o usta-
lenie ojcostwa i o alimenty przeciwko mezczyZnie, z ktérym matka nie
pozostawala w zarejestrowanym zwigzku malzenskim. W takim wypadku
rodzinne prawa i obowigzki dziecko nabywalo wylacznie w linii zenskiej.
Ojcostwo dziecka bylo ustalane jedynie albo na podstawie domniemania po-
chodzenia dziecka od meza matki (bez wzgledu na wazno$¢ malzefistwa),
albo w trybie uznania dziecka przez meiczyzne zawierajgcego malzen-
stwo z matkg dziecka *, albo na podstawie ujawnienia ojeca przy rejestra-

4% Wymég ten zostal uchylony przez dekret Prezydium Rady Najwyzszej ZSSR
z 10 XII 1965 r. O niektérych zmianach trybu rozpoznawania przez sqdy spraw
o rozwiqzaniy matzenstwa, ,Wiedomosti Wierchownogo Sowieta SSSR” 1965, nr 49,
poz. 725. Dekret ten ponadto uproscil procedure rozwodowsg — wylgczyl mianowicie
spod jurysdykcji sadéw obwodowych (krajowych) sprawy o rozwigzanie malzenstwa
i przekazal je ludowym sadom miejskim (rejonowym); zob. 8.

4% Sporny charakter tej kwestii na tle 6wczesnego orzecznictwa i literatury
przedmiotu omawia Swierdlow: Sowietskoje..., s. 145,

5% Zob. Matwieje w: op. cit, s. 97.

51 Zob. N. A. Czeczina [w:] Sowietskij grazdanskij process [praca zbiorowal,
Leningrad 1984, s. 231.

5 Zob. dekret Prezydium Rady Najwyiszej ZSRR z 14 III 1945 r. O trybie
stosowania dekretu Prezydium Rady Najwyszszej ZSRR z 8 VII 1944 r. w stosunku
do dzieci, ktérych rodzice nie pozostajq ze sobg w zarejestrowanym zwigqzku mal-
Zefiskim, ,Wiedomosti Wierchownogo Sowieta SSSR” 1945, nr 15, dalej powoly-
wany jako: dekret z 14 III 1945,
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cji narodzin dziecka urodzonego przed 8 VII 1944 r., chociazby dziecko
urodzilo sie poza malzenstwem (art. 1 dekretu z 14 III 1945 r.).5*

Zaostrzeniu rygorow ustalenia ojcostwa towarzyszylo w omawianym
dekrecie 1944 zwigkszenie Srodkéw stuzgcych ekonomicznemu, prawne-
mu i moralnemu wsparciu macierzynstwa. Miedzy innymi po raz pierwszy
wprowadzone zostaly zasitki panstwowe dla tzw. samotnych matek, kto-
re mogly tez, wedlug swego wyboru, umieéci¢ dziecko na koszt panstwa
w zakladzie dla dzieci® Wymienione uprawnienie utrzymala w mocy
ustawa zatwierdzajgca Zasady ustawodawstwa ZSRR i republik zwigzko-
wych o matzenstwie i rodzinie z r. 1968 (zob. 7).

Dekret 1944 przewidywal odpowiedzialnos¢ za zniewazenie kobiety-
-matki i naruszenie jej godnoSci. Ponadto ustanowione zostaly dla wie-
lodzietnych matek medale, ordery i tutuly honorowe. Matki, ktére uro-
dzitly i wychowaty 5 lub 6 dzieci mogly otrzymaé¢ ,,Medal macierzynstwa”
(2 stopnie), matki 7-—9 dzieci — order ,Macierzynska chwala”, matki
10 i wiekszej liczby dzieci — otrzymywaly honorowy tytut ,,Matka-bo-
haterka”, order o tej samej nazwie oraz dyplom Rady Najwyzszej ZSRR.
Przepisy dekretu 1944, przewidujgce przyznawanie wymienionych wy-
réznien, pozostajg nadal w mocy.*

Gléwnym celem przedstawionych wyzej unormowan bylo stworzenie
warunkéw dla zwiekszenia przyrostu naturalnego, tak bardzo obnizo-
nego w nastepstwie Wielkiej Wojny Narodowej z lat 1941-—1945%
Jednym z prawnych stymulatoréw pozadanych proceséw demograficz-
nych miato by¢ zaostrzenie zasad ustalania ojcostwa (zob. wyzej) i uwol-
nienie ojcéw dzieci pozamalzefiskich od obowigzkéw alimentacyjnych.”
Juz jednak w latach pie¢dziesigtych w radzieckiej literaturze prawni-
czej zaczely pojawia¢ sie krytyczne uwagi pod adresem wskazanych
unormowan o ustaleniu pochodzenia dzieci. Twierdzono, ze co prawda

58 Zob. przypis poprzedni; co do szczegéléw zob. Swierdlow: Souwietskoje..,
ss. 81—82 i 189—192.

54 Termin ,samotna matka” (mat’ odinokaja), przyjety przez dekret z 8 VII
1944 r., wystepuje nadal w ustawodawstwie radzieckim i oznacza kobiete nie pozo-
stajgcg w zwigzku malzenskim, wychowujaca dziecko bez jego ojca, o ktérym nie
ma adnotacji w za§wiadczeniu o urodzeniu dziecka lub adnotacje taka sporzadzono
wylgcznie na podstawie o$wiadczenia matki — zob. M. L. Zacharow [w:]lJu-
ridiczeskij encyktopiediczeskij stowar’ [praca zbiorowa], Moskwa 1987, s. 225, ha-
sto: mnogodietnyje i odinokije matierii.

85 Zob, Ochrana matierinstwa i dietstwa w SSSR, [w:] Sbornik normatiwnych
aktow, Moskwa 1986, ss. 140—141.

% Zob. przypis 42. O skali problemu moze $wiadczyé zestawienie wielko$ci przy-
rostu liczby ludno$ci miedzy kolejnymi spisami powszechnymi — w latach 1926—
1939 ludno$é ZSRR wzrosta o ponad 43 mln, w okresie za§ 1939—1959 tylko o ok.
18 miln (dane liczhowe wedlug Kijas, Morzy, Ochmanski: op. cit.,, s. 339).

57 Zob. Czeczot: op. cit, s. 65.
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pozbawienie dziecka pozamalzenskiego praw w linii meskiej nie umniejsza
jego godnosci osobistej, ale stawia je w gorszej sytuacji materialnej®®
Pojawily sie réwniez wypowiedzi negatywnie oceniajgce moralng stro-
ne omawianych unormowan dekretu 1944 *. W latach sze§édziesigtych
orzecznictwo sgdowe prébowalo przy pomocy péisrodkow lagodzi¢ skutki
rygorystycznych regulacji prawnych o ustalenie ojcostwa. *

Jak juz powiedziano, pierwszy ogélnozwigzkowy akt prawny w ‘dzie-
dzinie prawa rodzinnego wydany zostal w r. 1936 (zob. 5). Nastepnymi
byly przedstawione wyzej dekrety z lat 1944—1945. Na sesji Rady Naj-
wyzszej ZSRR 25 11 1945 r. w nawiazaniu do wspomnianych aktéw praw-
nych uzupelniono art. 14 Konstytucji Zwigzku Radzieckiego punktem
»CZ”, ktéry stanowil, ze do kompetencji Zwigzku SRR nalezy rdéwniez
»ustalanie zasad ustawodawstwa o malzenstwie i rodzinie”.

8

Do uchwalenia ogélnozwigzkowych zasad ustawodawstwa rodzinnego
doszlo dopiero 20 lat po zasygnalizowanym wyzej uzupelnieniu Konsty-
tucji ZSRR. Weczesniej weszly w zycie tylko czgstkowe unormowania
z zakresu prawa rodzinnego o zasiegu ogdlnozwigzkowym, ktérych po-
stanowienia znajdujg zresztg odbicie w obecnie obowigzujgcym ustawo-
dawstwie. Istotne zmiany zostaly wprowadzone do ustawodawstwa rodzin-
nego w r. 1965 i nastepnie w r. 1967, a wiec niedlugo przed
uchwaleniem w r. 1968 ogélnozwigzkowych zasad ustawodawstwa rodzin-
nego. Odnotowac trzeba dwa dekrety Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR
— z 10X1I1965 r. O niektérych zmianach trybu rozpatrywania przez
sqdy spraw o rozwigzanie matienstwa® i z 21 VII 1967 r. O usprawnie-
szy z wymienionych dekretéw orzekanie co do meritum w sprawie roz-
wodowej przekazywal do wla$ciwosci sagdow rejonowych (miejskich), przed
ktérymi dotychezas odbywalo sie wylgcznie postepowanie pojednawcze
(zob. 6). Uchylony zostal ponadto obowiazek zamieszczania w lokalnej
prasie ogloszen o wszczeciu postepowania rozwodowego.

Jeszeze w r. 1968, tuz przed uchwaleniem ogélnozwigzkowych zasad

% Zob. Swierdlow: Sowietskoje..., s. 195.

% Wspomina o nich Czeczot: op. cit, s. 63.

® Zob. J. N. Szewczenko: Sowierszenstwowanije zakonodatielstwa o bra-
kie i siemje, Kijew 1986, 5. 22 i n. — rec. M. Nazar — ,Panstwo i Prawo” 1987,
nr7,s 111 in,

8 ,,Wiedomosti Wierchownogo Sowieta SSSR” 1965, nr 49, poz. 725.

¢ Ibid. 1967, nr:30, poz. 418.
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ustawodawstwa rodzinnego, dokonano nowelizacji republikanskich kode-
kséw o malzenstwie i rodzinie z lat dwudziestych i trzydziestych.®

Kolejna kodyfikacja prawa rodzinnego w ZSRR dokonala sie w latach
1969—1971, kiedy to uchwalone zostaly w poszczegdlnych republikach
kodeksy o matzenistwie i rodzinie. Poprzedzily je zatwierdzone 27 VI
1968 r. i wprowadzone w zycie 1 X 1969 r. przez Rade Najwyzszag ZSRR
Zasady ustawodawstwa o malzenstwie i rodzinie Zwigzku SRR i republik
zwigzkowych (powotywane dalej jako Zasady *) W RSFRR kodeks o mat-
zenstwie i rodzinie zostal przyjety 30 VII 1969 r. z moca obowigzujaca od
1 X11969 r.* (dalej cyt. kodeks RSFRR 1969).

Zasady ustawodawstwa ZSRR i republik zwigzkowych, zawarte w ak-
cie prawnym rangi ogdlnozwiazkowej ustawy, to zbiér regul i najwaz-
niejszych norm, zgodnie z ktérymi tworzone jest zwigzkowe i republikan-
skie ustawodawstwo w okreslonej galezi prawa. Uchwalanie Zasad nalezy,
ze wzgledu na federacyjny charakter panstwa radzieckiego, do kompe-
tencji ZSRR ,,w osobie jego najwyzszych organdéw wladzy” (art. 73 pkt 4
Konstytucji ZSRR z 7 X 1977 r.). Celem Zasad jest zapewnienie niezbednej
jednolito$ei ustawodawstwa na calym terytorium ZSRR. Ustawy ZSRR
sg uchwalane przez Rade Najwyzsza ZSRR lub wyjatkowo w trybie
ogolnonarodowego glosowania (referendum), przeprowadzonego na mocy
uchwaly Rady Najwyzszej ZSRR (art. 108 w zw. z art. 115 Konstytucji
ZSRR). Ustawy ZSRR maja jednakowg moc obowigzujgcg na terytorium
wszystkich republik zwigzkowych. W wypadku rozbiezno$ci miedzy usta-
wa republiki a ustawg ogélnozwigzkows pierwszenstwo ma ustawa ZSRR
(art. 74 Konstytucji ZSRR).

Kodeksy o malzenstwie i rodzinie poszczegélnych republik zwigzko-
wych powtarzajg normy Zasad bezposrednio regulujace okreslone stosunki,
zawierajg normy dotyczace spraw przekazanych do rozstrzygnigcia w
ustawodawstwie republikanskim oraz rozwijaja i konkretyzuja postano-
wienia Zasad odpowiednio do miejscowych stosunkow, narodowych oby-
czajoéw i tradycji (zob. art. 7 Zasad). *® Do Zasad uchwalonych w r. 1968,

8 Zob. Jakowlew: op. cit, s. 32,

64 ,Wiedomosti Wierchownogo Sowieta SSSR” 1968, nr 27, poz. 241 z p6in. zm.:
1979, nr 42, poz. 696; 1984, nr 4, poz. 77; 1985, nr 6, poz. 101.

% Ibid. 1969, nr 32, poz. 1086 z pbéin. zm.: 1979, nr 49, poz. 1197; 1984, nr 18,
poz. 592; 1985, nr 9, poz. 305.

8 Zob. tez Jakowlew: op. cit,, s. 35; Matwiejew: op. cit,, s. 35. Réznice
szczegblnych unormowan miedzy niektérymi kodeksami o matlzefistwie i rodzinie
poszczegblnych republik zwigzkowych ZSRR zasygnalizowane zostaly w uwagach
do kodeksu RSFRR, zamieszczonego w: Prawo rodzinne i spadkowe europejskich
panstw socjalistycznych. Oprac. E, Wierzbowski, W. Skierkowsk a, Warsza-
wa 1976, t. II.
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L)

zostaly wprowadzone stosowne zmiany i uzupelnienia po uchwaleniu
Konstytucji ZSRR z r. 1977.9

Wedlug obowigzujgcej Konstytucji ZSRR rodzina znajduje sie pod
ochrong panstwa (art. 53). Panstwowa ochrona rodziny opiera si¢ na dwoch
konstytucyjnych zasadach: a) dobrowolnosci wstapienia w zwiazek :mat-
zenski i b) pelnej réwnos$ci malzonkéw w stosunkach rodzinnych. Srod-
kami realizacji panstwowej ochrony rodziny, okreslonym: w Konstytucji
ZSRR (art. 53), sg placowki opiekuncze dla dzieci, organizowanie i do-
skonalenie uslug bytowych oraz zbiorowego zywienia, zasitki z tytulu
urodzenia dziecka, zasitki i ulgi pieniezne oraz inne formy pomocy ma-
terialnej dla wielodzietnych rodzin.

W radzieckiej doktrynie prawniczej glosi sie tezg, wedlug ktérej samo
ustawodawstwo rodzinne nie jest wystarczajace do zapewnienia nalezytej
ochrony macierzynstwa i intereséw dziecka, w zwigzku z tym musi
sie ono Scisle wigza¢ z innymi galeziami ustawodawstwa, zawierajgcymi
normy przewidujgce niemajgtkowe i materialne $rodki ochrony matki
i dziecka.®®

Wsréd podstawowych obowigzkéw obywatelskich art. 66 Konstytucji
ZSRR wymienia obowigzek troski o wychowanie dzieci, przygotowanie ich
do pracy spolecznie uzytecznej i wychowania na godnych czlonkéw spo-
leczenstwa socjalistycznego. Dzieci zas$ ,,majg obowigzek troszczy¢ sie
o rodzicéw i udziela¢ im pomocy” (art. 66 Konstytucji ZSRR).

W radzieckiej literaturze prawniczej wymienia sie nastepujace zasady
radzieckiego prawa rodzinnego: réwnouprawnienie obywateli w stosun-
kach rodzinnych, réwnouprawnienie kobiet i mezezyzn we wszelkich sto-
sunkach spotecznych, w tym rdéwniez — rodzinnych, monogamicznos¢
malzenstwa, wolnos¢ i swoboda zawarcia matzenstwa, wolno$é rozwiaza-
nia malienstwa pod kontrola panstwa, panstwowa piecza nad matka

% Dekret Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 9 X 1979 r., ,Wiedomosti
Wierchownogo Sowieta SSSR” 1979, nr 42, poz. 96.

8 Zob. Szewczenko: op. cit, s. 32 i n.; zob. tez najnowszy zbiér aktéw
normatywnych cyt. w przypisie 55. Syntetyczne oméwienie $rodkéw ochrony ma-
cierzynstwa i wsparcia rodzin majgcych dzieci przedstawiajg: K. L. Jemiela-
nowa, T. A. Faddiejewa: Siemja, obszczestwiennoje proizwodstwo i prawo,
Leningrad 1986. Zob. réwniez J. K. Korolow [w:] Prawo i zaszczita siemji go-
sudarstwom [praca zbiorowa] pod ried. W. P. Mozolina i W. A. Riasien-
cewa, Moskwa 1987, ss. 15—24.
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i dzieckiem oraz wszechstronna ochrona ich intereséw i popieranie ma-
cierzynstwa, wzajemne moralne i materialne wspieranie sie czlonkéw
rodziny, calkowite odsuniecie cerkwi od regulowania stosunkéw rodzin-
nych. *

Obowigzujace obecnie radzieckie prawo rodzinne, powtarzajac zasa-
dy wyrazone juz w pierwszych porewolucyjnych aktach prawnych (zob. 2
i 3), uznaje jedynie malzenstwa zawarte w urzedzie stanu cywilnego. Reli-
gijna ceremonia slubu oraz inne obrzedy cerkiewne nie majg znaczenia
prawnego (art. 6 ust. 3 Zasad). Rejestracja malzenstwa ma charakter kon-
stytutywny, tzn. ze prawa i obowiazki malzonkow powstajg wylgeznie
wskutek zawarcia malienstwa w urzedzie stanu cywilnego (art. 9
ust. 3 Zasad ™). Celem malzenstwa jest stworzenie rodziny, dlatego unie-
waznieniu w trybie sgdowym podlega ,malzenstwo fikcyjne”, zawarte
bez zamiaru zalozenia rodziny (art. 15 Zasad).

Rozwigzanie malzenstwa nastepuje w zasadzie na drodze sgdowej, je-
zeli sad ustali, ze ,}[...] dalsze wspélne pozycie malzonkdéw i istnienie ro-
dziny nie jest mozliwe” (art 14 ust. 3 i 4 Zasad). Rozwigzanie malzenstwa
moze rowniez nastgpi¢ w urzedzie stanu cywilnego w razie wzajemnej
zgody malzonkow na rozwigzanie malzenstwa, jezeli malzonkowie nie po-
siadajg matloletnich dzieci, a takze — gdy jeden z malzonkow zostal uzna-
ny za zaginionego albo niezdolnego do dzialan prawnych wskutek cho-
roby psychicznej lub niedorozwoju umyslowego, albo gdy zostal skazany
za popelnienie przestepstwa na kare pozbawienia wolnosci na okres nie
krétszy niz 3 lata (art. 14 ust. 7 i 8 Zasad) ™.

Malzonkowie majg wzajemny obowigzek alimentacji; jego przeslanka
jest potrzeba pomocy materialnej i niezdolnos¢ do pracy. Niezdolny do
pracy i potrzebujacy pomocy malzonek zachowuje prawo do alimentacji
ze strony wspélmalzonka réwniez po rozwigzaniu malzenstwa, jesli stat
sie¢ niezdolny do pracy w czasie trwania malzenstwa lub przed uplywem
roku od jego rozwigzania (art. 13 ust. 1 i 2 Zasad).

W prawniczej literaturze radzieckiej w zwigzku ze wzrostem liczby
rodzin ,pozamalzenskich” pojawily sie propozycje ponownego wprowa-
dzenia do ustawodawstwa rodzinnego pojecia ,,matzenstwo faktyczne” lub

¢ Zob. Jakowlew: op. cit, ss. 17—20; Matwiejew: op. cit,, ss. 18—36.

7 Zob, W. Stojanowska: Rozwéd w ZSRR, ,Nowe Prawo” 1977, nr 5,
s..692 i n.; id.: Zawarcie matzeristwa i jego rozwigzanie w trybie administracyjnym
wedtug prawa radzieckiego, ,Pafistwo i Prawo” 1977, nr 10, s. 86 i n.

71 W kwestii demograficznych aspektéow rozwodéw w ZSRR zob.: A. G. Wol-
kow: Siemja — obiekt diemografii, Moskwa 1986, s. 140 i n.; zob. tez E. HoJe-
wihnska-Lapinska: Radzieckie prawo rozwodowe — zarys problematyki, ,No-
we Prawo” 1987, nr 7—8, s. 129 i n.

18 — Annales UMCS, sectio G, vol. XXXV
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nawet terminu ,konkubinat” oraz przyznania faktycznym malzenstwom
w ograniczonym zakresie rodzinno-majgtkowego statusu prawnego.’”

Postugujac sie polskg terminologia prawniczg mozna by powiedzieé, ze
wedlug radzieckiego ustawodawstwa rodzinnego jedynym dopuszczalnym
ustrojem majatkowym malzenskim jest wspdlno$é ustawowa, ktéra obo-
wigzuje przez caly czas trwania malzenstwa. Podzial majgtku wspdlnego
dopuszczalny jest jednak takze w czasie trwania malzenstwa. Mozliwosé
taka badz wynika wprost z postanowienn kodekséw malzenskich i rodzin-
nych niektérych republik (Litwy, Estonii, Kazachstanu, Kirgizji, Ukra-
iny), badz uznawana jest w trybie wyktadni,sagdowej i doktrynalnej. Po-
dzial majgtku wspdlnego w czasie trwania malzenstwa nie znosi na przy-
sztos¢ ustroju wspdlnosci majatkowej.

Majatek wspoélny malzonkéw: (,,wspdlwlasnosé laczng” wedlug termi-
nologii Zasad) stanowi mienie nabyte przez matzonkéw w czasie trwania
malzenstwa. Malzonkowie majg réwne prawa do wladania, korzystania
i rozporzadzania tym majatkiem, takze wtedy, gdy jeden z nich nie pra-
cuje zarobkowo z powodu osobistego prowadzenia gospodarstwa domo-
wego, wychowywania dzieci lub z innych waznych powodéw (art. 12. ust. 1
i 2 Zasad). Od reguly réwnosci udzialow matzonkéw w majatku wspoélnym
sad moze odstapi¢, majagc na wzgledzie interesy maloletnich dzieci lub
uzasadnione interesy jednego z malzonkéw (art. 12 ust. 3 Zasad).

Wedlug art. 12 ust. 4 Zasad, majatek odrebny malzonka (,,wlasnosé
osobista””) stanowi majatek nalezgcy do niego przed zawarciem malzen-
stwa oraz nabyty przezen w czasie trwania malzenstwa w drodze daro-
wizny lub dziedziczenia. Kodeksy rodzinne i malzenskie poszczegélnych
republik zawierajg uzupelnienia tej ogélnej regulacji Zasad. W szcze-
golnosci, wedlug art. 22 kodeksu o malzenistwie i rodzinie RSFRR, do ma-
jatku odrebnego malzonka wchodzg rzeczy stluzace mu do osobistego
uzytku, chociazby zostaly nabyte ze wspélnych $rodkéw malzonkéw, z
wyjatkiem kosztowno$ci i przedmiotéw zbytku. Ponadto orzecznictwo s3-
dowe i doktryna (jednak niezupelnie zgodna) zalicza do majatku odreb-
nego nagrody za osobiste osiggniecia oraz na przyklad przedmioty sta-
nowigce surogaty skladnikéw tego majatku. ™

72 Zob. Jerszowa: Razwitje.. s. 166; id.: Siemja i prawo, ,Sowietskoje
Gosudarstwo i Prawo” 1982, nr 2, s. 40 i n.; inaczej Szewczenko: op. cit, s. 39;
zob. tez W. P. Nikityna: Imuszczestwo suprugow, Saratow 1975, s. 31 i n.

73 Zob. Nikityna: op. cit, ss. 65—68; Matwiejew: op cit., s. 133; W. F.M a-
stow: Imuszczestwiennyje otnoszenija w siemje, Nauczno-prakticzeskij kommien-
tarij diejstwujuszczego zakondatielstwa SSSR, RSFSR, USSR i praktika jego pri-
mienienija, Charkow 1972, s. 29.

M Zob. Matwiejew: op. cit, s. 128; J. A, Korolow [w:] Kommientarij
k kodieksu o brakie i siemje RSFSR, [praca zbiorowal, pod ried. N. A. Osietro-

wa, Moskwa 1982, ss. 51—53; E, Holewinska-Lapihsk a: MatZenskie stosunki
majqtkowe w ZSRR, ,Nowe Prawo” 1982, nr 1—2, ss. 139, 141 i n.
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Prawo radzieckie ustanawia réiny rezim prawny stosunkéw majatko-
wych miedzy czlonkami rodzin miejskich (robotniczych i urzedniczych)
oraz wiejskich, tworzacych tzw. zagrode kolchozowa (kotchoznyj dwor).
Mienie zagrody kolchozowej objete jest wspélwlasnoscig laczng jej czlon-
kéw (art. 27 Zasad ustawodawstwa cywilnego ZSRR). Przepisom usta-
wodawstwa rodzinnego o stosunkach majatkowych miedzy malzonkami
bedgcymi czlonkami zagrody kolchozowej podlega tylko mienie, ktére sta-
nowi ich wlasnos¢ osobistg (art. 12 ust. 5 Zasad), w rozumieniu prawa
cywilnego (zob. art. 25 Zasad ustawodawstwa cywilnego).”

Ustalenie pochodzenia dziecka urodzonego poza malzenstwem jest ta
instytucjg radzieckiego prawa rodzinnego, ktéra w Zasadach z r. 1968
ulegla istotnym zmianom w poréwnaniu ze stanem prawnym uksztalto-
wanym w r. 1944, wykluczajagcym sadowe ustalenie ojcostwa (zob. 6).
W mysl art. 16 ust. 3 Zasad pochodzenie dziecka od rodzicéw nie pozo-
stajgcych ze sobg w zwigzku malzeriskim ustala sie na podstawie wspél-
nego o$wiadczenia ojca i matki dziecka o jego pochodzeniu. Rejestracji
oSwiadczenia dokonuje urzad stanu cywilnego. Gdy pochodzenie dziecka
pozamalzenskiego nie zostanie ustalone w powyzszy sposdb, ojcostwo moze
byt ustalone w trybie sadowym. ™

Sgdowe ustalenie ojcostwa jest jednak dopuszczalne tylko w razie spel-
nienia sie przynajmniej jednej z trzech przeslanek, naturalnie, jesli w
Swietle dowoddéw (w szczegdlnoSci — z badania grup krwi) ojcostwo nie
zostalo wykluczone. Przestanki, o ktérych mowa, sg nastepujace: wspdl-
ne zamieszkiwanie i prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego
przez matke i pozwanego mezczyzne przed urodzeniem sie dziecka lub
wspolne wychowywanie albo utrzymywanie przez nich dziecka lub istnie-
nie dowoddéw wiarygodnie potwierdzajacych przyznanie przez pozwanego
ojcostwa (art. 16 ust. 5 Zasad ™).

Powyzsze unormowanie uniemozliwia wiec sagdowe ustalenie ojcostwa,
mimo istnienia miedzy dzieckiem i okreSlonym mezczyzng wigzi biolo-
gicznej, jezeli zarazem nie zachodzi ktéra$ z taksatywnie w ustawie wy-
liczonych okolicznosci, polegajacych, ogélnie méwige, na powstaniu miedzy
domniemanym ojcem i dzieckiem lub matka faktycznej wiezi rodzinnej.

7 Zob. np. Mastow: op. cit., ss. 8—9.

7 W razie odmowy ze strony matki dziecka wyrazenia zgody na dobrowolne
uznanie ojcostwa — z powbdztwem o ustalenie ojcostwa moze wystapié biologiczny
ojciec dziecka — zob, D, M. Czeczot [w:] Sowietskij grazdanskij...,, ss. 241—242.

T Zob, np. A. I. Piergamient [w:] Kommientarij k kodieksu...,, s. 94 i n.
E. Holewinska-Lapinska: Sqgdowe ustalenie ojcostwa w ZSRR, ,Nowe Pra-
wo” 1970, nr 10, s. 1475 i n.; uchwala Plenum Sadu Najwyiszego ZSRR ,,O primie-
nienii sudami zakonodatielstwa pri rassmotrienii diel ob ustanowlenii otcostwa
i wzyskanii alimientow na ditiej i drugich czlenow siemji”, ,Biulletien Wiercho-
wnogo Suda SSSR” 1982, nr 3, ss. 12—14,

18*
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W doktrynie radzieckiej przedstawiony rygor przestanek sgdowego do-
chodzenia ojcostwa bywa krytykowany jako czynnik faktycznej i praw-
nej dyskryminacji niezameznych kobiet i dzieci pozamalzenskich, godzacy
w zasady moralnosci socjalistycznej i naruszajacy postanowienia Kon-
stytucji ZSRR z r. 1977."

Oméwione unormowanie art. 16 ust. 5 Zasad, dotyczace sadowego
ustalenia ojcostwa, nie ma mocy wstecznej, wobee czego nie jest dopusz-
czalne sagdowe ustalenie ojcostwa dzieci pozamalzenskich, ktérych pocho-
dzenia nie mozna bylo ustali¢ przed wejsciem w zycie Zasad (zob. 6).
W odniesieniu do dzieci, o ktérych mowa, stalo sie mozliwe natomiast
ustalenie ojcostwa na podstawie wspdlnego oswiadczenia matki i mez-
czyzny uznajgcego sie za ojca dziecka. Na wypadek S$Smierci mezczyzny,
na ktérego utrzymaniu pozostawalo dziecko i ktéry uwazal sie za ojca,
przewidziana zostala mozliwo$é sgdowego ustalenia faktu przyznania przez
niego ojcostwa.”

W radzieckim ustawodawstwie rodzinnym nie ma obecnie unormowan
okreslajgeych prawne nastepstwa narodzin dziecka w wyniku sztucznego
zaplodnienia kobiety. W doktrynie radzieckiej kwestia ta jest przed-
miotem analiz i wnioskéw de lege ferenda. *

Gdy chodzi o wzajemng alimentacje rodzicow i dzieci, to Zasady
nawigzaly do przyjetej w r. 1936 (zob. 5) konstrukcji okreslenia wiel-
kosci alimentéw naleznych dzieciom ulamkiem zarobku rodzicow (1/4—
dla jednego dziecka, 1/3 — dla dwojga, 1/2 — dla trojga i wigcej dzieci —
art. 22 ust. 1 Zasad). Sad moze jednak we wskazanych przez ustawe
okoliczno$ciach modyfikowa¢ wysokosé alimentéw obliczanych wedlug
sztywnego ulamka (art. 22 ust. 2 i 3 Zasad).

78 Zob. S. A. Patastina, A.I. Piergamient: Razwitife sowietskogo za-
konodatielstwa o brakie i siemje, ,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo” 1975, nr 9,
s. 51; A. M. Nieczajewa: O niekotorych naprawlenijach siemiejno-prawowych
issledowanij, [w:] Tieorieticzeskije problemy grazdanskogo prawa [praca zbioro-
wa] Moskwa 1980, s. 70; Czeczot: Brak siemja.., s. 68. Rozwigzanie przyjete przez
kodeks malzenski i rodzinny RSFRR (wzorowane na art. 16 ust. 5 Zasad) pozytywnie
ocenit J. Winiarz (Prawo rodzinne, Warszawa 1987, s. 198) jako ,[...] bardzo roz-
wazne i sprzyjajace ksztaltowaniu pozgdanych postaw i obyczajow.”

® Zob. art. 2 i 3 ustawy ZSRR z 27 VI 1968 r. O zatwierdzeniu Zasad usta-
wodawstwa ZSRR i republik zwigzkowych o malzenistwie i rodzinie, ,,Wiedomosti
Wierchownogo Sowieta SSSR” 1968, nr 27, poz. 241; Czeczot [w:] Sowietskij
grazdanskij process..., ss. 245—2486.

8 Zob. szczegblowe wnioski Szewczenki: op. cit, ss. 82—85; G. I. Litwi-
nowa: Prawowyje aspiekty isskustwiennogo optodotworienija, ,Sowietskoje Gosu-
darstwo i Prawo” 1981, nr 9, s, 117 i n.; M. N. Malenina: Prawowoje rieguliro-
wanije otnoszenij woznikajuszczich pri isskustwiennom zarozdienii dietiej, , Prawo-
wiedienije” 1983, nr 5, s. 73 i n.
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Zasady przekazaly do kompetencji ustawodawstwa republik zwigzko-
wych okreslenie wysokosci alimentéw dla maloletnich dzieci w stalej
sumie pienigznej w tych szczegdlnych wypadkach, w ktérych zasadzenie
alimentéw w wysokosci okre§lonego ulamka zarobkéw oso6b zobowigza-
nych do alimentacji jest niemozliwe lub utrudnione (art. 22 ust 4 Zasad,
zob. tezimp. art. 71 kodeksu RSFRR 1969). Na uwage zastuguje unormo-
wanie, w mys$l ktérego dzieci moga by¢ zwolnione od obowigzku utrzy-
mywania rodzicow, jezeli sad ustali, ze rodzice uchylali sie od wykony-
wania obowigzkdw rodzicielskich (art. 20 ust. 2 Zasad).

Zmienne byly losy instytucji przysposobienia w ustawodawstwie ra-
dzieckim (zob. 3, 4, 7). W obecnym stanie prawnym jest ono dopusz-
czalne tylko w odniesieniu do matoletnich dzieci, wylgcznie dla ich dobra
(art. 24 ust. 1 Zasad). Do przysposobienia potrzebna jest zgoda rodzicow,
chyba ze sg oni pozbawieni praw rodzicielskich (art. 24 ust. 3 Zasad) lub
uchylaja sie od udzialu w wychowywaniu dziecka w sposéb okreslony w
ustawodawstwie republik zwigzkowych (art. 24 ust. 4 Zasad: zob. tez np.
art. 101 kodeksu RSFRR 1969). W doktrynie zgloszono postulat dalszego
ulatwienia przysposobienia dzieci bez zgody ich rodzicow nie wykazujg-
cych troski o swoje potomstwo.® Wskazuje si¢ migedzy innymi na blo-
kowanie mozliwosci adopeji dzieci, ktorych ojcostwo nie zostalo ustalone,
a umieszczonych przez ,samotne matki” na koszt panstwa w zakladzie
wychowawczym ¥, mimo ze matki te nie utrzymujg ze swymi dzietmi
zadnych kontaktéw lub czynig to niezwykle rzadko. #

Chodzi mianowicie o to, ze adopcja dziecka bez zgody rodzicéow jest
dopuszczalna, gdy rodzice ponad rok nie zamieszkuja z dzieckiem, uchy-
lajgc sie od wychowywania i utrzymania dziecka, mimo ze organy opieki do-
konaly stosownego upomnienia (art. 101 kodeksu RSFRR 1969). W prak-
tyce wlasnie spelnienie formalnego wymogu upomnienia rodzicow jest
najczeSciej niemozliwe z powodu braku wiadomos$ei o miejscu ich pobytu.
Zasadnie w literaturze radzieckiej glosi sie postulat zniesienia warunku,
o ktérym mowa. *

81 Zob. A. J. Piergamient: Niekotoryje woprosy sowierszenstwowanija
sowietskogo zakonodatielstwa o brakie i siemje [w:] Aktualnyje zadaczi sowietskogo
prawa po ukriepleniju siemji i prieduprieidieniju prawonaruszenij niesowierszen-
noletnich w sowietskich riespublikach Pribaltiki, Tiezisy doktadow nauczno-prakti-
czeskoj konfieriencyi 19—20 apriela 1979 r,, Riga 1979, s. 26.

82 Zob. art. 6 ustawy powolanej w przypisie 79.

8 Zob. Nieczajewa: O niekotorych naprawlenijach..., s. 72.

8 Zob. tez A. N. Nieczajewa: {Prawowaja ochrana dietstwa w SSSR, Mo-
skwa 1987, s. 62.
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10

W radzieckiej doktrynie prawniczej zdecydowanie dominuje poglad
o odrgbnosci zaréwno radzieckiego ustawodawstwa rodzinnego i cywilne-
go, jak i prawa rodzinnego i cywilnego.®® Glosi si¢ ponadto postulat dal-
szego poglebiania odrebnosci i samodzielnosci prawa rodzinnego, w tym
takie — unormowania sfery rodzinnych stosunkéw majatkowych z uwagi
na ich specyficzny charakter spoleczny, wyrézniajacy je sposréd ,,zwyk-
lych” majatkowych stosunkéw cywilnoprawnych. *

Na dalszy rozwdj radzieckiego ustawodawstwa i prawa rodzinnego,
tak jak i na doskonalenie calego systemu prawa, niewatpliwie bedzie
znaczgco wplywacé tresé i zakres przemian wewnetrznych zachodzacych
w Zwigzku Radzieckim od r. 1985, okreslanych skrétowo mianem pierie-
strojki (przebudowy). Z przedstawionego bowiem wyzej zarysu rozwoju
radzieckiego prawa rodzinnego wynika, ze zawsze pozostawalo ono w
Scistej zalezno$ci od proceséw spotecznych, ekonomicznych, demograficz-
nych oraz politycznych zachodzacych w ZSRR.

Warto zwrécié uwage, ze juz w maju 1985, r. w ramach walki z alko-
holizmem zaostrzona zostala odpowiedzialnos¢ rodzicow za trzeiwosé ich
niepelnoletnich dzieci. Sprawy o naruszanie przez rodzicow obowigzkow
wychowywania dzieci w trzezwosci, usankcjonowane karami pienieznymi,
rozpoznaja obecnie rejonowe (miejskie) lub dzielnicowe komisje do spraw
nieletnich. ¥

W programie KPZR, uchwalonym na XXVII Zjezdzie w r. 1986 stwier-
dza sie miedzy innymi, ze spoleczenstwo jest zywotnie zainteresowane
trwala, duchowo i moralnie zdrowa rodzing, wobec tego nalezy dazyc

85 Zob. np. Szewczenko: op. cit, ss. 53—59 i 64; A. I. Piergamient
[w:] Juridiczeskij encyklopiediczeskij stowar’ [praca zbiorowa] Moskwa 1984, s.328
(haslo siemiejnoje prawo), W. P, Mozolin: Ischodnyje naczala wzaimodiejstwija
grazdanskogo prawa na sowriemiennom etapie [praca zbiorowa], Moskwa 1986,
ss. T5—176; rec. M. Nazar — ,Panstwo i Prawo” 1988, nr 5, s. 119; zagadnienie
odrebno$ci radzieckiego prawa rodzinnego i cywilnego zostato do$é¢ szeroko omé6-
wione w zwigzku z charakterystyka usytuowania polskiego prawa rodzinnego
w systemie prawa — zob. w szczegbélnosci J. S. Pigtowski [w:] System prawa
rodzinnego i opiekuniczego, Wroctaw-—Warszawa—Krak6w—Gdansk—E6dZ 1985, s. 18
i n. oraz podana tam literatura.

8 Zob. Szewczenko: op. cit, s. 68.

87 Zob. art. 7 i 9 dekretu Prezydium Rady Najwyiszej RSFRR z 16 V 1985 r.
O mierach po usileniju bor'by protiw pijaistwa i atkogolizma iskorienienija samo-
gonowarienija, , Wiedomosti Wierchownogo Sowieta RSFSR” 1985, nr 21, poz. 738
oraz art. 19 Potozenija o komissijach po dietam niesowierszennoletnich z 2 V 1967 r.,
,Wiedomosti Wierchownogo Sowieta RSFSR” 1967, nr 23, poz. 536 z péin. zm,,
ostatnia — 1985 r., nr 40, poz. 1400.
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formations sociales, économiques, politiques et démographiques ayant eu lieu en
URSS depuis 1917.

Les étapes successives du développement du droit familial soviétique sont liées
avec celles des transformations intérieures économiques, sociales et politiques se
passant en URSS. Des traces distinctes dans la législation de famille ont &té
également laissées par la Grande Guerre Nationale des années 1941—1945.

La premiére période de développement du droit familial soviétique tombe dans
les années 1917—1926. En 1918 on a voté le premier code soviétique de famille —
celui de la Rép. Féd. Soc. Sov. Russe. Il a initié les changements de la législation
de famille dans les autres républiques fédérales. En ce qui concerne les questions
fondamentales, les codes de famille des républiques fédérales particuliéres de 'URSS
ne différaient pas entre eux. Pourtant, jusqu’a 1936, les actes juridiques qui auraient
réglé les questions particuliéres de droit a 1’échelle de I'Union Soviétique entiére,
eny ce qui concerne les affaires de mariage et de famille, n’étaient pas entrés en
vigueur.

La deuxiéme étape de développement du droit familial en URSS ce sont les
années 1927—1936, quand le nouveau code de famille de la Rép. Féd. Soc. Sov. Russe
est entré en vigueur et les codes analogues dans les autres républiques fédérales
sont devenus obligatoires.

La troisidme étape d’évolution de ce droit, tombant dans les années 1936—1945,
se caractérisait par le vote des actes juridiques pour toutes les fédérations (le pre-
mier en 1936) introduisant des changements essentieis dans la régulation des rela-
tions de famille et juridiques & I’échelle de I'Union Soviétique entiére. C’étaient
surtout: l'interdiction d’interruption de la grossesse, I'abandon de la reconnaissance
du concubifiage (admis en 1Y26) comme liaison égale au mariage formellement
enregistré, l'augmentation des prescriptions relatives au divorce, linterdiction
d’établissement judiciaire de la paternité d’un enfant extra-conjugal etc.

I’étape suivante de développement du droit familial soviétique, celle des années
19451968, c’est la période ou la législation de famille, établie entre 1936 et 1945,
oblige avec certaines modifications. On a dérogé, p. ex., l'interdiction d’interruption
de la grossesse, mais linterdiction d’établissement judiciaire de la paternité était
toujours maintenue en vigueur. -

La cinquidme étape de développement du droit familial soviétique a commencé
en 1968 par le vote des ,Principes législatifs sur le mariage et la famille de I'Union
des Rép. Soc. Sov. et des républiques fédérales” qui obligent depuis le 1 oct. 1969
jusqu'aujourd’hui (avec modifications). La troisidme codification du droit familial
dans les républiques soviétiques (aprés les codifications de 1918 et de 1926/1927) a été
réalisée entre 1969 et 1971.

On peut supposer que les changements ayant lieu dans la vie politique et sociale
de I'URSS depuis 1985, nommés ,transformation” (pieriestroika), commenceront, dans
le proche avenir, I’étape suivante de développement du droit familial soviétique
qui, en URSS, est considéré comme une branche de droit & part, & c¢6té du droit civil.

Dans l’histoire du droit familial soviétique on observe une autonomie du déve-
loppement du droit familial dans le cadre du méme régime économique et politique.
On voit également se confirmer la thése que I'omnipotence du droit dans le domaine
des relations de famille n’est pas possible.






