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jako najwyiszy organ rozstrzygajacy sprawy celne (1861—1867)

CocraB cyna T'ocymapcrsennoro cosera IlapcerBa IIoNBCKOTO Kak BEpPXOBHOTO OPraHa,
pa3speulaioliero TaMoXeHHble fenaa (1861—1867)

Die aburteilende Besetzung des Staatsrates im Konigreich Polen als hochstes, die
Zollangelegenheiten entscheidendes Organ (1861—1867)

Echa burzliwych wydarzen zachodzacych w Rosji na przelomie lat
pietdziesigtych i szesédziesigtych ubieglego stulecia, wynikajacych z kle-
ski w wojnie krymskiej, musialy wywrze¢ wplyw na sytuacje w Kro-
lestwie Polskim. Nadzieje zwiazane z odwilzg posewastopolskiej wiosny
potegowala okolicznos¢ $mierci znienawidzonego namiestnika I. Paskie-
wicza, bedgcego symbolem i jednoczesnie tworca-egzekutorem rezimu
wprowadzonego po upadku powstax:xia listopadowego. Okazalo sie jednak,
ze, podobnije jak w Rosji, odwilz nie miala sigega¢ zbyt daleko, a ewentu-
alne reformy mogly by¢ sterowane z géry, a nie wymuszane naciskami
oddolnymi. !

Trudno si¢ zatem dziwi¢ zawedowi, jaki ogarngt $rodowisko arysto-
kratyczne, ktore liczyto na zawarcie porozumienia z monarchg w drodze

1 Szerzej o tym: F. Ramotowska: U Zrédet tzw. reform Wielopolskiego,
{w:] Wiek XIX, Prace ofiarowane Stefanowi Kieniewiczowi w 60 rocznice urodzin,
Warszawa 1967; W. P. Tekely: III Rada Stanu Krélestwa Polskiego 1861—1867,
maszynopis pracy doktorskiej, Zaklad Historii Panstwa i Prawa UMCS, Lublin 1987,
ss. 50—60 oraz przytoczona w przypisach literatura.
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kompromisu politycznego.? Wydaje sie, ze kompromis 6w polega¢ mégina
praktycznej rezygnacji z dgzen niepodlegtoSciowych w zamian za zna-
czgce zmiany w dotychczasowym systemie zarzadu krajem, méwige krot-
ko — na oparciu go na zasadzie autonomii. W tej sytuacji pewne roz-
luznienie paskiewiczowskiego rezimu w Krolestwie, jakie mialo miejsce
w pierwszych latach panowania Aleksandra II, okazalo sie zabiegiem
niewystarczajgcym, a, jak wykazala praktyka postepowania wladz,
w gruncie rzeczy bylo krokiem pozornym, dyktowanym raczej przez wy-
mogi polityki zagranicznej Rosji, a nie stanowigcym rzeczywistej checi
zmiany stosunkéw panujgcych w Krolestwie Polskim. Poczynione ustep-
stwa byly wynikiem, a raczej — ceng, ktorg carat zdecydowal sie za-
placié w zamian za oficjalne nieporuszanie problemu polskiego w trakcie
rokowan na kongresie paryskim. Chodzilo o stworzenie pozor6w znacznej
liberalizacji, bo takie byly wymagania Francji. A sojusz z nig stanowil
w owym czasie gtéwny cel polityki zagranicznej Rosji.?

II

Jednym z elementow prowadzonej przez wladze carskie tejze polityki
liberalnej bylo przywrécenie dzialalnosci Rady Stanu Krdlestwa Pol-
skiego. Stalo sie to na mocy przepiséw ukazu z 14/26 III 1861 r., ktérego
wydanie poprzedzaly burzliwe deliberacje tak w Warszawie, jak i w Pe-
tersburgu. * Strukture, sklad i kompetencje Rady Stanu okreslaly prze-
pisy ukazu z 24 V/5 VI 1861 r. *, przelewajgc na nig obowigzki zniesionych
w tym dniu: Ogoélnego Zebrania Warszawskich Departamentéow Rzadza-
cego Senatu i Heroldii Kroélestwa Polskiego. Wedlug tych przepisow Ra-
dzie Stanu przewodniczy¢ mial Namiestnik Kroélestwa (lub osoba pelnig-
ca takie obowiazki) —jako jej prezes, a w czasie jego nieobecnosci jeden

[}

2 Wyraz owemu zawodowi dal H. Potocki w liscie do szwagra, A. Wielopol-
skiego: ,,Nadzieje, ktéresmy mieli, wielkich lask: dobrodziejstw, ktére splyngé miaty
na nasz biedny kraj z powodu pierwszego pobytu cesarza Aleksandra w Warszawie,
spelzty niestety na niczem; dziwne jest stysze¢ na niebie wcale nie zachmurzonym
takie gromy, jakie zagrzmialy w Warszawie i takie odgrazanie wecale nie groZnym
czolom. Spodziewam sie, Ze czyny nie odpowiedzg slowom i ze w nich wigcej taktu
politycznego znajdziemy: inaczej smutno by bylo dla naszego kraju zostaé materig
do krajania i szycia w rekach takiego pasterza-krawca, ktéry tylko w mundurach
zreformowanych swojg pokazuje sztuke.” — A. Skalkowski: Aleksander Wie-
lopolski w $wietle archiwéw rodzinnych, Poznan 1974, t. 2, s. 172.

3 Por. F. Ramotowska: Rzqd carski wobec manifestacji patriotycznych
1 Kroélestwie Polskim w latach 1860—1862, Wroctaw 1971, s. 21.

4 Szczegblowo o tym patrz: Tekely: op. cit., ss. 55—60.

5 ,Dziennik Praw” Kroélestwa Polskiego [dalej cyt. DPKP], t. 58, s. 234 i n.



Sklad Sgdzgcy Rady Stanu Krélestwa Polskiego... 173

z czlonké6w Rady, powolany specjalnie przez monarche do sprawowania
funkcji wiceprezesa Rady Stanu.® Nominacje na to stanowisko jako
pierwszy otrzymal Aleksander Wielopolski 25 VIII/6IX 1861 r. Po jego
ostatecznej dymisji (31 VIII/121X 1863 r.) — Wiktor Arcimowicz, a w
okresie likwidacji Rady — Jan Funduklej (przejat obowigzki 14/26 VI
1866 r.).’

Oproécz prezesa i wiceprezesa w sklad III Rady Stanu Krélestwa Pol-
skiego wchodzili: czlonkowie Rady Administracyjnej jako czlonkowie
Rady Stanu z urzedu; 12 mianowanych przez monarche radcéw stanu
Krolestwa; stali i czasowi (na okres 1 roku) czlonkowie Rady Stanu, po-
wolywani przez monarche z grona biskupéw, wyzszego duchowienstwa,
prezesow i czlonkéw rad gubernialnych oraz wladz Towarzystwa Kred-
towego Ziemskiego, a takze innych oséb szczegélnie wybranych przez mo-
narche® Rada Stanu dzialala w 3 postaciach®: 1) w 4 wydzialach: Prawo-
dawczym, Skarbowo-Afministracyjnym, Spornym, Prosb i Zazalen;
2) w Skladzie Sadzacym; 3) w Ogélnym Zebraniu “. ,,Z polgczonych wy-
dzialéw: Prawodawczego, Spornego, Skarbowo-Administracyjnego usta-
nawia sie Sklad Sadzacy Rady Stanu” (art. 11 organizacji Rady Stanu).
Poniewaz wydzialy Rady byly trzyosobowe,,Sklad Sadzacy liczyt 9 czlon-
kéw. Przepisy nic natomiast nie méwily o tym, ktéry z nich mial kie-
rowa¢ pracami Skladu Sgdzgcego. W praktyce funkcje te peklnil prze-
wodniczacy Wydzialu Spornego, a wiec kolejno: Franciszek Drzewiecki,
Cyprian Zaborowski, Leon Dembowski i Romuald Hube.!

¢ Art. 1 organizacji Rady Stanu z 24 V/05 VI 1861 r., ibid., ss. 235—237.

7 Patrz: Korespondencja namiestnikéw Krélestwa Polskiego z 1861 roku, pod
red. S. Kieniewicza i 1. S. Millera, Wroctaw—Moskwa 1964, s. 276; Ar-
chiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, protokoly posiedzen Rady Admini-
stracyjnej Krélestwa Polskiego, sygn. 159 [dalej cyt. AGAD, prot. pos. RAKP 159],
ss. 882, 883; AGAD, prot. pos. RAKP 161, s. 429.

8 Szczegblowo o skladzie Rady Stanu wraz z danymi personalnymi patrz:
Tekely: op. cit., ss. 99, 100, 113—115.

% Art. 5 i 6 organizacji Rady Stanu; art. 6 przewidywal mozliwo§é zmiany ta-
kiego podzialu Rady Stanu na wydzialy (na jej wniosek), co jednak nie mialo miej-
sca; S. Kutrzeba: Historia ustroju Polski w zarysie, Lwéw 1920, t. 3, cz. 1,
podajac na ss. 121, 122 strukture wewnetrzng Rady Stanu zupelnie pominat istnienie
Skiadu Sadzacego, piszac o przekazaniu pewnych kompetencji ,polaczonym wy-
dziatom: prawodawczemu, skarbowo-administracyjnemu oraz wydzialowi spornemu”
— tbid., s. 122.

10 Ze wzgledu na przedstawiang problematyke zostang oméwione zagadnienia
dotyczgce Skladu Sadzgcego Rady Stanu. Natomiast co do wiadomo$ci o organizacji
i kompetencjach wydzialéw i Ogélnego Zebrania patrz: Tekely: op. cit., ss. 100—
103, 105—111, 115—121.

11 Pozostalymi czlonkami wydzialéw tworzgcych Sklad Sadzacy Rady Stanu
byli: 1) z Wydzialu Prawodawczego: W. Gruszecki (1861), A. Przeszkodzinski (1861),

12*
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Podstawowe uprawnienia Skladu Sgdzacego wymienialy art. 18 i 19
organizacji Rady Stanu. Nalezalo do nich rozstrzyganie sporéw jurysdyk-
cyjnych, administracyjnych i celnych, ulegajacych dotychczas rozpoz-
naniu Ogoélnego Zebrania Warszawskich Departamentow Rzadzgcego
Senatu. Do uprawnien Skladu Sgdzgcego nalezalo réwniez rozpatrywanie
decyzji Wydziatu Spornego w sprawach heraldycznych. Sklad Sadzacy
podejmowal réwniez decyzje o oddaniu pod sad urzednikéw za wykrocze-
nia popelnione w czasie urzedowania. W sprawach owych Skilad Sadzacy
musial zbiera¢ sie w poszerzonym komplecie o 3 czlonkow spoza wydzia-
low Rady. Podstawowym; natomiast kompletemn Skladu Sgdzacego, mo-
gacym podejmowaé decyzje, byt komplet 7-osobowy.® Orzeczenia wy-
dawane przez Sklad Sgdzacy Rady Stanu w sporach administracyjnych,
sprawach celnych oraz dotyczacych nadania szlachectwa mialy charakter
ostateczny. Taki tez charakter mialy mie¢ w sporach jurysdykcyjnych,
jezeli zapadaly w obecnosci namiestnika jako przewodniczgcego posiedze-
nia, co jednak nie zdarzylo sie w praktyce postepowania. Wymagaly za-
tem pézniejszej sankcji prezesa Rady Stanu. Natomiast opinie dotyczace
oddawania pod sad urzednikéw wymagaly zatwierdzenia monarchy.

11

Omawiajgc procedure stosowang w Skladzie Sadzacym Rady Stanu
przy rozpatrywaniu spraw celnych, stwierdzi¢ na wstepie nalezy, ze glow-
ne zasady dotyczace formy postepowania przy rozstrzyganiu tego typu
spraw " zawarte byly w art. 17, 22 i 50 organizacji Rady Stanu. Sz to
jednak przepisy o charakterze ogélnym, wytyczajace jedynie w zarysach
tok rozpatrywania przez Rade Stanu wplywajgcych do miej konkret-
nych przypadkéw. Brak szczegélowych przepiséw proceduralnych od-
czuwano bardzo dotkliwie, czego dowodem mogg by¢ zachowane w aktach
Rady Stanu uwagi nieznanego autora, dotyczace zasad postepowania

W. Dutkiewicz (1862), J. Brzozowski (1862, 1863), J. Szymanowski (1863, 1864),
Eacki (1864, 1865), J. Enoch (1865—1867), Borzecki (1865-—1867); 2) z Wydziatu Spor-
nego: A. Bagniewski (1861), K. Starzenski (1862, 1863), Eacki (1863), J. Korytkowski
(1864—1867), A. Heylman (1861, 1862, 1864-—1867); 3) z Wydzialu Skarbowo-Admini-
stracyjnego: L. Dembowski (1861), M. Lewinski (1861), F. Weglenski (1861), A. Bag-
niewski (1862, 1865—1867), J. Dekucinski (1862, 1863), W. Gruszecki (1862—1863),
Borzecki (1864), J. Laszczynski (1864, 1865), Paprocki (1864, 1865), D. Dziewanowski
(1866, 1867), A. Ostrowski (1866, 1867); AGAD, III Rada Stanu Kroélestwa Polskiego
[dalej cyt. III RSKP] 22, ss. 117—124.

12 Art. 11 organizacji RS.

13 Szczegdlowo o tych zagadnieniach: Tekely: op. cit., ss. 104, 105, 118.

14 Szerzej mowigec — spraw o charakterze sgdowym, a wiec réwniez sporéw
administracyjnych i kompetencyjnych.
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w sporach sgdowych przed Radg Stanu.'® Aczkolwiek dokument ten nie
zawiera daty powstania, wnosi¢ mozna, ze zostal opracowany niemal za-
raz po powstaniu Rady Stanu — najpdzniej na przelomie sierpnia i wrzes-
nia 1861 r. WyraZny jest bowiem zwigzek pomiedzy omawianymi zasa-
dami a przygotowanymi przez Rade Stanu projektami instrukcji poste-
powania, bedacymi szczegdlowym rozwinieciem przytoczonych na wste-
pie przepiséw. Chociaz instrukcje owe nie uzyskaly formalnej mocy obo-
wigzujacej, stanowily jednak podstawe prac Skladu Sadzacego Rady
Stanu, co potwierdza analiza zachowanych akt spraw rozpatrywanych
na tym forum. Generalnie rzecz ujmujgc, mozna stwierdzi¢, ze wspol-
ng cechg owych instrukcji byla wyrazna tendencja do ,,usagdowienia” po-
stepowania przed Rada Stanu przez wprowadzenie w nich w szerokim
zakresiz zasad pochodzacych wprost z przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego. **

Po prébie uregulowania postepowania w sporach administracyjnych
i kompetencyjrych przystapiono do uscislenia procedury w sprawach cel-
nych. ' Na posiedzeniu Wydzialu Prawodawczego 7 XI 1861 r., jego prze-
wodniczgcy, Walenty Dutkiewicz, przedstawil przygotowany przez siebie
projekt do postepowania w sprawach celnych z odwolania sie od decyzji
Wydzialu Celnego Kancelarii Namiestnika do Rady Stanu przychodza-
cych. *®

Projekt poprzedzony byl wstepem, w ktéorym autor wyjasnial cele,
jakie zamierzal osiggnat. Tres¢ tego wstepu potwierdzila przedstawiong
juz teze o braku wlasciwych przepisdéw proceduralnych dla Rady Stanu,
dlatego tez warto przytoczy¢ jej fragment: ,,Sprawy defraudacyjne z na-

15 AGAD, III RSKP 469, ss. 172—183. Biorgc pod uwage aktywnosé W. Dutkie-
wicza w pracach nad projektami instrukcji postepowania przed Radg Stanu oraz
poréwnujac tre§é tychie projektéw z omawianymi zasadami, mozina z duig dozg
prawdopodobienstwa zaloiyé, ze to wlaénie on byl owym bezimiennym autorem.
Kandydature bowiem A. Heylmana — czlonka Rady Stanu — niezwykle aktywnego
w pisaniu réznego rodzaju ,uwag”, ,zasad” itp. — wyklucza chyba nastepujacy
fragment: ,Autor dziela o sgdownictwie w Krélestwie Polskim, radca stanu Heyl-
man (s. 47), tyle tylko w tym przedmiocie byt w stanie powiedzieé.” Ibid., ss. 174—
175. Zresztya A. Heylman zajety byt w tym czasie problematyka présb i zazalen —
patrz: Tekely: op. cit, ss. 109—111.

18 Wydaje sie, ze taki tez cel gldéwny przy$wiecal autorowi zasad postepowania
w sporach o charakterze sgdowym przed Radg Stanu. Caly tok wywodu zmierzal
wyraznie w kierunku uzasadnienia koniecznoéci przeniesienia do Krélestwa wzoréw
francuskich. Bylo to rozumowanie logiczne, skoro juz przy organizacji przywréco-
nej Rady Stanu Krélestwa Polskiego siegnieto wyraznie do struktury wewnetrznej
Conseil d’Etat — por.: Tekely: op. cit., ss. 98—122.

17 Ibid., ss. 163—171, 200—204.

18 AGAD III RSKP 498, ss. 18—20, 34—47.
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tury sg karne. W sprawach takowych, jezeli przedmiot 600 rubli wyno-
si, odwotlanie stluzy od decyzji Wydzialu Celnego do Rady Stanu (art. 19
Ukazu Najwyzszego o Radzie Stanu, art. 998 ustawy celnej dla Krélestwa
Polskiego). Jak w tym odwolaniu si¢ postepowaé malezy, nie mamy zad-
nego przepisu, wypada wiec instrukcje przepisaé. Zadaniem tej instrukeji
by¢ powinno postawienie strony odwotujacej sie do Rady Stanu w moz-
nosci przyniesienia ze sobg dostatecznej obrony i wskazania sposobu,
w jakim to ma byé uskutecznione i w jakim Rada Stanu Skladzie Sg-
dzacym sprawy tego rodzaju ma rozpoznawag.” **

Projekt Dutkiewicza zostal przeslany do zaopiniowania Wydzialowi
Celnemu Kancelarii Namiestnika, a nastepnie 27 XI 1861 r. ponownie
rozpatrzony, tym razem przez polaczone wydzialy — Prawodawczy
i Sporny — Rady Stanu. Na tymze posiedzeniu ,instrukecja ta przyjetg
i przez obecnych czlonkéw Wydzialu Spornego i Prawodawczego Rady
Stanu podpisang zostata.” *

Mimo ze w aktach nie zachowal sie zaden $lad, aby w omawianej
sprawie mialy miejsce jakie$ dalsze dzialania, nadajgce instrukecji po-
stepowania w sprawach celnych formalng moc obowigzujacg (bo prze-
ciez decyzje wydziatéw Rady nie mialy takiego charakteru), to jednak
w praktyce Wydzial Sporny realizowal zawarte w niej postanowienia do
r. 1864, w ktérym Wydzial Celny ulegl likwidacji. .

Warto zatem przedstawié tok postepowania w sprawach celnych
w oparciu o tylekro¢ wspomniang instrukcje, poréwnawszy ja z proto-
kolami posiedzen Skladu Sadzacego i szczegdlowymi aktami spraw. Wa-
runkiem sine qua mon wszczgcia dzialania przez Rade Stanu bylo zloze-
nie przez strone, pragnaca sie odwolaé, deklaracji, ze nie poprzestanie na
decyzji Wydzialu Celnego. Deklaracja owa musiala byé zgloszona w mo-
mencie komunikowania decyzji przez Wydzial Celny, a zgloszenie to
winno byé¢ potwierdzone w stosownym protokole. W nastepstwie tego
wydziat przesylal wszystkie akta sprawy do Rady Stanu na rece jej se-

12 Ibid., s. 34.

20 Ibid., s. 16.

21 Oto fragmenty odezwy skierowanej 4 VI 1864 r. przez W. Platonowa do
F. Berga, ibid., ss. 81, 82: ,Najja$niejszy Pan w dniu 29 maja NajwyZej rozkazaé
raczyl: istniejagcy przy Kancelarii Namiestnika w Kroélestwie Polskim Wydzial Cel-
ny znie$é. [..] Jednoczesnie Najjasniejszy Pan polecié mi raczyl zawiadomié Jaénie
Wielmoznego Hrabiego, ze wskutek zapadiego Najwyzszego rozkazu o zniesieniu
Wydzialu Celnego przy Kancelarii Namiestnika, sprawy wynikajgce z ustawy cel-
nej na przyszlo§¢é do Rady Stanu wnoszone nie bedg, lecz sprawy tego rodzaju,
wniesione juz do Rady, winny byé w tejie ukoniczone wedlug poprzednich przepi-
séw.”
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kretarza stanu. Wedlug przepiséw ustawy celnej, strona tracita prawo
do odwolania, jezeli w ciggu 7 dni od powiadomienia przez Wydzial Cel-
ny o wydaniu przez niego decyzji nie zglosila sig, bez zaistnienia praw-
nych przyczyn, w celu wysluchania jej ogloszenia w siedzibie wydziatu.
Rozumujac a contrario mozna wyciagna¢é wniosek, ze strona prawa do
odwolania nie tracila, jezeli potrafila udowodni¢ powstanie przeszkéd
uniemozliwiajacych stawienie si¢ w prekluzyjnym terminie 7-dniowym.
Trudno sobie jednak wyobrazi¢, by Wydzial Celny czekal w nieskonczo-
noé¢ na uprawomocnienie swoich decyzji we wszystkich przypadkach
niestawiennictwa sie stron na ich ogloszenie (zakadajac jednocze$nie,
ze bedg one w przyszlosci usprawiedliwione). W przepisach ustawy istniala
wiec wyrazna luka, ktérg Dutkiewicz proponowal usungé¢ poprzez wpro-
wadzenie drugiego terminu prekluzyjnego. Strona mialaby w nim prawo
do usprawiedliwienia swego niestawiennictwa w ustawowym terminie
7-dniowym, co pozwoliloby jej na skorzystanie z mozliwosci odwolania
si¢ do Rady Stanu. W projekcie proponowal okres 7- lub 14-dniowy.
Ostatecznie przyjeto po dyskusji termin dluzszy. *

Po zlozeniu deklaracji strona miala 40 dni na formalne zlozenie skargi
na decyzje Wydzialu Celnego. W celu przygotowania pisma obronczego
stronie, jej pelnomocnikowi lub obroncy udostepniane byly w sekre-

22 Za tym wariantem optowal réwniez sam Wydzial Celny, ktéry w przestanej
Radzie Stanu 13 XI 1861 r. opinii stwierdzal m.in.: ,Do jakiego terminu stuzy
stronom prawo zlozenia dowod6w usprawiedliwiajgcych, ze w ciggu 7 dni dla wy-
stuchania decyzji stawié sie nie mogly, ustawa celna nie okre$la. Prezydujgcy
w Wydziale Prawodawczym [W. Dutkiewicz — W. P. T] proponuje, aby termin
oznaczyé na dni 7 lub 14. Wydzial Celny podzielajac potrzebe ustalenia terminu
prekluzyjnego ze swej strony wnosi za oznaczeniem go na dni 14, a to dla uwzgled-
nienia istotnej niejednokrotnie niemoznosci stawienia sie¢ w terminie krétszym idla
uniknigcia tym samym zachodzi¢ moggcych ze strony oséb interesowanych rekla-
macji.” Ibid. ss. 70, 71. Na posiedzeniu Wydzialu Prawodawczego Rady Stanu, na
ktérym rozpatrywano projekt jego przewodniczgcego, podniesiono problem, czy
w ogole istnieje potrzeba dodania dodatkowych dni, dajgcych mozliwosé zgloszenia
przez strone deklaracji wystgpienia z odwolaniem, skoro w samej ustawie celnej
przewidziane jest 7 dni na stawienie sie w celu wystuchania decyzji, a ponadto
niestawiennictwo w tym terminie usprawiedliwiaé moga ,przyczyny prawne” (pod-
sekretarz Rady Stanu Zielinski). Replikowat na to referendarz stanu Brzozowski,
ze przy braku w ustawie blizszego sprecyzowania tychie przyczyn, a jednoczeénie
przy umozliwieniu stronie wyreczenia sie pelnomocnikiem, przyczyna prawna moze
byé bardzo trudna do udowodnienia. , Tym sposobem strony w zbyt krétkim, bo
tylko w 7-dniowym, terminie bylyby pozbawione bezwarunkowo §rodka do skarzenia
sie na decyzje Wydzialu Celnego [..] Po czym zgodzono sie wiekszoScig zdan na
nastepujgcg redakcje artykulu 3: Do uplywu terminu 14-dniowego w artykule
oznaczonego wykonanie decyzji Wydzialu Celnego wstrzymanem zostanie.” Ibid.,
ss. 19, 20.
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tariacie Rady Stanu akta sprawy, przeslane przez Wydzial Celny.®
Opréez tych dokumentéw, do pisma obronczego mozna bylo dolaczy¢ no-
we — nie wykorzystane jeszcze w sprawie, a, zdaniem strony odwotu-
jacej sie, moggce mieé istotny wplyw na decyzje wydang przez Rade
Stanu.

Owo pismo obroncze, bedgce niczym innym jak skarga na decyzje
Wydzialu Celnego, powinno zawieraé: 1) imie i nazwisko odwolujgcego
sie wraz z adresem zamieszkania oraz adresem warszawskim do kores-
pondencji dla oséb zamieszkalych poza stolicg lub adres obroncy; 2) syn-
tetyczne przedstawienie czynéw stanowigcych podstawe postepowania
celnego; 3) przebieg postepowania w sprawie w nizszej instancil wraz

2 Przy wystepowaniu przed Skladem Sadzacym Rady Stanu istnial bowiem
przymus adwokacki ustanowiony art. 22 ukazu z 5 VI 1861 r. Mimo wyrainego
sformutowania art. 22 Wydzial Celny w swoich uwagach do projektu Dutkiewicza
zglosil propozycje, aby pozostawié stronom prawo wyboru co do tego, czy chca
korzystaé¢ z ustlug jednego z obroncé4w powolanych przy Radzie Stanu, czy tez wy-
stepowaé osobifcie. Uzasadniano to tym: ,ze w sprawach konfiskaty przychodzgcych
pod rozpoznanie i decyzje Rady Stanu obwinionym nie zagraza nigdy kara osobista;
ze zatem dla wy$§wietlenia stanu sprawy i przedstawienia tak okolicznosci, jak i za-
sad za obwinionym przemawiaé mogacych, potrzebng jest gléwnie, z wylaczeniem
niewielu przypadkéw, znajomos$é przepiséw ustawy celnej, ktére tak co do szcze-
gotow, jak i co do ich ducha sg dla ogéiu przystepne; ze kary pienieine przekrocze-
nia przepis6w celnych sy do$¢ surowe, obowigzek wiec zapewnienia sobie w tych
sprawach pofrednictwa obroncéw, co z niematym polaczone byloby wydatkiem,
méglby dla stron, w razie niepomy$lnego dla nich wyroku ostatniej instancji, sta-
wa¢ sie zbyt ucigiliwym.” AGAD, III RSKP 498, ss. 74, 75. Propozycja Wydziatu
Celnego wywolata ozywiong dyskusje na posiedzeniu polgczonych wydzialdéw Rady
Stanu (Prawodawczego i Spornego), poS§wigeconym sprawie instrukcji postepowania
w sprawach celnych. Czeéé cztonkéw posiedzenia (Drzewiecki, Heylman, Brzozowski)
uwazalo sprawe za bezprzedmiotowg z uwagi na oczywisto$é art. 22. Dodatkowo
przewodniczgcy temu posiedzeniu Drzewiecki nadmienit: ,,Sprawy celne sg czysto
cywilne i nie pociggajg za sobg kary wiezienia, a zatem w tej mierze do procedury
IX Departament Rzadzgcego Senatu obowigzujgcej stosowaé sie wypada. Prze-
ciwnego zdania byli radca stanu Bagniewski oraz referendarze: Korytkowski i Stro-
nczyhski. Twierdzili mianowicie, ze w procedurze co do spraw celnych nie wypada
sie kierowaé analogia z procedurg w IX Departamencie Rzgdzacego Senatu, ale
raczej w X, dozwalajgcg stronom przyméwienia sie, a to z uwagi, Zze sprawy te
powinny byé raczej uwazane jako kryminalne, gdyz ustanawiane w nich kary
pieniezne, w razie niemozno$ci uiszczenia takowych, zastapione bywajg wiezieniem.
Dla pogodzenia spornej kwestii radca stanu Drzewiecki sgdzi, e choé sprawa
w Radzie Stanu powinna byé niezawodnie przez obronce przedstawiona, jednak
przewodniczgcy w Wydziale Spornym moze udzieli¢ stronie prawa glosu w szcze-
golowych przypadkach, dla dania objasnied w pewnych oznaczonych punktach. Do
zdania tego przychylila sie wiekszos$é obecnych czlonkéw, skutkiem czego przewod-
niczacy radca stanu senator Drzewiecki wprowadzil do instrukcji nastepujgcy do-
datek: Wolno bedzie przewodniczacemu dozwolié przemoéwié stironie na okolicznoséci,
ktére beda wymagaé objasnienia.” Ibid., ss. 15, 16.
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z decyzja bedaca przyczynag odwotania; 4) przedstawienie powodéw, ktéd-
re sklonily strone do wystapienia z odwolaniem; 5) konkluzje,

Wszelkie pisma, nalezgce do sprawy, ktére nie byly sporzadzone w
jezyku polskim, musialy by¢ skladane — obok oryginalu — w tlumacze-
niu polskim. Oryginal obcojezyczny pozostawal w sekretariacie Rady Sta-
nu, o czym czyniono wlasciwg wzmianke w dzienniku podawczym. W
tymze dzienniku pod wspélnym numerem zapisywane byly wszystkie
akta dotyczace danej sprawy, tzn. zarowno przeslane przez Wydzial Cel-
ny, jak i te pézniej skladane przez strone (przede wszystkim sama
skarga).

Decyzjg sekretarza stanu przy Radzie Stanu calosé. dokumentaciji
przesylano nastepnie do jej Wydzialu Spornego. Przewodniczacy wydziatu
wyznaczal jednego z czlonkéw na referenta, ktorego zadaniem bylo spo-
rzgdzenie relacji. Wyznaczonemu czionkowi Wydzialu Spornego wyda-
wano za pokwitowaniem calo$¢é akt dotyczgcych danej sprawy. Na ich
podstawie wyznaczony czlonek-referent przygotowywatl relacje, w ktérej
znajdowa¢é sie musialy nastepujace punkty *: 1) imie i nazwisko strony
odwotujacej sie; 2) dokladny opis czynu, ktéry ma byé rozpoznany przez
Rade Stanu, jednak z pominieciem wszelkich okolicznoSei nieistotnych do
podjecia decyzji, cho¢ przytoczonych w skardze przez strone odwolujaca
sie; 3) syntetyczne przedstawienie linii obrony strony obwinionej w po-
stepowaniu przed organami nizszej instancji, z przytoczeniem wazniej-
szych dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy; 4) decyzje nizszej
instancji i jej uzasadnienie; 5) powody odwolania sie strony; 6) propo-
zycje rozstrzygniecia sprawy ®*; 7) obliczenie i wykaz kosztéw postepo-
wania, jezeli te zasgdzone by¢é mialy.

Tak przygotowana relacja rozpatrywana byla na posiedzeniu Wy-
dzialu Spornego. Dla kazdej rozpatrywanej sprawy sporzgdzano odrebny
protokél, w ktérym zawarty byl przebieg dyskusji toczacej sie na po-
siedzeniu wydzialu oraz jego stanowisko w kwestii rozstrzygniecia. Pro-

24 Elementy skiadowe odwolania od decyzji Wydziatu Celnego do Rady Stanu
zostaly wyszczegblnione w zachowanym w aktach Rady dokumencie, pozbawionym,
niestety, cech identyfikacyjnych, takich jak data powstania i nazwisko autora.
Z analizy treéci wynika, ze powstal on prawdopodobnie juz po opracowaniu oma-
wianej instrukcji, byé moze, w Wydziale Spornym Rady Stanu, poniewaz autor
koncentruje sie nad tokiem postepowania w sprawie prowadzonym wlaénie przez
ten wydzial. AGAD, III RSKP 498, ss. 48—51. :

% Art. 6 projextu Dutkiewicza, ibid., s. 42.

% Punktu tego w projekcie Dutkiewicza nie ma chyba tylko przez zwykle
przeoczenie. Praktyka bowiem postepowania w Radzie Stanu bylo, Zze czlonek przy-
gotowujacy sprawe na obrady jednego z jej organéw decydujgcych, przedstawiat
réwniez propozycje jej rozstrzygniecia. Znalazlo to swoje potwierdzenie réwniez
w pkt 7 wspomnianego w przyp. 24 dokumentu.
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tokét podpisany przez kierujgcego posiedzeniem przewodniczacego Wy-
dzialu Spornego wraz ze wszystkimi aktami sprawy przesylano sekre-
tarzowi stanu Rady Stanu. Jezeli natomiast na posiedzeniu uznano, zZe
zgromadzone w dotychczasowym postepowaniu materialy nie sg wystar-
czajace do rozstrzygniecia sporu, wowczas wydzial za posrednictwem se-
kretarza stanu mogl zwrdcié si¢ do Wydzialu Celnego, wskazujgc, w ja-
kich punktach nalezy je uzupelniaé. ¥

Po otrzymaniu akt z Wydzialu Spornego sekretarz stanu podejmo-
wal decyzje o wpisaniu sprawy na wokande. Na 3 dni przed terminem
posiedzenia Skladu Sgdzgcego Rady Stanu, na ktérym sprawa miata byé
rozpoznawana, sekretarz zawiadamial o tym strony i ustanowionych
przez nie obroncéw, ,,aby na audiencji obecnemi byli.” #® Jak z tego wi-
daé, postepowanie przed Skladem Sadzgcym prowadzone bylo z zacho-
waniem zasady jawno$ci procesowej. Blizsze zatem bylo procedurze sa-
dowej niz postepowaniu administracyjnemu, w ktérego wyniku strona in-
formowana byla jedynie o decyzji podejmowanej przez wladzeg, nie
mogla natomiast uczestniczy¢ w przebiegu podejmowania tej decyzji.®

Postepowanie przed Skladem Sadzacym rozpoczynalo sie¢ od przed-
stawienia sprawy przez czlonka-referenta na podstawie dotychezasowych
ustalen Wydzialu Spornego. W nastepnej kolejnosci glos zabierali obron-
cy odezytujac przygotowane weze$niej na piSmie wystgpienia.® W uza-
sadnionych przypadkach przewodniczgcy rozprawie mogl dopuscié do
skladania dodatkowych wyjasnien. Mogly one dotyczyé tylko $cisle
okreslonych — przez zadajgcych pytania czlonkéw Skladu Sadzacego —
faktéw, lecz w zadnym wypadku nie powinny zawieraé wnioskéw suge-
rujgcych rozstrzygniecie, ktorego propozycje przedstawial w wystgpieniu
sekretarz stanu Rady Stanu, konczac te faze rozprawy.

Teraz rozpoczynala sie wlasciwa dyskusja nad wydaniem wyroku.
Toczyla sie ona juz bez udzialu stron i ich obroncéw, ktérym kierujacy
posiedzeniem Skladu Sadzgcego nakazywal opuszczenie sali. Widaé tu wy-
raznie podobienstwo ze stosowang jeszcze w dawnej polskiej praktyce

21 Loc. cit.

2 AGAD, III RSKP 498, s. 50. .

#® Chodzi, rzecz jasna, jedynie o bierne uczestnictwo, w wyniku ktérego strona
ma mozliwo§é na biezgco zapoznawaé sie z ustaleniami i tokiem rozumowania po-
przedzajagcymi wydanie orzeczenia, a nie wylacznie z péiniejszym uzasadnieniem
decyzji, jak to ma miejsce w postepowaniu administracyjnym.

30 Wilasciwie w sprawach celnych, w ktérych osoba fizyczna odwoluje sie od
niekorzystnej, jej zdaniem, decyzji Wydzialu Celnego Kancelarii Namiestnika, a za-
tem jest strong aktywng, o nic nie oskarziong, wlasciwszy bylby chyba termin ,pet-
nomocnik” niz obronca. Poniewaz w Zrédlach wystepuje jednak to drugie okres-
lenie, postuzono si¢ nim réwniez.
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sadowej instytucja ,,ustepu”.* Prawo zabrania glosu mial kazdy z czlon-
kéw Skladu Sadzacego. Zwykle chodzilo o blizsze wyjasnienia niektérych
kwestii, co moglo wymaga¢ przedstawienia w calosci okreslonych doku-
mentéw przez czlonka-referenta badz sekretarza stanu. Po dyskusji na-
stepowalo glosowanie, w ktorego wyniku — zwykla wiekszoscia — zapa-
dal wyrok. Do czlonka-referenta nalezala zaréwno jego ostateczna re-
dakcja, jak i sporzgdzenie uzasadnienia.

Wyroki wydawano w imieniu panujacego i nie wymagaly one zadnego
potwierdzenia. Odpis wyroku Skladu Sadzacego Rady Stanu, poswiad-
czony przez sekretarza stanu, przesylany byl z urzedu — w celu jego
wykonania -—— do Wydzialu Celnego Kancelarii Namiestnika Kroélestwa.
Na zadanie strony réwniez dla niej mégl byé sporzadzony odpis wy-
roku. *

v

Na zakonczenie stwierdzi¢ trzeba, ze caly wklad pracy Rady Stanu
w ulozenie projektu instrukcji postepowania w sprawach celnych, jego
przedyskutowanie w Wydziale Prawodawczym, nastepnie w polaczonych
wydzialach: Prawodawczym i Spornym (przy zasiegnieciu opinii Wy-
dzialu Celnego Kancelarii Namiestnika Krolestwa), okazal sig w gruncie
rzeczy wiekszy niz pOZniejszy wysilek Skiadu Sgdzacego przy rozstrzy-
ganiu w oparciu o te instrukcje konkretnych przypadkéw. Bylo ich bo-
wiem tylko 7. Wszystkie zostaly rozpatrzone w r. 1862 i nie nastreczaly

ktopotéw, gdy chodzi o rozstrzygniecie. *

PE3IOME

Cocras cyna TocynapcTBeHHOro coBeTa, BOCCTaHOBIenxoro 14/26 III 1861 r.,
yHkUMOHMDOBaAN B cucTeMe LeHTpanbHbIX BaacTeir LlapcrBa IToabckOro MeXAy
MHBIMM KaK BEPXOBHBIA OpraH, pemlarIuMii TaMOXKeHHble jfena. B srtoit cdepe ox

_ *! Praktyka ta zostala de facto uznana juz w okresie Ksiestwa Warszawskiego,
mimo Ze nie byla zgodna z wymogami francuskiej procedury cywilnej, formalnie
normujgcej postgpowanie sadéw na tym terenie. Réwniez Rada Stanu, wystepujac
w charakterze sadu, stosowala ja w przypadkach, gdy postepowanie nie miato cha-
rakteru tajnego. Por. W. Sobocinski: Rada Stanu Ksiestwa Warszawskiego
jako Sqd Kasacyjny (Zarys ustrojowy) ,Archeion 1984, t. LXXVII, ss. 13, 14.

32 Art. 10 i 11 projektu Dutkiewicza — AGAD, III RSKP 498, s. 44.

33 Patrz akta szczegbélowe AGAD, III RSKP 491—497, passim. Wynika z nich,
Zze wiekszo§¢ spraw dotyczyla odwolan Zydéw od decyzji wladz celnych nakazu-
jacych konfiskate przewozZonych niezgodnie z przepisami towaréw (glownie alko-
holu i tytoniu) i pieniedzy. Sklad Sadzacy nie znajdowat podstaw do zmiany de-
cyzji wladz celnych i utrzymywat je w mocy.
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paccmatpuBan 00KanoBaHMa pemsenwit TaMoenHOro oTAena KauHuensapum Ha-
MeCTHHMKA.

B o6nacTy IOPMAMYECKMX OCHOB, ONPEREAIOLUIMX XOJ HPOM3BOJACTBA IO MCCie-
AOBAaHMIO Jen Takoro Tuna CoCTaBoM CYA3, CYLIECTBOBAJl Cephe3Hblt Ipoben
B npaeBmiaax oprasm3aumyu ocymapcTBeHHOro coBeTa oT 24 V/5 VI 1861 r. B ceasn
¢ otrum Obwia paspaboTana crenmansHasg MHCTPYKUMA, KaCAOLAfACH TMPOLEAYDPHI,
npitaaron 15/27 XI 1861 r. ma 3acenanmu Cnophoro ¥ 3aKOHOAATENbHOTO OTAEIOB
T'ocynapcTBeHHOro copera. XapakTepPHO H4epToi 3TOI MHCTPYKUMM SABIAETCH YeTKaA
TEHJASHUUA ,chellaTh cynebubiM” npou3BOACTBO Inepen I'ocyRapCcTBeHHBIM COBETOM
NOCPEeICTBOM BBEJEHMA B IUMPOKOM Macmitabe npasBui, BBITEK2IOLUX HETIOCPEa-
CTBEHHO U3 IOJIOKEHMII KOJEKCAa IPaXKIaHCKOTO IPOM3BOACTBA.

IIpoussozacTeo nepea CocTaBOM CyAa BeJIOCh ITDM COXPaHEHMM IPHMHUMIIA IIPO-
eccyajgbHOM rJaacHocTM. Mrak, ono 6buio 6oxee 6am3kum cynebuoit npouexnype,
4eM aAMMHMCTDATMBHOMY MNPOU3BOJACTBY, B pe3yJbTaTe KOTOPOTO crTopoHa Oblia
HHGOPMUPOBAHA JAULIL O PEIUeHMM NPUHATOM OPTaHOM BJAaCTH, a HE MOrJa, XOTdA
6b1 MacCHMBHO, YYACTBOBATL B CaMOM IpOIlecce DelleHMd.

Peluenns, npuHaTrMe OGOJLUIMHCTBOM TOJIOCOB, BBIHOCMJIMCH OT MMEHM [IDPaBf-
Hlero u He TpeboBaIM HMKAKOrO TMOATBepXKAeHusa. OHM 10 MHMUMATUBE OpraHa
OTHPABAAMNCL AJMA McnonHeuua B TaMoKeusnbli orAaesn Kanneaapuyu HaMeCTHMKA
ITapcTsa IToanckoro. B ofiem B TakoM nopaaxe 6bino paccMOTpeHo 7 jena, BCe —
B 1832 1.

ZUSAMMENFASSUNG

Die aburteilende Besetzung des 14./26.03.1861 restituierten Staatsrates funktio-
nierte im System der Zentralbehdrden des Konigreichs Polen u.a. als hdchstes, die
Zollangelegenheiten entscheidendes Organ. In diesem Bereich beurteilte es Beru-
fungen gegen die Entscheidungen der Zollabteilung der Statthalterkanzlei.

In den Rechtsgrundlagen zur Bestimmung des Verfahrens zur Erkennung der-
artiger Sachen durch die aburteilende Besetzung bestand eine grofie Liicke in den
Organisationsvorschriften des Staatsrates von 24.05./5.06.1861. Im Zusammenhang
damit wurden spezielle Richtlinien fiir die Prozedur bearbeitet, die am 15./27.11.1861
wihrend der Sitzung der Streit- und der Gesetzgebenden Abteilung des Staatsrates
angenommen wurden. Ein charakteristisches Merkmal jener Richtlinien ist die
ausgeprédgte Tendenz zur ,Vergerichtlichung” des Verfahrens vor dem Staatsrat
durch eine breit angelegte Einfiihrung von Grundsitzen, die direkt den Vorschrif-
ten der Zivilverfahrensordnung entnommen wurden.

Das Verfahren vor der aburteilenden Besetzung wurde unter Beibehaltung der
Verhandlungstéffentlichkeit gefiihrt. Also war es mit der Gerichtsprozedur niher
verwandt als mit dem Verwaltungsverfahren, nach dem die Partei nur {iber die
Entscheidungen des Amtsorgans informiert wurde, aber nicht einmal passiv am
Prozefi der BeschluB3fassung teilnehmen konnte.

Die mit Stimmenmehrheit gefillten Urteile wurden im Namen des Herrschers
verkiindet und brauchten lgeine Bestatigung. Sie wurden von Amts wegen — zur
Vollstreckung — an die Zollabteilung der Statthalterkanzlei des Kénigreichs Polen

gesendet. Insgesamt wurden in diesem Verfahren 7 Sachen beurteilt; alle im Jahre
1862.



