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W stosunku do resortu sprawiedliwosci, ktéry, jak celnie podkreslo-
no na poczatku ubieglego stulecia, mial zapewnia¢ ,straz nad zyciem,
honorem i majgtkiem obywateli”, problematyka spraw osobowych wy-
daje sie szczegdlnie wazna i interesujaca.' Wlasciwe bowiem kadry se-
dziowskie, a szerzej — i calego aparatu sagdowego, zawsze decydowaly

-

* Ze wzgledu na zniszczenie akt Komisji Rzgdowej Sprawiedliwo$ci (KRS)
w czasie drugiej wojny $wiatowej artykul opiera sie na Zrbédiach archiwalnych
przechowywanych w Centralnym Archiwum Historycznym w Leningradzie (CGIAL),
w Centralnym Archiwum im. Rewolucji PazZdziernikowej w Moskwie (CGAOR),
w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych w Warszawie [zespoly: Rady Administracyj-
nej (RA), I, II, III Rady Stanu Krélestwa Polskiego (RSKP), Sekretariatu Stanu
Krélestwa Polskiego (SSKP)], w Bibliotece Jagiellonskiej (BJ), w Wojew6dzkim
Archiwum w Kielcach [zespoly: Prokuratora krélewskiego przy Trybunale Cywil-
nym w Kielcach (PKTCK), Rzadu Gubernialnego Radomskiego (RGR)], w Wojewddz-
kim Archiwum w Lublinie [zespoly: Komisji Wojewédzkiej Lubelskiej (KWL), Rza-
du Gubernialnego Lubelskiego (RGL)]. Ze Zr6det drukowanych wykorzystano: Dzien-
nik Praw: Ksiestwa Warszawskiego (DPKW), Krélestwa Polskiego (DPKP), Usta-
wodawstwo Ksiestwa Warszawskiego, Warszawa 1964, t. 1 (UKW), Zbiér Przepiséw
Administracyjnych Krdélestwa Polskiego, Wydziat Sprawiedliwo$ci, Warszawa 1866—
1868 (ZPA WS).

1 T RSKP 418, s. 87.
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o poziomie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Nawet najlepsze
struktury organizacyjne, lgcznie z zasobami $rodkéw materialnych, po-
zostang bezskuteczne, jesli bedzie zawodzil czlowiek.

W Krélestwie Polskim problematyka ta jeszcze bardziej nabierata
wyrazistosci, gdyz wlasnie na centralnych ziemiach polskich ksztaltowa-
la sie¢ nowoczesna kadra pracownikdéw resortu sprawiedliwosci. Wpraw-
dzie jej genezy mozemy doszukiwaé si¢ w czasach Ksigstwa Warszaw-
skiego, ale dopiero dlugotrwaly okres istnienia i wzgledna samodzielno$é
Kroélestwa przyniosty mozliwos¢ powstania osobnej, dodajmy — polskiej
grupy pracownikéw wigzacej swe losy zawodowe i w konsekwencji oso-
biste z wymiarem sprawiedliwosci. Ta cze$é ,klasy umyslowej”, ze uzy-
jemy sformulowania za Ryszardg Czepulis-Rastenis, otrzymala swéj od-
rebny status prawny, wlasciwy dla pracy wlasnie w tym resorcie.

Piszac jednak o kwestiach osobowych w resorcie sprawiedliwos$ci
Kroélestwa nalezy najpierw poczyni¢ nastepujace spostrzezenia. Po pierw-
sze, ramy chronologiczne tematu zamykamy r. 1876, a wigc momentem
wprowadzenia w zycie rosyjskiej reformy sadowej i poczatkiem rusyfi-
kowania sgdownictwa. Takie ujecie daje moznosé scharakteryzowania
wylgcznie wlasnych, polskich, rozwigzan w tej dziedzinie (cho¢ przeciez
nie wolnych od ingerencji wladz rosyjskich). Po drugie, nie sposéb
w krotkim szkicu oméwié problematyki, ktéra obejmowalaby wszystkie
kwestie i stanowiska oraz wszystkich pracownikéw resortu. Zresztg sam
termin ,kadry”, jak sie wydaje, zaklada pewna wybidrczos¢, nakazujac
skoncentrowaé sie na podstawowym zespole pracownikéw, a wigc na
tych, ktérzy stanowili i stanowig o istocie sprawowania wymiaru spra-
wiedliwo$ci i decydowali o jego tendencjach. Do nich z pewnoscig za-
liczymy sedziéw, a nastepnie ministra sprawiedliwo$ci, wyzszych urze-
dnikéw (czlonkéw) Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci, prokuratoréw,
obronicéw, notariuszy, a takze osoby wykonujace funkcje kierownicze
(zasadnicze) w biurowej pracy sadow i urzedéw sadowych (kierowni-
kéw kancelarii, pisarzy). Po trzecie wreszcie, w rozwazaniach naszych
nacisk polozymy na formalnoprawng strone zagadnienia, tzn. bedziemy
starali sie ukazaé¢ zasady nominacji i awansowania wyzej wskazanych
funkcjonariuszy resortu i zwiazane z tym rézne wymogi, jak kwalifika-
cyjne czy polityczne. W ten sposéb pokazemy najistotniejsze zagadnie-
nia dotyczace kadry pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci. W miare
mozno$ci bedziemy wskazywall réwniez na polityke personalng prowa-
dzong w resorcie sprawiedliwosci, by w ten sposob wigza¢ teorig z kon-
kretnym dziataniem.
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Funkcjonujgca przez 60 lat, bez wiekszych zmian, struktura sadowa
Krolestwa Polskiego powstala w czasach Ksiestwa Warszawskiego.?
Konstytucja Ksiestwa w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci wprowa-
dzala w stosunku do dawnej Polski zmiany zasadnicze — zrywala z daw-
na tradycja, ale tez poprzez nowe, burzuazyjne zasady sgdownictwa sty-
mulowala rozw6j ziem polskich w kierunku nowoczesnym. Przede wszy-
stkim zrywala z systemem s3déw stanowych i glosila zasade powszech-
nosci, nastepnie stala na stanowisku niezawislosci sadéw i ich odreb-
nosci w stosunku do innych wiladz, jawnosci postepowania sgdowego
i oddzielenia sgdéw cywilnych od karnych. Gwarancjami niezawistosci
stawaly sie¢ normy przewidujgce dozywotno$¢ nominacji na stano-
wiska sedziowskie oraz mozno$¢ usuniecia sedziego ,,winnego prze-
stepnego sprawowania obowiazkéw” tylko na podstawie wyroku sado-
wego.

Analogicznie zasade niezawislo$ci formulowala tez konstytucja Kro-
lestwa Polskiego z r. 1815, co w polaczeniu z jej przepisami przewiduja-
cymi wylacznosé pelnienia urzeddéw przez Polakéw. i dokonywania czyn-
nosci publicznych w jezyku polskim mialo sta¢ sie rekojmig praworzad-
nego i narodowego charakteru sgdownictwa.

Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego stawiala na czele sgdownictwa
ministra sprawiedliwosci, a samo Ministerium Sprawiedliwosci bylo wy-
gcznie jego aparatem wykonawczo-pomocniczym i sktadalo sie z 3 radcow,
stojacych na czele wydzialéw (cywilnego, karnego i ogélnego), sekretarza
generalnego i nizszych urzednikéw. Radcy, jako fachowcey, byli glownymi
doradcami ministra i bezposrednimi wykonawcami jego polecen. Nie
mieli oni jednak formalnie zadnych uprawnien zarzadzajacych, a do ich
szczegblnych obowiazkéw nalezalo informwowanie ministra o nieprawi-
diowosciach wystepujagcych w sgdownictwie i przygotowywanie stoso-
wnych projektow celem ich usuniecia. Pracami biurowymi kierowal se-
kretarz generalny.

W Kroélestwie na mocy konstytucji nastgpily w tych kwestiach zmia-
ny. Powolujac do zycia komisje rzadowe, kierujgce poszczegélnymi re-
sortami, utworzono tez Komisje Rzagdowa Sprawiedliwosci, stojacg na czele
wymiaru sprawiedliwosci. Glowg Komisji zostawal minister sprawiedli-

2 Uwagi te, o charakterze wprowadzajgcym, opieraja sie na najnowszych usta-
leniach, dokonanych przez W. Sobocinskiego (Historia ustroju i prawa Ksie-
stwa WarsZawskiego, Torun 1964), A. Korobowicza (Reforma ustroju sqdow-
nictwa w Krdélestwie Polskim po 1863, Przygotowanie i tre§é, Lublin 1976) i bada-
niach wlasnych (W. Witkowski: Komisja Rzqgdowa Sprawiedliwoéci w Krélestwie
Polskim 1815—1876, Lublin 1986).
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wosci — od r. 1832 okreslany jako dyrektor gtéwny prezydujacy. Przy
organizacji Komisji skorzystano natomiast ze wzorca, jakim bylo Mini-
sterium Sprawiedliwo$ci Ksiestwa. Dzielila si¢ Komisja na 3 dyrekcje
(zwane inaczej wydzialami): administracji ogdlnej, sadownictwa cywil-
nego i sgdownictwa karnego. Zarzadzali nimi radcy (dyrektorzy). Wszy-
scy razem tworzyli tzw. sklad Komisji. Obok nich powolano sekretarza
generalnego, ktéry z jednej strony bral udzial w posiedzeniach skladu
Komisji, a z drugiej byl naczelnikiem biura. Po r. 1830 funkcjonowal
jeszcze tzw. oddzial kontroli, zajmujacy sie sprawami finansowymi, na-
stepnie wlgczony do wydziatlu administracyjnego, od r. 1843 utworzono
osobne biuro tlumaczy sgdowych.

Generalnie funkcje Komisji, tak jak Ministerium w Ksiestwie, spro-
wadzaly sie przede wszystkim do szeroko rozumianego administrowania
wymiarem sprawiedliwo$ci i nadzoru nad sagdami — bez naruszania nie-
zawisloei sedziowskiej. Dodajmy w tym miejscu, iz po upadku powsta-
nia listopadowego na mocy Statutu Organicznego z r. 1832 wladze wyz-
sze '(od Komisji) mialy prawo zwolni¢ lub przenie$¢ sedziego na inny
urzad, co réwnatlo sie przekresleniu jego niezawislosci.

Natomiast istotnym nowum w Krdlestwie stawalo sie zagadnienie
rozdzialu ‘kompetencji miedzy Komisje a ministra, co w samej rzeczy
sprowadzalo sie do problemu kolegialnosSci i jednoosobowosci. W statu-
tach z r. 1816, dotyczacych Komisji, ich'tworcy przyjeli zasade kolegial-
nos$ci ograniczonej, polegajaca na rozdziale kompetencji miedzy kolegium
(tzw. skiad) pod przewodnictwem ministra (miedzy innymi w sprawach
legislacyjnych, finansowych i personalno-dyscyplinarnych) a wlasne
uprawnienia tegoz ministra (w sprawach administracyjnych i wymaga-
jacych naglego rozstrzygniecia).

Jesli chodzi o same sady, to krdotko wskazmy, bo rzecz jest znana, iz
w czasach Kroélestwa dokonano tylko przemian w instancji najwyzszej,
a w r. 1864 powolano do zycia sgdy gminne. Tak wiec w pionie sgdow
cywilnych przez caly czas funkcjonowaly jako najnizsze sady po-
koju (od r. 1847 bylo ich w Krélestwie 80) z sedzig pokoju prowadzgcym
wydzial pojednawczy i podsedkiem orzekajagcym jednoosobowo w spra-
wach o roszczenia do wartosci 160 zip (od r. 1833 do 500 zlp) i w sporach
posesoryjnych, o szkody polne i z uméw najmu. Forum wyzszym byly
trybunaty cywilne instancji I, skladajace sie z prezesa i sedziow zawodo-
wych, a wyrokujace w kompletach 3-osobowych. Obok rozpoznawania
apelacji od orzeczen sadéw pokoju nalezaly do nich w instancji I wszy-
stkie sprawy cywilne nie zastrzezone innym sgdom. W Kroélestwie dzia-
lalo formalnie 8 trybunaléw, a w praktyce — po podzieleniu trybunatu
tomzynskiego na 2 wydzialy (w Lomzy i w Suwatkach) — 9. W przy-
padku, gdy wartos¢ przedmiotu sporu nie osiggala wiecej niz 1600 z1 orze-
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czenia trybunaléw byly ostateczne. Natomiast w sprawach wyzszej war-
tosci oraz w sporach niemajgtkowych mozliwe bylo wniesienie odwolania
do Sadu Apelacyjnego, urzedujgcego w Warszawie i orzekajgcego osta-
tecznie. Na jego czele stal pierwszy prezes, a w sklad wchodzili prezesi
wydzialow i sedziowie. Orzekal w kompletach 5-osobowych.

Struktura sgdéw karnych Krdlestwa byla bardziej skomplikowana,
a zmieniajgce sie ustawodawstwo karne przyniosto w efekcie czestsze
zmiany w ich kompetencjach. Sady najnizsze, sgdzace wykroczenia, to
tzw. sgdy policji prostej, w ktorych orzekal podsedek sadu pokoju (lub
w jego zastepstwie pisarz), a w tych miejscowosciach, gdzie nie bylo
sagdéw pokoju, ich funkeje wypelniali burmistrzowie i wéjtowie. Instancje
odwolawcza dla nich stanowily sady policji poprawczej, ktérych poczat-
kowo bylo w Krdlestwie 16, a od r. 1851 ostatecznie 18. Jednoczesnie by-
ly one wlasciwe, jako instancja I, do rozpoznawania wystepkéw. W
ich skladzie znajdowali sie podsedek kryminalny, pisarz, podpisarze,
a takze inkwirenci (zwani nastepnie asesorami), ktérzy mieli uprawnie-
nia do prowadzenia $ledztw i orzekania. I wreszcie zbrodnie sadzily sady
kryminalne. Powotlano ich 4: w Warszawie — i ten sad byl najwiekszy —
bowiem w r. 1834 liczyl lgcznie 18 o0séb ( w tym 4 sedziéw i 5 asesordw),
nastepnie w Plocku, zatrudniajgcy 12 oséb (w tym 3 sedzidw i 3 aseso-
réw), w Lublinie, liczacy 9 oséb (w tym 2 sedziéw i 1 asesor) i najmiej-
szy — w Kielcach 8loséb (w tym 2 sedziéw i 1 asesor).® Sady te sadzily
poczgtkowo w instancji I i ostatniej, a dopiero w latach Krolestwa wyz-
szg instancjg dla nich stat sie Sad Apelacyjny. Woéwczas tez struktura
tego Sadu ulegla wyraznemu rozszerzeniu: liczyl on w r. 1854 6 wydzia-
16w, tak Ze sgdzono w nim tygodniowo sprawy cywilne w 20 kompletach
orzekajacych, a sprawy karne w 16.4

Najwyisza instancja sadowg Kroélestwa stal sie od r. 1815 Sgd Naj-
wyzszej Instancji, ktory rozstrzygat sprawy cywilne w trybie rewizyj-
nym. W jego skladzie znalezli si¢ senatorowie i sedziowie, a komplet
orzekajacy wynosil 7 os6b. Po upadku powstania listopadowego i zlikwi-
dowaniu Sejmu utworzono tymczasowo Sad Najwyzszej Instancji, zlo-
zony tylko z 7 sedzidw. Jego tymczasowo$¢ trwala jednak prawie 10
lat, gdyz zlikwidowano go, tak jak i Rade Stanu, dopiero w r. 1841, po-
wolujgc w ich miejsce Warszawskie Departamenty IX i X Rzadzgcego
Senatu i ich Ogoélne Zebranie. Departament IX stawal sie sgdem

3 II RSKP, 94, ss. 197—204. W obszarze dzialania warszawskiego sadu krymi-
nalnego funkcjonowalto 28 sadéw policji prostej: lubelskiego i kieleckiego po 19,
a plockiego 13. W latach czterdziestych oprécz podsedkéw zatrudniono w tych sa-
dach obszaru warszawskiego 21 asesorow (inkwirent6w), ptockiego — 15, kieleckiego
— 11 i lubelskiego — 10, II RSKP 97, ss. 314—322.

4 ZPA WS, t. 8, ss. 13—23; II RSKP 95, ss. 26—28.

10 — Annales UMCS, sectio G, vol. XXXV



140 Wojciech Witkowski

ostatecznym dla spraw cywilnych a Departament X — dla karnych.
W ich skladzie znajdowali sie powolywani corocznie senatorowie i czlonko-
wie Senatu. Orzekano w kompletach minimum 6-osobowych — w zalez-
nosci od wyniku glosowania badz kategorii spraw. Az do likwidacji De-
partamentéw w r. 1876 w ich skladzie, a zwlaszcza w Departamencie IX
(cywilnym), przewazali Polacy, co gléwnie bylo wynikiem odrebnosci
prawnej Kroélestwa od Imperium. Poza tym w Departamentach do r. 1873
jezykiem obowigzujgcym byl polski.

Od czasé6w Ksiestwa Warszawskiego funkcjonowali tez przy sadach
prokuratorzy. Przy nizszych sadach karnych Kroélestwa wystepowali pod-
prokuratorzy, przy sadach kryminalnych — prokuratorzy krélewscy
i podprokuratorzy. Analogicznych do tych ostatnich ustanowiono przy
trybunalach cywilnych, a urzedujacy prokurator przy Sgdzie, Apelacyj-
nym nosit tytul generalnego. Liacznie z wprowadzeniem Warszawskich
Departamentéw Rzadzacego Senatu powolano prokuratoréw maczelnych
i ich pomocnikéw, dzialajacych w kazdym departamencie i ich Ogol-
nym Zebraniu. Najogélniej mdéwige, kompetencje prokuratoréw sprowa-
dzaty sie do szeroko pojetych czynnosci kontrolnych wobec sadéw —
byli ,strézami prawa i okiem ministra”. Funkcje oskarzycielskie proku-
ratoréw przy sadach karnych wyksztalcaty 'sie dos¢ powoli, a pelne pra-
wo wnoszenia odwolan od orzeczen sgdoéw nizszych otrzymali oni dopiero
w r. 1842.

Z organéw pomocy i obslugi prawnej wymienmy przede wszystkim
adwokature. Obroncy sadowi byli zorganizowani miejako hierarchicznie,
tzn. nizsi nie mogli wystepowaé przed sadami wyzszymi. I tak przy s3-
doch pokoju wystepowali obroncy, a nastepnie wyzszg kategorig tworzyli
patroni, kolejng — adwokaci i najwyzszg — mecenasi. Ci ostatni :od
r. 1842 otrzymali nazwe obroncéw przy Warszawskich Departamentach
Rzadzacego Senatu. Wszyscy obroncy byli nieetatowymi urzednikami
sgdowymi i otrzymywali wynagrodzenie na podstawie umowy ze stro-
nami procesowymi.

I wreszcie istniejacych od r. 1808 notariuszy zmieniono, zgodnie
z prawem hipotecznym z r. 1818 i r. 1825, na rejentéw kancelarii zie-
mianskiej (przy trybunalach cywilnych) i rejentéw powiatowych (okre-
gowych) od r. 1842. Tak samo konserwatorzy hipotek otrzymali nazwy
pisarzy badz kancelarii ziemianskiej, badz hipotek powiatowych.

111

Minister sprawiedliwo$ci nominowany byl przez monarche, na wnio-
sek namiestnika Kroélestwa (art. 41 i 69 Konstytucji i 26 Statutu Orga-
nicznego z r. 1832). Wedlug obowigzujacej w Kroélestwie i Imperium ogél-
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nej klasyfikacji urzednikéw z r. 1836, a nastepnie ustawy o sluzbie cy-
wilnej z r. 1859, pozostawal urzednikiem klasy III, czyli najwyzszej
osiggalnej w Kroélestwie® W identyczny sposéb powolywano czlonkéw
(radcoéw) Komisji, ale kandydata na stanowisko sekretarza generalnego
przedstawial juz sam minister. Namiestnik z kolei mial prawo przedkla-
dania cesarzowi do nominacji kandydatury na prezesa Sgdu Najwyzszej
Instancji, prezesa Sadu Apelacyjnego, senatoré6w i naczelnego prokura-
tora Ogodlnego Zebrania Warszawskich Departamentéw Rzadzacego Se-
natu jak réwniez czlonkéw Senatu i naczelnych prokuratoréw przy IX
i X Departamencie (wszyscy byli urzednikami klasy III badz IV).

Mianowanie pozostalych urzednikéw Komisji oraz wszystkich zatrud-
nionych w resorcie sprawiedliwosci nie bylo poczatkowo jasno i jedno-
licie unormowane. Gdy idzie o sedziow, to Konstytucja z r. 1815 i Statut
Organiczny z r. 1832 przewidywaly, iz pochodzi¢ oni bedg z nominacji ce-
sarskiej lub wyboru (zgodnie z art. 137 Konstytucji wybierani byé mieli
przez rady wojewoédzkie sedziowie dwoéch pierwszych instancji). Od razu
jednak, bo 5/17 V 1816 r., cesarz zdecydowal, iz do czasu zwolania rad
prawo powolywania tychze sedzidow dwoéch pierwszych instancji otrzymat
namiestnik. ®* To tymczasowe w zalozeniu prawo pozostawalo w rekach
namiestnika do konca omawianego okresu i co najwazniejsze — umoz-
liwialo mu swobodne obsadzanie urzedéow sedziowskich. Sedziowie tacy
traktowani byli jako zastepcy i stad mogli byé¢ zawsze odwolywani, co
w konsekwencji podwazalo konstytucyjne zasady niezawisto$ci. Rok 1818
przyniést rozwigzanie licznych, szczegdlowych watpliwosei co do pro-
cedury nominacyjnej funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci. Na-
miestnik w udzielonym mu pelmomocnictwie z 17/29 IV otrzymal upraw-
nienia do nominacji ,,wszystkich urzednikéw publiczych” (art. 5 — z wy-
jatkiem oczywiscie zastrzezonych monarsze)” W tym roku namiestnik
przekazal Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci prawo do nominowania niz-
szych urzednikéw resortu.®

Przepis art. 26 Statutu Organicznego z r. 1832 w istocie nie zmienial
zasad powolywania pracownikéw resortu, ale dopuszczal kandydatury
ytak z mieszkancéw Krélestwa Polskiego jako tez i drugich prowincji
Cesarstwa”. Po wprowadzeniu z data 11/23 V 1836 r. wspomnianej juz
,»Ogoélnej klasyfikacji urzednikéw cywilnych” wszyscy funkcjonariusze
wymiaru sprawiedliwoSci znalezli si¢ w klasach od III do X. Do Rady
Administracyjnej i namiestnika nalezalo powolywanie (i zwalnianie) pra-

& DPKP, t.19, 5.1421it. 56,s.144. Por. tez Witkowski: op. cit, s.27in,,138in.

§ DPKP, t. 1, ss. 405—408.

" DPKP, t. 6, 5. 20 i n.

8 RA 6/277. Zaraz tez wyjasniono, ze KRS ma prawo tychze zwalniaé, nawet
jedli do tej pory byli powolywani przez namiestnika. Ibid. 6/337.

10*
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cownikow zaszeregowanych do klas V i VI, tj. sedziow i pisarzy w Sg-
dzie Najwyzszej Instancji, prokuratora i sedziéw w Sadzie Apelacyjnym,
prezes6w i prokuratoréw w sadach kryminalnych i trybunatach cywil-
nych oraz do klas VII i VIII, obejmujagcych w Komisji Rzgdowej Spra-
wiedliwosci szeféw wydzialéw i sedzidow do specjalnych poruczen, pod-
prokuratoréw, pisarzy i adwokatéw przy Sadzie Apelacyjnym, sedziow,
asesorOw, pisarzy i podprokuratoré6w w sadach kryminalnych i trybuna-
tach cywilnych, sedziow prezydujacych i podprokuratoréw w sgdach poli-
cji poprawczej. W tej samej drodze powolywano tez podsedkéw sadow
pokoju (cho¢ byli oni zaklasyfikowani do klasy IX) i sedziéw pokoju. Co
charakterystyczne, mimo przewidywanego przez powyzsze przepisy udzia-
lu calej Rady Administracyjnej w procedurze nominacyjnej, w praktyce
sprawy personalne stawaly si¢ wylgcznymi uprawnieniami namiestnika.
Tak zwlaszcza postepowal I. F. Paskiewicz, ktéremu zresztg kierowanie
ruchem osobowym stuzylo do szerszych poczynan o cha:akterze politycz-
nym, wrecz antypolskim, miedzy innymi przesladowan uczestnikéw po-
wstania listopadowego.®

Przepisy o stuibie cywilnej z r. 1859 i r. 1860 nie wprowadzaty for-
malnie zadnych zmian, odwolujac sie zresztg, jesli chodzi o funkcjo-
nariuszy sadowych, do klasyfikacji z r. 1836. W art. 1 postanowienia Ra-
dy Administracyjnej z 11/23 VII 1859 r. starano sie tylko rozgraniczy¢
nominacyjne kompetencje Rady Administracyjnej i namiestnika, prze-
kazujgc Radzie wiecej uprawnien, zwlaszcza co do obsadzania urzedéow
sedziowskich. Praktycznie jednak w dalszym ciggu decydujgce zdanie
nalezalo do namiestnika.

Wspomniane wyzej przekazanie uprawnien personalnych Komisji
Rzgdowej Sprawiedliwosci nastapilo z datg 21 VII 1818 r. i objelo: a) pod-
pisarzy przy trybunalach, b) pisarzy,'podpisarzy i obroncéw przy sadach
pokoju, c) inkwirentéw i pisarzy przy wydzialach policji poprawczej,
d) patronéw przy trybunalach, e) notariuszy i konserwatoré6w hipotek
powiatowych, f) urzednikéw stanu cywilnego, komornikéw, g) sekreta-
rzy przy sadach, archiwistéw, kasjeréw, kontroleréw i innych nizszych
oficjalistow.

Komisja mogla wigc obsadzaé¢ tzw. funkcjonariuszy etatowych oraz
nieetatowych (do tych ostatnich nalezeli patroni i obroncy, notariusze,
komornicy). Zgodnie z art. 65 ,Statutu... o prawach politycznych i oby-
watelskich...” z 19 XI/1 XII 1815 r. listy kandydatéw na powyzsze urze-

? Por. SSKP 8, s. 16 i n., ss. 74—175; ibid., 488 I, s. 249. CGIAL f£. 1270, op. 1,
nr 1036, s. 94, 99. Na mocy przepiséw z 25 IX/2 X 1840 r.: ,Nikt z oséb stuzacych
w Cesarstwie lub guberniach zachodnich nie byl przyjmowany do stuzby w wy-
dziale sgdowym Krélestwa Polskiego, jak za szczegdlnym zezwoleniem J. C. Mosci
lub namiestnika.” CGAOR f{. 1805, op. 1, nr 309, ss. 269—271.
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dy mialy przedklada¢ sejmiki i zgromadzenia gminne poprzez Radg Oby-
watelskg danego wojewodztwa.® Taky praktyke stosowano miedzy in-
nymi w wojewodztwie lubelskim, a jak wynika z analizy akt Komisja
Sprawiedliwosci potwierdzala na ogol przedstawiane kandydatury. Co
wiecej, przepis art. 65 wypelniano w Lubelskiem nader skrupulatnie,
przedstawiajac kandydatéw na urzednikéw lgcznie z wymaganymi przez
Komisje Sprawiedliwosci zalgcznikami, tj. metrykg urodzenia, stwier-
dzeniem zapisu w ksiegi obywatelskie i $wiadectwem ,,zdolnosci i mo-
ralnosci”. Te ostatnie wystawiali najczesciej miejscowi sedziowie poko-
ju. ™ O tym, ze nie wszedzie respektowano powyzsze zasady, moze Swiad-
czyé¢ praktyka wystepujgca w wojewo6dztwie krakowskim (i aprobowana
przez Komisje Sprawiedliwosci), gdzie kandydatéw do nominacji przed-
stawial prezes trybunatu cywilnego. **

Od r. 1831 w dziedzinie powolywania na te urzedy nastgpily zmiany.
Komisja Sprawiedliwo$ci celem skrdcenia postepowania nominacyjnego
przekazala prezesom sadéw i prokuratorom prawo bezpos$redniego mia-
nowania (i zwalniania) nastepujgcych urzednikéw: obroncéw w sadach
pokoju, sekretarzy przy-trybunalach i pozostalych nizszych przy obydwu
sagdach i urzedach prokuratorskich.' Jednak juz w r. 1845 Komisja
z powrotem przejela prawo mianowania sekretarzy w biurach prezeséw
sadéw i prokuratoréw, motywujgc to faktem, iz wraz z wprowadzeniem
przepisow z r. 1836 ,stopien sekretarzy nabral waznosci. * Kandydatéow
na te stanowiska miaty zglaszaé sgdy i prokuratorzy. Poza ta odmiang
tok procedury nominacyjnej pozostawal bez zmian do r. 1875. W lutym
tego roku Komisja Sprawiedliwo$ci zwrdcila sie do prezeséw sgdéw i pro-
kuratoréw, by nie przedstawiali juz nowych kandydatur do nominacji. **

Natomiast przez caly omawiany okres w gestii Komisji lezalo prawo
powolywania aplikantéw sgdowych.

Oméwione zasady co do mianowania funkcjonariuszy sadowych daja
nam obraz ogélny. W Komisji Sprawiedliwoéci, a dokladniej w jej
wydziale administracyjnym ze$rodkowaly sie wszystkie kwestie perso-
nalne. Te, w ktérych Komisja dzialala samodzielnie, te, ktére po prze-
kazaniu ,,w dol” wymagaly jej szczegélowych wyjasnien .i kontroli,
a wreszcie te, gdzie zbierala i opracowywala niezbedne materialy do

18 DPKP, t. 1, ss. 310—311.

1t KWL 500, ss. 10—12, 18—19, 24—46. Por. tez I RSKP 104, ss. 234—235.

12 PKTCK 177, s. 1.

B Ibid., 16, ss. 15—20. Jednak decyzja z 9 XII 1833 r. KRS znowu zastrzegla
sobie prawo powolywania obroficow przy tych sadach. ZPA WS, t. 7, s. 317.

14 PKTCK 16, s. 46.

15 Ibid., ss. 127—128.

1% Por. ibid., 17, ss. 1-—51.
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podjecia decyzji przez organy wyzsze. Dokonanie wige analizy tych czyn-
nosci pozwoli nam przedstawi¢ caloksztalt problemu procedury nomi-
nacyjnej i awansowej, a w ten sposob ukaza¢ prawny i rzeczywisty
obraz resortu sprawiedliwos$ci. Na poczatku podstawowe dane liczhowe:
u schylku okresu konstytucyjnego Krolestwa w wymiarze sprawiedliwos-
ci zatrudnionych bylo 1559 os6b (bez stuzby sagdowej), natomiast w latach
sze$tdziesigtych ich liczba wzrosta do 2807 (w tym tzw. etatowych 1346)."
Z pozoru iloSciowy wzrost byt znaczny, ale gdy poréwnamy go z szybciej
rosnacyg liczbg spraw i czynnosci sadowych, to okaze sie, iz wlasciwie
przez caly czas sadownictwu brakowalo kadr, co w efekcie przynosito
miedzy innymi permanentne zalegloici w orzekaniu. Na przyklad w s3-
downictwie karnym w latach dwudziestych ogélna liczba spraw oscy-
lowala w granicach 30—40 tys. rocznie, a zaleglosci siegaly 6—T7 tys.
Proporcje te utrzymywaly sie i w latach nastepnych. **

I tak juz pierwsze lata dzialan Komisji w kwestiach kadrowych ujaw-
nily szereg klopotow zwigzanych z mozliwoSciami obsadzenia posad
sagdowych. Wynikalo to z naturalnego braku ludzi, spowodowanego dzia-
laniami wojennymi, ale i z oczekiwania na organizacje nowej, przewi-
dywanej przez Konstytucje, struktury sgdowej. Swoja éwczesng polityke
kadrowsg najlepiej scharakteryzowala Komisja w r. 1817: ,[...] do wieksze]j
potowy roku nie obsadzono miejsc wakujgcych, ograniczajac sie do za-
stepcoéw i delegujge do pomocy z jednego sgdu do drugiego. Lecz sposob
ten okazal sie trudny i nieuzyteczny, w rachunkach za$ poplatanie spra-
wujacym. Gdy po zakonczeniu wojny i po zniesieniu iuristitii pomnazaé
sie zaczely interesa, nie mozna bylo dopuscié, aby widok mogacej wyni-
kna¢ z tego przedmiotu oszczedno$ci dla skarbu brat przewage nad do-
brem stuzby. Stad tez najpierw mimo wielu trudnosci nalezalo zachowaé
oszczednos¢ i pewne zasady w zmianach, przenoszeniach i zastepstwach,
potem zajeto sie obsadzaniem miejsc wakujacych. Przy podawaniu kan-
dydatéw Komisja nie spuszczala z uwagi zasluzenszych, a w kazdym
przypadku dawala pierwszenstwo urzednikom z wydzialu kryminalnego,
juz dlatego, ze ich urzedowanie w porzgdku hierachii sgdowniczej z samego
stopniowania zaszczycone jest pierwszenstwem, juz dla ich prac mozol-
niejszych, trudnych i nieprzyjemnych, juz nareszcie dlatego, ze w poczat-
kach zaraz odnowienia kraju osoby zdatniejsze i pracowitsze wezwane
byly do sadownictwa kryminalnego z zapewnieniem pierwszenstwa do

17 Por. Obraz polityczny i statystyczny Krélestwa Polskiego, jaki byt w roku
1830 przed dniem 29 listopada, Warszawa 1830, ss. 61—111; Rocznik Sgdowy na rok
1865, Warszawa 1864, passim; III RSKP 15 d, s. 527.

18 I RSKP 104, ss. 260, 289, 314, 346, 367; I RSKP 105, ss. 2, 83; II RSKP 60,
ss. 119—122; IT RSKP 94, ss. 35, 197; II RSKP 95, ss. 31, 330, 465; II RSKP 97,
s. 185; IIT RSKP 15d, ss. 520—521; 1II RSKP 15e, s. 372.



Kadry resortu sprawiedliwoéci w Kroélestwie Polskim... 145

nagrod.” * W konsekwencji takiego postepowania lgcznie w r. 1817 no-
minowano 420 pracownikéw resortu (przy jednoczesnym odejsciu ze stuz-
by 44) réznych szczebli, ale nadal wiele etatéow pozostawato nie obsadzo-
nych. Cheae wiec rozwigzac¢ ,,nawat spraw kryminalnych”, Komisja prze-
suwala pracownikéw jednych sadéw do drugich (cho¢ spotykalo to sie
z protestami zainteresowanych) badz tez dodawala urzednikéw ,,na swoj
koszt z sum przeznaczonych na ekstraordynaria”.® Od tej tez pory Ko-
misja corocznie raportowala wladzom wyzszym o przecigzeniu pracg funk-
cjonariuszy resortu, ale i o ich nadzwyczajnej gorliwosci, dzigki ktdrej
Sady Krolestwa mogly prowadzi¢é w miare sprawng dziatalnosé¢.

Jednak od samego poczatku centralng kwestia przy nominowaniu
(awansowaniu) pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci bylo zagadnienie
kwalifikacji zawodowych kandydatéow. Nie sposob w tym miejscu nie
odwolat sie do wzoréow wytworzonych w tej mierze w Ksiestwie War-
szawskim. Woéwczas bowiem, w $lad za utworzeniem 18 IIT 1808 r. Szkoty
Prawa wyszly 11 VII 1809 r. przepisy o ,stopniowaniu w Wydziale Spra-
wiedliwosci” . Staly sie one generalng wskazéwkg do rozwigzan przyj-
mowanych w latach konstytucyjnych Krolestwa. Jako zasade przy no-
minacjach przyjeto konieczno$c posiadania wyksztalcenia i odbycia aplika-
cji przy trybunalach cywilnych i sadach kryminalnych, trwajacej
w zasadzie poitora roku. Ostatecznym warunkiem ubiegania sie o urzad
byto zlozenie obszernego pisemnego i ustnego egzaminu przed wlasciwg
komisja egzaminacyjng. Byly to wysokie wymogi dla nowych kandy-
datow do pracy, cho¢ dekret dopuszczal do bezposSredniego starania sie
o posady dawnych pracownikdéw polskich urzedéw sgdowych badz
pracujacych w sadach zaborczych. W r. 1846 Komisja Sprawiedliwosci
podkreslala wartosci stworzonego systemu i podnosila, ze mloda gene-
racja, wyksztalcona juz w Szkole Prawa, zaczela konkurowaé¢ z dawnymi
prawnikami. Jednoczeénie z zalem stwierdzala, ze od przelomu lat 1812—
1813 zaprzestaly funkcjonowaé¢ komisje egzaminacyjne i od tej pory az
do r. 1816 nader czesto nominowano osoby w ogdle nie egzaminowane,
co w konsekwencji przynosilo obnizenie poziomu fachowosci pracowni-
koéw resortu.®

Stad tez decyzja namiestnika z 12 XI 1816 r. wydano nowe przepisy,
nakladajace na kandydatow do urzedéw sgdowych wymogi wlasciwego
wyksztalcenia, aplikacji i zlozenia odpowiedniego egzaminu.? Wszystkie
posady sgdowe podzielono na 3 klasy. W klasie I znalezli si¢ wozni i kan-

1 I RSKP 104, s. 51.

2 Ibid., ss. 8—10, 98—102, 156—160.

2 DPKW, t. 1, ss. 206—312; UKW, t. 1, ss. 106—108.
3 T RSKP 104, ss. 38—42.

® DPKP, t. 2, ss. 225—255,
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celisci, a w klasie II — sekretarze, archiwisci, protokolanci, kasjerzy itp.
Ich zatrudnienie wymagalo wyksztalcenia w zakresie szkél elementar-
nych, wydzialowych bgdz wojewddzkich, 2-letniej aplikacji i zdania egza-
minu przed wojewddzkg komisja egzaminacyjng. Do klasy III, najwyz-
szej, zaliczono sedziéw, prokuratoréw, wszystkich obroncéw sgdowych,
pisarzy sgdowych i wyzszych urzednikéw Komisji Rzgdowej Sprawiedli-
wosci. Ci winni legitymowaé sie wyzszym wyksztalceniem, aplikacjg lub
roczng pracg w odpowiednim urzedzie, a egzamin skladali przed Najwy-
zsza Komisjg Egzaminacyjna. Do tego egzaminu mozna bylo przystepo-
wat najwyzej 2-krotnie. Byly to wymogi wysokie, zwlaszcza w klasie
IIT i w r.1819 Komisja Sprawiedliwosci ,,z zalem musiata wystawi¢ Na-
miestnikowi, iz od r. 1812 ani jeden kandydat w Najwyzszej Komisji
Egzaminacyjnej egzaminu nie zlozyl.” ** Te wysokie progi w istotny spo-
sOb zmieniata wydana 26 VIII 1817 r. instrukcja Najwyzszej Komisji
Egzaminacyjnej, wyjasniajaca, iz do klasy II nalezy zaliczaé: przy sadach
pokoju — pisarzy, obroncéw, podsedkdéw, notariuszy powiatowych i kon-
serwatoréw hipotek powiatowych, przy sadach policji poprawczej — pi-
sarzy, inkwirentéw i podsedkéw, a przy trybunalach cywilnych, handlo-
wych i sadach kryminalnych — podpisarzy, pisarzy, asesoréw, patronéw
1 notariuszy wojewoédzkich.® W ten sposdb z jednej strony obnizono prég
wymogoéw kwalifikacyjnych, ale z drugiej mialo to przynies¢ rychlejsze
rozwigzanie problemu braku kadr. W praktyce dopiero od r. 1819 po
zreorganizowaniu komisji egzaminacyjnych przez Komisje Rzagdows Spra-
wiedliwosci, egzaminy staly sie powszechniejsze i byly decydujacym
ogniwem przy nominacjach.*® OczywiScie, najwieksze nadzieje na rozwig-
zanie spraw kwalifikowanej kadry prawniczej Komisja Sprawiedliwosci
wigzala z otwartym w r. 1816 Wydzialem Prawa w Uniwersytecie War-
szawskim.¥

Wyiej wymienione komisje egzaminacyjne formalnie dzialaly do
r. 1840, tj. do zlikwidowania ich przez ustawe (art. 2) o wprowadzeniu tzw.
kursow prawnych w Warszawie.”® Faktycznie jednak bezposrednio po
upadku powstania listopadowego 'nie przywrécono juz Najwyzszej Ko-
misji Egzaminacyjnej, a wojewddzkie komisje dzialaly nieco dluzej,
np. w krakowskiej ostatnie egzaminy byly przeprowadzane jeszcze

24 T RSKP 104, s. 197 i n. Komisja podawata caly szereg innych przyczyn tego
stanu rzeczy, miedzy innymi réwniez wade polaczenia w jednej Komisji egzaminéw
»jurydycznych, administracyjnych i technicznych”.

25 RGR 36, s. 505 i n.

26 Por. I RSKP 104, ss. 194201, 230; RA 9/355, ss. 386—387, RA 14/10—11;
RGR 36,s.51in.

27 Por. I RSKP 105, ss. 54—58. Komisja liczyla, iz nawet na najnizszych posa-
dach sgdowych zatrudniani beda kandydaci po uniwersytecie.

28 DPKP, t. 25, s. 133.
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w r. 1842.* Na mocy postanowienia Rzadu Tymczasowego Krolestwa
z 26 1/7 1I 1832 r. Komisji Sprawiedliwosci polecono zatwierdza¢ egzami-
ny na urzedy sadowe klasy I1.* Jednocze$nie przestaly odbywa¢ sie egza-
miny na posady przewidziane w klasie III i w zwigzku z tym przy poste-
powaniu w komisjach wojewoddzkich zaczeto odréinia¢ tzw. wyzsze po-
sady sgdcwe klasy II (sedziéw, prokuratoréw, obroncéw, pisarzy) od
nizszych stanowisk tejze klasy. Komisja Sprawiedliwosci, chege zapewnié
jak najszerszy doplyw kandydatéw (z jednoczesnym powodem do ,emu-
lacji”), wprowadzila, jako element dodatkowy, konkurs na wakujace
stanowiska. Obwieszczenia o wakatach ukazywaly sie w pismach publi-
cznych, a zainteresowani mogli poprzez prezeséw wlasciwych sadéw skla-
da¢ ,,dowody kwalifikacyjne” do Komisji Sprawiedliwosci, ktéra decy-
dowala o zakresie egzaminu.*

Jak wynika z analizy akt komisji wojewoédzkich, krakowskiej i lu-
belskiej, z lat 1834—1842, Komisja Rzagdowa Sprawiedliwosci, dopuszcza-
jac do egzaminu, stosowala liberalne zasady, np. zezwalajace na sklada-
nie go bez aplikacji, i to na posady wyzsze, badz bez ukonczonych stu-
diéw (z wystarczajgcym zaswiadczeniem kandydata ,,iz pobieral czas
jaki$ nauki prawne”). Ubiegajgcych sie o nizsze stanowiska polecala egza-
mianowaé po stwierdzeniu wyksztalcenia elementarnego lub na przykiad
w zakresie 3 lat szkoly wojewodzkiej i odbyciu praktyki w sgdach. Nato-
miast, zdaniem Komisji Sprawiedliwosci, wymogi egzaminu musialy
pozostawaé wysokie. W r, 1838 i r. 1848 Komisja Sprawiedliwosci ostro
wytkneta krakowskiej komisji egzaminacyjnej niezachowywanie rygo-
réw egzaminu pisemnego (miedzy innymi ocenianie na podstawie jednego
wypracowania zamiast dwoch i ,niepisanie wypracowan w miejscu oso-
bnym, pod okiem komisji”’) jak tez i ustnego, a wiec pomijanie przy od-
pytywaniu historii prawa polskiego, praw pruskich i austriackich, prawa
kanonicznego czy nawet ukazu o malzenstwie z r. 1836. Zagrozila tez
uniewaznieniem egzamindw.®

Ta polityka personalna Komisji Sprawiedliwosci wigzata sie z ko-
niecznoscig pilnego zapelnienia wakatéw powstatlych po powstaniu listo-
padowym z jednoczesnym zamiarem utrzymywania wlasciwych kwali-
fikacji pracownikéw resortu. Jak podawala Komisja, tylko ,od czasu
przywréconego w kraju porzadku do konca 1833 r.” opuscilo szeregi
wymiaru sprawiedliwosci 299 pracownikéw (gléwnie przez ,niedopuszcze-

2 Por. RGR 36, s. 591.

3 IT RSKP 95, s. 502.

31 Por. II RSKP 60, ss. 136—140; PKTCK 39, ss. 21—22; PKTCK 41, ss. 101—102;
RGR 36 passim; RGL, 533, nlb, passim.

% Por. RGR 386, ss. 147—151, 167—189, 217 i n., 345—346, 489—492.
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nie i uwolnienie”), z tego 77 aplikantéw.* Stad i konieczno$¢ pewnej li~
beralizacji niektérych rygoréw przy przyjmowaniu do pracy. Dyrektor
Komisji, Franciszek Ksawery Kossecki, w r. 1834 podnosil: ,Szczupta
tylko liczba pozostawala takich, ktérzy skonczywszy w 1830 r. kurs pra-
wa i ofrzymawszy stopien magistréw [...] teraz praktycznie sposobig sig
na urzednikéow, lub takich, ktérzy mimo nieukonczonego w zupelnosSci
kursu z warunkiem zlozenia egzamindéw [...] do aplikacji dopuszczeni zo-
stali. Maly ten zapas wkrétce sie wyczerpie, a wtedy nie tylko sady,
zwlaszcza kryminalne, tak szczuplo etatowymi urzednikami obsadzone
[...] pozbawione byé mogg urzednikéw, ale tez sluzba publiczna w tym
niedostatku cierpieé bedzie musiala.” * Jes$li chodzi o podstawowe liczby,
obejmujgce nominacje w resorcie w konsekwencji przeprowadzanych
egzaminow, w stosunku do os6éb odchodzacych z sadownictwa wskutek
$mierci, dymisji, emerytury, zwolnienr, to w r. 1837 odeszlo 115 praco-
wnikow (w tym ,,39 z usposobieniem do wyzszych posad”), a Komisja
zatwierdzila tylko 37 egzamindéw. W roku nastepnym w miejsce ubylych
116 egzaminy zlozylo 45 osdb, a w r. 1839 takze wobec 116 odeszlych
Komisja potwierdzila 30 egzaminéw. W r. 1840 opuscilo sgdownictwo 121
0séb, a przez egzaminy przebrnelo pomyslnie 60 kandydatéw. Oczywiscie,
w charakteryzowanych latach 1837—1840 ogélna liczba nominacji wy-
danych przez Komisje Sprawiedliwosci byla znacznie wigksza: np. wr 1838
ogélem mianowano 316 pracownikéw resortu (w tym 169 etatowych i 147
pozaetatowych, lgcznie z aplikantami), w r. 1839 analogicznie — 140
i 148, a w r. 1840 — 182 i 128.*® Liczby te $wiadcza, ze Komisja Spra-
wiedliwo$ci silg rzeczy dopuszczata do pracy kandydatéw z pominieciem
sprawdzenia ich kwalifikacji. Naturalnie, na to zjawisko zlozyly sie¢ na-
stepujace przyczyny: likwidacja Uniwersytetu Warszawskiego i wyla-
czna mozno$¢ od r. 1833 zdobywania elementarnego wyksztalcenia praw-
niczego w gimnazjach, a odr. 1840 na tzw. 2-letnich warszawskich kursach
prawniczych badz wyiszego — w uniwersytetach Cesarstwa i wreszcie
wprowadzenie wspomnianej juz nowej klasyfikacji urzedniczej. Zwlaszcza
ta ostatnia, oparta na wzorach rosyjskich, umozliwiala awansowanie pra-
cownika w miare wystugi lat, a przez to omijala wymogi obowigzku wy-
ksztalcenia lub egzaminu. Juz w r. 1838 dyrektor Kossecki podkreslal,
ze w celu zapewnienia ,biegu stuzby” Komisja zapelnia ubytki poprzez
»[...] posuniecie jednych na wyzsze stopnie, a poprzez zanominowanie
innych na nizsze [...]”.** Po likwidacji egzaminéw praktyka stala sie po-

33 II RSKP %4, s. 71,

84 Ibid., ss. 61—62.

3% II RSKP 95, ss. 355, 502, 516—518; 97, ss. 56—57, 67—68, 209—210, 216—217.
36 II RSKP 95, ss. 212—213.
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wszechng i jedyng drogg zdobycia stanowiska w latach czterdziestych.
Pisano: ,,Mlody czlowiek po ukonczeniu szkét gubernialnych albo powia-
towych wchodzi do kancelarii sgdowej, obok tego pracuje przy obroncy
sagdowym. W lat kilka zyskuje nominacje na obronce przy sadzie pokoju.
Nastepnie z obroncy przechodzi na regenta lub patrona, a z patrona na
adwokata.” ¥ W zwigzku z tym od przelomu lat trzydziestych i czter-
dziestych Komisja Sprawiedliwosci starala sie polozy¢ najwiekszy nacisk
na aplikacje sagdowa. Szczegélowymi przepisami okreslila zasady i prze-
bieg jej odbywania: od rozpoczynania w sadach pokoju (przez 4 miesigce),
przez sady policji poprawczej i sagdy kryminalne (po 6 miesigcy) az do
linii cywilnego sgdownictwa” (gdzie aplikowano przez resztg czasu).”

Skladanie egzaminéw jako warunku do uzyskania nominacji do pracy
w wymiarze sprawiedliwosci zostalo przywrécone dopiero przez przepisy
z 13/25 VI 1860 r.*® Zasady dopuszczania do egzamindéw i jego przebieg
pozostawaly bez wigkszych zmian, a przeprowadzaniem egzaminéw
nizszych mialy zajmowat sie 4 komitety egzaminacyjne (w Warszawie,
Lublinie, Radomiu i Plocku), a wyzszych — Najwyisza Komisja Egza-
minacyjna przy Komisji Rzagdowej Sprawiedliwosci.

Ogétem w r. 1863 wydano w resorcie 316 nominacji ,.etatowych”,
a ,nieetatowych” 72 (przy jednoczesnym zmniejszeniu si¢ liczby praco-
wnikow 1gcznie o 271 os6b). W roku nastepnym analogiczne liczby no-
minacji wynosily: 332 i 105 (przy ubytku 187 os6b).*® Liczba wydanych
nominacji przewyzszala wiec liczbe odej$¢ z resortu, co z pewnoscig dla
sprawnosci dziatania sgdownictwa bylo zjawiskiem pozytywnym. Jednak
ze wzgledu na brak zrédel nie jesteSmy dzi§ w stanie ustali¢ liczby od-

3 BJ 5009/IV poszyt ,,Organizacja stanu obronczego”.

¥ PKTCK 17, ss. 12—15, 22. Je§li chodzi o liczby aplikantéw, to na przyklad
na r. 1846 KRS uzyskala od Rady Administracyjnej zgode na zatrudnienie ich 407,
w tym 200 — z wyksztalceniem uniwersyteckim lub po kursach prawnych, a pozo-
stalych (po gimnazjach lub szkolach powiatowych) z przeznaczeniem do nizszych
posad. PKTCK 16, ss. 55—586.

% DPKP, t. 56, ss. 7—63. Por. tez ZPA WS, t. 3, ss. 137—165. Dodajmy, iz postano-
wienie Rady Administracyjnej z 23 XII/4 I 1835/36 r. nakazywato wszystkim urzed-
nikom znajomo$¢ jezyka rosyjskiego. KRS juz w r. 1838 wprowadzila obowigzek
skladania egzaminu z tego jezyka (zwolnieni z niego byli tylko sedziowie pokoju),
a w zwigzku z licznymi wypadkami pomijania tego wymogu w latach czterdzie-
stych czesto wytykala sadom i prokuratorom réznorodne naduzycia, az wreszcie
oznajmita, iz od 1 I 1847 r. nikomu nie udziell juz nominacji, jezeli nie zlozy on
egzaminu z jezyka rosyjskiego. Mimo to w praktyce i Komisja musiala stosowaé
wymogi doéé¢ liberalne, gdyz jeszcze w r. 1873 musiala powolaé specjalny komitet
egzaminacyjny, gdyz ,[..] zachodzila naglaca potrzeba mieé dokladng wiadomo$é,
ktérzy urzednicy i w jakim stopniu obecnie posiadajg znajomo$é ruskiego jezyka.”
Por. DPKP, t. 17, s. 408; PKTCK 16, ss. 28—58; 32, ss. 28—29; 298, s. 4.

4 III RSKP 15d, s. 527.
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bytych woéwczas egzamindéw i odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu
przywrécone egzaminy wplynely na poziom kadr sgdowych. W r. 1866
Komisja Sprawiedliwosci nakazala rygorystyczne przestrzeganie przepi-
s6w o egzaminach, a zwlaszcza zabronila przedstawiania kandydatéw na
patronéw bez ziozonych egzaminéw — tylko w wypadkach wyjatkowych
(braki kadrowe) mozna bylo przedlozy¢ wniosek o czasowe powolanie
na zastepce patrona.* Jak wspominal znany wydawca, absolwent prawa
warszawskiej Szkoly Glownej, S. J. Czarnowski, po ukonczeniu aplikacji
zostal w r. 1873 mianowany zastepcg patrona przy trybunale cywilnym
w Warszawie z zastrzezeniem, ze ,[..] stalag nominacje na urzad patrona
otrzyma po zlozeniu egzaminu sagdowego wyiszego, co w ciggu roku do-
pelnié bedzie w obowigzku.” #* W. Arcimowicz podkreslat jednak wr. 1865,
ze wskutek przepisow z r. 1850; ,,Wszystkie posady w wydziale sagdowym
obsadzane byly zawsze mieszkancami kraju zadosycczynigcymi wyma-
ganym przez prawo kwalifikacjom. Mialy wprawdzie miejsce — jak pi-
sal — niekiedy wyjatki od tego ogélnego prawidla, ale te ograniczaly sie
jedynie do kilku senatordw, ze stuzby Cesarstwa powolanych do zasia-
dania w X Departamencie Senatu.”** Przepisy o egzaminach wywarly
wiec i ten skutek — utrzymywaly polsko$é sgdownictwa.

Drugim obok fachowosci istotnym kryterium przy zatrudnianiu i ru-
chu sluzbowym w resorcie sprawiedliwosci stawaly sie z biegiem lat
wzgledy polityczne. Byly one naturalng konsekwencja caloksztaltu sto-
sunku wladz rosyjskich do Krélestwa w zalezno$ci od zmieniajgcych sie
wydarzen, a zwlaszcza powstan narodowych. Wychodzenie na jaw pro-
wadzenia dzialalno$ci niepodleglo$ciowej pociggalo za sobg od razu zao-
strzenie kryteridw przy procedurze nominacyjnej. I tak, nie bez przy-
czyny, na mocy decyzji namiestnika z 13 V 1822 r. Komisja Rzgdowa
Sprawiedliwosci wprowadzila przy przyjmowaniu do stuzby (i awansowa-
niu) obowigzek skladania deklaracji co do nienalezenia do tajnych to-
warzystw politycznych.*

Po r. 1831 warunki te staly sie zdecydowanie ostrzejsze. Od r. 1832,
zgodnie z postanowieniem namiestnika 1. F. Paskiewicza, przy nominowa-
niu bezwzglednie nalezalo dolgczyé opinie z kancelarii namiestnika lub
od general-policmajstra ,,0 prowadzeniu si¢ w czasie powstania” oraz od
warszawskiego gubernatora wojennego lub wlasciwych miejscowo na-
czelnikéw wojennych ,,co do terazniejszego [tzn. w momencie zatrudnie-

41 PKTCK 51, s. 6.

2 Pgmietniki S. J. Czarnowskiego, Wspomnienia z trzech stuleci: XVIII, XIX, K XX,
Warszawa 1922, z. 8, s. 7.

4 CGAOR 815, op. 1, nr 309, ss. 269—271.

4 PKTCK 16, ss. 10—12.
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nia — W. W.] ich postepowania pod wzgledem politycznym.” # Oczywi-
$cie, bezposrednio po upadku powstania przeprowadzono surowg weryfi-
kacje i usunieto tych urzednikéw, ktérzy byli w jakikolwiek sposéb
zaangazowani w jego wladzach czy agendach, tak cywilnych, jak i woj-
skowych. Dopiero w latach 1844—1845 namiestnik zdecydowal, ze zada-
nia powyzszych opinii nalezy wymaga¢ juz tylko od oséb urodzonych
przed 1 I 1815 r., i to starajacych sie o posady wyzsze (od klasy VI).*
Ostatecznie kwestie zatrudnienia oséb dzialajgeych czynnie w powstaniu
rozstrzygneta decyzja cesarska, wydana w 25 /lat po jego wybuchu.¥
Car zezwolil na moznos¢ powrotu do stuzby publicznej jego uczestnikom,
jesli od tamtego czasu ,prowadzili sie pod kazdym wzgledem nienagan-
nie”. Takze uzyskali mozliwo$¢ podjecia pracy ci wszyscy, ktérzy za zgo-
dg wladz powr6cili do kraju i jezeli przez minimum 10 lat nie bylo wobec
nich zadnych zastrzezen politycznych. Jednak wszyscy oni mogli objgé
najwyzej te stanowiska, jakie zajmowali przed wybuchem powstania.

Za znamienny przyklad gwaltowno$ci reakcji namiestnika mogg stu-
zy¢ jego decyzje po wykryciu w latach czterdziestych Zwigzku Narodu
Polskiego. Poniewaz, jak sie okazalo, uczestniczyli w nim takze urzedni-
cy i aplikanci z resortu sprawiedliwosci, dyrektor i czlonkowie Komisji
Rzadowej otrzymali 12/24 IV 1844 od Paskiewicza ostrg nagane z za-
grozeniem usuniecia ze stuzby tych przelozonych, ktérych podwiadni
bedyg prowadzili dzialalno§é polityczng.*® Jednocze$nie namiestnik pole-
cit Komisji podjecie zdecydowanych krokéw kadrowych, tj. ogranicze-
nie przyjmowania do stuzby do przypadkéw niezbednych (zwlaszcza apli-
kantéw) i bezwzgledne wymaganie za§wiadczen wladz szkolnych i poli-
cyjnych o wlasciwej postawie politycznej kandydatéw — by w resorcie
nie znalazly si¢ osoby nalezace ,,do tajnych towarzystw i knowan prze-
ciw prawemu rzgdowi i ogbélnemu porzadkowi”. Rygory te zostaly zla-
godzone dopiero przez decyzje cesarskg z r. 1855, dozwalajgca na przyj-
mowanie z powrotem do pracy po uplywie 5 lat od zwolnienia — oséb
usuwanych z niej za udzial w tajnych zgromadzeniach i spiskach poli-
tycznych

W ramach represji po powstaniu styczniowym namiestnik decyzja
z 8/20 II 1866 r. ustalit wymég i procedure zbierania zaswiadczen o po-
litycznej ,,prawomyslnoséci” urzednikéw resortu sagdowego i obowigzek

4 PKTCK 18, s. 44.

% PKTCK 16, ss. 36, 47; PKTCK 20, s. 17. Ciggle jednak specjalny nadz6r nad
nominacjami miat dotyczyé oséb, ktére stuzyly w ,, wojsku rokoszan”.

¥ PKTCK 16, ss. 84-—86.

% Ibid., ss. 41—43.

49 JIbid., s. 84.
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ich przedstawiania przy awansach i nagrodach.”® I tak: opinie te o kan-
dydatach na sedzidéw i prokuratoréw wydawal general-policmajster Kro-
lestwa, a o wszystkich pozostalych -— wlasciwi gubernialni sztabs-ofi-
cerowie zandarmerii. Dodatkowo w r. 1870 namiestnik wydal dyrektorowi
Komisji Sprawiedliwo$ci zakaz przyjmowana do stuzby uczestnikéw
powstania oraz powracajacych z zestania — w wyjatkowych wypadkach
podania starajacych sie mozna bylo przedklada¢ namiestnikowi.®™

Generalnie od poczatku lat sze$édziesigtych polityka kadrowa w re-
sorcie sprawiedliwosci musiala wiec jeszcze wyrazZniej stosowaé sie do
realiow politycznych. Biorgc pod uwage te wymogi Komisja Sprawie-
dliwosci podala prokuratorom znamienne wytyczne do stosowania pro-
cedury nominacyjnej.*® Przede wszystkim przy wyborze kandydatéw na
pierwszym miejscu trzeba bylo uwzglednié ,,przywigzanie do tronu i nie-
skazitelno$¢ charakteru”, a dopiero na drugim -— zdolnosSci i wiedze
(a wigc egzamin i przebieg aplikacji), a na trzecim — dotychczasowy
przebieg stuzby. Pierwszenstwo mieli kandydaci z polecenia namiestnika,
a nastepnie kolejno z rekomendacji Komisji Sprawiedliwosci, innych
wladz naczelnych, prezeséw sgdéow, a dopiero na koncu ,J[..] podajacy
sie wprost do prokuratora lub prezesa sgdu bgdz rekomendowani przez
osoby prywatne”. Prokuratorzy winni byli do kazdej kandydatury dotla-
cza¢ swojg niezalezna opinie, a takze stara¢ sie, by na kaidg wakujgca
posade prezentowat 3 osoby. Zamiarem Komisji bylo nakazanie prze-
strzegania praktyki, by wspoélnie prokuratorzy i prezesi wlasciwych
sadéw przedstawiali liste proponowanych kandydatéw do zatrudnienia
czy awansu.

Rekapitulujgc podkreslmy wigc, iz dwa wyzej oméwione problemy
przesgdzaly w zasadniczy sposéb o liczebnosci i jakosci kadr resortu
sprawiedliwosci. O ile kryterium fachowosci Komisja Sprawiedliwosci
starala sie zachowywaé w sposéb mozliwie najbardziej optymalny, o tyle
na kryteria polityczne nie miala w zasadzie wplywu, bowiem decyduja-
cy glos w tym wzgledzie nalezal zawsze do wladz wyzszych. Jednak fakt,
iz wszystkimi ministrami sprawiedliwosci byli Polacy, a w calym resorcie
pracowala ich zdecydowana wiekszoi¢, okre§lal polski jego charakter.
W efekcie wymiar sprawiedliwoscei, réwniez dzieki odmienno$ci prawnej
w poréwnaniu z Cesarstwem, byl najdiuzej trwajgcym bastionem odre-
bnosci narodowej. Oczywiscie, dzi$ nie spos6b jednoznacznie odpowiedzie¢
na pytanie: czy Kroélestwo Polskie posiadalo dobre kadry sadowe? Wska-
zywaliSmy, iz byly one z réznych powodéw niewystarczajgce (tu dodaj-

% CGIAL {. 1270, op. 1, nr 1036, s. 95.
81 Loc. cit.
52 PKTCK 41, ss. 44—45.
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my jeszcze ciggle oszczednosci w budzecie Kroélestwa na sady) — ale
formalne wymogi do pracy w resorcie stale utrzymywaly sie na dos¢ wy-
sokim poziomie. Praktyka z konieczno$ci musiala by¢ libera'lniejsza, ale
w zasadzie nie dopuszczala do zupelnego niezachowywania progéw fa-
chowosci. Wzgledy polityczne wprawdzie ograniczaly dostep do zatru-
dnienia — jednak mimo to w wymiarze sprawiedliwo$ci pracowaly
liczne jednostki o postawie patriotycznej i niekiedy bohaterskiej. Z liczne-
go zastepu polskich prawnikéw wymienmy przykladowo takich wybi-
tnych fachowcéw i ludzi bezkompromisowo przeciwstawiajgcych sig bez-
prawiu, jak Michal Woznicki, Antoni Wyczechowski; dzialajagcy w powsta-
niu listopadowym: Bonawentura Niemojowski, Jan Olrych Szaniecki,
Jozafat Bolestaw Ostrowski, réwniez Franciszek Skarbek, Franciszek
Drzewiecki, Jan Kanty Wolowski czy sedzia warszawski, Daniel Raci-
borski. Zdarzaly sie, oczywiscie, jednostki mierne i ulegle, jak Jan Han-
kiewicz z Komisji Rzgdowej Sprawiedliwosci (powieszony przez lud War-
szawy w czasie wydarzen 15 VIII 1831 r.), sedziowie: Jan Falenski i Ma-
teusz Superson czy lubelski prokurator Edward Poklekowski. Nie ci
ostatni jednak decydowali o charakterze dzialalnosci tego resortu.®

I wreszcie jeszcze jedna kwestia — rzutujgca na poziom kadr sado-
wych Krolestwa — place. Zawéd prawnika, rowniez wowezas atrakeyjny
i ciekawy, byl tez niewystarczajaco oplacany, zwlaszcza dotyczylo to
pracownikéw etatowych. Poréwnanie pod wzgledem zarobkéw funkcjo-
nariuszy wymiaru sprawiedliwoéci z innymi resortami zawsze wypadalo
na ich niekorzysé, co w efekcie wywieralo wplyw na przebieg ich pracy,
przede wszystkim zas$ sedziow. Podkreflano to w Izbie Poselskiej
w r. 1830: ,,Wydzial sprawiedliwosci najgorzej jest platny [..] Sedzia,
jesli ma byé bezstronny, nie powinien si¢ ogladaé na uboczne dochody.
Zyczeniem jest powszechnym, azeby wydzial sprawiedliwo$ci w tej same]
proporcji jak wydzial skarbowy byt placony.” * Niestety, postulat ten
oraz poOzniejsze liczne akcje w tej mierze Komisji Sprawiedliwosci po-
zostawaly bez rezultatu. Dyrektor Komisji w latach szes$édziesigtych,
K. Malkowski, wnoszac o podwyzki dokladnie przedstawil, iz na 364 se-
dziéw zatrudnionych w Krélestwie (oprécz Senatu) 147 zarabialo tylko
po 500 rubli rocznie, 27 — 1350 rubli, 7 — 2000 rubli a 1 — 3000 rubli
(prezes Sadu Apelacyjnego). Stwierdzil przy tym dramatycznie: ,Potrze-
baz wymowniejszego, jak te liczby, dowodu, ze nasz sedzia Zyje w ne-
dzy?” ®

8 Por, Witkowski: op. cit,s. 32in.

8 Protokét posiedzer Izby Poselskiej z czerwca 1830 r., Warszawa 1831, ss. 193,
204.

5 CGAOR 1. 815, op. 1, nr 306, ss, 60—62. Por. tez Witkowski: op. cit,
8s. 207-—-208.
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PE3IOME

B unacToamien crarhe aBTOP 3aHMMacTCA NpoGJeMaTUKO Kafp BEAOMCTBA Clnpa-
BefanBocT! B Ilaperse Ilonbckom B 1815—1876 rr., T.e. B nepuoa, KOTAa CyAbl M IIpa-
BO 6bliy He3aBMCHMMEBI OT Pycckoit MMnepun, a cyaeGHbIMM JOJIKHOCTHBIMM JIMI[AMM
B OoaplumHcTBEe cay4daeB ObliM NonAxky. M3-3a HEBO3MONKHOCTU JETaNLHO0 0BCYyAUTh
MHOrMe npobiieMbl B KOPOTKO CTaThe, aBTOP COCPENOTOYMBAETCA HA (POPMAJIBLHO~
-IOPUIMMECKMX BONPOCAx, T.e. HAa NIPMHUMIIAX HOMMHALMM 1 aBAHCUPOBAHUA KAAPOB
[IPaBOCYAMA U CBA3AHHBIX C 9TMM Pa3HOTO poja TpeboBaHMAX, KaK XKBalndMKaUMOH-
Hble, TaK M noauTudeckue. Ilo Mepe BO3ZMOKHOCTM MCCHAEAOBATE/]b YKa3blBaeT HA
NPakTHUYECKYI0 IIEPCOHANBHYIO TIOJIUTUKY, NPOBOAUMYIO B BEIOMCTBE CIIPABEAJMBOCTMU.
Bcenenersne Toro, Wro poxkymenThl IIpaBMTENLCTBEHHOM KOMMCCHMM CIPAaBEAJIUBOCTH
6b1ny yHMMTOXEHBI BO BPEMS BTODOJI MMDPOBOJ BOJMHBI, aBTOP CTaThM OIMPAETCHA HA
apxuBHble MCTOYHMKM, OCTABHUIMECHA OT JHAPYIMX LEHTPAJAbLHBIX (AAMMHMUCTPATHMBHBIN
coser, I'ocynapcrBennslii coBeT, 'ocyJapcTBeHHBII CeKpeTrapMaT) ¥ IIPOBUHLMAINb-
HBIX (ZOKYMEHTBI KOPOJIEBCKMX INPOKYypopoB) opranos IfapcrBa Ilonnckoro, KoTo-
pble XPaHATCA B COBETCKMX M MOJBCKUX apXuBax,

CraThfl COCTOMT M3 ABYX 4YacTeil. B IIepBOi, BCTYNWUTEJNLHO!, IIOKAa3aH TeHe3uc
octuumy B IlaperBe IToNbCKOM M ee TIPMHIMIIBL, CTDOM, pa3MellleHye, COCTaBbl Cy-
OB, OPTraHOB IOMOLUM, & TaKXKe HPUAMYECKOro obcnyXMBaHUA.

Bo BTOpOf YacTH, OCHOBHOM, aBTOpP OOCYXRZAeT NPUHIMNLI HOMMHALMUM M ABaH-
CHPOBaHMA MAONXKHOCTHBIX JMI B BEAOMCTBE, HNOAYEPKMUBAA IIOJHOMOYMA B 9TOM
OTHOLIEHNM KOPOJIEBCKOT0 HAMECTHMKA U DOJb IIpaBUTEILCTBEHHOM KOMMCCUM
CnpaBeJJIMBOCTM BO BCeit 970l npoueaype. CiaezoBaTelsHO, aBTOp obpalnasT BHU-
MaHMe Ha LEeHTPAJbLHBIA BONPOC BO3HMKAKIUUIA ITPM HOMMHALMM COTPYZHUKOB Ipa-
BOCYZAUsA, a MMEHHO Ha NpodeccHuoHaJbHble KBanudURalUM KAaHIUAATOB M B CBA3M
C 9TMM Ha NOCTaBJIeHHble MM TpPeDOBaHMA KakK: COOTBETCTBYMOIee obpasonanue,
06A3aHHOCTL HPOXOAUTH IPAKTUKY (ANNMMKAIMA) M BBIAEPIKATh COOTBETCTBY QLM
sk3aMmed., OJHOBPEMEHHO aBTOD I[I0Ka3blBaeT NPOTUBOPEYUBYIO MNOJUTUKY PYCCKUX
BaacTeir u Ilapctsa ITonbCKOro, KacallIyKOCA BO3MOKHOCTENM IoaydaTs obpascBa-
ume B 006JacT¥ npaBa IMOJAKaMM M BIMAHME STUX IIPOTMBOPEYMIT Ha IEPCOHANBLHYIO
NOJUTHKY, NPOBOAMMYIO B BEJIOMCTBE CIPaBeJIMBOCTM. Peluarlee 3HadeHMe uMmelia
B 95TOM OTHOLIEHUM JMKBUAALUMA BapuiaBckoro ysHMBepcUTeTa I10cje HOAOPLCKOro
BOCCTaHMA ¥ BBefeHMe DyCcCKuMX o00pa3uoB asaHcupoBanua, C 9TMMM BOIpOCaMU
CBA3aHa O4YepJHA® AaHaJaM3upyeMmas aBTOPOM npobaeMa — y4HET NOJAUTUYECKUX
B3rEAJNOB IIPYM HOMMHALMM, YTO ¢ roAamu npuobperano Gosabioe 3Hadenue. Ocoben-
HO BO BpPEMA DEnpeccuil IIocje IIOAaBJeHWd HAapPOXHBIX BOCCTAHMM 9TH YCJIOBUA
HaMHOTO0 000CTPUAMChL, MEXKAY NPOYMM, YYACTHMKM BOCCTAaHMI BooOlle He AomyckKa-
aucs K pabore B roctuiuyu. Kax tpetmit (hakrop, BAMAIOIIMIA HAa COCTaB KaJpoB
npaBoCyausa, aBTOD obcyKAaeT BONpoc 3apljaTbl AJIA COTPYAHMKOB, KoTopasd, KakK
oxka3biBaeTcA, O6h1J1a HA CAMOM HM3KOM YPOBHE IO CPaBHEHMIO C 3apIJjaTaMu B JAPY-
TMX BeJOMCTBAax.

IloppITOXMBaA CBOM PaCCyXACHMA, aBTOP KOHCTAaTUPYET, HTO BbIlIEyKa3aHHbIE
npobsieMbl B OCHOBHOM OIIDEAEJSANIN KOAMYECTBO M KAadeCTBO AOJNKHOCTBEHHBIX JINI{
B npaBocynuu. IIpoBeREHHBII aHAJIU3 AEMCTBUTENHLHOM MNEePCOHANBbHOM TMOJIUTUKY
AOKa3alJ, YTO B BEAOMCTBE, HECMOTPA HA 3aHATCCTh 3HAYMTEJIBHOrO 4MCJa COTPYA-
HUKOB C COOTBETCTBYIOUIMM INpoeccHMOHaNbLHBIM YDOBHEM, BCE BpEeMA OLylIanca
HEZOCTATOK KajpoB, BCJIEACTBME KOTOPOr0 BO3ZHMKANM 3a[epPXKKM B cynebHBIX Aeit-
CTBUAX.



Die Kader des Justizministeriums im Kd3nigreich Polen... 155

ZUSAMMENFASSUNG

Im Aufsatz wird die Problematik der Kader des Justizministeriums im Konig-
reich Polen zwischen 1815 und 1876 behandelt, also in einer Zeit, als Gerichte und
Recht anders als im russischen Kaiserreich und Gerichtsfunktionire in iiberwie-~
gender Mehrheit Polen waren. Aus den vielen Problemen, die wegen Raummangel
nicht besprochen werden kénnen, wurden die formell-rechtlichen hervorgehoben,
d.h. die Grundsitze der Ernennung und Beférderung der Justizkader sowie die da-
mit zusammenhingenden beruflichen und politischen Anforderungen. Es wurde
auch auf die praktische Kaderpolitik im Justizministerium hingewiesen.

Da im 2. Weltkrieg die Akten der Regierungsjustizkommission vernichtet wur-
den, stilitzt sich der Aufsatz auf Archivmaterialien anderer Zentralorgane (des
Verwaltungsrats und des Staatsrats, des Staatssekretariats) und Provinzialorgane
(Akten der Koniglichen Staatsanwilte) des Koénigreichs Polen, die sich in sowjeti-
schen und polnischen Archiven befinden.

Der Aufsatz besteht aus zwei Teilen. Im ersten, einflihrenden Teil werden die
Entstehung der Gerichtsbarkeit im Konigreich Polen und ihre Grundsitze, System,
Verbreitung und Besetzung der Gerichte und Hilfsorgane sowie die Rechtsbetreuung
dargestellt. Im zweiten, dem Kernteil werden die Prinzipien der Ernennungen und
Beférderungen von Ressortfunktiondren behandelt und zwar unter besonderer Be-
rlicksichtigung der diesbeziiglichen Befugnisse des Statthalters des Konigreichs
und der Rolle der Regierungsjustizkommission in der Gesamtheit dieser Prozedur.
Ferner wurde das Hauptproblem bei der Ernennung der Justizmitarbeiter erortert.
Dabei ging es um die Berufseignung der Kandidaten, die an sie gestellten Anforde-
rungen wie Ausbildung, Absolvierung der Applikation und Ablegung einer ent-
sprechenden Priifung. Zugleich wurde die auseinanderlaufende Politik der russischen
Behiérden und des Kdénigreichs Polen, wenn es um die juristische Ausbildung der
Polen geht, gezeigt, was in der Personalpolitik im Justizministerium seinen Nieder-
schlag fand. Von wesentlicher Bedeutung war dabei die Auflésung der Warschauer
Universitét nach der Niederlage des Novemberaufstandes und die Einfiihrung von
russischen Befdrderungsmustern. Mit diesen Fragen hiingt ein weiteres analysiertes
Problem zusammen, ndmlich die im Laufe der Zeit im Dienstverkehr immer bedeu-
tenderen politischen Riicksichten. Im Bereich der Repressalien nach der Niederlage
der Nationalaufstinde wurden die Bedingungen immer strenger, u.a. wurden die
ehemaligen Aufstéindischen {iberhaupt nicht zur Arbeit aufgenommen. Ein drittes
Element, das die Kader der Justiz wesentlich mitprigte, war finanzieller Natur.
Wie es sich herausstellte, erhielten die Justizmitarbeiter unter allen Ressorts die
niedrigsten Gehdélter.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB diese Probleme grundsitzlich
tiber Quantitdt und Qualitit der Justizfunktioniire entschieden. Eine Analyse der
realen Personalpolitik erwies, daB im Ressort trotz Anstellung einer bedeutenden
Anzahl von Mitarbeitern mit guter Berufseignung eigentlich permanent Kaderman-
gel herrschte. Dies verursachte Nachholarbeit in den gerichtlichen Handlungen.
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