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I

W stosunku do resortu sprawiedliwości, który, jak celnie podkreślo­
no na początku ubiegłego stulecia, miał zapewniać „straż nad życiem, 
honorem i majątkiem obywateli”, problematyka spraw osobowych wy- 
daje się szczególnie ważna i interesująca.1 Właściwe bowiem kadry sę­
dziowskie, a szerzej — i całego aparatu sądowego, zawsze decydowały

* Ze względu na zniszczenie akt Komisji Rządowej Sprawiedliwości (KRS) 
w czasie drugiej wojny światowej artykuł opiera się na źródłach archiwalnych 
przechowywanych w Centralnym Archiwum Historycznym w Leningradzie (CGIAL), 
w Centralnym Archiwum im. Rewolucji Październikowej w Moskwie (CGAOR), 
w Archiwum Głównym Akt Dawnych w Warszawie [zespoły: Rady Administracyj­
nej (RA), I, II, III Rady Stanu Królestwa Polskiego (RSKP), Sekretariatu Stanu 
Królestwa Polskiego (SSKP)], w Bibliotece Jagiellońskiej (BJ), w Wojewódzkim 
Archiwum w Kielcach [zespoły: Prokuratora królewskiego przy Trybunale Cywil­
nym w Kielcach (PKTCK), Rządu Gubernialnego Radomskiego (RGR)], w Wojewódz­
kim Archiwum w Lublinie [zespoły: Komisji Wojewódzkiej Lubelskiej (KWL), Rzą­
du Gube,rnialncgo Lubelskiego (RGL)]. Ze źródeł drukowanych wykorzystano: Dzien­
nik Praw: Księstwa Warszawskiego (DPKW), Królestwa Polskiego (DPKP), Usta­
wodawstwo Księstwa Warszawskiego, Warszawa 1964, t. 1 (UKW), Zbiór Przepisów 
Administracyjnych Królestwa Polskiego, Wydział Sprawiedliwości, Warszawa 1866— 
1868 (ZPA WS).

1 I RSKP 418, S. 87.
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o poziomie sprawowania wymiaru sprawiedliwości. Nawet najlepsze 
struktury organizacyjne, łącznie z zasobami środków materialnych, po­
zostaną bezskuteczne, jeśli będzie zawodził człowiek.

W Królestwie Polskim problematyka ta jeszcze bardziej nabierała 
wyrazistości, gdyż właśnie na centralnych ziemiach polskich kształtowa­
ła się nowoczesna kadra pracowników resortu sprawiedliwości. Wpraw­
dzie jej genezy możemy doszukiwać się w czasach Księstwa Warszaw­
skiego, ale dopiero długotrwały okres istnienia i względna samodzielność 
Królestwa przyniosły możliwość powstania osobnej, dodajmy — polskiej 
grupy pracowników wiążącej swe losy zawodowe i w konsekwencji oso­
biste z wymiarem sprawiedliwości. Ta część .,klasy umysłowej”, że uży­
jemy sformułowania za Ryszardą Czepulis-Rastenis, otrzymała swój od­
rębny status prawny, właściwy dla pracy właśnie w tym resorcie.

Pisząc jednak o kwestiach osobowych w resorcie sprawiedliwości 
Królestwa należy najpierw poczynić następujące spostrzeżenia. Po pierw­
sze, ramy chronologiczne tematu zamykamy r. 1876, a więc momentem 
wprowadzenia w życie rosyjskiej reformy sądowej i początkiem rusyfi- 
kowania sądownictwa. Takie ujęcie daje możność scharakteryzowania 
wyłącznie własnych, polskich, rozwiązań w tej dziedzinie (choć przecież 
nie wolnych od ingerencji władz rosyjskich). Po drugie, nie sposób 
w krótkim szkicu omówić problematyki, która obejmowałaby wszystkie 
kwestie i stanowiska oraz wszystkich pracowników resortu. Zresztą sam 
termin „kadry”, jak się wydaje, zakłada pewną wybiórczość, nakazując 
skoncentrować się na podstawowym zespole pracowników, a więc na 
tych, którzy stanowili i stanowią o istocie sprawowania wymiaru spra­
wiedliwości i decydowali o jego tendencjach. Do nich z pewnością za­
liczymy sędziów, a następnie ministra sprawiedliwości, wyższych urzę­
dników (członków) Komisji Rządowej Sprawiedliwości, prokuratorów, 
obrońców, notariuszy, a także osoby wykonujące funkcje kierownicze 
(zasadnicze) w biurowej pracy sądów i urzędów sądowych (kierowni­
ków kancelarii, pisarzy). Po trzecie wreszcie, w rozważaniach naszych 
nacisk położymy na formalnoprawną stronę zagadnienia, tzn. będziemy 
starali się ukazać zasady nominacji i awansowania wyżej wskazanych 
funkcjonariuszy resortu i związane z tym różne wymogi, jak kwalifika­
cyjne czy polityczne. W ten sposób pokażemy najistotniejsze zagadnie­
nia dotyczące kadry pracowników wymiaru sprawiedliwości. W miarę 
możności będziemy wskazywali również na politykę personalną prowa­
dzoną w resorcie sprawiedliwości, by w ten sposób wiązać teorię z kon­
kretnym działaniem.
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II

Funkcjonująca przez 60 lat, bez większych zmian, struktura sądowa 
Królestwa Polskiego powstała w czasach Księstwa Warszawskiego. * 
Konstytucja Księstwa w dziedzinie wymiaru sprawiedliwości wprowa­
dzała w stosunku do dawnej Polski zmiany zasadnicze — zrywała z daw­
ną tradycją, ale też poprzez nowe, burżuazyjne zasady sądownictwa sty­
mulowała rozwój ziem polskich w kierunku nowoczesnym. Przede wszy­
stkim zrywała z systemem sądów stanowych i głosiła zasadę powszech­
ności, następnie stała na stanowisku niezawisłości sądów i ich odręb­
ności w stosunku do innych władz, jawności postępowania sądowego 
i oddzielenia sądów cywilnych od karnych. Gwarancjami niezawisłości 
stawały się normy przewidujące dożywotność nominacji na stano­
wiska sędziowskie oraz możność usunięcia sędziego „winnego prze­
stępnego sprawowania obowiązków” tylko na podstawie wyroku sądo­
wego.

Analogicznie zasadę niezawisłości formułowała też konstytucja Kró­
lestwa Polskiego z r. 1815, co w połączeniu z jej przepisami przewidują­
cymi wyłączność pełnienia urzędów przez Polaków, i dokonywania czyn­
ności publicznych w języku polskim miało stać się rękojmią praworząd­
nego i narodowego charakteru sądownictwa.

Konstytucja Księstwa Warszawskiego stawiała na czele sądownictwa 
ministra sprawiedliwości, a samo Ministerium Sprawiedliwości było wy­
łącznie jego aparatem wykonawczo-pomocniczym i składało się z 3 radców, 
stojących na czele wydziałów (cywilnego, karnego i ogólnego), sekretarza 
generalnego i niższych urzędników. Radcy, jako fachowcy, byli głównymi 
doradcami ministra i bezpośrednimi wykonawcami jego poleceń. Nie 
mieli oni jednak formalnie żadnych uprawnień zarządzających, a do ich 
szczególnych obowiązków należało informowanie ministra o nieprawi­
dłowościach występujących w sądownictwie i przygotowywanie stoso­
wnych projektów celem ich usunięcia. Pracami biurowymi kierował se­
kretarz generalny.

W Królestwie na mocy konstytucji nastąpiły w tych kwestiach zmia­
ny. Powołując do życia komisje rządowe, kierujące poszczególnymi re­
sortami, utworzono też Komisję Rządową Sprawiedliwości, stojącą na czele 
wymiaru sprawiedliwości. Głową Komisji zostawał minister sprawiedli-

2 Uwagi te, o charakterze wprowadzającym, opierają się na najnowszych usta­
leniach, dokonanych przez W. Sobocińskiego (Historia ustroju i prawa Księ­
stwa Warszawskiego, Toruń 1964), A. Korobowicza (Reforma ustroju sądow­
nictwa w Królestwie Polskim po 1863, Przygotowanie i treść, Lublin 1976) i bada­
niach własnych (W. Witkowski: Komisja Rządowa Sprawiedliwości w Królestwie 
Polskim 1815—1876, Lublin 1986).
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wości — od г. 1832 określany jako idyrektor główny prezydujący. Przy 
organizacji Komisji skorzystano natomiast ze wzorca, jakim było Mini­
sterium Sprawiedliwości Księstwa. Dzieliła się Komisja na 3 dyrekcje 
(zwane inaczej wydziałami): administracji ogólnej, sądownictwa cywil­
nego i sądownictwa karnego. Zarządzali nimi radcy (dyrektorzy). Wszy­
scy razem tworzyli tzw. skład Komisji. Obok nich powołano sekretarza 
generalnego, który z jednej strony brał udział w posiedzeniach składu 
Komisji, a z drugiej był naczelnikiem biura. Po r. 1830 funkcjonował 
jeszcze tzw. oddział kontroli, zajmujący się sprawami finansowymi, na­
stępnie włączony do wydziału administracyjnego, od r. 1843 utworzono 
osobne biuro tłumaczy sądowych.

Generalnie funkcje Komisji, tak jak Ministerium w Księstwie, spro­
wadzały się przede wszystkim do szeroko rozumianego administrowania 
wymiarem sprawiedliwości i nadzoru nad sądami — bez naruszania nie­
zawisłości sędziowskiej. Dodajmy w tym miejscu, liż po upadku powsta­
nia listopadowego na mocy Statutu Organicznego z r. 1832 władze wyż­
sze ’(od Komisji) miały prawo zwolnić lub przenieść sędziego na inny 
urząd, co równało się przekreśleniu jego niezawisłości.

Natomiast istotnym nowum w Królestwie stawało się zagadnienie 
rozdziału kompetencji między Komisję a ministra, co w samej rzeczy 
sprowadzało się do problemu kolegialności i jednoosobowości. W statu­
tach z r. 1816, dotyczących Komisji, ich’twórcy przyjęli zasadę kolegial­
ności ograniczonej, polegającą na rozdziale kompetencji między kolegium 
(tzw. skład) pod przewodnictwem ministra (między innymi w sprawach 
legislacyjnych, finansowych i personalno-dyscyplinarnych) a własne 
uprawnienia tegoż ministra (w sprawach administracyjnych i wymaga­
jących nagłego rozstrzygnięcia).

Jeśli chodzi o same sądy, to krótko wskażmy, bo rzecz jest znana, iż 
w czasach Królestwa dokonano tylko przemian w instancji najwyższej, 
a w r. 1864 powołano do życia sądy gminne. Tak więc w pionie sądów 
cywilnych przez cały czas funkcjonowały jako najniższe sądy po­
koju (od r. 1847 było ich w Królestwie 80) z sędzią pokoju prowadzącym 
wydział pojednawczy i podsędkiem orzekającym jednoosobowo w spra­
wach o roszczenia do wartości 160 złp (od r. 1833 do 500 złp) i w sporach 
posesoryjnych, o szkody polne i z umów najmu. Forum wyższym były 
trybunały cywilne instancji I, składające się z prezesa i sędziów zawodo­
wych, a wyrokujące w kompletach 3-osobowych. Obok rozpoznawania 
apelacji od orzeczeń sądów pokoju należały do nich w instancji I wszy­
stkie sprawy cywilne nie zastrzeżone innym sądom. W Królestwie dzia­
łało formalnie 8 trybunałów, a w praktyce — po podzieleniu trybunału 
łomżyńskiego na 2 wydziały (w Łomży i w Suwałkach) — 9. W przy­
padku, gdy wartość przedmiotu sporu nie osiągała więcej niż 1600 zł orze­
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czenia trybunałów były ostateczne. Natomiast w sprawach wyższej war­
tości oraz w sporach niemajątkowych możliwe było wniesienie odwołania 
do Sądu Apelacyjnego, urzędującego w Warszawie i orzekającego osta­
tecznie. Na jego czele stał pierwszy prezes, a w skład wchodzili prezesi 
wydziałów i sędziowie. Orzekał w kompletach 5-osobowych.

Struktura sądów karnych Królestwa była bardziej skomplikowana, 
a zmieniające się ustawodawstwo karne przyniosło w efekcie częstsze 
zmiany w ich kompetencjach. Sądy najniższe, sądzące wykroczenia, to 
tzw. sądy policji prostej, w których orzekał podsędek sądu pokoju (lub 
w jego zastępstwie pisarz), a w tych miejscowościach, gdzie nie było 
sądów pokoju, ich funkcje wypełniali burmistrzowie i wójtowie. Instancję 
odwoławczą dla nich stanowiły sądy policji poprawczej, których począt­
kowo było w Królestwie 16, a od r. 1851 ostatecznie 18. Jednocześnie by­
ły one właściwe, jako instancja I, do rozpoznawania występków. W 
ich składzie znajdowali się podsędek kryminalny, pisarz, podpisarze, 
a także inkwirenci (zwani następnie asesorami), którzy mieli uprawnie­
nia do prowadzenia śledztw i orzekania. I wreszcie zbrodnie sądziły sądy 
kryminalne. Powołano ich 4: w Warszawie — i ten sąd był największy — 
bowiem w r. 1834 liczył łącznie 18 osób ( w tym 4 sędziów i 5 asesorów), 
następnie w Płocku, zatrudniający 12 osób (w tym 3 sędziów i 3 aseso­
rów), w Lublinie, liczący 9 osób (w tym 2 sędziów i 1 asesor) i najmiej- 
szy — w Kielcach 8 iosób (w tym 2 sędziów i 1 asesor).8 Sądy te sądziły 
początkowo w instancji I i ostatniej, a dopiero w latach Królestwa wyż­
szą instancją dla nich stał się Sąd Apelacyjny. Wówczas też struktura 
tego Sądu uległa wyraźnemu rozszerzeniu: liczył on w r. 1854 6 wydzia­
łów, tak że sądzono w nim tygodniowo sprawy cywilne w 20 kompletach 
orzekających, a sprawy karne w 16.3 4

Najwyższą instancją sądową Królestwa stał się od r. 1815 Sąd Naj­
wyższej Instancji, który rozstrzygał sprawy cywilne w trybie rewizyj­
nym. W jego składzie znaleźli się senatorowie i sędziowie, a komplet 
orzekający wynosił 7 osób. Po upadku powstania listopadowego i zlikwi­
dowaniu Sejmu utworzono tymczasowo Sąd Najwyższej Instancji, zło­
żony tylko z 7 sędziów. Jego tymczasowość trwała jednak prawie 10 
lat, gdyż zlikwidowano go, tak jak i Radę Stanu, dopiero w r. 1841, po­
wołując w ich miejsce Warszawskie Departamenty IX i X Rządzącego 
Senatu i ich Ogólne Zebranie. Departament IX stawał się sądem 

3 II RSKP, 94, ss. 197—204. W obszarze działania warszawskiego sądu krymi­
nalnego funkcjonowało 28 sądów policji prostej: lubelskiego i kieleckiego po 19, 
a płockiego 13. W latach czterdziestych oprócz podsędków zatrudniono w tych są­
dach obszaru warszawskiego 21 asesorów (inkwirentów), płockiego — 15, kieleckiego 
— 11 i lubelskiego — 10, II RSKP 97, ss. 314—322.

4 ZPA WS, t. 8, ss. 13—23; II RSKP 95, ss. 26—28.

10 — Annales UMCS, sectio G, vol. XXXV
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ostatecznym dla spraw cywilnych a Departament X — dla karnych. 
W ich składzie znajdowali się powoływani corocznie senatorowie i członko­
wie Senatu. Orzekano w kompletach minimum 6-osobowych — w zależ­
ności od wyniku głosowania bądź kategorii spraw. Aż do likwidacji De­
partamentów w r. 1876 w ich składzie, a zwłaszcza w Departamencie IX 
(cywilnym), przeważali Polacy, co głównie było wynikiem odrębności 
prawnej Królestwa od Imperium. Poza tym w Departamentach do r. 1873 
językiem obowiązującym był polski.

Od czasów Księstwa Warszawskiego funkcjonowali też przy sądach 
prokuratorzy. Przy niższych sądach karnych Królestwa występowali pod­
prokuratorzy, przy sądach kryminalnych — prokuratorzy królewscy 
i podprokuratorzy. Analogicznych do tych ostatnich ustanowiono przy 
trybunałach cywilnych, a urzędujący prokurator przy Sądzie, Apelacyj­
nym nosił tytuł generalnego. Łącznie z wprowadzeniem Warszawskich 
Departamentów Rządzącego Senatu powołano prokuratorów naczelnych 
i ich pomocników, działających w każdym departamencie i ich .Ogól­
nym Zebraniu. Najogólniej mówiąc, kompetencje prokuratorów sprowa­
dzały się do szeroko pojętych czynności kontrolnych wobec sądów — 
byli „stróżami prawa i okiem ministra”. Funkcje oskarżycielskie proku­
ratorów przy sądach karnych wykształcały'się dość powoli, a pełne pra­
wo wnoszenia odwołań od orzeczeń sądów niższych otrzymali oni dopiero 
w r. 1842.

Z organów pomocy i obsługi prawnej wymieńmy przede wszystkim 
adwokaturę. Obrońcy sądowi byli zorganizowani niejako hierarchicznie, 
tzn. niżsi nie mogli występować przed sądami wyższymi. I tak przy są- 
doch pokoju występowali obrońcy, a następnie wyższą kategorię tworzyli 
patroni, kolejną — adwokaci i najwyższą — mecenasi. Ci ostatni od 
r. 1842 otrzymali nazwę obrońców przy Warszawskich Departamentach 
Rządzącego Senatu. Wszyscy obrońcy byli nieetatowymi urzędnikami 
sądowymi i otrzymywali wynagrodzenie na podstawie umowy ze stro­
nami procesowymi.

I wreszcie istniejących od r. 1808 notariuszy zmieniono, zgodnie 
z prawem hipotecznym z r. 1818 i r. 1825, na rejentów kancelarii zie­
miańskiej (przy trybunałach cywilnych) i rejentów powiatowych (okrę­
gowych) od r. 1842. Tak samo konserwatorzy hipotek otrzymali nazwy 
pisarzy bądź kancelarii ziemiańskiej, bądź hipotek powiatowych.

III

Minister sprawiedliwości nominowany był przez monarchę, na wnio­
sek namiestnika Królestwa (art. 41 i 69 Konstytucji i 26 Statutu Orga­
nicznego z r. 1832). Według obowiązującej w Królestwie i Imperium ogól­
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nej klasyfikacji urzędników z r. 1836, a następnie ustawy o służbie cy­
wilnej z r. 1859, pozostawał urzędnikiem klasy III, czyli najwyższej 
osiągalnej w Królestwie.5 6 W identyczny sposób powoływano członków 
(radców) Komisji, ale kandydata na stanowisko sekretarza generalnego 
przedstawiał już sam minister. Namiestnik z kolei miał prawo przedkła­
dania cesarzowi do nominacji kandydatury na prezesa Sądu Najwyższej 
Instancji, prezesa Sądu Apelacyjnego, senatorów i naczelnego prokura­
tora Ogólnego Zebrania Warszawskich Departamentów Rządzącego Se­
natu jak również członków Senatu i naczelnych prokuratorów przy IX 
i X Departamencie (wszyscy byli urzędnikami klasy III bądź IV).

Mianowanie pozostałych urzędników Komisji oraz wszystkich zatrud­
nionych w resorcie sprawiedliwości nie było początkowo jasno i jedno­
licie unormowane. Gdy idzie o sędziów, to Konstytucja z r. 1815 i Statut 
Organiczny z r. 1832 przewidywały, iż pochodzić oni będą z nominacji ce­
sarskiej lub wyboru (zgodnie z art. 137 Konstytucji wybierani być mieli 
przez rady wojewódzkie sędziowie dwóch pierwszych instancji). Od razu 
jednak, bo 5/17 V1816 r., cesarz zdecydował, iż do czasu zwołania rad 
prawo powoływania tychże sędziów dwóch pierwszych instancji otrzymał 
namiestnik.8 To tymczasowe w założeniu prawo pozostawało w rękach 
namiestnika do końca omawianego okresu i co najważniejsze — umoż­
liwiało mu swobodne obsadzanie urzędów sędziowskich. Sędziowie tacy 
traktowani byli jako zastępcy i stąd mogli być zawsze odwoływani, co 
w konsekwencji podważało konstytucyjne zasady niezawisłości. Rok 1818 
przyniósł rozwiązanie licznych, szczegółowych wątpliwości co do pro­
cedury nominacyjnej funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwości. Na­
miestnik w udzielonym mu pełnomocnictwie z 17/29 IV otrzymał upraw­
nienia do nominacji „wszystkich urzędników publiczych” (art. 5 — z wy­
jątkiem oczywiście zastrzeżonych monarsze).7 W tym roku namiestnik 
przekazał Komisji Rządowej Sprawiedliwości prawo do nominowania niż­
szych urzędników resortu.8

Przepis art. 26 Statutu Organicznego z r. 1832 w istocie nie zmieniał 
zasad powoływania pracowników resortu, ale dopuszczał kandydatury 
„tak z mieszkańców Królestwa Polskiego jako też i drugich prowincji 
Cesarstwa”. Po wprowadzeniu z datą 11/23 V 1836 r. wspomnianej już 
„Ogólnej klasyfikacji urzędników cywilnych” wszyscy funkcjonariusze 
wymiaru sprawiedliwości znaleźli się w klasach od III do X. Do Rady 
Administracyjnej i namiestnika należało powoływanie (i zwalnianie) pra­

s DPKP, 1.19, s. 142 i t. 56, s. 144. Por. też Witkowski: op. cit., s. 27 i n., 138 i n.
6 DPKP, t. 1, ss. 405^08.
’ DPKP, t. 6, s. 20 i n.
8 RA 6/277. Zaraz też wyjaśniono, że KRS ma prawo tychże zwalniać, nawet 

jeśli do tej pory byli powoływani przez namiestnika. Ibid. 6/337.

10»
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cowników zaszeregowanych do klas V i VI, tj. sędziów i pisarzy w Są­
dzie Najwyższej Instancji, prokuratora i sędziów w Sądzie Apelacyjnym, 
prezesów i prokuratorów w sądach kryminalnych i trybunałach cywil­
nych oraz do klas VII i VIII, obejmujących w Komisji Rządowej Spra­
wiedliwości szefów wydziałów i sędziów do specjalnych poruczeń, pod­
prokuratorów, pisarzy i adwokatów przy Sądzie Apelacyjnym, sędziów, 
asesorów, pisarzy i podprokuratorów w sądach kryminalnych i trybuna­
łach cywilnych, sędziów prezydujących i podprokuratorów w sądach poli­
cji poprawczej. W tej samej drodze powoływano też podsędków sądów 
pokoju (choć byli oni zaklasyfikowani do klasy IX) i sędziów pokoju. Co 
charakterystyczne, mimo przewidywanego przez powyższe przepisy udzia­
łu całej Rady Administracyjnej w procedurze nominacyjnej, w praktyce 
sprawy personalne stawały się wyłącznymi uprawnieniami namiestnika. 
Tak zwłaszcza postępował I. F. Paskiewicz, któremu zresztą kierowanie 
ruchem osobowym służyło do szerszych poczynań o charakterze politycz­
nym, wręcz antypolskim, między innymi prześladowań uczestników po­
wstania listopadowego.9

Przepisy o służbie cywilnej z r. 1859 i r. 1860 nie wprowadzały for­
malnie żadnych zmian, odwołując się zresztą, jeśli chodzi o funkcjo­
nariuszy sądowych, do klasyfikacji z r. 1836. W art. 1 postanowienia Ra­
dy Administracyjnej z 11/23 VII 1859 r. starano się tylko rozgraniczyć 
nominacyjne kompetencje Rady Administracyjnej i namiestnika, prze­
kazując Radzie więcej uprawnień, zwłaszcza co do obsadzania urzędów 
sędziowskich. Praktycznie jednak w dalszym ciągu decydujące zdanie 
należało do namiestnika.

Wspomniane wyżej przekazanie uprawnień personalnych Komisji 
Rządowej Sprawiedliwości nastąpiło z datą 21 VII 1818 r. i objęło: a) pod- 
pisarzy przy trybunałach, b) pisarzy,podpisarzy i obrońców przy sądach 
pokoju, c) inkwirentów i pisarzy przy wydziałach policji poprawczej, 
d) patronów przy trybunałach, e) notariuszy i konserwatorów hipotek 
powiatowych, f) urzędników stanu cywilnego, komorników, g) sekreta­
rzy przy sądach, archiwistów, kasjerów, kontrolerów i innych niższych 
oficjalistów.

Komisja mogła więc obsadzać tzw. funkcjonariuszy etatowych oraz 
nieetatowych (do tych ostatnich należeli patroni i obrońcy, notariusze, 
komornicy). Zgodnie z art. 65 „Statutu... o prawach politycznych i oby­
watelskich...” z 19 XI/1 XII1815 r. listy kandydatów na powyższe urzę­

9 Por. SSKP 8, s. 16 i n., ss. 74—75; ibid., 488 I, s. 249. CGIAL f. 1270, op. 1, 
nr 1036, s. 94, 99. Na mocy przepisów z 25 IX/2 X 1840 r.: „Nikt z osób służących 
w Cesarstwie lub guberniach zachodnich nie był przyjmowany do służby w wy­
dziale sądowym Królestwa Polskiego, jak za szczególnym zezwoleniem J. C. Mości 
lub namiestnika.” CGAOR f. 1805, op. 1, nr 309, ss. 269—271.
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dy miały przedkładać sejmiki i zgromadzenia gminne poprzez Radę Oby­
watelską danego województwa.10 11 Taką praktykę stosowano między in­
nymi w województwie lubelskim, a jak wynika z analizy akt Komisja 
Sprawiedliwości potwierdzała na ogół przedstawiane kandydatury. Co 
więcej, przepis art. 65 wypełniano w Lubelskiem nader skrupulatnie, 
przedstawiając kandydatów na urzędników łącznie z wymaganymi przez 
Komisję Sprawiedliwości załącznikami, tj. metryką urodzenia, stwier­
dzeniem zapisu w księgi obywatelskie i świadectwem „zdolności i mo­
ralności”. Te ostatnie wystawiali najczęściej miejscowi sędziowie poko­
ju. 11 O tym, że nie wszędzie respektowano powyższe zasady, może świad­
czyć praktyka występująca w województwie krakowskim (i aprobowana 
przez Komisję Sprawiedliwości), gdzie kandydatów do nominacji przed­
stawiał prezes trybunału cywilnego.12

Od r. 1831 w dziedzinie powoływania na te urzędy nastąpiły zmiany. 
Komisja Sprawiedliwości celem skrócenia postępowania nominacyjnego 
przekazała prezesom sądów i prokuratorom prawo bezpośredniego mia­
nowania (i zwalniania) następujących urzędników: obrońców w sądach 
pokoju, sekretarzy przy trybunałach i pozostałych niższych przy obydwu 
sądach i urzędach prokuratorskich.13 Jednak już w r. 1845 Komisja 
z powrotem przejęła prawo mianowania sekretarzy w biurach prezesów 
sądów i prokuratorów, motywując to faktem, iż wraz z wprowadzeniem 
przepisów z r. 1836 „stopień sekretarzy nabrał ważności.14 Kandydatów 
na te stanowiska miały zgłaszać sądy i prokuratorzy. Poza tą odmianą 
tok procedury nominacyjnej pozostawał bez zmian do r. 1875. W lutym 
tego roku Komisja Sprawiedliwości zwróciła się do prezesów sądów i pro­
kuratorów, by nie przedstawiali już nowych kandydatur do nominacji.15 16

Natomiast przez cały omawiany okres w gestii Komisji leżało prawo 
powoływania aplikantów sądowych.1*

Omówione zasady co do mianowania funkcjonariuszy sądowych dają 
nam obraz ogólny. W Komisji Sprawiedliwości, a dokładniej w jej 
wydziale administracyjnym ześrodkowały się wszystkie kwestie perso­
nalne. Te, w których Komisja działała samodzielnie, te, które po prze­
kazaniu „w dół” wymagały jej szczegółowych wyjaśnień . i kontroli, 
a wreszcie te, gdzie zbierała i opracowywała niezbędne materiały do 

10 DPKP, t. 1, ss. 310—311.
11 KWL 500, ss. 10—12, 18—19, 24—46. Por. też I RSKP 104, ss. 234—235.
12 PKTCK 177, s. 1.
13 Ibid., 16, ss. 15—20. Jednak decyzją z 9 XII 1833 r. KRS znowu zastrzegła 

sobie prawo powoływania obrońców przy tych sądach. ZPA WS, t. 7, s. 317.
14 PKTCK 16, s. 46.
15 Ibid., ss. 127—128.
16 Por. ibid., 17, ss. 1—51.
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podjęcia decyzji przez organy wyższe. Dokonanie więc analizy tych czyn­
ności pozwoli nam przedstawić całokształt problemu procedury nomi­
nacyjnej i awansowej, a w ten sposób ukazać prawny i rzeczywisty 
obraz resortu sprawiedliwości. Na początku podstawowe dane liczbowe: 
u schyłku okresu konstytucyjnego Królestwa w wymiarze sprawiedliwoś­
ci zatrudnionych było 1559 osób (bez służby sądowej), natomiast w latach 
sześćdziesiątych ich liczba wzrosła do 2807 (w tym tzw. etatowych 1346).1’ 
Z pozoru ilościowy wzrost był znaczny, ale gdy porównamy go z szybciej 
rosnącą liczbą spraw i czynności sądowych, to okaże się, iż właściwie 
przez cały czas sądownictwu brakowało kadr, co w efekcie przynosiło 
między innymi permanentne zaległości w orzekaniu. Na przykład w są­
downictwie karnym w latach dwudziestych ogólna liczba spraw oscy­
lowała w granicach 30—40 tys. rocznie, a zaległości sięgały 6—7 tys. 
Proporcje te utrzymywały się i w latach następnych.17 18

I tak już pierwsze lata działań Komisji w kwestiach kadrowych ujaw­
niły szereg kłopotów związanych z możliwościami obsadzenia posad 
sądowych. Wynikało to z naturalnego braku ludzi, spowodowanego dzia­
łaniami wojennymi, ale i z oczekiwania na organizację nowej, przewi­
dywanej przez Konstytucję, struktury sądowej. Swoją ówczesną politykę 
kadrową najlepiej scharakteryzowała Komisja w r. 1817: „[...] do większej 
połowy roku nie obsadzono miejsc wakujących, ograniczając się do za­
stępców i delegując do pomocy z jednego sądu do drugiego. Lecz sposób 
ten okazał się trudny i nieużyteczny, w rachunkach zaś poplątanie spra­
wującym. Gdy po zakończeniu wojny i po zniesieniu iuristitii pomnażać 
się zaczęły interesa, nie można było dopuścić, aby widok mogącej wyni­
knąć z tego przedmiotu oszczędności dla skarbu brał przewagę nad do­
brem służby. Stąd też najpierw mimo wielu trudności należało zachować 
oszczędność i pewne zasady w zmianach, przenoszeniach i zastępstwach, 
potem zajęto się obsadzaniem miejsc wakujących. Przy podawaniu kan­
dydatów Komisja nie spuszczała z uwagi zasłużeńszych, a w każdym 
przypadku dawała pierwszeństwo urzędnikom z wydziału kryminalnego, 
już dlatego, że ich urzędowanie w porządku hierachii sądowniczej z samego 
stopniowania zaszczycone jest pierwszeństwem, już dla ich prac mozol- 
niejszych, trudnych i nieprzyjemnych, już nareszcie dlatego, że w począt­
kach zaraz odnowienia kraju osoby zdatniejsze i pracowitsze wezwane 
były do sądownictwa kryminalnego z zapewnieniem pierwszeństwa do 

17 Por. Obraz polityczny i statystyczny Królestwa Polskiego, jaki był w roku 
1830 przed dniem 29 listopada, Warszawa 1830, ss. 61—111; Rocznik Sądowy na rok 
1865, Warszawa 1864, passim; III RSKP 15 d, s. 527.

18 I RSKP 104, ss. 260, 289, 314, 346, 367; I RSKP 105, ss. 2, 83; II RSKP 60, 
ss. 119—122; II RSKP 94, ss. 35, 197; II RSKP 95, ss. 31, 330, 465; II RSKP 97, 
s. 185; III RSKP 15d, ss. 520—521; III RSKP 15e, s. 372.
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nagród.” 19 W konsekwencji takiego postępowania łącznie w r. 1817 no­
minowano 420 pracowników resortu (przy jednoczesnym odejściu ze służ­
by 44) różnych szczebli, ale nadal wiele etatów pozostawało nie obsadzo­
nych. Chcąc więc rozwiązać „nawał spraw kryminalnych”, Komisja prze­
suwała pracowników jednych sądów do drugich (choć spotykało to się 
z protestami zainteresowanych) bądź też dodawała urzędników „na swój 
koszt z sum przeznaczonych na ekstraordynaria”.20 Od tej też pory Ko­
misja corocznie raportowała władzom, wyższym o przeciążeniu pracą funk­
cjonariuszy resortu, ale i o ich nadzwyczajnej gorliwości, dzięki której 
Sądy Królestwa mogły prowadzić w miarę sprawną działalność.

Jednak od samego początku centralną kwestią przy nominowaniu 
(awansowaniu) pracowników wymiaru sprawiedliwości było zagadnienie 
kwalifikacji zawodowych kandydatów. Nie sposób w tym miejscu nie 
odwołać się do wzorów wytworzonych w tej mierze w Księstwie War­
szawskim. Wówczas bowiem, w ślad za utworzeniem 18 III 1808 r. Szkoły 
Prawa wyszły 11 VII 1809 r. przepisy o „stopniowaniu w Wydziale Spra­
wiedliwości” 21. Stały się one generalną wskazówką do rozwiązań przyj­
mowanych w latach konstytucyjnych Królestwa. Jako zasadę przy no­
minacjach przyjęto konieczność posiadania wykształcenia i odbycia aplika­
cji przy trybunałach cywilnych i sądach kryminalnych, trwającej 
w zasadzie półtora roku. Ostatecznym warunkiem ubiegania się o urząd 
było złożenie obszernego pisemnego i ustnego egzaminu przed właściwą 
komisją egzaminacyjną. Były to wysokie wymogi dla nowych kandy­
datów do pracy, choć dekret dopuszczał do bezpośredniego starania się 
o posady dawnych pracowników polskich urzędów sądowych bądź 
pracujących w sądach zaborczych. W r. 1846 Komisja Sprawiedliwości 
podkreślała wartości stworzonego systemu i podnosiła, że młoda gene­
racja, wykształcona już w Szkole Prawa, zaczęła konkurować z dawnymi 
prawnikami. Jednocześnie z żalem stwierdzała, że od przełomu lat 1812— 
1813 zaprzestały funkcjonować komisje egzaminacyjne i od tej pory aż 
do r. 1816 nader często nominowano osoby w ogóle nie egzaminowane, 
co w konsekwencji przynosiło obniżenie poziomu fachowości pracowni­
ków resortu.22

Stąd też decyzją namiestnika z 12 XI 1816 r. wydano nowe przepisy, 
nakładające na kandydatów do urzędów sądowych wymogi właściwego 
wykształcenia, aplikacji i złożenia odpowiedniego egzaminu.23 Wszystkie 
posady sądowe podzielono na 3 klasy. W klasie I znaleźli się woźni i kan­

19 I RSKP 104, s. 51.
20 Ibid., ss. 8—10, 98—102, 156—160.
21 DPKW, t. 1, ss. 296—312; UKW, t. 1, ss. 106—108.
22 I RSKP 104, ss. 38—12.
23 DPKP, t. 2, ss. 225—255.
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celiści, a w klasie II — sekretarze, archiwiści, protokolanci, kasjerzy itp. 
Ich zatrudnienie wymagało wykształcenia w zakresie szkół elementar­
nych, wydziałowych bądź wojewódzkich, 2-letniej aplikacji i zdania egza­
minu przed wojewódzką komisją egzaminacyjną. Do klasy III, najwyż­
szej, zaliczono sędziów, prokuratorów, wszystkich obrońców sądowych, 
pisarzy sądowych i wyższych urzędników Komisji Rządowej Sprawiedli­
wości. Ci winni legitymować się wyższym wykształceniem, aplikacją lub 
roczną pracą w odpowiednim urzędzie, a egzamin składali przed Najwy­
ższą Komisją Egzaminacyjną. Do tego egzaminu można było przystępo­
wać najwyżej 2-krotnie. Były to wymogi wysokie, zwłaszcza w klasie 
III i w r. 1819 Komisja Sprawiedliwości „z żalem musiała wystawić Na­
miestnikowi, iż od r. 1812 ani jeden kandydat w Najwyższej Komisji 
Egzaminacyjnej egzaminu nie złożył.” 24 Te wysokie progi w istotny spo­
sób zmieniała wydana 26 VIII 1817 r. instrukcja Najwyższej Komisji 
Egzaminacyjnej, wyjaśniająca, iż do klasy II należy zaliczać: przy sądach 
pokoju — pisarzy, obrońców, podsędków, notariuszy powiatowych i kon­
serwatorów hipotek powiatowych, przy sądach policji poprawczej — pi­
sarzy, inkwirentów i podsędków, a przy trybunałach cywilnych, handlo­
wych i sądach kryminalnych — podpisarzy, pisarzy, asesorów, patronów 
i notariuszy wojewódzkich.25 26 W ten sposób z jednej strony obniżono próg 
wymogów kwalifikacyjnych, ale z drugiej miało to przynieść rychlejsze 
rozwiązanie problemu braku kadr. W praktyce dopiero od r. 1819 po 
zreorganizowaniu komisji egzaminacyjnych przez Komisję Rządową Spra­
wiedliwości, egzaminy stały się powszechniejsze i były decydującym 
ogniwem przy nominacjach.28 Oczywiście, największe nadzieje na rozwią­
zanie spraw kwalifikowanej kadry prawniczej Komisja Sprawiedliwości 
wiązała z otwartym w r. 1816 Wydziałem Prawa w Uniwersytecie War­
szawskim.27

Wyżej wymienione komisje egzaminacyjne formalnie działały do 
r. 1840, tj. do zlikwidowania ich przez ustawę (art. 2) o wprowadzeniu tzw. 
kursów prawnych w Warszawie.28 Faktycznie jednak bezpośrednio po 
upadku powstania listopadowego ' nie przywrócono już Najwyższej Ko­
misji Egzaminacyjnej, a wojewódzkie komisje działały nieco dłużej, 
np. w krakowskiej ostatnie egzaminy były przeprowadzane jeszcze 

24 I RSKP 104, s. 197 i n. Komisja podawała cały szereg innych przyczyn tego 
stanu rzeczy, między innymi również wadę połączenia w jednej Komisji egzaminów 
„jurydycznych, administracyjnych i technicznych”.

25 RGR 36, s. 505 i n.
26 Por. I RSKP 104, ss. 194—201, 230; RA 9/355, ss. 386—387; RA 14/10—11; 

RGR 36, s. 5 i n.
27 Por. I RSKP 105, ss. 54—58. Komisja liczyła, iż nawet na najniższych posa­

dach sądowych zatrudniani będą kandydaci po uniwersytecie.
2a DPKP, t. 25, s. 133.
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w г. 1842.29 Na mocy postanowienia Rządu Tymczasowego Królestwa 
z 26 1/7 II 1832 r. Komisji Sprawiedliwości polecono zatwierdzać egzami­
ny na urzędy sądowe klasy II.30 31 32 Jednocześnie przestały odbywać się egza­
miny na posady przewidziane w klasie III i w związku z tym przy postę­
powaniu w komisjach wojewódzkich zaczęto odróżniać tzw. wyższe po­
sady sądowe klasy II (sędziów, prokuratorów, obrońców, pisarzy) od 
niższych stanowisk tejże klasy. Komisja Sprawiedliwości, chcąc zapewnić 
jak najszerszy dopływ kandydatów (z jednoczesnym powodem do „emu­
lacji”), wprowadziła, jako element dodatkowy, konkurs na wakujące 
stanowiska. Obwieszczenia o wakatach ukazywały się w pismach publi­
cznych, a zainteresowani mogli poprzez prezesów właściwych sądów skła­
dać „dowody kwalifikacyjne” do Komisji Sprawiedliwości, która decy­
dowała o zakresie egzaminu.81

Jak wynika z analizy akt komisji wojewódzkich, krakowskiej i lu­
belskiej, z lat 1834—1842, Komisja Rządowa Sprawiedliwości, dopuszcza­
jąc do egzaminu, stosowała liberalne zasady, np. zezwalające na składa­
nie go bez aplikacji, i to na posady wyższe, bądź bez ukończonych stu­
diów (z wystarczającym zaświadczeniem kandydata „iż pobierał czas 
jakiś nauki prawne”). Ubiegających się o niższe stanowiska polecała egza- 
mianować po stwierdzeniu wykształcenia elementarnego lub na przykład 
w zakresie 3 lat szkoły wojewódzkiej i odbyciu praktyki w sądach. Nato­
miast, zdaniem Komisji Sprawiedliwości, wymogi egzaminu musiały 
pozostawać wysokie. W r. 1838 i r. 1848 Komisja Sprawiedliwości ostro 
wytknęła krakowskiej komisji egzaminacyjnej niezachowywanie rygo­
rów egzaminu pisemnego (między innymi ocenianie na podstawie jednego 
wypracowania zamiast dwóch i „niepisanie wypracowań w miejscu oso­
bnym, pod okiem komisji”) jak też i ustnego, a więc pomijanie przy od­
pytywaniu historii prawa polskiego, praw pruskich i austriackich, prawa 
kanonicznego czy nawet ukazu o małżeństwie z r. 1836. Zagroziła też 
unieważnieniem egzaminów.82

Ta polityka personalna Komisji Sprawiedliwości wiązała się z ko­
niecznością pilnego zapełnienia wakatów powstałych po powstaniu listo­
padowym z jednoczesnym zamiarem utrzymywania właściwych kwali­
fikacji pracowników resortu. Jak podawała Komisja, tylko „od czasu 
przywróconego w kraju porządku do końca 1833 r.” opuściło szeregi 
wymiaru sprawiedliwości 299 pracowników (głównie przez „niedopuszcze­

29 Por. RGR 36, s. 591.
30 II RSKP 95, s. 502.
31 Por. II RSKP 60, ss. 136—140; PKTCK 39, ss. 21—22; PKTCK 41, ss. 101—102; 

RGR 36 passim; RGL, 533, nlb, passim.
32 Por. RGR 36, ss. 147—151, 167—189, 217 i n., 345—346, 489—492.
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nie i uwolnienie”), z tego 77 aplikantów.8’ Stąd i konieczność pewnej li­
beralizacji niektórych rygorów przy przyjmowaniu do pracy. Dyrektor 
Komisji, Franciszek Ksawery Kossecki, w r. 1834 podnosił: „Szczupła 
tylko liczba pozostawała takich, którzy skończywszy w 1830 r. kurs pra­
wa i otrzymawszy stopień magistrów [...] teraz praktycznie sposobią się 
na urzędników, lub takich, którzy mimo nieukończonego w zupełności 
kursu z warunkiem złożenia egzaminów [...] do aplikacji dopuszczeni zo­
stali. Mały ten zapas wkrótce się wyczerpie, a wtedy nie tylko sądy, 
zwłaszcza kryminalne, tak szczupło etatowymi urzędnikami obsadzone 
[...] pozbawione być mogą urzędników, ale też służba publiczna w tym 
niedostatku cierpieć będzie musiała.” 84 Jeśli chodzi o podstawowe liczby, 
obejmujące nominacje w resorcie w konsekwencji przeprowadzanych 
egzaminów, w stosunku do osób odchodzących z sądownictwa wskutek 
śmierci, dymisji, emerytury, zwolnień, to w r. 1837 odeszło 115 praco­
wników (w tym „39 z usposobieniem do wyższych posad”), a Komisja 
zatwierdziła tylko 37 egzaminów. W roku następnym w miejsce ubyłych 
116 egzaminy złożyło 45 osób, a w r. 1839 także wobec 116 odeszłych 
Komisja potwierdziła 30 egzaminów. W r. 1840 opuściło sądownictwo 121 
osób, a przez egzaminy przebrnęło pomyślnie 60 kandydatów. Oczywiście, 
w charakteryzowanych latach 1837—1840 ogólna liczba nominacji wy­
danych przez Komisję Sprawiedliwości była znacznie większa: np. w r 1838 
ogółem mianowano 316 pracowników resortu (w tym 169 etatowych i 147 
pozaetatowych, łącznie z aplikantami), w r. 1839 analogicznie — 140 
i 148, a w r. 1840 — 182 i 128.” Liczby te świadczą, że Komisja Spra­
wiedliwości siłą rzeczy dopuszczała do pracy kandydatów z pominięciem 
sprawdzenia ich kwalifikacji. Naturalnie, na to zjawisko złożyły się na­
stępujące przyczyny: likwidacja Uniwersytetu Warszawskiego i wyłą­
czna możność od r. 1833 zdobywania elementarnego wykształcenia praw­
niczego w gimnazjach, a od r. 1840 na tzw. 2-letnich warszawskich kursach 
prawniczych bądź wyższego — w uniwersytetach Cesarstwa i wreszcie 
wprowadzenie wspomnianej już nowej klasyfikacji urzędniczej. Zwłaszcza 
ta ostatnia, oparta na wzorach rosyjskich, umożliwiała awansowanie pra­
cownika w miarę wysługi lat, a przez to omijała wymogi obowiązku wy­
kształcenia lub egzaminu. Już w r. 1838 dyrektor Kossecki podkreślał, 
że w celu zapewnienia „biegu służby” Komisja zapełnia ubytki poprzez 

posunięcie jednych na wyższe stopnie, a poprzez zanominowanie 
innych na niższe Po likwidacji egzaminów praktyka stała się po- * * * *

!3 II RSKP 94, s. 71.
«« Ibid., ss. 61—62.
” II RSKP 95, ss. 355, 502, 516—518; 97, ss. 56—57, 67—68, 209—210, 216—217.
’• II RSKP 95, ss. 212—213.
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wszechną i jedyną drogą zdobycia stanowiska w latach czterdziestych. 
Pisano: „Młody człowiek po ukończeniu szkół gubernialnych albo powia­
towych wchodzi do kancelarii sądowej, obok tego pracuje przy obrońcy 
sądowym. W lat kilka zyskuje nominację na obrońcę przy sądzie pokoju. 
Następnie z obrońcy przechodzi na regenta lub patrona, a z patrona na 
adwokata.”87 W związku z tym od przełomu lat trzydziestych i czter­
dziestych Komisja Sprawiedliwości starała się położyć największy nacisk 
na aplikację sądową. Szczegółowymi przepisami określiła zasady i prze­
bieg jej odbywania: od rozpoczynania w sądach pokoju (przez 4 miesiące), 
przez sądy policji poprawczej i sądy kryminalne (po 6 miesięcy) aż do 
linii cywilnego sądownictwa” (gdzie aplikowano przez resztę czasu).88

Składanie egzaminów jako warunku do uzyskania nominacji do pracy 
w wymiarze sprawiedliwości zostało przywrócone dopiero przez przepisy 
z 13/25 VI 1860 r.89 Zasady dopuszczania do egzaminów i jego przebieg 
pozostawały bez większych zmian, a przeprowadzaniem egzaminów 
niższych miały zajmować się 4 komitety egzaminacyjne (w Warszawie, 
Lublinie, Radomiu i Płocku), a wyższych — Najwyższa Komisja Egza­
minacyjna przy Komisji Rządowej Sprawiedliwości.

Ogółem w r. 1863 wydano w resorcie 316 nominacji „etatowych”, 
a „nieetatowych” 72 (przy jednoczesnym zmniejszeniu się liczby praco­
wników łącznie o 271 osób). W roku następnym analogiczne liczby no­
minacji wynosiły: 332 i 105 (przy ubytku 187 osób).37 38 39 40 Liczba wydanych 
nominacji przewyższała więc liczbę odejść z resortu, co z pewnością dla 
sprawności działania sądownictwa było zjawiskiem pozytywnym. Jednak 
ze względu na brak źródeł nie jesteśmy dziś w stanie ustalić liczby od- 

37 BJ 5009/IV poszyt „Organizacja stanu obrończego”.
38 PKTCK 17, ss. 12—15, 22. Jeśli chodzi o liczby aplikantów, to na przykład 

na r. 1846 KRS uzyskała od Rady Administracyjnej zgodę na zatrudnienie ich 407, 
w tym 200 — z wykształceniem uniwersyteckim lub po kursach prawnych, a pozo­
stałych (po gimnazjach lub szkołach powiatowych) z przeznaczeniem do niższych 
posad. PKTCK 16, ss. 55—56.

39 DPKP, t. 56, ss. 7—63. Por. też ZPA WS, t. 3, ss. 137—165. Dodajmy, iż postano­
wienie Rady Administracyjnej z 23 XII/4 I 1835/36 r. nakazywało wszystkim urzęd­
nikom znajomość języka rosyjskiego. KRS już w r. 1838 wprowadziła obowiązek 
składania egzaminu z tego języka (zwolnieni z niego byli tylko sędziowie pokoju), 
a w związku z licznymi wypadkami pomijania tego wymogu w latach czterdzie­
stych często wytykała sądom i prokuratorom różnorodne nadużycia, aż wreszcie 
oznajmiła, iż od 1 I 1847 r. nikomu nie udzieli już nominacji, jeżeli nie złoży on 
egzaminu z języka rosyjskiego. Mimo to w praktyce i Komisja musiała stosować 
wymogi dość liberalne, gdyż jeszcze w r. 1873 musiała powołać specjalny komitet 
egzaminacyjny, gdyż zachodziła nagląca potrzeba mieć dokładną wiadomość, 
którzy urzędnicy i w jakim stopniu obecnie posiadają znajomość ruskiego języka.” 
Por. DPKP, t. 17, S. 408; PKTCK 16, ss. 28—58; 32, ss. 28—29; 298, s. 4.

49 III RSKP 15d, S. 527.
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bytych wówczas egzaminów i odpowiedzieć na pytanie, w jakim stopniu 
przywrócone egzaminy wpłynęły na poziom kadr sądowych. W r. 1866 
Komisja Sprawiedliwości nakazała rygorystyczne przestrzeganie przepi­
sów o egzaminach, a zwłaszcza zabroniła przedstawiania kandydatów na 
patronów bez złożonych egzaminów — tylko w wypadkach wyjątkowych 
(braki kadrowe) można było przedłożyć wniosek o czasowe powołanie 
na zastępcę patrona.“ Jak wspominał znany wydawca, absolwent prawa 
warszawskiej Szkoły Głównej, S. J. Czarnowski, po ukończeniu aplikacji 
został w r. 1873 mianowany zastępcą patrona przy trybunale cywilnym 
w Warszawie z zastrzeżeniem, że „[...] stałą nominację na urząd patrona 
otrzyma po złożeniu egzaminu sądowego wyższego, co w ciągu roku do­
pełnić będzie w obowiązku.” * 42 * W. Arcimowicz podkreślał jednak w r. 1865, 
że wskutek przepisów z r. 1860; „Wszystkie posady w wydziale sądowym 
obsadzane były zawsze mieszkańcami kraju zadosyćczyniącymi wyma­
ganym przez prawo kwalifikacjom. Miały wprawdzie miejsce — jak pi­
sał — niekiedy wyjątki od tego ogólnego prawidła, ale te ograniczały się 
jedynie do kilku senatorów, ze służby Cesarstwa powołanych do zasia­
dania w X Departamencie Senatu.”42 Przepisy o egzaminach wywarły 
więc i ten skutek — utrzymywały polskość sądownictwa.

Drugim obok fachowości istotnym kryterium przy zatrudnianiu i ru­
chu służbowym w resorcie sprawiedliwości stawały się z biegiem lat 
względy polityczne. Były one naturalną konsekwencją całokształtu sto­
sunku władz rosyjskich do Królestwa w zależności od zmieniających się 
wydarzeń, a zwłaszcza powstań narodowych. Wychodzenie na jaw pro­
wadzenia działalności niepodległościowej pociągało za sobą od razu zao­
strzenie kryteriów przy procedurze nominacyjnej. I tak, nie bez przy­
czyny, na mocy decyzji namiestnika z 13 V 1822 r. Komisja Rządowa 
Sprawiedliwości wprowadziła przy przyjmowaniu do służby (i awansowa­
niu) obowiązek składania deklaracji co do nienależenia do tajnych to­
warzystw politycznych.44

Po r. 1831 warunki te stały się zdecydowanie ostrzejsze. Od r. 1832, 
zgodnie z postanowieniem namiestnika I. F. Paskiewicza, przy nominowa­
niu bezwzględnie należało dołączyć opinię z kancelarii namiestnika lub 
od generał-policmajstra „o prowadzeniu się w czasie powstania” oraz od 
warszawskiego gubernatora wojennego lub właściwych miejscowo na­
czelników wojennych „co do teraźniejszego [tzn. w momencie zatrudnie- 

« PKTCK 51, S. 6.
42 Pamiętniki S. J. Czarnowskiego, Wspomnienia z trzech stuleci: XVIII, XIX, XX, 

Warszawa 1922, z. 8, s. 7.
« CGAOR 815, op. 1, nr 309, ss. 269—271.
44 PKTCK 16, ss. 10—12.
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nia — W. W.] ich postępowania pod względem politycznym.” 45 Oczywi­
ście, bezpośrednio po upadku powstania przeprowadzono surową weryfi­
kację i usunięto tych urzędników, którzy byli w jakikolwiek sposób 
zaangażowani w jego władzach czy agendach, tak cywilnych, jak i woj­
skowych. Dopiero w latach 1844—1845 namiestnik zdecydował, że żąda­
nia powyższych opinii należy wymagać już tylko od osób urodzonych 
przed 1 I 1815 r., i to starających się o posady wyższe (od klasy VI).4’ 
Ostatecznie kwestię zatrudnienia osób działających czynnie w powstaniu 
rozstrzygnęła decyzja cesarska, wydana w 25 dat po jego wybuchu.47 
Car zezwolił na możność powrotu do służby publicznej jego uczestnikom, 
jeśli od tamtego czasu „prowadzili się pod każdym względem nienagan­
nie”. Także uzyskali możliwość podjęcia pracy ci wszyscy, którzy za zgo­
dą władz powrócili do kraju i jeżeli przez minimum 10 lat nie było wobec 
nich żadnych zastrzeżeń politycznych. Jednak wszyscy oni mogli objąć 
najwyżej te stanowiska, jakie zajmowali przed wybuchem powstania.

Za znamienny przykład gwałtowności reakcji namiestnika mogą słu­
żyć jego decyzje po wykryciu w latach czterdziestych Związku Narodu 
Polskiego. Ponieważ, jak się okazało, uczestniczyli w nim także urzędni­
cy i aplikanci z resortu sprawiedliwości, dyrektor i członkowie Komisji 
Rządowej otrzymali 12/24 IV 1844 od Paskiewicza ostrą naganę z za­
grożeniem usunięcia ze służby tych przełożonych, których podwładni 
będą prowadzili działalność polityczną.48 49 Jednocześnie namiestnik pole­
cił Komisji podjęcie zdecydowanych kroków kadrowych, tj. ogranicze­
nie przyjmowania do służby do przypadków niezbędnych (zwłaszcza apli­
kantów) i bezwzględne wymaganie zaświadczeń władz szkolnych i poli­
cyjnych o właściwej postawie politycznej kandydatów — by w resorcie 
nie znalazły się osoby należące „do tajnych towarzystw i knowań prze­
ciw prawemu rządowi i ogólnemu porządkowi”. Rygory te zostały zła­
godzone dopiero przez decyzję cesarską z r. 1855, dozwalającą na przyj­
mowanie z powrotem do pracy po upływie 5 lat od zwolnienia — osób 
usuwanych z niej za udział w tajnych zgromadzeniach i spiskach poli­
tycznych.4’

W ramach represji po powstaniu styczniowym namiestnik decyzją 
z 8/20 II 1866 r. ustalił wymóg i procedurę zbierania zaświadczeń o po­
litycznej „prawomyślności” urzędników resortu sądowego i obowiązek 

45 PKTCK 18, s. 44.
46 PKTCK 16, ss. 36, 47; PKTCK 20, s. 17. Ciągle jednak specjalny nadzór nad 

nominacjami miał dotyczyć osób, które służyły w „wojsku rokoszan”.
47 PKTCK 16, ss. 84—86.
48 Ibid., ss. 41—43.
49 Ibid., s. 84.
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ich przedstawiania przy awansach i nagrodach.50 I tak: opinie te o kan­
dydatach na sędziów i prokuratorów wydawał generał-policmajster Kró­
lestwa, a o wszystkich pozostałych — właściwi gubernialni sztabs-ofi- 
cerowie żandarmerii. Dodatkowo w r. 1870 namiestnik wydał dyrektorowi 
Komisji Sprawiedliwości zakaz przyjmowana do służby uczestników 
powstania oraz powracających z zesłania — w wyjątkowych wypadkach 
podania starających się można było przedkładać namiestnikowi.61

Generalnie od początku lat sześćdziesiątych polityka kadrowa w re­
sorcie sprawiedliwości musiała więc jeszcze wyraźniej stosować się do 
realiów politycznych. Biorąc pod uwagę te wymogi Komisja Sprawie­
dliwości podała prokuratorom znamienne wytyczne do stosowania pro­
cedury nominacyjnej.62 Przede wszystkim przy wyborze kandydatów na 
pierwszym miejscu trzeba było uwzględnić „przywiązanie do tronu i nie­
skazitelność charakteru”, a dopiero na drugim — zdolności i wiedzę 
(a więc egzamin i przebieg aplikacji), a na trzecim — dotychczasowy 
przebieg służby. Pierwszeństwo mieli kandydaci z polecenia namiestnika, 
a następnie kolejno z rekomendacji Komisji Sprawiedliwości, innych 
władz naczelnych, prezesów sądów, a dopiero na końcu „[...] podający 
się wprost do prokuratora lub prezesa sądu bądź rekomendowani przez 
osoby prywatne”. Prokuratorzy winni byli do każdej kandydatury dołą­
czać swoją niezależną opinię, a także starać się, by na każdą wakującą 
posadę prezentować 3 osoby. Zamiarem Komisji było nakazanie prze­
strzegania praktyki, by wspólnie prokuratorzy i prezesi właściwych 
sądów przedstawiali listę proponowanych kandydatów do zatrudnienia 
czy awansu.

Rekapitulując podkreślmy więc, iż dwa wyżej omówione problemy 
przesądzały w zasadniczy sposób o liczebności i jakości kadr resortu 
sprawiedliwości. O ile kryterium fachowości Komisja Sprawiedliwości 
starała się zachowywać w sposób możliwie najbardziej optymalny, o tyle 
na kryteria polityczne nie miała w zasadzie wpływu, bowiem decydują­
cy głos w tym względzie należał zawsze do władz wyższych. Jednak fakt, 
iż wszystkimi ministrami sprawiedliwości byli Polacy, a w całym resorcie 
pracowała ich zdecydowana większość, określał polski jego charakter. 
W efekcie wymiar sprawiedliwości, również dzięki odmienności prawnej 
w porównaniu z Cesarstwem, był najdłużej trwającym bastionem odrę­
bności narodowej. Oczywiście, dziś nie sposób jednoznacznie odpowiedzieć 
na pytanie: czy Królestwo Polskie posiadało dobre kadry sądowe? Wska­
zywaliśmy, iż były one z różnych powodów niewystarczające (tu dodaj- * 81 82 

50 CGIAL f. 1270, op. 1, nr 1036, s. 95.
81 Loc. cit.
82 PKTCK 41, ss. 44—45.
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my jeszcze ciągłe oszczędności w budżecie Królestwa na sądy) — ale 
formalne wymogi do pracy w resorcie stale utrzymywały się na dość wy­
sokim poziomie. Praktyka z konieczności musiała być liberalniejsza, ale 
w zasadzie nie dopuszczała do zupełnego niezachowywania progów fa­
chowości. Względy polityczne wprawdzie ograniczały dostęp do zatru­
dnienia — jednak mimo to w wymiarze sprawiedliwości pracowały 
liczne jednostki o postawie patriotycznej i niekiedy bohaterskiej. Z liczne­
go zastępu polskich prawników wymieńmy przykładowo takich wybi­
tnych fachowców i ludzi bezkompromisowo przeciwstawiających się bez­
prawiu, jak Michał Woźnicki, Antoni Wyczechowski; działający w powsta­
niu listopadowym: Bonawentura Niemojowski, Jan Olrych Szaniecki, 
Jozafat Bolesław Ostrowski, również Franciszek Skarbek, Franciszek 
Drzewiecki, Jan Kanty Wołowski czy sędzia warszawski, Daniel Raci­
borski. Zdarzały się, oczywiście, jednostki mierne i uległe, jak Jan Han- 
kiewicz z Komisji Rządowej Sprawiedliwości (powieszony przez lud War­
szawy w czasie wydarzeń 15 VIII 1831 r.), sędziowie: Jan Faleński i Ma­
teusz Superson czy lubelski prokurator Edward Poklękowski. Nie ci 
ostatni jednak decydowali o charakterze działalności tego resortu.5“

I wreszcie jeszcze jedna kwestia — rzutująca na poziom kadr sądo­
wych Królestwa — płace. Zawód prawnika, również wówczas atrakcyjny 
i ciekawy, był też niewystarczająco opłacany, zwłaszcza dotyczyło to 
pracowników etatowych. Porównanie pod względem zarobków funkcjo­
nariuszy wymiaru sprawiedliwości z innymi resortami zawsze wypadało 
na ich niekorzyść, co w efekcie wywierało wpływ na przebieg ich pracy, 
przede wszystkim zaś sędziów. Podkreślano to w Izbie Poselskiej 
w r. 1830: „Wydział sprawiedliwości najgorzej jest płatny [...] Sędzia, 
jeśli ma być bezstronny, nie powinien się oglądać na uboczne dochody. 
Życzeniem jest powszechnym, ażeby wydział sprawiedliwości w tej samej 
proporcji jak wydział skarbowy był płacony.”54 Niestety, postulat ten 
oraz późniejsze liczne akcje w tej mierze Komisji Sprawiedliwości po­
zostawały bez rezultatu. Dyrektor Komisji w latach sześćdziesiątych, 
K. Małkowski, wnosząc o podwyżki dokładnie przedstawił, iż na 364 sę­
dziów zatrudnionych w Królestwie (oprócz Senatu) 147 zarabiało tylko 
po 500 rubli rocznie, 27 — 1350 rubli, 7 — 2000 rubli a 1 — 3000 rubli 
(prezes Sądu Apelacyjnego). Stwierdził przy tym dramatycznie: „Potrze- 
baż wymowniejszego, jak te liczby, dowodu, że nasz sędzia żyje w nę­
dzy?” * 55

53 Por. Witkowski: op. cit., s. 32 i n.
84 Protokół posiedzeń Izby Poselskiej z czerwca 1830 r., Warszawa 1831, ss. 193, 

204.
88 CGAOR f. 815, op. 1, nr 306, ss. 60—62. Por. też Witkowski: op. cit.,

ss. 207—208.
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РЕЗЮМЕ

В настоящей статье автор занимается проблематикой кадр ведомства спра­
ведливости в Царстве Польском в 1815—1876 гг., т. е. в период, когда суды и пра­
во были независимы от Русской Империи, а судебными должностными лицами 
в большинстве случаев были поляки. Из-за невозможности детально обсудить 
многие проблемы в короткой статье, автор сосредоточивается на формально- 
-юридических вопросах, т. е. на принципах номинации и авансирования кадров 
правосудия и связанных с этим разного рода требованиях, как квалификацион­
ные, так и политические. По мере возможности исследователь указывает на 
практическую персональную политику, проводимую в ведомстве справедливости. 
Вследствие того, что документы Правительственной комиссии справедливости 
были уничтожены во время второй мировой войны, автор статьи опирается на 
архивные источники, оставшиеся от других центральных (Административный 
совет, Государственный совет, Государственный секретариат) и провинциаль­
ных (документы королевских прокуроров) органов Царства Польского, кото­
рые хранятся в советских и польских архивах.

Статья состоит из двух частей. В первой, вступительной, показан генезис 
юстиции в Царстве Польском и ее принципы, строй, размещение, составы су­
дов, органов помощи, а также юридического обслуживания.

Во второй части, основной, автор обсуждает принципы номинации и аван­
сирования должностных лиц в ведомстве, подчеркивая полномочия в этом 
отношении королевского наместника и роль Правительственной комиссии 
справедливости во всей этой процедуре. Следовательно, автор обращает вни­
мание на центральный вопрос возникающий при номинации сотрудников пра­
восудия, а именно на профессиональные квалификации кандидатов и в связи 
с этим на поставленные им требования как: соответствующее образование, 
обязанность проходить практику (аппликация) и выдержать соответствующий 
экзамен. Одновременно автор показывает противоречивую политику русских 
властей и Царства Польского, касающуюся возможностей получать образова­
ние в области права поляками и влияние этих противоречий на персональную 
политику, проводимую в ведомстве справедливости. Решающее значение имела 
в этом отношении ликвидация Варшавского университета после ноябрьского 
восстания и введение русских образцов авансирования. С этими вопросами 
связана очердная анализируемая автором проблема — учет политических 
взглядов при номинации, что с годами приобретало большое значение. Особен­
но во время репрессий после подавления народных восстаний эти условия 
намного обострились, между прочим, участники восстаний вообще не допуска­
лись к работе в юстиции. Как третий фактор, влияющий на состав кадров 
правосудия, автор обсуждает вопрос зарплаты для сотрудников, которая, как 
оказывается, была на самом низком уровне по сравнению с зарплатами в дру­
гих ведомствах.

Подытоживая свои рассуждения, автор констатирует, что вышеуказанные 
проблемы в основном определяли количество и качество должноственных лиц 
в правосудии. Проведенный анализ действительной персональной политики 
доказал, что в ведомстве, несмотря на занятость значительного числа сотруд­
ников с соответствующим профессиональным уровнем, все время ощущался 
недостаток кадров, вследствие которого возникали задержки в судебных дей­
ствиях.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Aufsatz wird die Problematik der Kader des Justizministeriums im König­
reich Polen zwischen 1815 und 1876 behandelt, also in einer Zeit, als Gerichte und 
Recht anders als im russischen Kaiserreich und Gerichtsfunktionäre in überwie­
gender Mehrheit Polen waren. Aus den vielen Problemen, die wegen Raummangel 
nicht besprochen werden können, wurden die formell-rechtlichen hervorgehoben, 
d.h. die Grundsätze der Ernennung und Beförderung der Justizkader sowie die da­
mit zusammenhängenden beruflichen und politischen Anforderungen. Es wurde 
auch auf die praktische Kaderpolitik im Justizministerium hingewiesen.

Da im 2. Weltkrieg die Akten der Regierungsjustizkommission vernichtet wur­
den, stützt sich der Aufsatz auf Archivmaterialien anderer Zentralorgane (des 
Verwaltungsrats und des Staatsrats, des Staatssekretariats) und Provinzialorgane 
(Akten der Königlichen Staatsanwälte) des Königreichs Polen, die sich in sowjeti­
schen und polnischen Archiven befinden.

Der Aufsatz besteht aus zwei Teilen. Im ersten, einführenden Teil werden die 
Entstehung der Gerichtsbarkeit im Königreich Polen und ihre Grundsätze, System, 
Verbreitung und Besetzung der Gerichte und Hilfsorgane sowie die Rechtsbetreuung 
dargestellt. Im zweiten, dem Kernteil werden die Prinzipien der Ernennungen und 
Beförderungen von Ressortfunktionären behandelt und zwar unter besonderer Be­
rücksichtigung der diesbezüglichen Befugnisse des Statthalters des Königreichs 
und der Rolle der Regierungsjustizkommission in der Gesamtheit dieser Prozedur. 
Ferner wurde das Hauptproblem bei der Ernennung der Justizmitarbeiter erörtert. 
Dabei ging es um die Berufseignung der Kandidaten, die an sie gestellten Anforde­
rungen wie Ausbildung, Absolvierung der Applikation und Ablegung einer ent­
sprechenden Prüfung. Zugleich wurde die auseinanderlaufende Politik der russischen 
Behörden und des Königreichs Polen, wenn es um die juristische Ausbildung der 
Polen geht, gezeigt, was in der Personalpolitik im Justizministerium seinen Nieder­
schlag fand. Von wesentlicher Bedeutung war dabei die Auflösung der Warschauer 
Universität nach der Niederlage des Novemberaufstandes und die Einführung von 
russischen Beförderungsmustern. Mit diesen Fragen hängt ein weiteres analysiertes 
Problem zusammen, nämlich die im Laufe der Zeit im Dienstverkehr immer bedeu­
tenderen politischen Rücksichten. Im Bereich der Repressalien nach der Niederlage 
der Nationalaufstände wurden die Bedingungen immer strenger, u.a. wurden die 
ehemaligen Aufständischen überhaupt nicht zur Arbeit aufgenommen. Ein drittes 
Element, das die Kader der Justiz wesentlich mitprägte, war finanzieller Natur. 
Wie es sich herausstellte, erhielten die Justizmitarbeiter unter allen Ressorts die 
niedrigsten Gehälter.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daß diese Probleme grundsätzlich 
über Quantität und Qualität der Justizfunktionäre entschieden. Eine Analyse der 
realen Personalpolitik erwies, daß im Ressort trotz Anstellung einer bedeutenden 
Anzahl von Mitarbeitern mit guter Berufseignung eigentlich permanent Kaderman­
gel herrschte. Dies verursachte Nachholarbeit in den gerichtlichen Handlungen.
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