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Najwyzsza Izba Kontroli w projektach Konstytucji

The Supreme Chamber of Inspection in the Drafts
of the Constitution

Ustawodawca konstytucyjny poswieca Najwyzszej Izbie Kontroli trzy
artykuly w rozdziale 4 ustawy zasadniczej z r. 1952 (przepisy pozostajace
w mocy na podstawie art. 77 ustawy konstytucyjnej z 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawczg i wyko-
nawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzgdzie terytorialnym).!

Tradycyjna koncepcja kontroli panstwowej wobec negatywnych dos-
wiadczen podporzgdkowania NIK Prezesowi Rady Ministréw i Radzie Mi-
nistrow wydaje sie zyskiwa¢ na atrakcyjnosci, a potwierdzeniem tego sa
rozwigzania zaproponowane w siedmiu projektach konstytucyjnych.? Nie
przynoszg one jednak niczego rewelacyjnego w wizji kontroli panstwowej.
I chociaz wraz ze zmianami spoleczno-politycznymi i gospodarczymi Pol-
ski nastepowalo przewarto$ciowanie miejsca i funkcji kontroli panstwo-
wej, to jednak nie udalo sie osiggngé w tym zakresie optymalnego dia
wszystkich ksztaltu prawnego.

Rozwigzania ustrojowe przewidziane w ustawie z 8 pazdziernika
1980 r. o zmianie Konstytucji i w ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli?
nie byly prostym nawrotem do rozwigzan obowigzujacych przed r. 1976 4,
ale tres¢ ich uwzglednila doSwiadczenia wynikajace ze sprawdzonych juz
koncepcji. Najwyzsza Izba Kontroli stala sie organem podleglym Sejmo-

1 Dz. U. nr 84, poz. 426.

? Projekty Konstytucji drukowane w ,,Rzeczpospolitej”: UW — z 25 lipca 1994,
nr 171; PSL—UP — z 9 sierpnia 1994, nr 184; KPN — z 22 sierpnia 1994, nr 194;
prezydencki — z 19 maja 1994, nr 115; SLD — z 25 sierpnia 1994, nr 197; senacki —
z 16 sierpnia 1994, nr 189; Solidarnosci — z 8 wrzesnia 1994, nr 209.

3 Dz U. nr 22, poz. 81, 82.

¢ Dz U. nr 12, poz. 66.
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wi, co zgodne bylo z odczuciami spolecznymi i faktami, ktére dowiodtly,
ze najwyzszy organ kontroli musi by¢ calkowicie niezalezny od organéw
wykonawczych, do ktérych kontrolowania zostal powolany.

Transformacja ustroju na przetomie lat 1989—1990 jest gléwng prze-
slankg zmian rozwigzan obowigzujacej od r. 1980 ustawy o NIK, stad
inicjatywa zmian ustawowych z 11 wrzesnia 1992 r.5 i stad nowe propo-
zycje w projektach nowej Konstytuciji.

Roéinie sie¢ umieszcza Najwyzszg Izbe Kontroli w systematyce kon-
stytucyjnej. Projekt SLD (art. 93) sytuuje NIK razem z Sejmem w roz-
dziale II. TakzZe czyni to projekt PSL—UP (art. 85 rozdz. IV). W odreb-
nym rozdziale zatytulowanym ,Najwyzsza Izba Kontroli” umieszcza ja
projekt UW (art. 78—83). Wspoélnie z innymi organami kontroli w czesci
zatytulowanej ,,Instytucje kontrolne” — projekt senacki (art. 139—141)
oraz projekt Solidarnosci (art. 137—141); w rozdziale ,,Finanse publiczne”
(art. 93—95) — projekt prezydencki; w rozdziale zatytulowanym ,Kon-
trola panstwowa, Straze, Rzecznik Praw Obywatelskich” — projekt KPN
(art. 113).

W kontekscie rozwiazan projektowych warto przypomnie¢, jak wraz
ze zmianami spoleczno-politycznymi i gospodarczymi Polski nastepowato
przewartosciowanie miejsca i funkeji kontroli panstwowej.

W Polsce miedzywojennej Konstytucja Marcowa i wydana na jej pod-
stawie ustawa z 3 czerwca 1921 r.% powolaly do zycia NIK, ktorej Preze-
sa zatwierdzil Prezydent na wniosek Rady Ministréw. Prezes NIK byl
rownorzedny ministrom, ale nie wchodzil w sklad rzadu. Konstytucja
Kwietniowa z r. 1935 7 stanowila, ze organy kontroli pozostajg pod zwierz-
chnictwem Prezydenta Rzeczypospolitej, kiéry mianowal i odwolywat
Prezesa NIK.

Ustawa z 11 wrze$nia 1944 r. o organizacji i zakresie dzialania rad
narodowych 8 przekazala wszystkie przedwojenne kompetencje NIK, do
czasu jej zorganizowania, Prezydium Krajowej Rady Narodowej, ktoére
wykonywalo kontrole poprzez specjalnie powolane Biuro Kontroli. Rzad
nie mogt w zadnej formie wplywaé na funkcjonowanie i organizacje Biu-
ra Kontroli, poprzez ktére Prezydium Krajowej Rady Narodowej wyko-
nywalo powierzong mu kontrole panstwowa.

Przejecie przez Rade Panstwa wszystkich kompetencji Prezydium
KRN na mocy ustawy konstytucyjnej z 19 lutego 1947 r. w niczym nie
zmienilo istniejgcego stanu rzeczy, aczkolwiek Rada Panstwa rdznila sie

5 R. Szawlowski: Projekt ustawy o NIK, Zalety i wady, , Rzeczpospolita”
nr 99 z 28 kwietnia 1994 r., s. 12.

§ Dz. U. nr 51, poz. 314.

7 Dz. U. RP nr 30, poz. 227.

8 Dz U. 1946 nr 3, poz. 26 tekst jednolity z 23 stycznia 1946 r.
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od Prezydium KRN zaréwno co do zakresu dzialania, jak i stanowiska zaj-
mowanego w systemie ustrojowym. Istotng rzecza bylo to, ze Rada Pan-
stwa, jako organ od rzadu odrebny i zlozony wylgcznie z oséb wybiera-
nych przez Sejm, gwarantowala kontroli panstwowej niezaleznos¢ od
rzadu. Mala Konstytucja nie precyzowala w szczegdlach ani formy, ani
stopnia kompetencyjnego i organizacyjnego zwigzku miedzy NIK a Radj
Panstwa, ustalila natomiast dwie zasady jej funkcjonowania: przedsta-
wianie Sejmowi wnioskéw dotyczacych absolutorium w zwigzku ze spra-
wozdaniem z dzialalnosci rzadu i hierarchiczne zwigzanie z Radg Panstwa
z réwnoczesnym uczynieniem z Prezesa NIK czlonka Rady Panstwa.
Zwigzek NIK i Rady Panstwa zostal umocniony przez ustawe z 9 marca
1949 r. o kontroli panstwowej (Dz.U. nr 13, poz. 74). Zgodnie z postano-
wieniami tej ustawy NIK byla organem od rzadu niezaleznym i podlegala
Radzie Panstwa. Podleglo$¢ ta nie oznaczala jednak, ze NIK stanowila
organ na wzdr bylego Biura Kontroli. NIK funkcjonowala samoistnie.
Rada Panstwa nadawatla kierunek jej dzialalnosci, byla instancjg nadzor-
czg oraz decydowala o skladzie personalnym.

Radykalng zmiane usytuowania NIK wprowadzila ustawa z 22 listo-
pada 1952 r. o kontroli panstwowej i uzupelniajgce jg akty prawne nizszej
rangi, Ustawa ta powolala Ministerstwo Kontroli Panstwowej. Instytucja
kontroli panstwowej w postaci resortu rzgdowego zostala pozbawio-
na niezalezno$ci od aparatu wykonawczego, stajac sie jego czeScig skia-
dowa.

Sejm II kadencji powotal 13 lipca 1957 r. Komisje Nadzwyczajng do
opracowania projektu ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli. Komisja ta
przedlozyla Sejmowi trzy projekty aktéw prawnych: projekt ustawy
o NIK, projekt uchwaly Sejmu o trybie przedkladania Sejmowi spra-
wozdan i zlecania przez Sejm zadan NIK, projekt ustawy o zmianie Kon-
stytucji PRL. Sejm 13 grudnia 1957 r. uchwalil przedlozone projekty
aktéw prawnych, ktore weszlty w zycie 27 grudnia 1957 r.

Kwestia umiejscowienia NIK wérdéd innych organéw panstwowych
zostala rozstrzygnieta w Konstytucji w art. 28b, ktéry stwierdza: ,,Naj-
wyzsza Izba Kontroli podlega Sejmowi”, art. 1 ustawy za$ glosi: ,,Tworzy
sie Najwyzszg Izbe Kontroli podlegly Sejmowi” (Dz.U. 1957, nr 61, poz.
330). Zakres wspolpracy NIK z Sejmem i jego organami normowala, poza
przepisami ustawy i Konstytucji, uchwata Sejmu z 13 grudnia 1957 r.
o trybie przedkladania Sejmowi sprawozdan i zlecania przez Sejm zadan
Najwyzszej Izbie Kontroli (MP nr 99, poz. 578).

Ustawg z 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji oraz ustawg z 27
marca 1976 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U, nr 12, poz. 66) uksztal-
towany zostal inny niz dotychczasowy model funkcjonowania kontroli
w naszym kraju, W systemie organdéw panstwowych NIK zajela pozycje
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naczelnego organu kontroli podporzadkowanego Rzgdowi. Prezesa NIK
powolywal i odwolywal Sejm na wniosek Prezesa Rady Ministréw zio-
zony w porozumieniu z Przewodniczagcym Rady Panstwa. Prezes Rady
Ministrow sprawowat biezgcy nadzor nad NIK.

Usytuowanie kontroli panstwowej w systemie organéw panstwowych
budzilo powazne zastrzezenia. Obecnos¢ Prezesa NIK w skladzie Rady
Ministréw stwarzala niebezpieczenstwo braku obiektywizmu kontroli.
Uleglo przy tym ograniczeniu prawo do kontroli naczelnych organéw ad-
ministracji panstwowej przez NIK z urzedu.

W rozwigzaniach ustrojowych przewidzianych w ustawie z 8 pazdzier-
nika 1980 r. o zmianie Konstytucji i ustawie o Najwyzszej Izbie Kon-
troli ® NIK stala sie organem podleglym Sejmowi, co zgodne jest z odczu-
ciami spolecznymi i faktami, ktore dowiodly, ze najwyzszy organ kontroli
musi by¢ niezalezny od organdéw wykonawczych, do ktérych kontrolowa-
nia zostal powolany,

Zanim przedstawie pozycje ustrojowa NIK w projektach Konstytuciji,
przypomne organizacje Najwyzszej Izby Kontroli oraz jej miejsce w sy-
stemie organéw panstwa na tle rozwigzan w innych krajach,

Préba klasyfikacji organéw kontroli w swiecie jest trudna, wystepujg
bowiem duze roznice w rozwigzaniach szczegélowych. Mozna jednak za-
proponowa¢ podzial ogélu najwyzszych organoéw kontroli na dwie pod-
stawowe grupy: trybunaty obrachunkowe i urzedy kontroli. W grupie try-
bunaléw obrachunkowych mozna wyréznié: Po pierwsze trybunaty obra-
chunkowe w dostownym znaczeniu, tzn. organy, ktére nie tylko sg
nazwane sadami, lecz takze dzialajg jako sady. Sg to organy kolegialne,
niezalezne zaréwno od rzadu, jak i od parlamentu, cho¢ wspélpracujgce
z nimi. Przykladem jest tu zwlaszcza Trybunal Obrachunkowy we Wio-
szech, we Francji, a takze w Belgii i Hiszpanii, cho¢ w dwoéch ostatnich
pojawia sie kwestia zaleznosci od parlamentu. Po drugie istniejg trybu-
naly obrachunkowe, ktore sg zorganizowane na wzdr sadoéw, lecz nie majag
kompetencji orzeczniczych. Organy te zajmuja sie kontrolg, a nie orzeka-
niem, zatem muszg by¢ niezaleine od rzadu, natomiast ich niezaleznos¢
od parlamentu jest tylko cze$ciowa, co nie przeszkadza w prowadzeniu
kontroli, zwlaszcza ze uprawnienia parlamentu majg charakter generalny.
Przykladem tego rodzaju trybunalu jest Federalna Izba Obrachunkowa
Niemiec, jak rowniez Trybunal Audytoréow Wspélnot Europejskich,

W grupie urzedéw kontroli mozna wyréznié: Po pierwsze urzedy mo-
nokratyczne, gdzie wszystkie decyzje — zaréwno o przeprowadzeniu kon-
troli, jak i jej wynikach — podejmowane sg przez kierownika urzedu lub
w jego imieniu, Jako przykiad mozna wymieni¢ Narodowy Urzad Kon-

¢ Dz U. nr 22, poz. 81, 82.
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troli Wielkiej Brytanii oraz Gléwny Urzad Obrachunkowy Stanéw Zjed-
noczonych. Po drugie istnieja urzedy kontroli kolegialne. Przykladem
jest Najwyzszy Urzad Kontroli Republiki Czeskiej.

Zasada kolegialnoéci wyraznie wystepowala tez w polskiej Najwyz-
szej Izbie Kontroli przed wojna i po wojnie: kolegia departamentéw i izb
okregowych rozstrzygaly miedzy innymi o wynikach kontroli; od tych
rozstrzygnieé jednostkom kontrolowanym przystugiwalo odwolanie do
kolegium NIK. Pod rzadami obecnie obowigzujacej ustawy Najwyzsza
Izba Kontroli prezentuje model poSredni: urzedu monokratycznego
i kolegialnego.1®

W projektach Konstytucji projekt Solidarnosci w art. 137 sytuuje NIK
jako organ podlegly Senatowi, co stanowi pewng oryginalng koncepcje
w stosunku do innych projektow.

Réwniez projekt KPN — inaczej niz pozostale — podkresla zwigzek
NIK z Senatem, jednak czyni to w sposob malo klarowny. Nie wypowiada
sie bowiem wprost o podleglosci NIK Senatowi ale wskazuje, ze prezesa
Izby i na jego wniosek czlonkow kolegium mianuje i odwoluje Senat,
Czytamy dalej w projekcie, ze wszystkie swoje sprawozdania i wyniki
badan NIK przedstawia Senatowi, Réwnoczesnie w art. 113 pkt 1 zobo-
wiazuje NIK do przedstawienia Sejmowi corocznie wniosku o absolu-
torium dla rzadu. A wiec zupelne rozluznienie zwigzkoéw z Sejmem. Przy
czym projekt nie okresla jednoznacznie podleglo$ci Izby ktéremukolwiek
z organéw, co wydaje sie nie najlepszym ujeciem w ustawie zasadniczej,
przyjmujac jednak odpowiedzialno$¢ Prezesa NIK wedlug zasad ustalo-
nych dla odpowiedzialnosci ministrow.

Pozostale projekty wskazujg jednoznacznie na podleglo$¢ Najwyzszej
Izby Kontroli Sejmowi. I tak projekt Unii Wolnosci w art. 80 ust. 2 méwi,
ze NIK podlega w calej swej dzialalno$ci Sejmowi, ktoéry réwniez powo-
luje i odwoluje Prezesa NIK. Projekt prezydencki w art, 94 ust. 1 i 2
sytuuje NIK jako organ podlegly Sejmowi, a Prezesa NIK réwniez powo-
luje Sejm bezwzgledng wigkszo$cig konstytucyjnej liczby postéw na wnio-
sek Prezydenta, Takze propozycja senacka sprowadza sie do podlegtosci
NIK Izbie Poselskiej. W projekcie SLD znajdujemy réwniez bezposredni
zwigzek NIK z Sejmem i to nie tylko przy powolywaniu Prezesa NIK,
ktéremu ten projekt powierza stanowisko réwnorzedne Ministrowi Stanu,
ale czytamy w nim, ze za sprawowanie swojego urzedu i podleglych mu
urzednikéw Prezes NIK odpowiedzialny jest bezposrednio przed Sejmem.

Zwigzki Najwyzszej Izby Kontroli z Sejmem s3 widoczne wiec we
wszystkich tych projektach, a szczegblnie wtedy, kiedy projekty stwier-

16 Zob. J. Mazur: NIK w Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Kontrola Panstwa” 1994,
ar 1, s. 21.
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dzaja, ze NIK przedstawia corocznie Sejmowi wniosek o udzielenie lub
odmoéwienie rzadowi absolutorium (projekty SLD, prezydencki, Unii Wol-
nosci, KPN). Tylko projekt Solidarnosci i Senatu stanowi, ze ten wniosek
ma byé réwnoczesnie zlozony Sejmowi i Senatowi (art. 140 i art. 139 ust.
2), podobnie jak sprawozdanie z dzialalno$ci NIK (projekt senacki), cho-
ciaz projekt KPN nakazuje skladaé sprawozdanie z tejze dzialalnosci tylko
Senatowi (art. 113 ust. 2).

W Polsce absolutorium jest stosowane od momentu odrodzenia pan-
stwa w r, 1918 (z przerwa w latach 1952—1957) i wystepuje do chwili
obecnej. Nalezy podkreslié umiejscowienie absolutorium we wszystkich
kolejnych konstytucjach: w art, 9 Konstytucji Marcowej, w art. 77 Kon-
stytucji Kwietniowej, w art. 77 ust. 3 Malej Konstytucji z r. 1947, w art.
28d Konstytucji z r. 1952 (dodanym w r. 1957), wreszcie obecnie — w art.
22 Malej Konstytucji z r. 1992.11

Ten zwigzek z Sejmem uwidacznia sie takze wowezas, gdy ustawa za-
sadnicza nakazuje Marszaltkowi Sejmu (SLD, UW) regulowanie innych
istotnych dla NIK spraw w drodze delegacji ustawowej. Mozna go row-
niez zauwazy¢ w obsadzaniu stanowiska Prezesa NIK. Projekt prezydenc-
ki stwierdza w art. 94 ust. 1, Ze Prezesa NIK powoluje Sejm bezwzgled-
ng wiekszoscig konstytucyjnej liczby postéw na wniosek Prezydenta, a za
swoja dzialalno$é¢ ponosi odpowiedzialno$¢ konstytucyjng. Jest to jedyny
projekt okreSlajacy wprost ten rodzaj odpowiedzialnosci (art. 94 ust. 5)
i zarazem jako jedyny wskazuje, by kandydat byl powolywany na
wniosek.

Projekt PSLL—UP rowniez Sejmowi przypisuje prawo powolania Pre-
zesa NIK. Warto przy tym zwrocié uwage, ze projekt ten przewiduje par-
lament jednoizbowy. Projekt Unii Wolnosci proponuje, by prezesa NIK
powolywal Sejm za zgoda Senatu. Projekt KPN, odmiennie od dotych-
czas omawianych, role mianowania, a nie powolywania Prezesa NIK
przypisuje Senatowi. Wedlug projektu SLD, Sejm wybiera Prezesa NIK,
a na jego wniosek Marszalek Sejmu mianuje dwoch wiceprezeséw i po-
zostalych czlonkéw kolegium Najwyzszej Izby Kontroli. Tylko projekt
Solidarnosci stwierdza, ze Prezesa NIK powoluje Prezydent za zgodg Se-
natu i wskazuje, Ze czyni to na 6-letnig kadencje.

Na marginesie roznicy widocznej w projektach co do regulacji sto-
sunku pracy Prezesa NIK i wiceprezesow — badz to z powolania, badz
mianowania — uwazam, ze jednym z warunkoéw prawidlowego wypelnia-
nia zadan przez NIK jest wlasciwe uksztaltowanie stosunku pracy jej

u Zob. J. Mazur: Opinia Najwysiszej Izby Kontroli w przedmiocie absolu-
torium (préba wyktadni art. 22 ust. 2 in fine ,,Matej Konstytucji®) {w:] Mala Kon-
stytucja w procesie przemian ustrojowych w Polsce, Red. M. Kruk, Warszawa
1993, ss. 180—187.
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wszystkich pracownikow. Wlasciwa regulacja oznacza, ze ustawa zasad-
nicza powinna jasno okresla¢, jakie przepisy majg tu zastosowanie. Regu-
lacje przedstawione w projektach Konstytucji sg niewyczerpujgce.1?

Nieco inaczej wyglada sprawa z wiceprezesami i kolegium NIK. Pro-
jekty wyraznie umacniaja kolegialnosé¢ Izby. Projekt Solidarnosci odsyla
do ustawy, ktéra ma zajgé¢ sie tym problemem. Projekt SLD wskazuje,
ze na wniosek Prezesa NIK Marszalek Sejmu mianuje dwoéch wicepre-
zesOW 1 pozostalych czlonkéw kolegium NIK, przy czym wprowadza za-
sade niezaleznosci sedziowskiej czlonkéw kolegium usuwalnych tylko
uchwalg Sejmu podjetg wiekszoscig 3/5 ustawowej liczby postow. Projekt
KPN prawo powolania czlonkéw kolegium NIK powierza Senatowi na
wniosek Prezesa NIK. Projekt Unii Wolnosei réwniez okresla, ze NIK
dziala kolegialnie (art. 81). Kolegium wedlug tego projektu sklada sie
z Prezesa NIK, wiceprezesow i siedmiu czlonkéw. Wiceprezesow NIK
i czlonkow kolegium powoluje Prezydium Sejmu. Projekt PSL nic nie
wspomina o kolegialnosci NIK. Projekt prezydencki wyraznie w art.
94 ust. 1 stwierdza, ze NIK dziala kolegialnie i Ze czlonkéw kolegium
powoluje Sejm na wniosek Prezesa NIK. Dodatkowo wprowadza zakaz
pociggania Prezesa NIK i czlonka kolegium NIK do odpowiedzialno$ci
sgdowe] oraz zakaz zatrzymania ich bez zgody Sejmu. Projekt senacki
nie moéwi wprost o zasadzie kolegialnosci NIK, ale w art. 141 ust. 3 wspo-
mina, ze czlonkowie kolegium NIK sg w sprawowaniu swej funkeji nie-
zawisli i podlegajg tylko ustawie, a wiec tym samym przyznaje, Ze kole-
gium NIK istnieje.

Warto zasygnalizowa¢, ze zasada kolegialnosci kontroli siega dziewiet-
nastowiecznych tradycji. W Polsce w okresie 75-letniej historii NIK dzia-
lalno$é jej regulowato siedem aktéw prawnych rangi ustawowej, obecnie
6smy z 23 grudnia 1994 r, i az sze$¢ (z najnowszych) kreowalo kolegium
NIK.13 Zasada kolegialno$ei kontroli znalazla wyraz réwniez w ustawach
zasadniczych z r. 1921, 1935, 1952 w wersji z r. 1957 oraz czyni to Mala
Konstytucja z r. 1992.1¢ Zgodny jest poglad wiekszosci projektodawcow
podporzadkownia NIK Sejmowi i utrzymania zwigzkéw z Sejmem. Daje
sie rownocze$nie zauwazy¢ wzmocnienie zasady kolegialnosci w dzialaniu
NIK.

Negatywnie nalezy si¢ odnie$é, o czym wspominalam weczeéniej, do
nieprecyzyjnosci projektéw w istotnych sprawach. Na przyklad niektore
projekty proponuja przy powierzaniu funkcji Prezesa NIK, wicepreze-

12 Por. T. Liszcz: Regulacja prawna stosunku pracy z mianowania w pro-
jekcie mowej ustawy o NIK, ,Kontrola Panstwowa” 1994, nr 4, s. 36 i n.

13 Nie czynily tego ustawy o kontroli z r. 1952 i r. 1976.

14 Szerzej na ten temat: A. Sylwestrzak: Zasada kolegialnoéci w NIK,
»Kontrola Panstwowa” 1994, nr 4.
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séw, czlonkéw kolegium mianowanie na te stanowiska, inne powolywanie,
jeszcze inne wybor. Niespojnos¢, ktora w ustawie zasadniczej nie powinna
sie zdarzy¢, gdyz z nia wigzg sie konsekwencje natury prawnej.

Projekty ustaw zasadniczych w rozdzialach dotyczacych instytucji
kontroli okreslajg tez zakres kontroli sprawowanej przez NIK. Juz pierw-
sze spojrzenie na regulacje prawng pozwala wysnu¢ wniosek, ze wszyst-
kie projekty ustawy zasadniczej w sposob bardzo niejednoznaczny i nie-
precyzyjny formuluja tenze zakres, Kto inicjuje kontrole, jaki jest zasieg
przedmiotowy i podmiotowy tej kontroli, jakie podmioty kontroluje NIK
obligatoryjnie, a jakie fakultatywnie, jakie kryteria kontroli NIK powin-
na stosowa¢. Na te i szereg innych pytan przyszla Konstytucja powinna
odpowiada¢. Jednak tak sie nie dzieje. Projekty Konstytucji nie przyno-
szg, niestety, odpowiedzi na wszystkie te zagadnienia.

Projekt senacki zobowigzuje NIK do kontroli dzialalno$ci admini-
stracji panstwowej i samorzadu terytorialnego, nie okresla jednak zakresu
przedmiotowego tej kontroli (art. 140). NIK bada tez wykonanie budzetu
panstwa i innych ustaw regulujacych finansows, gospodarczg i admini-
stracyjng dzialalno$¢ panstwowych jednostek organizacyjnych (ust. 2).
Wedlug tego projektu, NIK moze réwniez sprawdzaé¢ legalnosé i rzetel-
nos$¢ dzialania przedsiebiorstw, zakiadéw i instytucji komunalnych oraz
innych jednostek organizacyjnych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg
z udzialem funduszy panstwowych korzystajacych z pomocy panstwa,
dysponujacych majgtkiem publicznym lub funduszami spolecznymi.

Pragne zwroéci¢ uwage na fakt, ze projekt wspomina jedynie o dwu
kryteriach kontroli: legalnoéci i rzetelnosci. Przypomne, Ze tradycyjnie
funkcjonowaly cztery kryteria kontroli podejmowanej przez NIK. Tym-
czasem, jak uzasadnial J, Jaskiernia w swoim wystgpieniu na posiedzeniu
Sejmu 18 marca 1994 r., kiedy odbylo sie pierwsze czytanie projektu no-
wej ustawy o NIK ¥ — wsr6d najwyzszych organéw kontrolnych na $wie-
cie wystepuje wyraznie tendencja odstepowania od zawezania zadan do
tradycyjnej kontroli legalnoSci oraz prawidlowosci formalnej zarzadza-
nia finansowego i ksiegowosci, zaznacza sie natomiast kierunek rozszerza-
nia zakresu kontroli panstwowej na ocene¢ wykonywania zadan oraz ba-
dania skutecznosci, gospodarno$ci i sprawnosci administracji publicznej,
w tym takze organizacji przebiegu proceséw prywatyzacyjnych. Zwraca
tez uwage na fakt czestych zarzutéw, ze wprawdzie NIK bada, ale bada
ped wzgledem legalnosci, prawidlowos$ci formalnej, finansowej, ksiego-
wej, a spoleczenstwo interesuje najbardziej skuteczno$¢, gospodarnose,
sprawnos$é i prawidlowo§¢ proceséw prywatyzacyjnych, Legalnost jest

15 Por, Z. Martan: O kryteriach kontroli ponownie, ,Kontrola Panstwowa”
1993, nr 3.
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podstawg kontroli, ale nie jest jedynym jej kryterium, chociaz sgdzi¢ by
nalezalo, ze w warunkach gospodarki rynkowej wlasnie to kryterium,
obok celowosci, winno by¢ najwazniejsze.1®

Projekt Solidarnosci wskazuje w art. 138, ze NIK jest powolana do
badania sposobu wykonania budzetu panstwa, kontroli legalnosci dziala-
nia, prawidlowego gospodarowania majatkiem i Srodkami finansowymi
administracji panstwowej, panstwowych jednostek organizacyjnych i sa-
morzadu terytorialnego. Moze réwniez kontrolowac¢ (art. 139) przedsie-
biorstwa i zaklady panstwowe lub komunalne, podmioty gospodarcze oraz
inne organizacje prowadzace dzialalnos¢ z udziatem majgtku panstwowe-
go lub komunalnego albo z wykorzystaniem $rodkéw finansowych pan-
stwowych, komunalnych lub spolecznych. Wedlug projektu Unii Wol-
nosci, NIK sprawuje kontrole wykonywania budzetu oraz gospodarowania
mieniem Skarbu Panstwa z punktu widzenia legalno$ci i prawidlowego
wykorzystania §rodkow publicznych. Wedtug KPN — NIK kontroluje pod
wzgledem finansowym gospodarke Rzeczypospolitej oraz zwigzkéw pub-
licznoprawnych. Projekt prezydencki w art. 93 ust. 1 przewiduje kontrole
organéw administracji publicznej oraz jednostek organizacyjnych finan-
sowanych z budzetu panstwa z punktu widzenia legalnosci, gospodarnosci
i celowosci. Wedhug projektu PSL—UP kontrola obejmuje organy, przed-
sigbiorstwa i inne instytucje panstwowe, a w zakresie i na zasadach okre-
Slonych w ustawie — takze samorzadowe, spéldzielcze i prywatne ko-
rzystajace z kredytéow i pomocy finansowej panstwa. Natomiast SLD w
art. 93 projektu zakres kontroli NIK sprowadza ,[..] do kontroli calej
administracji pod wzgledem finansowym, badania zamknie¢ rachunkow
panstwowych”.

Wydaje sig, ze nie wszystkie projekty rozumiejg potrzebe takiego
okreslenia zakresu kontroli NIK, by byla mozliwos¢ uruchomienia jej
wszedzie tam, gdzie panstwo angazuje swoje érodki, a wiec i mozliwo$é
kontrolowania samorzadow.

Nowa ustawa o NIK, uchwalona 23 grudnia 1994 r., wychodzi jakby
naprzeciw tym postulatom, przy wyraznym sprzeciwie UW, Ustawodawca
uznal, ze wszedzie tam, gdzie Sejm widzi potrzebe kontroli, powinna ona
nastagpi¢ w interesie spolecznym. Stad w ustawie wyraznie réznicuje sie
obligatoryjng kontrole wszedzie tam  gdzie NIK kontroluje dzialalnos¢
organéw administracji rzadowej, panstwowych osob prawnych, innych
panstwowych jednostek organizacyjnych, a fakultatywng tam, gdzie cho-
dzi o samorzad terytorialny oraz firmy prywatne, ktére maja jakis zwig-
zek z pieniedzmi podatnikéw, na przyklad bedac wykonawcami inwe-
stycji finansowanych z budzetu panstwa.

6 J Jaskiernia: Pierwsze czytanie projektu ustawy o NIK, ,Kontrola Pan-
stwowa” 1994, nr 3, s. 7.
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Sadze, ze jest to sprawa o fundamentalnym znaczeniu i pozbycie sie
przez parlament mozliwosci wgladu w sfere samorzadu w sposob istot-
ny obnizyloby range funkcji kontrolnej Sejmu. Nie chodzi przeciez o pet-
ny zakres kontroli, ale jedynie o kontrolg selektywna.

Nowa ustawa o NIK daje takg mozliwo$¢ zanim ureguluje te materie
nowa ustawa zasadnicza. Podobnie bylo zresztag w latach 1918—1939.
Krytyczny — zdaniem R. Szawlowskiego!? — stan w zakresie kontroli
samorzadu terytorialnego w III Rzeczypospolitej rozpoczal sie od chwili
wejscia w zycie ustawy o samorzadzie terytorialnym z 8 marca 1990 r.'8
i ustanowienia regionalnych izb obrachunkowych®, ktérych powstanie
dato przeciwnikom kontroli samorzadu przez NIK argument o podwdjnej
kontroli.

Projektodawcy SLD uzywajg pojecia ,,administracji panstwowej”,
projekt prezydencki ,,administracji publicznej”. Wydaje sie, ze ,,admini-
stracja samorzgdowa’” mie$ci sie w pojeciu ,,administracji publicznej”, tym
bardziej ze te pojecia sg uzywane zamiennie przez Malg Konstytucje.20
Nie zgadzam sie zatem z T, Gérzynska, ktéra uwaza, ze projekt SLD wy-
klucza wrecz kontrolowanie samorzgdu.?!

Chce zwroci¢c uwage na fakt, ze projekty bardzo réznie okreslaja za-
kres kontroli NIK i bardzo nieprecyzyjnie. Jedne szeroko, jak PSL czy
Solidarnosci, inne lakonicznie, jak SLD, prezydencki czy UW. Mam na-
dzieje, ze twoérey nowej Konstytucji skorzystaja z sugestii wynikajacych
z ogblnospotecznej dyskusji, z uregulowan sprawdzonych w praktyce i za-
akceptowanych przez spoleczenstwo.

SUMMARY

The paper discusses the institution of the Supreme Chamber of Inspection
(SCI) in the seven drafts of the future Constitution in the following order: 1) the
SCI in the classification of the Constitution; 2) the position of the SCI in the
system of state agencies; 3) appointment of the SCI President; 4) the range of
objects and subjects of inspection; 5) the rules of operation by the SCI.

17 Zob. R. Szawlowski: Konieczno$é objecia kontrolg NIK samorzqdu te-
rytorialnego oraz, w ograniczonym =zakresie, jednostek spoza sektora publicznego,
»Kontrola Panstwowa” 1994, nr 1, s. 25.

18 Dz U. 1990, nr 16, poz. 95.

¥ Dz U. 1992, nr 85, poz. 428.

 J, Letowski: Administracja w ,,Matej Konstytucji”, [w:] Mala Konsty-
tucja w procesie przemian...,, s. 162 i n.

2 T, Goéorzynska: Najwyzsza Izba Kontroli, {w:] Jaka konstytucja? Analiza
projektéow konstytucji RP zgtaszanych do Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego w 1993 7., Red. M. Kruk, Warszawa 1994, s. 196.
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The study also compares the proposed solutions with the earlier regulations by
law (from 1952 to 1980). In view of the negative experience of subordination of the
SCI Prime Minister and the Council of Ministers, the traditional conception of
state control seems to be more acceptable, which is confirmed in the solutions pro-
posed in the drafts of the Constitution.

The Law on the Supreme Chamber of Inspection of 23rd December 1994
permits to view the Chamber through the regulations that were already tried out.
The legislator concluded that wherever the SCI inspects the activities of the
agencies of government administration, state legal persons and other state orga-
nizational units. and the facultative inspection where local governments are in-
volved and private firms which are in some way connected with the taxpayer’s
money, for example carrying out projects financed by the state budget.

It should be hoped that the makers of the new Constitution will adopt the
suggestions following from the nation-wide discussion, and from solutions that
were tried out in practice and accepted by the society.






