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Present-day American Libertarianism

Stany Zjednoczonre sa miejscem ogromnego wzrostu popularnosci idei
i hasel konserwatywnych, a takze wzrostu ambicji i sukceséw polity-
cznych prawicy. Réznorodno$¢ doktryn politycznych funkcjonujacych
w ramach wspblczesnej prawicy amerykanskiej jest tak duza, ze pro-
wokuje do analizy zardwno poszczegélnych nurtéw prawicowych, jak
i calego zjawiska ,przechodzenia na prawo’” spoleczenstwa amerykan-
skiego. !

Doktryna libertarianska byla obecna od dawna na marginesie mys$li
politycznej USA. Charakteryzowala ja niezwykle ostra krytyka modelu
»panstwa dobrobytu” oraz niespotykana wsrod innych két prawicowych
sympatia dla niektérych hasel Nowej Lewicy. Lata siedemdziesigte
przyniosty libertarianom wielu zwolennikéw. Ruch libertarianski maja-
cy do tej pory charakter intelektualny, przeksztalcil sie w ugrupowa-
nie polityczne. Nie moze ono konkurowa¢ z dwoma gléwnymi partiami
amerykanskimi; coraz czeSciej jednak: jest zauwazane na mapie polity-
cznej Standéw Zjednoczonych. \

! Problematyka ta ma bogaty literaturg, por. m.in. J. Kristol: Reflections
of @ Neoconservative, Looking Back, Looking Ahcad, New York 1983; P. Stein-
fels: The Neoconservatives, The Men Who Are Changing America’s Politics,
New York 1980; G. Wills:. Confessions of a Comnservative, New York 1930;
J. S. Saloma: Ominous Politics, The New Conservative Labirynth, New York
1984; w literaturze polskiej: L. Pastusiak (red.): Wspélczesny konserwatyzm
amerykanski, Warszawa 1984; W. Osiatynski: Wspélczesny konserwaiyzm
i liberalizm amerykanski, Warszawa 1984.



280 Julita Agnieszka Rybczynska

GENEZA I EWOLUCJA

Libertarianizm, jak wiele innych uzywanych w pisarstwie politycz-
nym terminoéw, nie jest pojeciem jednoznacznym. W najbardziej ogél-
nym ujeciu oznacza poglady stawiajace wolnos¢ przed wszystkimi in-
nymi wartosciami politycznymi. W tym znaczeniu libertarianska bywa
nazywana filozofia J. Locka, T. Jeffersona czy J. S. Milla? W tym tei
znaczeniu libertarianizm jest wedlug R. Scrutona ,nie tyle doktryna,
co postawg, potepiang przez jednych za bezprawne zagarniecie wylgcz-
nos$ci na wolnosé, blogoslawiona przez innych jako nowy wymiar hu-
manizmu.”®* W mysli ekonomicznej libertarianizm oznacza ,radykalna
forme teorii leseferystycznej”.*

We wspolczesnej amerykanskiej mysli politycznej libertarianizm sto-
sowany jest do okreslenia dwoch réznych, aczkolwiek zwigzanych ze
soba, zjawisk. W pierwszym, starszym i jednoczesnie szerszym, znacze-
niu libertarianizm oznacza nurt intelektualny rozwijajacy sie w opozy-
cji do zmian zachodzacych w dwudziestowiecznym liberalizmie amery-
kanskim. Zwolennicy tego nurtu patrzyli z niepokojem, jak w mysli
liberalnej coraz wieksze znaczenie uzyskiwala spopularyzowana przez
J. Deweya pozytywna koncepcja wolnosci. Ligczyla sie ona z postulata-
mi zapewnienia wszystkim obywatelom podobnego startu zyciowego,
zmniejszenia nieré6wnosci spolecznych, udzialu coraz wiekszej liczby lu-
dzi w podziale débr bedacych wynikiem kapitalistycznego procesu pro-
dukcji. Realizacji tych postulatéow miato stuzyé, dzialajgce wedlug eko-
nomicznych koncepcji J. Keynesa, interwencjonistyczne panstwo dobro-
bytu. Przedmiot troski wielu intelektualistow stanowila nie tylko ewo-
lucja myéli liberalnej w kierunku liberalizmu socjalnego, ale rowniez
fakty z rzeczywistosci politycznej. Reformy Nowego tadu, a nastep-
nie udzial Stanéw Zjednoczonych w drugiej wojnie $wiatowej dopro-
wadzily do wzmocnienia roli administracji federalnej w zyciu ekono-
micznym i spolecznym Stanéw Zjednoczonych, do upowszechnienia
dzialann interwencjonistycznych panstwa, do wprowadzenia s$wiadczen
spotecznych opartych na redystrybucji dobr. Cze$é myslicieli politycz-
nych i ekonomicznych widziala w tych zmianach zagrozenie dla takich
tradycyjnych wartosci spoleczenstwa kapitalistycznego, jak indywidu-
alistyczna wolnos¢ i system wolnej konkurencji. Zaczeto nazywaé ich
libertarianami lub ‘neoliberalami dla podkre$lenia, ze w przeciwienstwie
do wspdlczesnych liberaléw pozostaja wierni idealom leseferystycznym

2Por. G. Friedman, G. L. McDowell: The Libertarian Movement
in America ,,Journal of Contemporary Studies” 1983, nr 6, s. 47.

3R. Scruton: A Dictionary of Political Thought, London :983, s. 271,

¢ Ibid, s. 271.
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i dystansujg sie od tendencji etatystycznych, dominujacych we wspol-
czesnym panstwie kapitalistycznym. *

W latach trzydziestych i czterdziestych uformowal sie caly ruch in-
telektualny na rzecz odbudowy spoleczenstwa wolnokonkurencyjnego.
Nalezeli do niego tacy ekonomisci i filozofowie, jak F. Hayek, M. Fried-
man, L. von Mises. Mimo ze reprezentowali rézne nurty teorii lesefe-
rystycznej ®, bywali nazywani libertarianami, poniewaz wszyscy — acz-
kolwiek z rdéznych przyczyn — podkreslali wyzszo$¢ spoleczenstw,
w ktorych podzial dobr nastepowal zgodnie z zasadami wolnego rynku,
nad spoleczenstwami, gdzie podzial ten odbywal sie poprzez interwen-
cje struktur biurokratycznych. W latach czterdziestych i pieé¢dziesiatych
stanowili oni margines politycznego i ideologicznego spektrum Stanow
Zjednoczonych, uwazani za jedno z ugrupowan konserwatywn(ch. ?

Wspélczesnie pojecie libertarianizmu uzywane jest w duzo wezszym
znaczeniu. Stosuje sie je jedynie do okre$lenia kregu zwolennikéw i na-
stepcow austriackiego ekonomisty L. von Misesa. L.aczy sie ono z ewo-
lucja mysli ekonomicznej i politycznej tzw. szkoly austriackiej. Gléwny
;ej przedstawiciel, L. von Mises, reprezentowal nurt racjonalistyczny
w dwudziestowiecznej mysli leseferystycznej. Przedstawial wolny rynek
jako, bedacg wytworem spekulacji myslowej, doskonalg strukture logi-
czng, ktora nie moze by¢ weryfikowana przez doswiadczenie i powinna
stanowi¢ model idealny dla rzeczywistych stosunkéw ekonomicznych.

Takie radykalne stanowisko wymagalo reformy w kierunku idealu
kazdego praktycznie istniejagcego porzadku politycznego i ekonomiczne-
go. Bylo ono przeciwne poglagdom ewolucjonistycznym, reprezentowa-
nym miedzy innymi przez innego znanego ekonomiste pochodzenia au-
striackiego, F. Hayeka, ktéory uwazal kapitalizm wolnorynkowy za twor
rozwoju historycznego spoleczenstw, za sprawdzony w praktyce efekt
ewolucji kulturowej. Kontrowersja miedzy tymi dwoma irendami spro-
wadza sie do tego, ze ,von Mises jest uniwersalista, dla kiérego racja
kapitalizmu i jego zasady tkwig poza historig, a sama historia moze
byé¢ co najwyzej ilustracja, a nigdy legitymacjg kapitalizmu, Hayek na-
tomiast jest empirysta, dla ktérego wolny rynek jest przejawem kon-

5 Dzieje i doktryn¢ tego ruchu przedstawit W. Sadurski: Neoliberalny
system wartosci politycznych, Warszawa 1980, ss. 66—108.

¢ Na temat nurtu utylitarystycznego, racjonalistycznego i ewolucjonistycznego
we wspolczesnej doktrynie leseferystycznej zob. R. Legutko: Pokusa totalnego
liberalizmu, ,Znak 1984, nr 8—9, ss. 1089—1097.

7 Na temat "miejsca neoliberaldow i libertarianéw wsrod innych ugrupowan
konserwatywnych zob. M. Tarkowski: Ideologia amerykaiiskiego konserwa-
tyzmu [w:] Pastusiak (red.): op. cit,, s. 42 i n.
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kretnej historii, a moze istnie¢, o ile istniejg sily kulturotwoércze ani-
mujgce jego rozwoj.” ®

W koncu lat szesédziesigtych uformowal sie ruch skupiajacy ucz-
niow i kontynuatorow myslj von Misesa. Nazywajac samych siebie li-
bertarianami nadali oni temu pojeciu nowe, wezsze znaczenie. Do ru-
chu tego naleza tacy myséliciele i dzialacze, jak M. N. Rothbard, D. Fried-
man, R. A. Childs, T. Machan, R. Hamowy, R. Nozick. Przejawszy od
von Misesa racjonalistyczng interpretacje wolnego rynku, dystansujg sie
od pozostalych nurtéow mysli leseferystycznej, uwazajac je za konser-
watywne.

Realizacji idealnego modelu rynkowego podporzadkowuja wszystkie
postulaty ekonomiczne i polityczne, dazac w wiekszosci do likwidacji
panstwa i objecia wszystkich stosunkéw spotecznych mechanizmem
wolnorynkowym, a w wersjach bardziej umiarkowanych — do drasty-
cznego ograniczenia funkcji panstwa. Radykalizm ich pogladéow oddaje
stwierdzenie gléwnego ideologa i dzialacza libertarianskiego M. Roth-
barda: ,Libertarianie opowiadaja sie za zniesieniem wszedzie wszelkich
panstw i zabezpieczeniem funkcji obecnie zle wypelnianych przez rza-
dy [..] za pomoca Srodkéw wolnorynkowych. Libertarianie opowiadaja
sie za wolnoscig jako naturalnym prawem czlowieka .i chcg jej nie tyl-
ko dla Amerykanoéw, ale dla wszystkich ludzi”.®

GLOWNE IDEE

Omoéwienie ideologii libertarianéw natrafia na trudnosci, gdyz po-
mimo iz tworzg wyrazny nurt ideologiczny, nie s3 w wielu kwestiach
jednomyslni. Wystepuja wyrazne roznice miedzy skrajnie anarchistycz-
nymi poglagdami M. Rothbarda a optujaca za panstwem minimalnym
filozofia R. Nozicka czy tez wyraznie umiarkowana orientacjg liberta-
rianskiego filozofa i polityka J. Hospersa. Rézna jest ich interpretacja
rzeczywistosci ekonomicznej i spolecznej, inne, co za tym idzie, postu-
laty wahajace sie od zadan calkowitego zniesienia wszelkiej organizacji
panstwowej do sugestii ograniczania jedynie dzialalno$ci panstwa w dzie-
dzinie gospodarki, szkolnictwa, kultury, $wiadczen spolecznych i obrony
narodowej.

Wspélna dla wszystkich libertarianéw jest inspiracja pracami ekono-
micznymi von Misesa i interpretowanie wolnego rynku w kategoriach
uniwersalistycznych. Mozna tez mowi¢ o istnieniu libertarianskiego sy-
stemu pewnych wartosci i pogladéw, co do ktérych istnieje zgodnosé

\

¢ Legutko: op. cit., s. 1093.
* M. N. Rothbard: For a New Liberty, New York 1973.
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wsrod licznych odlaméw ruchu. Poszczegdlne elementy tego systemu sta-
nowig glowne idee libertarianizmu.

Wolnos$é¢ jest wartoscig, od ktéorej nie tylko pochodzi nazwa ca-
lego ruchu, ale jest ona punktem odniesienia wiekszosci rozwazan li-
bertarianéw. Dobrym przykladem libertarianskiego jej rozumienia jest
uwaga J. Hospersa, ze libertarianizm jest ,filozofia osobistej wolnosci
— wolnosci kazdej osoby do zycia zgodnego ze swoimi wyborami i przy
zalozeniu, ze nie prébuje ona zmuszaé¢ do czegokolwiek innych, i w ten
sposob przeszkadza¢ im w zyciu zgodnym z ich wyborami.” * Wycho-
dzgc z takich zalozen, libertarianie postulujg zniesienie wszelkich ogra-
niczen co do dysponowania przez jednostke swoim cialem, swoimi ta-
lentami czy umiejetnosSciami, czy wreszcie swoim majatkiem. Jest to
wiec wolno§¢ w ujeciu negatywnym, polegajaca na braku jakiegokol-
wiek przymusu czy interwencji w zycie jednostki. Przymusu, ktéry
moéglby wynika¢ z rézriych norm etycznych, obyczajowych czy praw-
nych i polegaé¢ na obowiazku odbycia stuzby wojskowej, obowigzku cho-
dzenia do szkoly, zakazie prostytucji czy tez koniecznosci placenia po-
datkéw, Libertarianie uwazajg za bezprzedmiotowe rozpatrywanie racji,
z powodu ktdérych stosowany jest przymus. Wprowadzane przez pan-
stwo zakazy i nakazy ograniczaja wolnos$é jednostek — twierdza liber-
tarianie — wolnos$¢, ktéra jest jednocze$nie najwiekszg wartoscig i glow-
nym celem zycia ludzi. Powinni wiec mie¢ oni zupelng swobode w de-
cydowaniu o tym, jak wykorzystajg siebie i swdj majatek. Tym, co na-
uczy jednostki dysponowaé¢ nimi w najlepszy sposob, optymalizowaé
swoje dzialania, bedzie mechanizm wolnorynkowy.

Taka koncepcja wolnosci laczy sie bardzo $cisle z libertarianskimi
pogladami na temat panstwa, gdyz wlasnie w organizacji panstwowej
widzg libertarianie gléwne zagrozenie dla idealu wolnosci. Lapidarnie
okreslit to M. Rothbard: ,,Cate nasze stanowisko polityczne, od postula-
tu wolnego rynku w gospodarce do opozycji wobec wojny i militaryz-
mu, pochodzi od naszej podstawowej wiary w indywidualna wolnosé i od
naszej opozycji w stosunku do panstwa.” !

Antyetatyzm libertarianéw sprowadza sie do negatywnej od-
powiedzi na pytanie, czy dzialalno§¢ panstwa jest do pogodzenia z za-
chowaniem wolnosci jednostki i funkcjonowaniem wolnego rynku. Li-
bertarianie podzielaja, wywodzacy sie z tradycji szkoly austriackiej,
a glownie od von Misesa, podglad o istnieniu trwalego konfliktu wol-~
nosci i wladzy. Uwazaja, ze w konfrontacji systemu wolnokonkurencyj-

18 J. Hospers: Libertarianizm, Los Angeles 1971, s. 5.
1 M. M. Rothbard: Confessions of Right Wing Liberal, ,Ramparts” 1968,
nr 15, s. 47.

19 — Annales...
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nego z systemem etatystycznym, ten pierwszy uosabia racjonalng har-
monie, a ten drugi — bezrozumny chaos. Panstwo jest dla nich giéwnym
wrogiem w walce o osiggniecie tej harmonii.

Libertarianie uwazaja, ze panstwo bylo zawsze narzedziem ograni-
czenia wolnosci jednostki. ,Przez calg historie naruszalo prawa czlo-
wieka, bardziej niz mogla to robi¢ jakakolwiek jednostka lub grupa,
zabijalo ludzi, wiezilo ich, wysylalo do przymusowej pracy i obozéw
koncentracyjnych, regularnie rabowalo ich i pozbawialo owocow ich
wlasnej, wytezonej pracy” —- pisze J. Hospers.'®

Wspolczesne panstwa kapitalistyczne coraz bardziej zwiekszaja —
wedtug libertarianéw — przemoc wobec jednostek. Siegaja po metody,
w ktorych przymus ma charakter zakamuflowany dobrem jednostki,
jak na przyklad interwencja ekonomiczna, rozbudowany system podat-
kowy, kontrolowany przez panstwo system o$wiaty i opieki spolecznej
oraz inne, typowe dla panstwa opiekunczego. Czesto, twierdzag liberta-
rianie, tworzona jest specjalna propaganda, ktéra ma uzasadnia¢ wzmo-
cnienie organizacji panstwowej, rozbudowe i scentralizowanie aparatu
biurckratycznego, wprowadzenie obowigzkowej stluzby wojskowej, za-
ostrzenie zasad wymiaru sprawiedliwosci. Takg falszyws, wedlug nich,
propagandg, stosowang w Stanach Zjednoczonych, jest antykomunizm
oraz idea misji cywilizacyjnej Ameryki, ktore to hasla sa usprawiedli-
wieniem dla zbrojen, prowadzenia wojen, ingerencji zbrojnych i poli-
tycznych w sprawy innych panstw. Wszystko to z kolei prowadzi do
uzyskania przez panstwo pretekstu do ograniczania wolnosci swoich
obywateli.

W przeciwienstwie do innych nurtéw prawicowych libertarianie nie
uwazajg systemu socjalistycznego za najwieksze zagrozenie dla wolno-
sci jednostek. Socjalizm jest wedlug mich opartg na falszywych prze-
stankach ekonomicznych hybryds, ktéra powoli i nieuchronnie prze-
chodzi¢ bedzie na zasady wolnokonkurencyjne, az do zupelnego zlania
sie z kapitalizmem.*®

Grozbe widza natomiast w systemie interwencjonizmu panstwowe-
go w najsilniejszym panstwie tego systemu, Stanach Zjednoczonych.
Dzialania administracji, ktére powodujg rozrastanie sie aparatu panstwo-
wego, prowadza, zgodnie z libertarianskg logikg, do zmniejszania sfery
wolnosci jednostki. Libertarianom chodzi nie tylko o ograniczenia swo-
body wiascicieli kapitalu w dysponowaniu swoim majgtkiem, jak na
przyklad nakladanie podatkéw, prawne gwarantowanie minimalnej pla-

2 J. Hospers: What Libertarianism is [w:] D. L. Bender, B. Leone
(red.): The Political Spectrum, Opposing Viewpoints, St. Paul 1981, s. 118.
13 Por, Rothbard: Confessions..., s. 51.
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cy, ustalanie minimalnych cen, zapewnianie stalosci zatrudnienia itp.
Za niedopuszczalne uwazajg wszystkie dzialania panstwa, ktére zabu-
rzajag mechanizm wolnej konkurencji, jak na przyklad zasitki dla bez-
robotnych, obowigzkowa nauka, panstwowa opieka zdrowotna i inne.
Interwencjonizm panstwowy i zwigzane z nim tendencje etatystyczne
sg dla nich tozsame z elementem wladzy w historycznej walce wiadzy
z wolnoscia.

Ten ostry dualizm doprowadza libertarianéw do postulatu deetaty-
zacji.* Mialaby sie ona dokona¢ przez zupelne zniesienie panstw i za-
stapienie ich mechanizmami wolnego rynku, do ktérej to utopijnej wi-
zji nawotujg przedstawiciele nurtu radykalnego z przywddea ruchu,
M. Rothbardem na czele. Bardziej umiarkowani libertarianie widzg dee-
tatyzacje poprzez wprowadzenie panstwa minimalnego, o ktérym liber-
tarny filozof R. Nozick pisze: ,Nasza gléwna konkluzja, dotyczgca pan-
stwa, to, ze panstwo minimalne, ograniczone do waskich funkcji ochro-
ny przed przemoca, kradziezg, oszustwem, wymuszaniem uméw i tak
dalej, jest usprawiedliwione oraz, ze kazde bardziej rozbudowane pan-
stwo naruszaloby prawa oséb do tego, by nie by¢ zmuszanym do pew-
nych rzeczy, i jest ono nie usprawiedliwione.” **

Wolny rynek jest tym mechanizmem, kiéry w libertarianskiej
wizji Swiata ma zastgpié¢ dotychczasowe formy zycia spolecznego stero-
wane przez panstwo. Na zarzut, Ze doprowadziloby to do uposledzenia
os6b, ktore dotychczas pozostawaly ze wzgledu na swoéj stan zdrowia,
wiek, kondycje psychiczng czy po prostu brak szezescia w zyciu, pod
opiekg panstwa — libertarianie odpowiadajg; ,,Jezeli usunieto by wszel-
kie ograniczenia, ekonomika rozkwitlaby jak nigdy dotgd. Po usunieciu
kontroli biznesu igtniejqce juz przedsiebiorstwa rozwinetyby sie i po-
jawilyby sie nowe, ktére wypelnialyby coraz wiecej i wiecej potrzeb
konsumenckich; wiecej milionéw ludzi zostaloby zatrudnionych zamiast
egzystowaé dzieki zasitkom panstwowym; wszelkie rodzaje badan i te-
chnologii, uwolnione z Zelaznego uscisku rzadu, rozmnozylyby sie wy-
pelniajac ludzkie potrzeby i pragnienia jak nigdy dotgd.” **

Taka apologia wolnego rynku wlasciwa jest wielu doktrynom, ktore
widzg w leseferystycznej gospodarce lekarstwo na kryzys panstwa ka-
pitalistycznego. Libertarianéw wyroznia sposréd nich skrajny radyka-

14 Na temat libertarnych koncepcji deetatyzacji zob. takze: S. L. Newman:
Liberalism at Wits’ End, The Libertarian Revolt Against the Modern State, Ithaca
1984; D. Osterfeld: Freedom, Society and the State, An Investigation into the
Possibility of Society without Government, New York 1983; G. Runke: Anar-
chism Old and New, New York 1972. C

15 R. Nozick: Anarchy, State and Utopia, Oxford 1974, s. 1X.

¥ Hospers: What.., ss. 120—121,

181
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lizm, polegajacy na zgdaniu usunigcia panstwa w ogéle lub na tak dra-
stycznym ograniczeniu jego funkcji, Ze jak, pisze Nozick, byloby ono
wlasciwie rodzajem ,prywatnego stowarzyszenia ochronnego”. Charak-
terystyczne jest, ze libertarianie, jezeli nawet dopuszczaja istnienie ta-
kiego panstwa ,ultraminimalnego”, to jego powstawanie interpretuja
w kategoriach wolnorynkowych. Mialoby ono powsta¢ poprzez konku-
rencje dobrowolnych stowarzyszen obywateli, az w koncu jedno uzyska-
loby monopol na ochrone obywateli.

Tym postulatom totalnej reprywatyzacji zawdzieczaja libertarianie
miano prawicowych anarchistéw czy anarchokapitalistow.”

Wlasnosé¢é prywatna stanowi podstawe wolnorynkowego po-
rzadku postulowanego przez libertarianéw. Opowiadajg sie -oni za cal-
kowitg reprywatyzacjg — zamiang dotychczasowej wlasnosci publicznej
czy grupowej we wlasnos¢ prywatng. Waszelkie dziedziny zycia, takie
jak transport, wymiar sprawiedliwosci, kultura, informacja regulowane
by byly umowami prywatnymi.’* Swiadczenia, ktore obecnie dostarczane
sg obywatelom przez agendy panstwa, bylyby przedmiotem umoéw mie-
dzy obywatelami. Na przyklad system drég bylby wlasnoscia prywatna
i korzystanie z niego wymagaloby oplacenia faktycznej, rynkowej war-
tosci tego korzystania.

Prawo i wymiar sprawiedliwosci stanowig wazny element pogla—
dow libertarianoéw. Problematyka ta zdecydowanie wyroéinia ich spo-
Ssréd innych ugrupowan prawicowych. Wyrdzniajg oni trzy kategorie
funkcjonujacych norm prawnych, ktére mozna przedstawi¢ jako: a) no-
rmy zakazujgce dzialan przeciwko sobie, np. zakaz uzywania narkoty-
kow, zakaz picia alkoholu przez osoby ponizej pewnego wieku, zakaz
podejmowania pewnych prac przez kobiety itp.; b) normy zakazujace
jednostce dzialan przeciwko innych osobom, np. zakaz zabojstwa, zakaz
kradziezy itp.; ¢) normy nakazujgce jednostce dzialanie na rzecz innych
jednostek, np. przepisy finansowe opodatkowujgce jednych, zeby wy-
placi¢ $wiadczenia socjalne innym. Libertarianie wypowiadajg sie prze-
ciwko normom kategorii a) i ¢) jako normom naruszajgcym dwa podsta-
wowe dogmaty ich filozofii: prawo do dysponowania soba i prawo do
dysponowania swoim majgtkiem. Na zarzut, ze usuniecie takich norm do-
prowadziloby do powstania wielu sytuacji patologicznych w spoleczenstwie,
argumentuja, Ze mechanizm wolnorynkowy doprowadzitby bardzo szyb-
ko do wyeliminowania wielu z nich, inne za$, jak na przyklad odchylenia

17 Por. S. Wells: More on Libertarian Debate, ,Frontlines” 1979, nr 1,
ss, 2—3.

18 Na temat libertarnej teorii wlasnosci szerzej W. Horn: Libertarianism
and Private Property in Land, , American Journal of Economics and Sociology”
1984, vol 43.
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seksualne, nie powinny by¢ uwazane za patologie, a za specyficzne, nie-
konwencjonalne, ale zgodne z zasada wolnosci, realizowanie swoich potrzeb.

Jedynie normy chronigce jednostki przed naruszeniem ich .praw
przez innych (kategoria b) s3 uzasadnione i do nich ograniczy¢ sie po-
winna dziatalno$¢ prawotworcza libertarianskiego panstwa. Wiekszose
libertarianéw nie widzi jednak potrzeby zabezpieczania tych norm przy-
musem panstwowym. Uwazajg oni, ze przekroczenie ich powoduje po-
wstanie roszczenia ofiary w stosunku do sprawcy czynu. Roszczenie to
powinno by¢ zadostuczynione poprzez odszkodowanie lub odwet. Czy
egzekwowaniem tego zado$tuczynienia zajmie si¢ sam poszkodowany,
jego prawni nastepcy czy tez osoba lub organizacja, ktéra w drodze
umowy zostanie przez nich wynajeta do tego celu, jest juz kwestia me-
chanizmu wolnokonkurencyjnego — dowodza libertarianie.

Stosunki miedzynarodowe powinny by¢ wedlug liberta-
rianéw zorganizowane na podobnych zasadach.” Sa oni nastawieni zde-
cydowanie antywojennie i antymilitarystycznie, gdyz wojny i zbrojenia
nie tylko nie pozwalajg na wprowadzenie w spolecznosci migdzynaro-
dowej mechanizméw wolnorynkowych, ale rowniez powduja wewnatrz
panstw tendencje etatystyczne. Centralny punkt krytyki libertarianow
stanowi polityka zagraniczna Stanéw Zjednoczonych, a zwlaszcza jej mo-
carstwowy charakter, ktéry stanowi wedlug nich najwieksze zagrozenie
dla pokoju i dla realizacji postulatéw libertarianskich.

Ta niecodzienna w warunkach amerykanskich optyka stosunkow
miedzynarodowych nie jest wynikiem sympatii proradzieckich liberta-
riandéw. Opiera sie ona na dwoéch zalozeniach, ktére nie majg nic wspol-
nego z apologig systemu komunistycznego. Po pierwsze — libertarianie
uwazaja, ze system komunistyczny nie jest w stanie zagrozi¢ porzgdkowi
leseferystycznemu, giéwnmie ze wzgledu na swa tymczasowosé i sprzecz-
nosci wewnetrzne. Po drugie — libertarianie zdecydowanie stoja na
stanowisku izolagjonizmu, rozumianego jako zupelne zarzucenie przez
panstwa dzialalnosci zagranicznej. Dopiero po spelnieniu tego warunku
mozliwe jest stworzenie libertarianskiego ladu miedzynarodowego, o-
partego na wymianie rynkowej miedzy jednostkami i zakazie wszelkie-

1* Na temat libertarnej wizji stosunkéw miedzynarodowych zob. R. J. Rum -
mel: Libertarianism and International Violence, ,Journal of Conflict Resolution”
1983, nr 1, ss. 27—71; R. J. Rummel: Libertarian Propositions on Violence within
and between Nations, ,Journal of Conflict Resolution” 1985 ar 3, ss, 419—455;
a takze S. Axinn: The Law of Warfare as Minimal Government, ,Personalist”
1978, nr 10, ss. 374—385. .

20 Stosunek libertarianéw do socjalizmu omawia Rothbard: Confessions..,
ss. 47—48; por. takze F. Meyer: Libertarianism and Libertinism, ,National Re-
view” 1969, nr 9, s. 910.
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go przymusu. W tej perspektywie interwencjonistyczna i paternalisty-
czna polityka Stanéw Zjednoczonych jest dla libertarianéw nie do przy-
jecia.

GLOWNE NURTY, OSRODKI I PRZEDSTAWICIELE

»Jest tyle grup i idei libertarianskich, ilu jest libertariandéw, moze
nawet wiecej.” * Zdanie to ilustruje wewnetrzne zréznicowanie ruchu
libertarianskiego. Mimo Ze pozostajag wierni ogélnemu kanonowi ideo-
logicznemu libertarianizmu i deklaruja swojg przynaleznos¢ do ruchu,
libertarianie tworzg kilka grup, skupionych woké! osrodkdw. naukowych
i centrow badawczych. Glowne os$rodki libertarianizmu znajdujg sie na
zachodnim wybrzezu Stanéw Zjednoczonych, co nie znaczy, zeby grupy
libertarianéw nie funkcjonowaly w innych czeSciach kraju, zwlaszcza
w osrodkach uniwersyteckich.

Najwiekszym osrodkiem mysli libertarianskiej jest Cato Institute
w San Francisko, zatozony w r. 1977 przez entuzjaste. laissez-faire, mul-
timilionera, Ch. Kocha. Cato Institute skupia wielu radykalnych mysli-
cieli libertarianskich, miedzy innymi przywoédce ruchu, M. Rothbarda.
Oprécz. sponsorowania badan nad kapitalizmem wolnorynkowym, Cato
Institute prowadzi szeroka akcje wydawnicza, a takze publikuje takie
czasopisma, jak najbardziej znany organ libertarianski ,Inquiry” *
oraz ,Policy Report”, ,Cato Journal” ,Libertarian Review”. Poza tym
Cato Institute jest centrum libertarianskiej akcji propagandowej, orga-
nizuje seminaria, letnie kursy dla studentéw, a takze grupy nacisku zaj-
mujgce sie¢ obrong wolnego rynku, jak na przyklad waszyngtonska Coun-
cil for a Competitive Economy. Fundacja Ch. Kocha obejmuje rowniez
libertarianski Institute for Humane Studies i wydawane przezen pismo
»Humane Studies Review.”

Innym oérodkiem, skupiajagcym bardziej umiarkowane, oscylujace
w kierunku konserwatyzmu, skrzydlo libertarianéw, jest Reason Funda-
tion w Santa Barbara. Zwigzane z tg fundacjg pismo ,,The Reason” u-
waza sie za ,najbardziej intelektualnie ambitne i najmniej radykalne’ *
sposrod prasy libertarianskiej. -

Obok tych dwéch najwigkszych istnieje cala sie¢ libertarianskich

®l E, van den Haag: Libertarians and Conservatives, ,National Review” 1979,
nr z 8 VI, s. 732.

22 Od r. 1981 ,Inquiry” jest czasopismem samodzielnym.

3 Por, Saloma: Ominous..., s. 125 i n. .

% E.van den Haag: op. cit, s. 737. . "
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fundacjii instytutéw (Foundation for Advanced Studies in Liberty, Foun-
dation for Economic Education, Center for Libertarian - Studies, Society
for Individual Liberty) oraz czasopism (,Freeman”, ,Individual Liberty”).
Wszystkie one maja za cel ,,pom6c w wyjasnianiu i zglebieniu podsta-
wowych zasad libertarianizmu nowym i potencjalnym libertarianom,
a takze zapewnié¢ wieloletnim wyznawcom mozliwosé glebszego siegnitcia
do filozoficznych i teoretyé¢znych korzeni libertarianizmu.” *

Z tej mozaiki wylaniajg sie dwa nurty w ruchu libertarianskim. Pierw-
szy z nich, nurt radykalny, skupiony jest wokét Cato Institute.
Jego glowna postaé to M. Rothbard, filozof i ekonomista, a takie dzia-
lacz libertarianski, autor takich ksigzek jak Man Economy and the State,
Power and Market oraz okrzyknietej mianem ,manifestu libertarne-
go” pracy For a New Liberty.* Nawoluje w niej Rothbard do ,,wyjscia
poza granice laissez-faire” i stworzenie spoleczenstwa bezpanstwowego.

Wszyscy przedstawiciele nurtu radykalnego pozostaja pod wyraznym
wplywem Rothbarda i zgodni sa co do koniecznosci zniszczenia etaty-
stycznego panstwa amerykanskiego i zastgpienia go systemem wolnego
rynku. Na rynku tym cyrkulowalyby roznorodne przedsiebiorstwa pry-
watne, oferujgce rozne ustugi (w tym ochrone zycia, mienia oraz inne,
dotychczas wypelniane przez aparat panstwowy) ludziom, ktérzy byliby
zupelnie swobodni w ich wyborze i zakupie. Na przyklad policja, dzia-
lajagca jako takie przedsiebiorstwo, chronilaby tylko tych, ktérzy zawarli
z nig umowe, odplatng oczywiscie, o takg ochrone lub ewentualnie,
w wypadku interwencji bez umowy, mialoby roszczenie o zaplate za
usluge do osoby przez nig obronionej W modelu tym nie tylko nie wy-
klucza sie, ale wrecz uwaza za konieczne, zeby na rynku istniala duza
liczba konkurujgcych miedzy sobg przedsiebiorstw policyijnych, co za-
pewnialoby obywatelom dobrg jakos¢ ustug. Na takich samych zasadach
mialyby {unkcjonowac¢ sady, stuzba zdrowia, straz pozarna, przedsiebior-
stwa oczyszczania miast, poczta, stuzby drogowe, zastepujac, z duzo lep-
szym wedlug libertarianéw skutkiem, dotychczasowa dzialalnosé¢ panstwa.

Wrogi stosunek libertarianéw tego nurtu do panstwa w ogoéle, a tak-
ze do Stanéw Zjednoczonych jako ostoi etatyzmu kapitalistycznego, po-
cigga za sobg ostrg krytyke amerykanskiej polityki zagranicznej. Obwi-
niaja oni etatystyczne panstwo amerykanskie o militaryzm, eskalacje
zbrojen, rozpetanie zimnej wojny, niczym nie uzasadniony antykomu-
nizm. Uwazajg, Ze wszystko to sg kolejne przejawy zgubnych tendencji
rozwoju panstwa amerykanskiego i kolejny powdd, dla ktérego system

¥ Friedman, McDowellr op. cit,, 5. 52.
M. N. Rothbard: Man, Economy and the State, Princeton 1962; id.:
Power and Market, Menlo Park 1970; id.: For a New Liberty, New York 1973.

-
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kapitalizmu interwencjonistycznego, powodujgcy to zlo, powinien prze-
sta¢ istnie¢. Krytykujac prawice amerykansks, Rothbard pisal ,nie do-
strzegla [ona], ze prawdziwym zewnetrznym wrogiem nie byla Rosja Ra-
dziecka, ale wojenna polityka zagraniczna globalnej interwencji. I nie
dostrzegla rowniez, ze glownym architektem w organizowaniu polityki
globalnej interwencji nuklearnej byly Stany Zjednoczone.” *

W latach szes¢dziesigtych libertarianie z nurtu radykalnego pod prze-
wodnictwem M. Rothbarda i L. Liggio zajeli zdecydowanie wrogie sta-
nowisko wobec wojny w Wietnamie. W swoich zadaniach pokoju i zde-
centralizowanej demokracji zblizyli sie bardzo do stanowiska Nowej
Lewicy, w konserwatyzmie, a nie w socjalizmie, widzac swojego glow-
nego wroga.

Obok M. Rothbarda glownymi postaciami nurtu radykalnego sa: D.
Friedman, ktéry swoje credo wylozyl w pracy The Machinery of Free-
dom: Guide to a Redical Capitalism ® oraz T. Machan, ktéry w jednej
ze swoich ostatnich prac ®, napisanej z J. M. Bruce’em, rozwaza moralne
i polityczne aspekty regulacji prawnych stosowanych wspoéiczesnie przez
panstwa kapitalizmu interwencjonistycznego, zwlaszcza konsekwencje re-
gulacji funkcjonowania prywatnych przedsiebiorstw. Do nurtu tego na-
lezy rowniez Th. Szasz, profesor psychiatrii w State University of New
York, regularnie piszacy dla ,Inquiry”. Uwaza on wspbiczesng psychia-
trie i medycyne amerykansks, zwlaszcza stosoWany niekiedy przymus
leczenia, za jeszcze jedng z metod przemocy aparatu panstwowego nad
jednostka.

Do libertarianéow nurtu radykalnego zalicza sie tez R. Childs Jr., pi-
szacy dla ,Libertarian Review”, a takze redaktor tej gazety, J. Riggen-
bach. Ten ostatni przyznaje, ze zdecentralizowane, demokratyczne spo-
leczenstwo socjalistyczne spelnia rowniez warunki libertarnego spoleczen-
stwa bezpanstwowego, jezeli obywatele majag w nim swobode wyvboru
miedzy socjalistycznym a kapitalistycznym systemem produkeji. Naj-
wazniejsze jest, pisze Riggenbach, , by skonczyé z przemoca w stosun-
kach miedzyludzkich i stworzy¢ spoleczenstwo, w ktorym ludzie moga
zy¢ na zasadach dobrowolnosci i wspétpracy.” *

Wszystkich libertarianéw tego nurtu cechuje niezwykla skrajnosé¢ po-
gladéw i bezkompromisowos¢. Towarzyszy temu rewolucyjna frazeolo-

71 Cytat za J. Judis: Libertarianism: Where the Left Meets the Right, ,The
Progressive” 1980 nr 9, s. 36.

B D Friedman: The Machinery of Freedom. Guide to a Radical Capitalism,
New York 1973.

¥ T. Machan, J. M. Bruce: Rights and Regulations, Ethical, Political
and Economic Issues, San Francisco 1983.

% Cyt. za Judis: op. cit., s. 37.
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gia, stosowana miedzy innymi przez Rothbarda, ktéry czesto przyrow-
nuje role libertarianéw we wspélczesnej mysli leseferystycznej do rolh
bolszewik6w w ruchu socjalistycznym. *

Drugi nurt w ruchu libertarnym mozna nazwa¢ umiarkowa-
nym. Jest on duzo mniej zintegrowany niz nurt radykalny. Ze wzgle-
du na charakter jego twierdzen czesto trudno go odréini¢ od innych
tendencji wérod amerykanskiej prawicy. Dotyczy to tylko sfery postula-
tow, gdyz w sferze pobudek libertarianie tego nurtu sg zupelnie zgodni
z odlamem anarchistycznym co do tego, ze o wyzszo$¢ systemu wolno-
rynkowego decyduja wzgledy racjonalistyczne, a nie dluga tradycja tego
systemu czy tez ewolucyjnie osiagnieta doskonalosé.

Daleko im do skrajnosci M. Rothbarda i jego zwolennikéow. Gdy ci
ostatni wzywajg do tworzenia spoleczenstwa bezpanstwowego, umiarko-
wani libertarianie méwig raczej o potrzebie panstwa minimalnego. Przy-
laczaja sie do wspélnej wszystkim libertarianom krytyki panstwa inter-
wencjonistycznego, ale dystansujg sie od anarchizmu reprezentowanego
przez nurt radykalny. Interesujg sie glownie ograniczeniem podatkéw,
decentralizacjg rozumiang jako ograniczenie kompetencji wladz federal-
nych na rzecz wladz stanowych i lokalnych. Podzielajg poglad o pierw-
szenstwie prawa wolnosci stowa i dzialania przed wszystkimi innymi
prawami obywatelskimi. Uwazajg, ze dla realizacji tych zasad koniecz-
ne jest przejscie od koncepcji panstwa dobrobytu do koncepcji panstwa
minimalnego.

Mimo ze z zasady sa nastawieni antywojennie, nie przylaczaja sie do
krytyki zimnej wojny i konfliktu wietnamskiego. Uwazaja, w przeciwien-
stwie do libertarianow radykalnych, ze to Zwigzek Radziecki, a nie USA,
jest gléwnym zagrozeniem dla pokoju w swiecie. Sg wiec za umiarkowa-
nymi zbrojeniami, ograniczonymi tylko do wydatkéw na cele obronne,
co zresztg bywa roznie interpretowane.

Libertarianie tego nurtu skupiajg sie gléwnie wokoétl pisma , Reason”.
Za ich przywodce mozna uzna¢ J. Hospersa, filozofa i polityka wystepu-
Jacego pod sztandarami libertarianskimi, autora ksigzki Libertarianism,
A Philosophy for Tomorrow *. w ktérej wyklada miedzy innymi strategie
polityczng umiarkowanego libertarianizmu. Do nurtu tego nalezy réw-
niez grupa intelektualistéw zwigzana z Foundation for Economic Educa-
tion, Niektorzy * zaliczaja tez do niego znang pisarke i filozofa, A. Rand,

3% Por. E. van den Haag: op. cit., ss. 737—739.

2 J. Hospers: Libertarianism, A Political Philosophy for Tomorrow, Los
Angeles 1971, :

® Por. Friedman, McDowell: op. ¢it.,s. 57 i n; Judis: op. ecit, s. 36.
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oraz intelektualistow i dziennikarzy zwigzanych z jej pismem ,,The Obje-
ctivist”.

W latach siedemdziesigtych ogromng popularnosé zdobyta ksigzka pro-
fesora filozofii z Harwardu, R. Nozicka, zatytulowana Anarchia, panstwo
i utopia.* Przedstawia w niej powstanie i funkcjonowanie libertarian-
skiego panstwa minimalnego oraz udawadnia, ze takie panstwo jest je-
dynym moralnie usprawiedliwionym modelem panstwa. Dzieki tej kon-
cepcji, ktora wywotala lawine komentarzy i krytyki w amerykanskiej
filozofii panstwa i prawa, Nozick zostal uznany za gléwnego teoretyka
libertarianizmu, a zwlaszcza jego umiarkowanego nurtu.

ORGANIZACJE

Wyrazem ambicji politycznych nurtu libertarnego byly powstate w la-
tach siedemdziesiatych organizacje libertarianskie i Partia Libertarianska.
Obrazuje to ewolucje, jakiej ulegl ruch libertarianski. W latach czter-
dziestych i pie¢dziesiatych skladal sie on z myslicieli i ekonomistow wy-
wodzacych sie ze szkoly austriackiej i mial charakter typowej grupy o-
piniotworczej. Nie byl zwigzany z zadnym ugrupowaniem i wspélistnial
z nurtami konserwatywnymi w ramach tak zwanej Starej Prawicy.*® Juz
jednak wowczas wsrod prawicy zarysowaly sie zasadnicze réznice miedzy
stanowiskiem tradycyjnych konserwatystéw a libertariandw. Konserwa-
tysci, tacy jak R. Kirk czy W. Buckley Jr., widzieli przyszios¢ Stanow
Zjednoczonych w tradycyjnych, wedlug nich, wartosciach amerykanskich,
jak rodzina, religia, silne panstwo oraz w utrzymywaniu politycznej i mi-
litarnej przewagi w $wiecie. Libertarianie krytykowali zimng wojne, plan
Marshalla i NATO, widzac w nich przyczyny wzrostu interwencjonizmu
panstwowego, a propagande walki z komunizmem, rozpetang w koncu lat
czterdziestych, uwazali za zagrozenie dla wolnosci.

Dopiero jednak lata szczesédziesiate przyniosty zupelne rozbicie ideo-
logiczne i polityczne Starej Prawicy. Libertarianie przeszli w wielu kwe-
stiach na pozycje zblizone do stanowiska Nowej Lewicy. Brali aktywny
udzial! w ruchu na rzecz zniesienia obowigzku stuzby wojskowej i przy-
musowego poboru do wojska. Wystepowali zdecydowanie przeciwko u-
dzialowi Stanéw Zjednoczonych w wojnie w Wietnamie. Wielu z nich
przychylato sie do wizji zdecentralizowanej demokracji, postulowanej
przez Nowg Lewice, uwazajgc, ze jest to model, ktory zapewni idealne
ramy dla libertarianskiego spoteczenstwa wolnej konkurencji.

% Nozick: op. cit, passim.
% Por..A. Crawford: Thunder on the Right, New York 1980, ss. 94, 97—101.
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Doprowadzito to do rozlamu w ramach wplywowej organizacji konser-
watywnej, Young Americans for Freedom, i do glosnego wystapienia
z jej szeregow lewego, nastawionego antywojennie, skrzydla, skladajgcego
sie glownie z libertarianéw. Po wystapieniu z YAF zalozyli oni liczne or-
ganizacje libertarianskie, grupy na rzecz obrony praw obywatelskich i or-
ganizacje pokojowe. Najradykalniejsza ich czes¢ wstapita do lewicowej
organizacji Students for ¢ Democratic Society.

W r. 1972 najliczniejsza z organizacji libertarianskich, Students for
a Libertarian Society, zalozyla Partie Libertarianska. Skupily si¢ w niej
umiarkowane odlamy tego ruchu. W wyborach prezydenckich w r. 1972
Partia Libertarianska nominowala na swojego kandydata J. Hospersa.
Nie odnidst on jednak zadnego sukcesu w trakcie wyboréw —- zaznaczajac
swa polityczna obecnos$é jedynie w dwoch stanach i uzyskujgc ogdltem
okolo 3 tysiecy glosow. Wydawaloby sie, ze po takiej porazce wyborczej
Partia Libertarianska, jak wiele innych efemerycznych ugrupowan, po-
winna znikngé zupelnie z areny politycznej Stanéw Zjednoczonych. Stato
sie jednak inaczej i w kolejnych kampaniach wyborczych partia, wspoma-
gana finansowo przez koncern Ch. Kocha, uzyskuje coraz lepsze wyniki.
Juz w wyborach prezydenckich w r. 1980 byla najwiekszg z wystepuja-
cych partii trzecich. Jej kandydat, Ed Clark, nawrdcony na libertarianizm
byly republikanin, uzyskal blisko milion glosow we wszystkich stanach,
a grupa kandydatow libertarianskich wybranych na inne stanowiska byla
najliczniejsza spoérdd wszystkich kandydatéw niezaleznych.*

Mimo podziatéw ideologicznych wewngtrz Partii Libertarianskiej jej
platformy wyborcze w dotychczasowych kampaniach wyborezych zawie-
raly prawie ten sam zespol deklaracji politycznych, wywodzacy sie z nur-
tu umiarkowanego libertarianizmu. Opowiadaly sie raczej za wersja ogra-
niczonego rzadu niz za stanowiskiem bezpanstwowym. Zapowiadaly re-
organizacje federalnego systemu welfare state, gtdwnie rozwigzanie depar-
tamentu o$wiaty oraz bezpieczenstwa zatrudnienia i opieki zdrowotnej.
Krytykowaly funkcjonowanie tzw. niezaleinych agencji federalnych, po-
stulujge rozpoczecie ograniczenia kompetencji wladz federalnych od zli-
kwidowania czes$ci tych agencji. Na przyklad dla likwidacji kryzysu fi-
nansowego postulowaly drastyczne zmniejszenie stopy podatkowej oraz
rozwiazanie tak zwanego Federal Reserve System, regulujacego obieg
pienigdza i wysoko$¢ zadluzenia w skali kraju, a w zwigzku z tym kon-
trolujacego wszystkie banki. Jezeli chodzi o polityke zagraniczng, kan-
dydaci libertarianscy zapowiadaja zupelne odejscie od polityki mocarstwo-
wej, zaprzestanie interwencji na Bliskim Wschodzie, w Ameryce Srod-

3% Dane wg ,Congressional Quarterly 1982 nr z 30 X, cyt. za Friedman,
McDowell: op. cit, s. 48.
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kowej i Poludniowej oraz wycofanie USA z NATO. Postulatami majgcymi
przyciggnaé najbardziej radykalne elementy spoleczenstwa amerykan-
skiego sa: dyskusja wokol energii atomowej, zgdania zalegalizowania za-
biegéw usuwania cigzy, prostytucji, przyjmowania narkotykow, giéwnie
marihuany oraz batalia o Equal Rights Amendment.

Przedstawiajac te zadania, rozni politycy libertarianscy réznie roz-
kladajg akcenty. Jedni optuja za zupelnym zaprzestaniem stosowania e-
nergii atomowej (J. Gofman i lewe skrzydlo Partii Libertarianskiej), inni
zadaja jedynie zniesienia subsydidéw panstwowych na rozwéj przemystu
atomowego i zwickszenia odpowiedzialnosci przedsiebiorstw, wytwarza-
jacych lub uzytkujacych energie atomowa, za skutki awarii atomowy'ch.

Odpowiedz na pytanie, z jakich grup spotecznych rekrutuja sie czion-
kowie i zwolennicy Partii Libertarianskiej, jest trudna, gdyz wydaje sie,
ze klientela tej partii wykazuje duze zréznicowanie. Poczatkowo, jak caty
ruch libertarianski, partia cieszyia sie popularnoscig w stanach zachodnich
i na Alasce, tradycyjnych bastionach amerykanskiego indywidualizmu.
Jednak juz od r. 1982, od wyborow miedzykadencyjnych, Partia zano-
towala pierwsze sukcesy w stanach $rodkowych i wschodnich.

Wydaje sie, ze, laczacy elementy lewicowe z tradycyjnymi idealami
kapitalistycznymi, program Partii Libertarianskiej jest atrakcyjny glow-
nie dla wyzszych warstw klasy fredniej, wolnych zawodéw i intelektua-
listow. Dzieki niektorym radykalnym postulatom przyciaga tez mniejszo-
Sci obyczajowe i seksualne. Trafne wydajg sie uwagi niektérych autorow,
ze w Partii Libertarianskiej znalezli miejsce zaréwno niezadowoleni
'z rzagdow prawicy republikanie, jak i konserwatywni demokraci oraz roz-
czarowani zwolennicy dawnej Nowej Lewicy.

Na zakonczenie kilka uwag, do ktérych prowokuje analiza wspoéicze-
snego amerykanskiego libertarianizmu.

Zwraca uwage utopijny charakter doktryny libertarianskiej. Elementy
ideologiczne biorg w niej czesto goére nad racjonalng analiza faktow.
Obraz rzeczywistosci przedstawiony przez libertarianéow wydaje sie daleki
od istniejagcego ukladu sil, zaré6wno w Stanach Zjednoczonych, jak i w sto-
sunkach miedzynarodowych. Réwniez ich prognozy polityczne wydaja
sie nierealistyczne. Jednak mimo to, ze filozofia i program polityczny li-
bertarianow wzbudzily fale krytyki w wielu amerykanskich srodowiskach
intelektualnych, gléwne idee libertarianizmu okazaly sie bardzo nosne
1 przyciggajg wciaz nowych zwolennikéw.

Przypisa¢ to nalezy temu, ze program libertarianski laczy elementy
bardzo konserwatywne z bardzo radykalnymi. Pozwala to na pozyskanie
zaréwno dotychczasowych zwolenniko6w prawicy, ktdrzy rozczarowali sie
do kolejnych administracji republikanskich: R. Nixona i R. Regana, jak
i ludzi o lewicowych sympatiach, ktorzy identyfikuja sie z indywiduali-
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styczna tradycja amerykanska. Na pewno duza czes¢ swojego sukcesu
zawdziecza Partia Libertarianska réwniez temu, ze w spoleczenstwie ame-
rykanskim wcigz zywe jest przywigzanie do niektérych elementéw etosu
wolnokonkurencyjnego, takich jak mit self-made men, wolno$¢ rozumiana
negatywnie, kult samorzadnosci obywateli oraz zasada izolacjonizmu Ame-
ryki w stosunkach miedzynarodowych.

Zapewnienia libertarianskich politykow, ze w ciagu najblizszych lat
Partia Libertarianska bedzie drugg lub nawet pierwsza partiag USA, na-
lezy uzna¢ tylko za Zyczenia. Monopol dwoch wielkich partii ameyrkan-
skich jest, jak dotad, nie naruszony i nic nie wskazuje, zeby ta sytuacja
mogla ulec zmianie. Libertarianie pozostaja w dalszym ciggu jedna
z wielu amerykanskich grup nacisku; grupg, ktéra odnosi sukcesy w sfe-
rze ideologicznej i politycznej. Charakterystyczna cechg tej grupy jest to,
ze jest ona w opozycji do Partii Republikanskiej i jej polityki, a jedno-
cze$nie znajduje wielu sponsoréw wsrod ludzi wielkiego biznesu i polity-
kéw zwiazanych z republikanami. Rozumiejg oni, ze ruch libertarianski
kanalizuje nastroje tej czesci spoleczenstwa amerykanskiego, ktéra ze
wzgledu na swoje radykalne poglady moglaby sie znalezé w strefie wply-
wow demokratow.

PE3IOME

Jubeprapuanidmst — OAHO M3 TEYEHUH B COBPEMEHHON aMEepPUKAHCKON KoHCcep-
BATMBLOM MbICAM., 3Ta JOKTPHMHA C JABHMX I[IOP CTOMT B PAAY BTOPOCTEIIEHHbIX
noutuieckux ydenmit CIITA., OgHako MONYJAPHOCTL KOHCEPBATHBHBIX MAEH M J10-
3yHTOB, PpPOCT aMOMIMIA M NOAUTUYECKUX YCIEXOB AaMEPMKAHCKUX IIPaBbIX CMJI .
NPUBENM K TOMy, 4To Jubeprapmanu3M BBIJIEJIMICHA CPeOyu APYTUMX TedeHuii avepu-
KauCKoM I[I0JIMTUYECKOI MBbICaAN. B cTaThbe nmpoaHalM3MpPOBAHBI FeHE3UC U 3BOJIIOLNUA
aubepTapuapHOro ABMIMKEHMA, IJaBHble INPEANOCHINKY JAUGEePTapuapHOM AOKTPUIIbI,
a 3aTeMm mnpouece npeodpa3oBaHuA ABUNKEHUA B TOIUTHMUYECKYIO T[PYINy M MECTO
uuu. K 9ToMy HAIpPaBJICHMIO, Ha3BaHHOMY ,JaubeprTapuaHmM3aMoM”, npuHamIexkaan

Teueznc aubeprapmuanmu3Ma CJA€AyYeT MCKATh B 3BOJOUMM JMbGepasibHOM MBICANU
B HaNpaBjeHMUM COUMAaJBLHOro Jaubepanm3Ma M B Iepexoje KanUTaJdUCTUYeCKUX TIo-
CYyAapCTB B CTOPOHY MOJENM TOCYHAapCTBA, PETyJIMPYIOULErO CBOK SKOHOMMKY. B pe-
3yanTaTe B 30-x 1 40-x rojgax oQOpMMIOCH MHTEJJIEKTyajbHoe IBMKEeHnue, BbICTy-
nuMBHlee B 3aliMTy cBOGOAHOTO MMpa M TOCYHAapcTBa CBODORHOM KOHKYPEH-
. K 910ii HampaBJenuIo, Ha3BaHHOMY ,JanbepTapuaHu3MOM” | IIDUHAIJIENKANH
TaKue JKonoMycTbl M dunocodrr xak P. Xastexk, M. $puaven u J. Pon Musec
Bce onm nopgdepkmBanu InpeumyluecTBo obliecTBa, B KOTOPOM pacrpejejeHMe Ma-
TEPUMANLHBIX OJar MPOUCXOAUT B pe3ylbTaTe HNEeHCTBUA DPLIHOYIBIX MEXaiu3MoB,
Hajy obuiecTBOM, B KOTOPOM 3TO pacnpefesieHMe MPOMCXOAMT NYTCM BMEUIATCALCTBA
G10poKpaTHYeCKMX CTPYKTYD.

T'naBubie maen cospemennoro AuGepPTAPMAHCTBA CBOJATCA K PEIIMTEILHOM OIl-
NO3MUMK TEHACHLUMAM 9TaTH3Ma B Kanuraauime, Obmee ana Bcex anbeprapuanos
ABaAeTca yBiaeyenne paboramu JI. boxn Mu3seca u uarepnperauma CBOGOAHOTO PhIIKA
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B KaTeropMax yHuBepcaam3ma. HecMOTpA HA HEKOTOphIe pasHorjacusa, ux obbe-
BMHAET CUCTEMa NOAUTHIECKMX IEHHOCTEH, IJIaBHBIMM 3JIEMEHTAMM KOTOpOM OyayT:
HETaTUBHO IIOHMMaemada cBoGoRa, KpaMHMit AHTUITATU3M, 4YaCTHaAsH COOCTBEHHOCTH
KaK OCHOBa OOIIeCTBEHHOIO TIOPAZRKA, EAMHCTBEHHBII MEXaHU3M pery.’ImMpoBaHus
OB1eCTBEHHBIX OTHOLIEHMIT — CBOBOAHBLINA PBLIHOK, NaiMdu3M — OCHOBA MeEXAyHa-
POIHBIX OTHOIHEHMMA.

B mubeprapuannime MOIXKHO BBIAEAMTL JBa HANPaBJEHMUA: PAJMUKAILHOEL M yMe-
pennoe. PagukaipHoe KPBLIO BBICTYNAaeT 3a 3aMEHy KaluTaJuMCTUYeCKOTOo rocyaap-
¢TBa CBODOJHOKOHKYPEHTHBLIM OOLECTBOM KanMUTAJAMCTOB, OHO IOJYUYMIO Ha3Baiue
NIpaBOBOI0 aHapxuima. Ero riaaBubiM npegcrasuresiem 6win M. Porbapp. ¥Ymepeuwuoe
KPbLJIO CUMTAE€T eAVMHCTBEHHO O0OOCHOBaHHOM (POPMOM KanMTaJMCTHYECKOro rocyjaap-
CTBa MMHMMaJbHOE TOCYapPCTBO ¥ OTPUIIATEJNHHO OLEHMBAET PYHKIMOHUDYIOLLEE B HA~
CcToflllee BPEMA TOCYAapCTBO, DYKOBOAALIEE CBOEM SKOHOMMKOM IIyTeM BMellaTelib-
cTBa. I'NaBuHBIM TEOPETHMKOM 3TOrO Hanpasienud 6bin P, Ho3uk.

B 60-e u 70-e roas! y ambeprapMaHOB NOABUJIOCH MHOTO CTODOHHUKOB. JBMEKe-
HMe JaubepTapMaHOB, HOCALIEe A0 CHUX I[I0P MHTEJIIEKTYAajbHbLI XapakTep, CTalo
nosmrTudeckont naprueit. OcHoBanuaa B 1972 r. aubeprapnad IapTUA HE MOXKeT
KOHKYDPUDOBAaThL C ABYMA IJIaBHBIMM noJgutudeckumy naptuammu CILIA, vO, ogHako,
yIKe MMEeT HEeKOTODBhIl BeC. B e€ nporpaMMe — M OCTPasd KPUTUKA FOCyAapCcTBa
brarococTosuuA, U HeoObIMHAA AJA MPaBbIX TPYNIUPOBOK CUMNATHA AAA HEKOTO-
DPBIX JIO3YHTOB AaMEPMUKAICKMX JEeBbIX Cuj. DBaarogapa 95Tomy kK Jaubeprapuanam
TNIPUMBIKAIOT KaK CTOPOHHMKM TIPaBbIX CWJI, pa304apOBaBIUMECd B OYEPERHON pec-
nybaUMKaAHCKOM aIMMHMCTPAUUM, TaK M JIOOM C JAEBLIMM B3TJAJaMM, KOTOpble UACH-
HdMuMpyoT ceba ¢ MHIUBUAYANMCTHHECKON aMepHMKaHCKON Tpazuumen. Tor axr,
4TO0 OHa npurAruBaeT K cebe Ty uacTer aMepukaHcroro obuiecTBa, KOTOpaa BBMAY
CBOMX pajMKalbHBIX B3rAAK0B Moraa Obl oka3aThca B cdepe BAMAHMA AEMOKpa-
TOB, JaeT € MHOIO IIOKPOBUTENEN cpeau JwAeit €onbpumioro OmsHeca M NOSIMTHKOB,
CBA3aHHBIX ¢ pecnybiaukanuamMmu. '

SUMMARY

The paper discusses one of the many varieties of the present-day American
Right: libertarianism, This doctrine has long been present at the peripheries of the
US political thought. However, it is only the rising popularity of conservative
ideas and slogans and the increase in ambitions and political successes of the
American Right that allowed libertarianism to stand out among other currents
of the American political thought. The origins and evolution of the libertarian
movement, the main assumptions of the libertarian doctrine, the process of trans-
formation of the movement into a political group and the position of the liberta-
rian group in the American political life were successively analyzed.

The origin of libertarianism should be found in the evolution of liberal thought
towards social liberalism and the shift of capitalist countiries towards the model
of the interventionist state. Under these circumstances an intellectual movement
was formed in the 1930’s and 1940’s to defemnd the society of free competition and
free market, This trend, called libertarianism, was espoused by such economists
and philosophers as Friedrich Hayek, Milton Friedman and Ludwig von Mises.
They all emphasized the superiority of societies where distribution of goods was
effected through the free market to the societies where this distribution took place
through the intervention of bureaucracy.
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The main ideas of present-day libertarianism can be reduced to a firm opposi-
tion against the tendencies for state control now frequent in capitalist countries.
All libertarians share inspiration by the works of L. von Mises and the interpre-
tation of the free market in universal terms. Despite many divergences they are
united by the system of political values with the following principal elements:
freedom understood in the negative sense, extremely adverse attitude towards state
control, pivate ownership as the basis of society, free market as the only desirable
mechanism of regulating social relations and a pacifist vision of international
relations.

Two trends: radical and moderate can be distinguished in libertarianism, The
radical trend opts for the replacement of the capitalist state by the free-competi-~
tion society of capitalists, and is therefore called right-wing anarchism. Its main
representative is M. Rothbard, The moderate trend regards the minimal state
as the only justified form of the capitalist state and negatively evaluates the pre-
sent-day interventionist states. Its main theoretician is R. Nozick.

In the 1960°’s and 1970’s libertarianism won many followers. The libertarian
movement, which had so far been of intellectual character became a political group.
The Libertarian Party established in 1972 cannot compete with the two main
parties in the USA but it can be seen on the US political map. Its programme
combines extremely sharp criticism of the welfare state with the leanings towards
some postulates of the American Left, which is unheard of among other right-wing
groups. This allows the libertarians to win both the current followers of the Right,
who are disappointed with successive Republican administrations, and those with
leftist leaning who identify themselves with the American individualist tradition.
The fact that it attracts that part of the Americans who, for their radical views,
ocould become followers of the Democratic Party, wins for the Libertarian Party
numerous sponsors among the representatives of big busin‘ess and Republican poli-
ticians.






