ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN—POLONIA

VOL. XXXIV, 11 SECTIO G 1987

Instytut Prawa Cywilnggo UMCS
Zakiad Prawa Gospodarczego

Andrzej KIDYBA

Pozycja zastepcy dyrektora w reprezentacji cywilnoprawnej
przedsiebiorstwa panstwowego

Tlosunuss 3aMmecTHTeNA AMPEKTOPa B TIPaXKAaHCKO-IIPABOBOM INPEACTABMTENLCTBE
TOCYAapPCTBEHHOTO IPEANPUATHS

Die Stellung des stellvertretenden Direktors in der zivilrechtlichen
Vertretung des staatlichen Unternehmens

W okresie obowigzywania dekretu o przedsiebiorstwach panstwowych
(dalej skrét: p.p.)! toczyl sie spor dotyczacy okreslenia pozycji prawnej
zastepcy dyrektora w przedsiebiorstwie. Powstal on po zastgpieniu dekre-
tu o tworzeniu p.p.* przepisami dekretu z r. 1950, gdzie w sposdb zupel-
nie inny rozstrzygnieto kwestie zarzadu i reprezentacji przedsiebiorstwa
panstwowego. Do r. 1950 przedsiebiorstwem zarzadzala i reprezentowata
je dyrekcja, bedaca organem wieloosobowym (art. 10, 11, 12 dekretu
o tworzeniu p.p. z r. 1947). Ze wzgledu na sklad (a nie sposob powolywa-
nia i usytuowanie organizacyjne) dyrekeja przypominata kolegialny zarzad
spélek z ograniczona odpowiedzialnoscig i spétek akeyjnych oraz kolegial-
ny zarzad spoétdzielni. Oprocz dyrektora w jej sktad mogli wchodzi¢ row-
niez miedzy innymi zastepcy dyrektora, jezeli powolal ich wlasciwy mi-
nister. Po wejéciu w zycie dekretu z r. 1950 zastgpiono dyrekcje innym
organem — dyrektorem, ktéry jednoosobowo kierowal przedsiebiorstwem
(art. 14 dekretu). W sferze reprezentacji majatkowej wprowadzono obliga-
toryjng zasade reprezentacji lacznej z udzialem dyrektora. Zmiana w u-
ksztaltowaniu organdéw przedsiebiorstwa, polegajaca na powolaniu jedno-
osobowego organu, wplynela réwniez na inne usytuowanie zastepcow

! Dekret z 26 X 1950 r. o p.p. Dz. U. 1950, nr 49, poz. 439
® Dekret z 3 I 1947 r. o tworzeniu p.p. Dz. U. 1947, nr 8, poz. 42.
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dyrektora w przedsiebiorstwie panstwowym. W art. 15 ust. 1 dekretu
0 p.p. ustanowiono jako zasade w sferze reprezentacji majatkowej przed-
siebiorstwa tzw. reprezentacje ljczng, natomiast w ust. 2 podano wykaz
podmiotéw, ktére sa uprawnione do lgcznego reprezentowania przedsie-
biorstwa, tj. dyrektora, zastgpce oraz pelnomocnikow. Zastepcy i pelno-
mocnicy winni dzialaé w granicach swojego umocowania. Jednym z wy-
jatkéw od zasady reprezentacji lacznej byla mozliwo$¢ samodzielnego
skladania o$wiadczen woli przez dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego
w szczegolnym zakresie, jezeli zostal on do tego upowazniony przez or-
gan, ktéremu przedsiebiorstwo podlega (art. 15 ust. 4).* Tylko na margi-
nesie tych uwag pragne wspomnie¢ o normie zawartej w ust. 3 art. 15,
ustalajacej, iz zastepcow dyrektora i pelnomocnikéw powoluje ,,wladza,
ktorej przedsiebiorstwo podlega”, oraz przewidujacej, ze ten organ zwierz-
chni okresla granice umocowania tych podmiotéow.

W sytuacji, jakg normowat art. 15 ust. 3 dekretu, trudno jednak moé-
wié o jakimkolwiek przedstawicielstwie. Zastepcy dyrektora i pelnomoc-
nicy powolywani i umocowywani byli przez organ zwierzchni i mieli
skladaé¢ oswiadcezenia woli w imieniu reprezentowanego przedsiebiorstwa
(a nie organu zwierzchniego). Tak pomy$lana konstrukcja pelnomocnictwa
rozszerzyla zbytnio mozliwos¢ ingerencji organdéw zwierzchnich w spra-
wy przedsiebiorstwa. Dlatego tez stusznie sugerowano, aby pelnomocni-
kami kreowanymi w ten spos6b byli tylko pracownicy przedsiebiorstwa.!
Stworzono konstrukcje, ktora nie dawala sie pogodzié z instytucjg pet-
nomocnictwa. I cho¢ S. Wlodyka nazywa tak powolanych pelnomocni-
kéw — ,pelnomocnikami-organami” ® — to uwazam, iz w $wietle prze-
pisow kodeksu cywilnego nie byli to ani pelnomocnicy, ani tez organy
przedsiebiorstwa. W przedsiebiorstwie panstwowym oprécz tzw. ,zwy-
klych” pelnomocnikéw mogli wiec rowniez wystepowaé ,,pelnomocnicy”
powolywani przez organ zwierzchni.

3 Inny wyjatek przewidziany byt w art, 17 zd. 1 dekretu o p.p.: , Do dokony-
wania czynnosci okreslonego rodzaju lub czynnosci szczegélnych mogg byé usta-
nowieni pelnomocnicy, ktorzy dzialaja lgcznie lub oddzielnie w granicach ich
umocowania.”

4 Tak Cz. Stanski: O powolywaniu organow przedsiebiorstwa pafistwo-
wego, ,Przeglad Ustawodastwa Gospodarczego” 1953, nr 8, s. 281; J. Wyrwisz:
Pelnomocnicy przedsigbiorstwa panstwowego ustanowieni przez wladze, ktérej
przedsiebiorstwo podlega, ,Zeszyty Naukowe”, Prawo III (Wroclaw) 1958, nr 10,
s. 8 i n.; W. Pyziol: Reprezentacja cywilnoprawna przedsiebiorstwa panstwo-
wego, ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1980, XIII, s. 109.

5S. Wlodyka: Nowe zasady reprezentacji przedsigbiorstw panistwowych,
»Przeglad Ustawodastwa Gospodarczego” 1960, nr 7, ss. 218—220, 222. Autor ten
uwaza, ze nie moze by¢é w takiej sytuacji mowy o przedstawicielstwie w rozu-
mieniu kodeksu cywilnego, ale twierdzi, iz tak powolane podmioty s organami
przedsiebiorstwa panstwowego.
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Chcialbym sie jednak zatrzyma¢ nad ustepem 2 art. 15 dekretu'
Z tresci tego przepisu wyprowadzono dwa odmienne wnioski. Czesé
z przedstawicieli doktryny glosila poglad, iz na gruncie art. 15 ust. 2 de-
kretu mozna uzna¢ zastepcow dyrektora jedynie za pelmomocnikéw przed-
siebiorstwa.” Zwolennicy innej koncepcji przyjmowali, iz zastepcy dy-
rektora s obok dyrektora samoistnymi organami przedsiebiorstwa pan-
stwowego.! Zmiany, jakie przeprowadzono w dekrecie w r. 1960 nie
byly w omawianym okresie zbyt istotne i nie rozstrzygaly sporu co do
pozycji zastepcy dyrektora.’ Utrzymana zostala sytuacja, w ktérej do skia-
dania w imieniu przedsiebiorstwa panstwowego oswiadczen w zakresie
jego praw i obowigzkéw majgtkowych, wymagane bylo wspoéldzialanie
dwéch osob: dyrektora i zastepcow lub pelnomocnikéw w wypadku ich
ustanowienia. Rozszerzono jednak katalog istniejgcych wyjatkow od za-
sady reprezentacji lgcznej dopuszczajac mozliwosé jednoosobowej repre-
zentacji w sprawach wynikajacych ze stosunku pracy (art. 16 ust. 3 zno-
welizowanego dekretu) oraz mozliwos¢ ustanowienia i odwolywania pet-
nomocnikéw przez dyrektora, jezeli w przedsiebiorstwie nie powotano za-
stepcy dyrektora (art. 17 ust. 2 znowelizowanego dekretu). W noweli
z 1. 1960 pominieto réwniez zwrot ,zastepcy dyrektora i pelnomocnicy
dzialaja w granicach swojego umocowania”. Nie zmienilo to jednak za-
sady, iz oczywiscie dzialanie takie bylo mozliwe, jezeli zastepcy i pel-
nomocnicy zostali do tego upowaznieni i okre$lone zostaly granice umo-
cowania. Nie wdajac sie w dalsze rozwazania, majace dzi$ juz historycz-
ne znaczenie '°, pragne jedynie stwierdzi¢, iz na gruncie poprzednio obo-
wigzujacych przepiséw trudno znalei¢ bylo argumenty do uznania zastep-
cy dyrektora za organ przedsigebiorstwa. '

Nowa ustawa o przedsiebiorstwach panstwowych z 25 IX 1981 r."

¢ Zob. art. 15 ust. 2: ,Osobami upowaznionymi do skladania os$wiadczenia
weli sg dyrektor, jego zastepcy i ustanowieni peinomocnicy, Zastepcy dyrektora
i pelnomocnicy dzialajg w granicach umocowania.”

7 Miedzy innymi S. Buczkowski, Z. K. Nowakowski: Prawo obrotu
uspotecznionego, Warszawa 1971, s. 68.

8 Szerzej zob. B. Ziemianin: Pozycja prawna zastepcy dyrektora przed-
sigbiorstwa panstwowego w Swietle zasady jednoosobowego kierownictwa, ,Pan-
stwo i Prawo” 1981, z 2, ss. 70—71; takie S. Grzybowski: System prawa
cywilnego, ze8¢ ogoélna, Ossolineum, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—
Lodz 1985, s. 383; S. Wlodyka: Prawo gospodarcze, Zarys systemu, Cze§é
ogolna, PWN, Warszawa 1981, s. 163.

¥ Dekret z r. 1950 znowelizowany zostat ustawg z 16 II 1960 r. — tekst jedn.
Dz U. 1860, nr 18, poz. 111,

1 Dokladne omowienie tej problematyki — Wtlodyka: Nowe =zasady...,
. 218 in; Pyziol: op. cit, s. 98 i n; Ziemianin: op. cit, s. 67.

I Ustawa z 25 IX 1981 r. o p.p. — tekst jedn. Dz. U. 1887, nr 35, poz. 201.
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jest lepiej ujeta pod wzgledem prawnym niz wspomniane wyzej akty
prawne. Nie unikni¢to jednak i w niej niejasnych sformulowan, ktdre
moga prowadzi¢ do rozmaitych interpretacji. Szczegdlnie w odniesieniu
do sfery reprezentacji, moim zdaniem, pewne watpliwosci pozostaly. We-
dlug wiekszosci przedstawicieli doktryny, wypowiadajacych si¢ w tej
materii, kwestia okreslenia pozycji zastepcow dyrektora zostala rozwia-
zana. Sadze, ze taki poglad mozna podzieli¢c z pewnymi jednak dodat-
kowymi uwagami, a przyjmowana koncepcja'* uznania zastepcy dyrek-
tora li tylko za pelnomocnika przedsiebiorstwa panstwowego w sferze
reprezentacji cywilnoprawnej wymaga pewnych wyjasnien.

I1

Uznanie zastepcy dyrektora za organ lub za pelnomocnika przedsie-
biorstwa ma skutek przede wszystkim w reprezentacji cywilnoprawnej
przedsiebiorstwa panstwowego. Skoro czesé z przedstawicieli doktryny
uwaza zastepce dyrektora za organ przedsiebiorstwa na rowni z dyrekto-
rem, nalezy przyja¢, ze taki zastepca dokonuje, w mys$l teorii organdw,
czynnosci prawnych bezposrednio za przedsiebiorstwo. Umocowanie go
do dzialania wynika bezposrednio z przepiséw prawa, a skutek dokony-
wanych czynnosci prawnych jest taki, iz przyjmuje sie, ze dziala samo
przedsiebiorstwo, a nie organ. Przyjecie drugiej koncepcji oznacza, iz
zastepca dyrektora moze wystepowaé¢ w sferze reprezentacji majatko-
wej tylko wtedy, gdy zostanie do tego umocowany o$wiadczeniem woli. **
Oswiadczenie o powolaniu pelnomocnika i zakresie jego umocowania
skladane jest obecnie przez dyrektora samodzielnie, a skutki takiego
oswiadczenia, zgodnie z teorig organdw, przypisuje sie bezposrednio oso-
bie prawnej, tj. przedsiebiorstwu panstwowemu. Réwniez skutki dzia-
lania umocowanego pelnomocnika, dzialajacego w granicach umocowa-
nia, dotycza przedsiebiorstwa panstwowego, a nie jego organu. Poprzed-
nie rozwigzania, dotyczace sposobu powolania pelnomocnika (konieczny
do tego wymdg reprezentacji lacznej lub w rozumieniu dekretu z r. 1950

2 Por. Ziemianin: Organy przedsiebiorstwa panstwowego, Szczecin 1985,
ss. 63—64; M. Domel: Cywinoprawna reprezentacja przedsiebiorstwa wedtug
ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych, ,Nowe Prawo” 1983, nr 1, s. 62;
W. Pyziol: Nowe zasady reprezentacji cywilnoprawnej przedsiebiorstw pati-
stwowych, Panstwo i Prawo” 1983, nr 4, s. 69; L. Moskwa: Kontrowersje
wokél petnomocnikéw przedsiebiorstw panstwowych, Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” 1985, nr 3, s. 163.

13 Nie jest to jedyne Zrodlo umocowania. Sygnalizuje ten problem Moskwa:
op. cit., ss. 156, 158—159.

sy
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powolanie przez organ zwierzchni)', zostaly zastgpione przez ko-
rzystniejszé, moim zdaniem, jednoosobowe powolywanie pelnomocnikow
przedsiebiorstwa. Rowniez zastepca dyrektora moze staé si¢ pelnomocni-
kiem osoby prawnej dzialajagcym w jej imieniu. Pomijajac réznice mie-
dzy organem a pelnomocnikiem, wielokrotnie omawiane w literaturze,
pamieta¢ nalezy, ze w jednym i w drugim wypadku, tj. przy dzialaniu
organu lub pelnomocnika, skutki takiego dzialania dotycza przedsiebior-
stwa panstwowego. Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze z oryginalng
koncepcja wystapil A. Klein, okreslajac charakter prawny organu oso-
by prawnej jako trzeci rodzaj przedstawicielstwa organizacyjnego (sta-
tutowego). ¥ W sytuacji takiej, whbrew teorii organdw, dzialanie piastu-
na organu osoby prawnej jest jego wlasnym dzialaniem, a nie dziala-
niem osoby prawnej.'* W efekcie nalezy wiec uzna¢, Ze reprezentacja
os6b prawnych opiera sie tylko na czynnoSciach przedstawicieli: orga-
nizacyjnych, ustawowych i umownych (pelnomocnikéw).

Obecne przepisy ustawy o p.p., dotyczace’ reprezentacji cywilnopraw-
nej przedsiebiorstw, wbrew pozorom nie rozstrzygajg calkowicie wat-
pliwosci co do okreslenia statusu prawnego zastepcy dyrektora w sfe-
rze reprezentacji cywilnoprawnej. Z pewnos$cig rozstrzygniety zostat
spér, czy zastepce nalezy uzna¢ za organ, czy tez za pelnomocnika
przedsiebiorstwa panstwowego. W chwili obecnej nie ma zadnych pod-
staw do uznania zastepcy dyrektora za organ przedsiebiorstwa panstwo-
wego. Wyraznie okreslony katalog organdéw, przewidziany w art. 35
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, nie pozwala na uznanie in-
nych podmiotéw za organ. Tylko ogélne zebranie, rada pracownicza
i dyrektor sg organami przedsiebiorstwa, jednak ogoélne zebranie i rada
pracownicza spelniajg dodatkowo funkcje organéw samorzadu. Nalezy
sobie zadaé pytanie, czy obecnie obowigzujace przepisy, poza mozno$-
cia wystepowania w charakterze pelnomocnika, nie daja podstaw do
uznania de lege ferenda zastepcy dyrektora (w pewnych wyjatkowych
wypadkach) za przedstawiciela ustawowego przedsiebiorstwa panstwo-
wego?

4 Nowela dekretu o p.p, kiora nastapila w r. 1964, wprowadzila przepis do-
puszezajacy mozliwosé jednuosobowego powolywania i odwolywania pelnomocni-
kéw przez dyrektora w przedsichiorstwach, w ktorych nie powolano zastepcy dy-
rektora — art. 17 ust. 2 znowelizowanego dekretu. '

3 A Klein: Charakter prawny organéw o0séb prawnych, {w:] Ro:zprawy
2 prawa cywilnego, Warszawa 1985, s. 121 i n. Poglad taki by! reprezentowany
w literaturze przedwojennej. Por. R. Longchamps de Berier: Studya
nad istotq osoby prawnej, Lwow 1911, s. 204 i n.; F. Bossowski: Osoby fi-
2Yyczne i osoby prawmne, [w:] Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, Warszawa
1933, t. 111, s. 1332.

* Klein: op. cit., s. 128.
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III

Rozdzial X ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych poswiecony
zostal reprezentacji przedsiebiorstwa panstwowego. W ustawie o p.p. od-
stgpiono od dominujgcej do r. 1981 zasady, polegajacej na tym, iz re-
prezentacja cywilnoprawna w sprawach majatkowych moze by¢ realizo-
wana tylko przez wspoéldzialanie dwoch upowaznionych oséb. W art. 48
ust. 1 zd. 1 stwierdza sie, ze do dokonywania czynnosci prawnych samo-
dzielnie w imieniu przedsiebiorstwa panstwowego upowazniony jest dy-
rektor. Zdanie 2 ust. 1 wymienia poza dyrektorem roéwniez zastepcow
dyrektora i pelnomocnikéw jako upowaznionych do dokonywania czyn-
nosci prawnych w granicach ich umocowania. Oznacza to, ze zasadg jest
obecnie jednoosobowa reprezentacja cywilnoprawna przedsiebiorstwa do-
konywana przez dyrektora albo zastepcow dyrektora lub pelnomocni-
kow. W przeciwienstwie do poprzedniego ustawodawstwa ' obecnie za-
sada reprezentacji lacznej obowiazuje tylko przy czynnosciach prawnych
rozporzadzajgcych, zobowigzujgcych i rozporzadzajaco-zobowigzujgcych
powyzej sumy 500 tys. zt (art. 48 ust. 2). W pozostatych wypadkach
mozliwa jest reprezentacja jednoosobowa i jest ona w tej chwili regula,
a wyjatek stanowi reprezentacja lgczna.' Wyjatkowo ustawa o przed-
sigbiorstwie panstwowym PLL »Lot” przewiduje w art. 20 ust. 3 mo-
zliwosé okreslenia w statucie innej granicy dla reprezentacji lacznej niz
500 tys. z1.*®

Wspomniany art. 48 ustawy o p.p. jest, moim zdaniem, w sferze re-
prezentacji konsekwencjg art. 37 ust. 1 ustawy o p.p. Przepis art. 37
ust. 1 ustawy o p.p. dotyczy podstawowych funkcji, jakie ma do spel-
nienia dyrektor przedsiebiorstwa. W przepisie tym upowaznia si¢ dy-
rektora do zarzgdzania przedsiebiorstwem i do jego reprezentacji, ktéra,
moim zdaniem, dotyczy ogétu spraw przedsiebiorstwa, a wiec zaréwno
dokonywania czynnos$ci prawnych, jak i reprezentacji we wszelkich in-
nych sprawach, np. reprezentacji przed organami panstwa, organami
administracji panstwowej itp. W zwigzku z tym ustawodawca mégiby
nie wspomina¢ w ogdéle o dyrektorze w art. 48 ust. 1, jako upowaznio-
nym do dokonywania czynnosci prawnych, bo art. 37 ust. 1 wyczerpu-
jaco ogolnie rozwiazuje te kwestie, obejmujac swa trescig réwniez sy-
tuacje z art. 48 ust. 1. Skoro jednak tego nie uczyniono i powtérnie
wymieniono dyrektora w art. 48 ust. 1, to prawdopodobnie chodzi o pod-
kreslenie roli dyrekiora w reprezentacji semsu stricto, tj. reprezentacji

17 Zob. art. 15 dekretu z r. 1950 i art. 16 ust. 1—2 po zmianie w r. 1960.

18 Tnaczej Domel: op. cit, s. 68.

1% Ustawa o przedsigbiorstwie panstwowym PLL ,Lot” — Dz. U. 1984, nr 55,
poz. 281.
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cywilnoprawnej, a w szczeg6lnosci reprezentacji lacznej. Wyszczegélnie-
nie dyrektora w rozdz. X jest jednak dosy¢ niefortunne. Rozdzial ten,
zatytutowany ,Przedstawicielstwo przedsiebiorstwa”, nie powinien do-
tyczy¢ w zaden sposob dyrektora, bedacego przeciez organem przedsie-
biorstwa. Poza tym stwierdza sie, ze dyrektor dokonuje czynnosci praw-
nych ,w imieniu” przedsiebicrstwa, podczas gdy uzycie tego terminu
sugeruje dzialanie w charakterze przedstawiciela przedsigbiorstwa. Dy-
rektor jako organ nie moze byé¢ jednocze$nie przedstawicielem przed-
siebiorstwa. *® Rowniez zd. 2 art. 48 ust. 1 — , Zastepcy dyrektora oraz
peinomocnicy przedsiebiorstwa dzialajg w granicach ich umocowania.” —
budzi w dalszym ciggu watpliwosci. W przepisie tym ustawodaweca,
podobnie jak w dekrecie o p.p., odréznia zastepcow dyrektora od pelno-
raocnikow. Mozna by sie zastanawia¢, dlaczego znéw postgpicno w ten
sam sposob. '

Fakt, iz nie mozna uzna¢ zastepcy dyrektora za organ przedsiebior-
stwa panstwowego, wynika przede wszystkim bezposrednio z art. 35
ustawy o p.p. Natomiast rownorzedne potraktowanie zastepcoOw i peino-
mocnikéw poprzez ich oddzielne wymienienie w art. 48 ust. 1 zd. 2 su-
geruje, iz nie zawsze zastepca dyrektora bedzie pelnomocnikierh. Po-
nadto w art. 48 ust. 1 zd. 2 uzyto pojecia ,dzialaja”. Proéba wytluma-
czenia uzycia tego terminu moze by¢ dwojaka. Albo ustawodawca chcial
unikngé powtarzania stow ,,czynnosci prawnych” (ze zdania w art. 48
ust. 1) i uzyl terminu ,dzialanie”, albo tez uczynil to Swiadomie, okre-
$lajac w fen sposob mozliwy zakres reprezentacji dokonywanej przez
zastepcow dyrektora i pelnomocnikéw. Na ,dzialanie” skladaja sie do-
konywane czynnos$ci prawne i ponadto miedzy innymi czynnosci fakty-
czne. Dlatego uzycie terminu ,,dzialanie” w rozdziale poswigconym tyl-
ko dokonywaniu czynnosci prawnych jest dos¢ niefortunne, gdyz roz-
szerza w stosunku do tytulu rozdzialu zakres umocowania zastepcow
i pelnomocnikoéw. Takie okreSlenie zakresu czynnosci mozliwych do do-
konania oznacza, iz zastepcy i pelnomocnicy moga uczestniczyé rowniez
w reprezentacji poza sfera majatkowa. Wzgledy praktyczne wskazuja
na koniecznos¢ takiego rozstrzygniecia. Natomiast niezbyt udane jest
uzycie samego pojecia ,dzialanie” wlasnie w art. 48 ustawy o p.p., po-
Swieconym w calosci dokonywaniu tylko czynnosci prawnych.

v

W sferze reprezentacji zastepca dyrektora moze wystepowaé jako
pelnomocnik, jezeli zostanie ustanowiony przez dyrektora i zostang mu

2 Por. jednak Klein: op.cit, s, 121 i n,
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wyznaczone granice umocowania.® Pelomoenictwo zastepcy dyrektora
nie bedzie sie rozni¢ od pelnomocnictwa uregulowanego w przepisach
kodeksu cywilnego (art. 98 k.c.). Zastepca dyrektora moze byé¢, w za-
leznosci od granic umocowania, pelnomocnikiem do dokonania okreslo-
nej czynnosci prawnej (pelnomocnictwo szczegoélne), moze byé peinomoc-
nikiem do dokonywania okreslonego rodzaju czynnosci (pelnomocnictwo
rodzajowe), a takze pelnomocnikiem ogélnym, o ogélnym zakresie umoco-
wania w ramach czynnosci zwyklego zarzadu (pelnomocnictwo ogoélne).
Wszystkie te formy pelnomocnictwa s3 na gruncie ustawy o p.p. dopu-
szczalne, mimo iz w ustawie mowa jest tylko o pelnomocnictwie szcze-
golnym. * Zakres czynnosci mozliwych do dokonania przez zastepce ja-
ko pelnomocnika okresla dyrektor przedsiebiorstwa, podobnie jak to sie
dzieje w stosunku do innych pelnomocnikow nie bedgcych zastepcami
dyrektora.® Zastepce dyrektora od pelmomocnika odréznia jednak jego
hierarchicznie wyZsza pozycja, ktora nie odnosi sie do sfery reprezen-
tacji cywilnoprawnej, a dotyczy sfery kierowania przedsiebiorstwami,
wynikajgcej z przepis6w prawa pracy, prawa administracyjnego oraz
z organizacyjnego podporzadkowania, okreslonego w statucie i regula-
minie organizacyjnym przedsiebiorstwa. Wydawa¢ by sie moglo, iz przy
reprezentacji cywilnoprawnej pewne podporzadkowanie zastepcéw-peino-
mocnikéw i pelnomocnikéw w stosunku do dyrektora ma miejsce. Sa-
dze jednak, ze trudno tu moéwi¢ o podporzgdkowaniu, bowiem skutki
dzialania dyrekiora jako organu w sferze cywilnoprawnej, w stosun-
kach z osobami irzecimi sg zblizone do skutkow dziatania innych pod-
miotow (oczywisScie, jest on organem, a pozostali uczestnicy reprezen-
tacji tego przymiotu nie posiadajg). Zasadniczg zalezno$é, jaka mozna
w tym kontekscie widzie¢, to mozliwos¢ powotania i odwolania oraz
okreslenie zakresu umocowania pelnomocnikéw. Oczywiscie, zakres
umocowania zastepcow jako pelnomocnikéw i pozostalych pelnomocni-
kéw jest zawsze wezszy niz dyrektora, ktérego ogélny zakres kompe-
tencji wyznacza zdolnos$¢ prawna przedsiebiorstwa.

7! Zob. art. 48 ust. 1 ustawy o p.p. Znajduje to potiwierdzenie w uchwale SN
z 16 11986 r., IT11 PZP 36/85 — OSN 1986, nr 10, poz. 53.

2 Tak tez B. Ziemianin: Petnomocnicy przedsiebiorstwa panstwowego,
»Nowe Prawo™ 1983, nr 9—10, s. 119 oraz Moskwa: op. cit, s. 168. Przeciwko
dopuszezalnesci powolywania pelnomocnikow ogolnych wypowiedzieli sie M. Pio-
trowski, K. Szuma: Zasady reprezentacji przedsiebiorstwa panstwowego
przy dokonywaniu czynnos$ci prawnych, ,Zeszyly Naukowe AE” (Poznan) 1932,
z. 107, s. 25.

23 Pelnomocnikiem jak i zastepcg dyrektora moze by¢ réwniez glowny ksie-
gowy — uchwala SN (7) z 7 XI 1986 r. III PZP 14/186 — OSN 1987, nr 5—6. poz. 70.
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v

Poza niewatpliwa mozliwosciag uczestniczenia w reprezentacji cywilno-
prawnej zastepcow dyrektora, wystepujacych jako pelnomocnicy, wyda-
je mi sie, ze w pewnych sytuacjach mozna uznaé¢ zastepce dyrektora za
przedstawiciela ustawowego przedsiebiorstwa. Przedstawicielstwo usta-
wowe, oprocz tego, ze wynika z przepisow, w sposéb wyrainy moze
mieé¢ rowniez, moim zdaniem, charakter ,dorozumiany”.* Jezeli z prze-
pisdéw prawa wynikaja dla jakiego§ podmiotu okreslone uprawnienia
(kompetencje) do podejmowania okres§lonych dzialan, to nalezy uznaé,
ze w pewnych sytuacjach w ramach szerzej okreslonej kompetencji
miesci sie prawo do dokonywania czynnos$ci prawnych w imieniu re-
prezentowanego przedsiebiorstwa.® W tym zakresie mozna przyjac, ze
o przedstawicielstwie ustawowym mozna moéwié¢ szczegdlnie wowczas,
gdy przy realizacji okreslonych kompetencji konieczne jest dokonywa-
nie czynnosci prawnych w imieniu reprezentowanego.® Za dopuszczal-
noScig takiej koncepcji przemawia kilka argumentéw. Przede wszyst-
kim w art. 48 ust. 1 zd. 2 mowa jest o ,,dzialaniu” w granicach umoco-
wania, bez okreSlenia zrodla umocowania. Dla pelnomocnikow jest
nim os$wiadczenie woli dyrektora dzialajacego za przedsiebiorstwo pan-
stwowe. Jezeli wiec przyjmiemy, Ze zastepca dyrektora jest pelnomoc-
nikiem, to jego umocowanie wynika réwniez z o$wiadczenia woli. Po-
jecie umocowania nie jest tylkoe zwiazane z umocowaniem majgcym
swe zrodlo w oswiadezeniu woli. Umocowanie w ogéle moze wynikaé
réwniez z ustawy.? Dlatego zbyt wasko, moim zdaniem, interpretuje
sie uzyty w ustawie termin ,,umocowanie”, uwazajac zZe w odniesieniu
do zastepcy dyrektora takim umocowaniem do dzialania jest tylko
oswiadczenie woli dyrektora. Rozumowanie, ktére prowadzi do uznania
terminu ,,umocowanie”, uzytego w art. 48 ust. 1 zd. 2, za odpowiada-
jace tylko umocowaniu opartemu na o$wiadczeniu woli, wydaje mi sie
niewystarczajace. *® Moim zdaniem, nic takiego z art. 48 ust. 1 nie musi
wynikaé. Mowa jest w tym przepisie o ich (tj. zastepcéow dyrektora
i pelnomocnikéw) umocowaniu. Mozna wiec pojecie umocowania z pun-
ktu widzenia jego Zrodel rozumie¢ ogdlnie i dopuszczaé¢ mysl, iz, byé
moze, zastepca dyrektora bedzie moégt dziala¢ nie tylko jako pelnomoc-
nik, ale réwniez jako przedstawiciel przedsiebiorstwa w oparciu o umo-
cowanie ustawowe.

4 Pyziol: Reprezentacja cywilnoprawna.., s. 107.
2 Loc. cit.
26 J.oc. cit.
27 Zob. art. 96 k.c. in principio.
» ¥ Inaczej Domel: op. cit, s. 62.
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Argumentem za taka tezg jest wlasnie odréznienie zastepcéw dyrek-
tora od pelnomocnikow, dokonane w art. 48 ust. 1 zd. 3.* Ponadto
nalezy dostrzega¢, ze tryb powolywania zastepcow i pelnomocnikéw jest
inny. Pelmomocnikéw powoluje dyrektor samodzielnie, bez udzialu rady
pracowniczej, natomiast w powolywaniu zastepcow dyrektora aktywnie
uczestniczy rada. Organ ten nie ma wiec bezposredniego wplywu na
powolanie lub odwotanie pelnomocnikéw (chyba Ze posrednio w formie
opinii, uwag, wniosk6w), natomiast w przypadku powolania lub odwo-
lania zastepcy dyrektora na stanowisko niezbedna jest zgoda rady pra-
cowniczej (art. 40 ustawy o p.p.). Nie jest to wiec tryb identyczny.
Podobienstwo dotyczy podmiotu powolujacego, a nie trybu powolania.
Oczywiscie, mozna podkresli¢, iz powolanie zastepcy dyrektora dotyczy
innego celu anizeli powotanie pelnomocnika, a zastepca, aby byl pelno-
mocnikiem, musi powtdrnie by¢ powolany przez dyrektora w takim
samym trybie jak inni pelnomocnicy. Nie zmienia to mojego pogladu,
iz sam tryb powolywania jest inny i uwazam, ze to réwniei w jakims$
sensie odrdznia pelnomocnikéw od zastepcow.

W odniesieniu do oséb fizycznych konkretne przepisy prawne usta-
laja konieczno$¢ korzystania z instytucji przedstawiciela ustawowego.
W sytuacji braku lub ograniczenia w zdolnosci do czynno$ei prawnych
osoby fizycznej istnieje koniecznosé pomocy takiej osobie poprzez umo-
zliwienie dokonywania czynnosSci przez przedstawiciela. ustawowego.
Trudno znalezé podobne uzasadnienie w stosunku do oséb prawnych,
a w szczegblnosci oséb prawnych bedagcych j.g.u. W stosunku do oséb
prawnych wydaje sie niedopuszczalne przyjecie braku lub ograniczenia
zdolnosei do czynnosci prawnych tych os6b. Przyjmuje sie bowiem
powszechnie, ze zdolno$¢ do czynnosci prawnych os6b prawnych (a w tym
i przedsiebicrstw panstwowych) jest zawsze pelna.® Moze istnie¢
tylko czasowa niemoznos¢ realizacji tej zdolnosci, poprzez na przykiad
nieobsadzenie organu. Tak wiec nalezy przyjaé, iz przedsigbiorstwa pan-
stwowe przez caly czas ich istnienia posiadaja zdolno$¢ do czynnosci
prawnych. Dlatego nie mozna twierdzi¢, ze nieobecno$¢ organu czy je-
go nieobsadzenie powoduje utrate badz ograniczenie zdolnosci do czyn-
nosSci prawnych przedsiebiorstwa. W szczegélnosci nieobsadzenie czy
nieobecnos$¢ organu powoduje czasowa niemoznos¢ realizacji zdolnosci do
czynnosci prawnych przedsiebiorstwa. Wedlug kodeksu cywilnego, w sto-

28 I,, Moskwa uwaza inaczej, ze konstrukcja art. 48 ust. 1 in fine i uzyte tam
sformulowanie ,umocowanie” odnosi sie jednocze$nie do zastepcy dyrektora i pei-
nomocnika przedsigbiorstwa. Jest wiec w odniesieniu do obu podmiotéw uzyty
w tym samym znaczeniu — Moskwa: op. cit, s. 163,

30 J Kosik: Zdolnoéé panstwowych oséb prawnych w z2akresie prawa cy-
wilnego, Warszawa 1963, s. 51 i n.
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sunku do przedsiebiorstw panstwowych nie ma mozliwosci ustalenia
w wyzej wspomnianej sytuacji kuratora. Artykul 42 k.c. nakazuje
wprawdzie ustanowienie przez sad kuratora, ale dotyczy to osob praw-
nych, ktore nie s3 j.g.u. Sugerowano, ze uregulowanie art. 42 k.c. jest
takie, a nie inne i okresla ustanowienie kuratora tylko dla os6b praw-
nych nie bedacych j.g.u., gdyz nie widzi sie koniecznosdci ustanowienia
kuratora dla j.g.u., bowiem te jednostki maja uzupelniane braki w obsa-
dzeniu przez organy zwierzchnie, ktore w trybie nadzoru powolujg dy-
rektora. Dzi$ taki argument w stosunku do przedsiebiorstw panstwowych
nie ma racji bytu. Przede wszystkim obecnie przedsiebiorstwa panstwo-
we nie maja organdéw zwierzchnich, nie sg hierarchicznie nikomu pod-
porzadkowane, a organy nadzoru (organ zalozycielski lub Rada Nadzor-
cza, jezeli takg ustanowiono — art. 57 ustawy o p.p.), nie zawsze maja
mozliwo$¢ powolania nowego dyrektora w zwigzku 2z uprawnieniami
w tym zakresie rady pracowniczej. Wydaje sie, ze unormowanie art. 42
k.c. nie jest adekwatne do obowigzujacego obecnie stanu prawnego
i mozna by postulowaé¢ de lege ferenda objecie przepisem art. 42 k.c.
rowniez przedsiebiorstw panstwowych i stworzyé mozliwosé ustanawia-
nia dla nich kuratorow, albo tez, co wydaje sie sluszniejsze, w ogoéle
ujednolici¢ zasady ustanawiania kuratoré6w przez objecie takimi samy-
mi zasadami wszystkich oséb prawnych.

Szezegolnie istotne jest to w stosunku do przedsiebiorstw panstwo-
wych, w ktérych obsadzenie organu nastepuje po wyczerpaniu procedu-
ry konkursowej (art. 39 ustawy o p.p.) i moie wymagat¢ sporo czasu.
Kazdorazowy wymodg przeprowadzenia konkursu na dyrektora wydtuza
przedzial czasowy miedzy powstaniem luki na stanowisku dyrektora
a momentem jego obsadzenia. Uwazam za korzystne rozwigzanie usta-
wy o p.p. wprowadzajgce obowigzek przeprowadzania konkursu?®, jed-
nakze niewatpliwe jest, iz w okresie poprzedzajacym obsadzenie organu
moze powsta¢ problem mozliwosci dzialania przedsiebiorstwa panstwo-
wego. Dostrzega ten problem m. in. M. Domel, ale zaklada, ze w takiej
sytuacji (czy nieobecnosci dyrektora) sa zawsze powolani pelnomocnicy.”
Moze m. zd. zdarzyé sié jednak sytuacja, w ktérej nie powolano peino-

% Por. jednakze dyskusyjng uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 12 XII
1983 r. III PZP 40/83, OSN 1984, nr 5, poz. 64, uznajaca za waine akty powolania
na stanowisko dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego os6b nie wylanianych
w drodze konkursu. Uchwala spotkala sie z krytycznym glosem L. Stepniaka,
OSPiKA 1984, nr 7—8, poz. 170 i pozytywna A. Zabskiego, OSPiKA 1984,
nr 10, poz. 204.

2 Domel: op. cit, s. 60. Autorka ta przyjmuje ponadto, ze w sytuacji, jezeli
53 ustanowieni pemﬁmocnicy, a organ nie moze funkcjonowaé, to takich peino-
mocnikéw nalezy uwazaé za ,,pelnomocnikdéw-organy”, zastepujgcych dyrektora.
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mocnikéw albo powolano tylko na przyklad pelnomocnikéw do dokony-
wania okreslonej czynnosci prawnej. W takiej sytuacji przedsiebior-
stwo nie mogloby by¢ w ogdle reprezentowane w stosunkach cywilno-
prawnych. Poniewaz przepisy art. 42 k.c. nie majg tu zastosowania,
nalezy szukaé¢ rozwigzania pozwalajacego na zapewnienie cigglosci dzia-
lania przedsiebiorstwa, w tym takie dokonywania czynno$ci prawnych,
Przepisy ustawy o p.p. przewiduja mozliwos¢ wyznaczenia przez organ
zalozycielski tymczasowego kierownika pelnigcego obowigzki dyrektora
przedsiebiorstwa (art. 38 ust. 5 i art. 60). Trzeba jednak pamieta¢, ze
wyznaczenie p.o. dyrektora nie rozwiazuje problemu, gdyz ustanowienie
tymczasowego kierownika mozliwe jest tylko w sytuacji specyficznej,
tj. zawieszenia dyrektora w czynnosciach® albo zawieszenia decyzji
o powolaniu lub odwolaniu dyrektora w wyniku wniesionego sprzeciwu.
Nie dotyczy to wiec sytuacji typowych powstania luki na stanowisku
dyrektora, spowodowanych jego S$miercig czy odwolaniem. Wywody
te sa konieczne do zrozumienia sytuacji przedsiebiorstwa w razie
czasowego nieobsadzenia organu. Dlatego tez uwazam, ze (pomija-
jac sytuacje zawieszenia dyrektora w czynnoSciach) w takich wypad-
kach nalezaloby uzna¢ zastepce dyrektora za przedstawiciela ustawo-
wego przedsiebiorstwa. Moim zdaniem, na gruncie ustawy taka koncep-
cja jest mozliwa. Kreowanie przedstawiciela ustawowego nie nalezy
przeciez tylko i wylacznie do sadu. Uwazam, ze w odniesieniu przede
wszystkim do os6b prawnych — aby dany podmiot mogl byé uznany
za przedstawiciela ustawowego nie musi by¢ on w ustawie tak konkret-
nie nazwany. *

Wyjatkowo inaczej jest w art. 87 § 1 kodeksu morskiego, w ktorym
wyraznie stwierdza sie: ,Kapitan statku jest z mocy prawa przed-
stawicielem armatora i zainteresowanych ladunkiem w zakresie zwyk-

¥ Tak wyraznie stwierdzono w art. 60 ust. 3 ustawy o p.p. Natomiast Sad
Najwyzszy w uchwale z 17 IX 1984 r., III PZP 30/84, OSNCP 1985, nr 4, poz. 45
przyjat, iz takie samo prawo wyznaczenia tymczasowego kierownika przedsiebior-
stwa (p.o. dyrektora) przystuguje organowi zalozycielskiemu roéwniez do czasu po-
wolania nowego dyrektora na okres nie przekraczajacy’ 6 mies. Stanowisko Sadu
Najwyzszego nie jest przekonywajgce. Powoduje ono nadmierne rozszerzenie
uprawnien organu zalozycielskiego w stosunku do przedsiebiorstwa, co jest nie-
zgodne z art. 4 ust. 2 ustawy o p.p. Dlatego stosowanie per analogiam art, 60
ust. 3 do innych sytuacji niz przewidziane w tym przepisie jest wadliwe.

¥ Tzw. przedstawiciel ustawowy dorozumiany. Por. Pyziol: Reprezentacja
cywilnoprawna...,, s. 107. Autor ten podaje przyklady takich przedstawicieli usta-
wowych przedsiebiorstw panstwowych na gruncie poprzednio obowiazujacych
przepisow., Uwaza, ze w szczegolnej sytuacji za takiego przedstawiciela ustawo-
wego mogly by¢ uznane zjednoczenia lub inne przedsiebiorstwa — organizatorzy
tranzytu albo tez jednostki naukowo-badawcze. Blizsze omoéwienie ibid., s. 108.
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lych spraw zwigzanych z wykonywaniem zeglugi oraz zwyklym zarza-
dem statkiem i ladunkiem. W tych granicach kapitan moze w imieniu
armatora i zainteresowanych ladunkiem dokonywa¢ poza portem ma-
cierzystym czynnosci prawnych oraz pozywa¢ i byé¢ pozywanym.”

Za takim ujeciem pozycji zastepcy dyrektora w sferze reprezenta-
cji przemawia moim zdaniem tre$¢ wspomnianego art. 48 ust. 1, w kto-
rym mowi si¢ ogélnie o umocowaniu do dzialania, nie okreslajac jego
zrodla. Praktycznym argumentem na rzecz takiej tezy jest fakt, iz w sy-
tuacji nieobsadzenia organu i braku pelnomocnikéw, czynnosci faktycz-
nych i prawnych dokonujg w rzeczywistosci zastepcy dyrektora, bardzo
czesto nie majac do tego umocowania. Sytuacja stawalaby sie jasna po-
przez uznanie zastepcy dyrektora za przedstawiciela ustawowego, ktéry
umozliwitby sprawne, ciagle dzialanie przedsiebiorstwa panstwowego,
co rowniez sprzyjatoby pewnosci obrotu.

Podobnie jest przy okresleniu pozycji tymczasowego kierownika (p.o.
dyrektora), wyznaczonego przez organ zalozycielski.* Uznanie p.o. dy-
rektora za przedstawiciela ustawowego przedsigbiorstwa uwazam za je-
dynie stuszne, gdyz nie jest on ani organem (nie zostal wymieniony
w art. 35 ustawy o p.p.), ani pelnomocnikiem, gdyz organ zatozycielski
na gruncie ustawy z 25 IX 1981 r. nie moze ustanawia¢ pelnomocni-
kéw przedsigbiorstw panstwowych. Zasadnicza réznica dotyczy ustale-
nia zakresu umocowania. W przypadku p.o. dyrektora zakres ten jest
wyznaczony bezposrednio przez organ zalozycielski na bazie kompeten-
cji ustalonych dla dyrektora. Natomiast w przypadku zastepcy dyrek-
tora-przedstawiciela ustawowego wyznaczony zakres umocowania moze
odpowiada¢ kompetencjom dyrektora, ale wyznacza¢ je nalezy inaczej
wobec braku w #m zakresie ustalen w ustawie. W przypadku kilku
zastepcoéw zakres ten ulegnie podzialowi i bedzie odpowiadal merytory-
cznie ich czynnosciom, ktore sg okreslone w regulaminie organizacyj-
nym przedsiebiorstwa (art. 32 ust. 1 ustawy o p.p.).

% Ziemianin: Organy przedsigbiorstwa pafistwowego.., s. 141 zajmuje
sluszne stanowisko, okreslajace pozycje p.o. dyrektora na gruncie obowigzujacych
przepiséw, uznajac go za przedstawiciela ustawowego. Poza tym uwazam, iz ta-
kim przedstawicielem ustawowym jest likwidator (§ 48 rozp. RM w sprawie wy-
konania ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych — Dz U. 1981, nr 31, poz. 170;
z poin. zm. Tak tez Pyziol: Nowe zasady.., s. 68, Odmienny poglad przed-
stawia S. Grzybowski: System prawa cywilnego, Cze$é ogolna, t. 1. Ossoli-
neum, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—tadz 1974, s. 610, Uwazam ponad-
to, ze przedstawicielem ustawowym przedsiebiorstwa jest zarzadca komisaryczny
oraz syndyk masy - upadlosciowej (odpowiednio art. 22 ust. 2 i 29 ust. 3 ustawy
0 poprawie gospodarki przedsiebiorstwa panstwowego oraz jego upadlosci z 29 VI
1983 r. — tekst jedn. Dz. U. 1986, nr 8, poz. 46.

14 -— Annales...
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Problem okreslenia granic umocowania takiego zastepcy (zastepcow)
dyrektora, okreslenia aktu, w ktérym umocowanie to winno sie znalez¢,
stanowi oddzielng kwestie. Podstawg umocowania jest wspomniany art.
48 ust. 1 ustawy o p.p. (gdzie termin ogdlny ,,umocowania” nalezy
odnosi¢ réwniez do umocowania ustawowego) oraz statut przedsiebior-
stwa.* Natomiast granice umocowania zastepcy dyrektora nalezatoby
wywodzi¢ ze statutu przedsiebiorstwa, ktéry mogiby kreowa¢ zaréwno
mozliwo$¢ ustanowienia w szczegodlnych sytuacjach przedstawiciela usta-
wowego w osobie zastepcy (zastepcow) i okreslaé granice kompetencji
zastepcy dyrektora-przedstawiciela ustawowego. OczywisScie, jezeli gra-
nice takie zostang nieostro sformulowane, powstaje niebezpieczen-
stwo ich przekroczenia. Statut przedsiebiorstwa w powigzaniu z ustawg
o p.p. wydaje sie wystarczajacym Zrodlem umocowania dla dzialania
zastepcy dyrektora jako przedstawiciela ustawowego. A. Wolter uwaza,
ze granice umocowania przedstawiciela ustawowego do dzialania muszg
byt okreslone w przepisach ustalajgcych przedstawicielstwo ustawo-
we. ¥ Bez zastrzezenn mozna to odnies¢ do oséb fizycznych. W stosunku
do 0s6b prawnych, a w szczegélnosci do przedsiebiorstw, reguta ta win-
na ulec pewnej modyfikacji, polegajgcej na mozliwosci uznania lacznie
z ustawg rowniez statutu przedsiebiorstwa za zrédio okreslajgce zakres
umocowania przedstawiciela ustawowego przedsiebiorstwa. Uznajac, ze
statut przedsiebiorstwa panstwowego ma charakter normatywny, daje
to podstawe do takiego wniosku. Bezpieczenstwo obrotu nie zostaje
w ten sposéb zachwiane, albowiem statut przedsiebiorstwa wraz z in-
nymi dokumentami dolaczony jest do wniosku o wpis przedsiebiorstwa
panstwowego do rejestru (art. 22 ustawy o p.p.) i osoby, ktére maja
interes prawny, moga mie¢ wglad do rejestru i ustala¢ zakres kompe-
tencji zastepcy dyrektora wynikajgcy ze statutu. Zasada jawnosci for-
malnej rejestru przedsigbiorstwa panstwowego bylaby tu pomocg w za-
pewnieniu bezpieczenstwa obrotu.

Tak ustalony zakres umocowania zastepcy dyrektora-przedstawiciela
ustawowego moze dotyczy¢, moim zdaniem, zasadniczo reprezentacji
w sprawach majatkowych do sumy 500 tys. zi, podobnie jak wyglada
to w sytuacji samodzielnego dzialania w tym zakresie dyrektora i peino-
mocnikéw. Poniewaz powyzej 500 tys. z! przy czynnosciach prawnych
rozporzadzajacych i zobowigzujgcych musi byé spelniony warunek re-
prezentacji lgcznej, to w proponowanym wariancie taka reprezentacja

3% Kodeks cywilny NRD przewiduje w § 55 rowniez dwa zrédia umocowania
przedstawiciela: przepis prawa lub statut. Por. Kommentar zum ZGB, [praca zbio-
rowa], Berlin 1985, s. 90—91.

A, Wolter: Prawo cywilne, Zarys czesci ogélnej, Wyd. VIII zaktuali-
zowane przez J. Ignatowicza, Warszawa 1986, s. 343.
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bylaby mozliwa tylko przy udziale dwoéch zastepcéow dyrektora-przed-
stawicieli ustawowych, jezeli statut taka sytuacje by przewidywal. In-
ny wariant reprezentacji lacznej nie jest, moim zdaniem, w zasadzie
mozliwy, gdyz uznanie zastepcy dyrektora za przedstawiciela ustawo-
wego ma dotyczy¢ sytuacji nieobsadzenia organu i braku pelnomocni-
kow. Jezeli jednak bylby ustanowiony peinomocnik do dokonania okres-
lonej czynnos$ci prawnej w ramach reprezentacji lacznej, to woédwcezas
zastepca-przedstawiciel ustawowy mogiby 1gcznie dokonaé oswiadczen
woli z takim pelnomocnikiem na zasadzie art. 48 ust. 2.

Oczywiscie, poza sferg reprezentacji cywilnoprawnej zastepca dyrek-
tora moglby dokonywaé (ale juz nie jako przedstawiciel ustawowy, ale
jako osoba zajmujaca stanowisko zastepcy dyrektora) czynnosci fakty-
cznych mieszezgcych sie w sferze jego kompetencji wyznaczonych w sta-
tucie lub regulaminie organizacyjnym.

Proponowane wyzej ujecie moze sugerowaé przyblizenie zastepcy dy-
rektora do pozycji dyrektora-organu. Jednak chodzi zasadniczo o taka
interpretacje przepiséw, aby dzialanie przedsigbiorstwa w sytuacji nieob-
sadzenia organéw bylo mozliwe. W tym tez znaczeniu nalezaloby widzieé¢
zmodyfikowang formule art. 42 k.c. Zastepca-przedstawiciel ustawowy
mialby funkcje zblizone do kuratora osoby prawnej nie bedacej j.g.u.,
jednak nie byloby koniecznosci dokonywania dodatkowych czynnosci
w postaci wyznaczenia poprzez sad.

4

VI

Wydaje sig, ze proporowane ujecie na gruncie obowigzujacych prze-
piséw jest mozliwe, a przynajmniej za zasadne mozna uznaé rozwazenie
takiej koncepcji de lege ferenda. Bezdyskusyjne jest, ze de lege lata za-
stepca dyrektora bedzie dokonywal czynnosci prawnych o charakterze
majgtkowym, bedac umocowanym do tego przez dyrektora i dzialajac
jako pelnomocnik. Wystepowanie za$ zastepcy dyrektora jako przedsta-
wiciela ustawowego mozliwe byloby w nastepujacych sytuacjach *:

1) w okresie nieobsadzenia organu do czasu powolania nowego dyrek-

8 Pewne podobienstwo wystepuje w tym zakresie w ustawodawstwie gospodar-
czym CSRR (art. 21.1 kod. gosp.). Zastepca dyrektora uwazany jest za statutowy
organ wtedy, gdy zastepuje dyrektora w pelnym zakresie, np. w czasie jego nie-
obecnosci. Wprawdzie mowa jest o statutowym organie, a nie o przedstawicielu
ustawowym, jednak problem czasowe] niemoznosci dziatania zasadniczego organu
jest dostrzegany; takze zob. K. Capek: Hospodd¥sky zdkonik a pfedpisy
souvisici, Praha 1979, s. 60. Zastosowanie konstrukecji przedstawicielstwa ustawo-
wego w sytuacji niemoznosci dzialania organu ma miejsce rowniez w NRD. Por.
§ 23 Verordnung iiber die Aufgaben, Rechte und Pjlichten der volkseigenen Be_
triebe, Kombinate und VVB vom 28. Mdrz, Berlin 1975.

14*
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tora przedsiebiorstwa juz dzialajgcego, jezeli nieobsadzenie stanowiska
spowodowane jest $miercig lub odwotaniem,;

2) w okresie zawieszenia dyrektora w czynno$ciach lub zawieszenia de-
cyzji o powolaniu dyrektora do czasu powolania tymczasowego Kkie-
rownika;

3) w okresie dluzszej nieobecnosci dyrektora (np. wyjazdu stuzbowego
za granice).

PE3IOME

HoBmbllt 3aKk0oH 0 TOCYZAPCTBEHHBIX IPEeANPUATHMAX oT 25 IX 1981 T. BBCa HEKO-
TOpble M3MeHeUMs B 00JacTM TIpazxJalCKO-IMPAaBOBOTO NpPEACTaBUTENLCTBA TOCyAap-
CTBEHHOIr0 IMpPefupUATHA. B ¢BA3M ¢ 9TuUM, [0 MHEHMIO aBTOpa, 0cobblit MHTepec
npeAcTaBasAeT olpejesienue NO3uuMyu 3amecTurens naupertopa. De lege lata 3a-
MECTUTENADL AMPCKTOPA TOCYAapCTBEHHOrO MNPEANPUATUA, KaK I1PaBWio, MOXKET Bbl-
cTynath B obnacTM rpaxXKAaHCKO-IIPABOBOIO NPEACTABUTEJLCTBA B KavyecTBe TIPDEA-
CTaBUTEJIA, YIOJHOMOYEHHOTO AMDCKTOpoM. OfHako, B CJHeAYIOLUMX Caydaax: 1) Bo
BPeMA BAaKaHCUM JOJNKHOCTM AUPEKTOpa A0 BpeMeny Ha3HAXeHMA HOBOTO AMDPEKTO-
Pa, eciM BakalCMA BbI3BAaHA CMEPTBLIO JAMPEKTOpPa MJIM ero cMmelleHueM: 2) B Ie-
PHOA, KOTAa IMPEKTOP OTCTPAHEH OT MUCHOJHEeHUsa cBouX o06A3anHOCTEl!, A0 BpeMeHun
Ha3HAYEHUSI BPCMEHHO MCHOAHAIOUIEr0 ero 06A3aHHOCTH, 3) B NEPUOL AIUTEIHHOTC
OTCYTCTBUA JuUPEKTopa (Hampumep, 3arpaHMyHad KOMaHAMPOBKA) — cJefoBaJio Obl
obcyAuTs BOIPOC, MOKET JM 3aMecTHUTelhb JMPEeKTOpa B CJydae OTCYTCTBMUSA YIIOJ-
HOMO4YEHHOr0 IPEeACTABUTENIA CYUTATHLCA 3AKOHHBIM MNpeJACTaBUTEJIeM I[IPeANIPUATHA.
B r1oap3y TakKOro BBLIBOAA CBUAETEJLCTBYIOT: BO-MCPBBIX, COBMCCTHOC YHNOMMHAHMNE
3aMeCcTUTeNA AMDEKTOpa M YIOJHOMOYEHHOTO NpeAcTaBUTeNdA B CT. 44 a63. 2 3ako-
Ha O TOCYJ3apCTBEHIIOM npealpuATun B pasjene ,llpeacraButenncTso”, 4TO Kak 6bl
BHYIUAeT HaM, HTO 3aM. JUPEKTOpAa HE BCeTAa ABJIACTCHA YIOJHOMOYEHHBIM IpeacTa-
BUTeJleM; BO-BTOPLIX, APYroi IOPAJAKM Ha3iadeHMA YIOJHOMOYEHHBIX IpeACcTaBU-
TeJleil U 3aM. AMPEKTOPOB; B-TPeThbMX, B CT. 44 ab3. 1 npeanoxenue 2 pedb uier
Boobie o ynpaBoMouuyu 6e3 yxKasanus €ro MCTOYHMKA; B-YeTBCPTBIX  aKT, |TO
KpoMme OmHOro uckmwodenma (¢r. 87 § 1 Mopckoro kogekca), AJA TOro, 4rodbl 3a-
KOUHBIM INpEeACTAaBUTEIEM, HeobA3aTeJbHO HyXuo ObITH TaK B 3aKONC KOHKPETHO
HAa3BaHHBIM.

Ot o00CcTOATENHLCTBA, €CJAM IIPUHATHL BO BHMMAUMe HOPMATUBHBLIM XapakTep
CTaTyTa, ONpejAesAUIero TPaHMUbI YIPaBOMOYMA ¥ CT. 44 3akoHa O TOocyAap-
CTBEHHBIX TMIPERNPUMATUAX KaK MCTOUHMKA YIHPaBOMOUMA 3aM. JAMpPeKTopa, obocuo-
BbIBAKOT noctynar de lege ferenda o nmpu3HaHuM 3aM. AMPEKTOPA B BbIILETICPEYM-
CJIEHHBIX CJHAyYadAx 3a 3aKOHHOTO IIPEeACTABUTENR nNpeanpuaTtua. 1o obecrieunso
6b1 1HEOOXOAMMYIO HENMPEpbIBHOCTL HAECATENbLHOCTM TNPEANPMATMA B Clydae J0Jro-
BPEMEHUHONA BakaHCuUM HJOJKHOCTM AUPCKTOPA MJIM BPEMEHHOM HEBO3MOMXHECTHM WHC-
TIOJIHEHMA CBOMX OOA3AHHOCTEN AUMPCKTOPOM — OPTaHOM IpefNpUATUA.

ZUSAMMENFASSUNG

Das neue Gesetz vom 25.09.1981 iiber die staatlichen Unternehmen hat einige
Anderungen in die zivilrechtliche Vertretung des staatlichen Unternehmens eingefiihrt.
In diesemm Hintergrund ist, nach der Meinung des Autors, die Bestimmung der
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Stellung des stellvertretenden Direktors in diesemm Bereich besonders interessant.
Der de lege lata stellvertretende Direktor des staatlichen Unternehmens kann prinzi-
piell im Bereich der zivilrechtlichen Vertretung als vom Direktor ernannter Be-
vollmichtigter auftreten. Es mufl aber in gewissen Situationen in Betracht gezo-
gen werden, ob der stellvertretende Direktor im Falle des Mangels am Bevoll.
michtigten nicht als gesetzlicher Vertreter des Unternehmens betrachtet werden soll.
Erstens — im Falle der unbesetzten Direktorstelle bis zur Zeit der Einstellung
des neuen Direktors, wenn diese Stelle wegen des Todes oder der Abberufung
unbesctzt bleibt. Zweitens — im Falle der Suspension des Direktors, bis zur Zeit
der Einstellung des Interimsleiters. Drittens — im Falle der ldngeren Abwesenheit
des Direktors (z.B. auslidndische Dienstreise). Fiir solche Auflésung treten ein:
1. Gemeinsame Erwihnung des stellvertretenden Direktors und der Bevollmich-
tigten im Art. 44 Abs. 2 des Gesetzes liber die staatlichen Unternehmen, im Kapitel
~Stellvertretung”, was suggerieren konnte, dafl der stellvertretende Direktor nicht
immer mit dem Bevollmichtigten identisch sei. 2. Andere Einstellungsweise der
Bevcllmichtigten und der stellvertretenden Direktoren. 3. Im Art. 44 Abs. 1 Satz
2 spricht man allgemein iiber Bevollmichtigung, ohne ihre Quellen zu nennen.
4. Die Tatsache, daB man damit zum gesetzlichen Vertreter wird, muf3 man nicht
so im Gesetz konkret genannt werden (einzige Ausnahme — Art. 87 § 1 des
Seegesetzbuches).

Diese Umstidde begriinden (der normative Charakter des Statuts, das die
Grenzen der Bevollmichtigung bestimmt und Art. 44 des Gesetzes iliber die staat-
lichen Unternehmen als Quelle der Bevollméchtigung des stellvertrenden Direktors),
da8 man die Anerkennung des stellvertretenden Direktors in den oben aufge-
zahlten Bedingungen als gesetzlicher Vertreter des Unternehmens de lege ferenda po.
stulieren kénnte. Es wiirde die durchaus notwendige Kontinuitdt der Tatigkeit
des Unternehmens gewihrleisten, in dem Falle der zeitweiligen Abwesenheit des Di-
rektors oder wenn die Direktorstelle iiber lingere Zeit unbesetzt bleibt.






