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Her Majesty’s Chief Inspector of Prisons for England and Wales

Powolana w r. 1980 instytucja Krolewskiego Glownego Inspektora
Wiezien dla Anglii i Walii (Her Majesty’s Chief Inspector of Prisons for
England and Wales) jest kolejnym wecieleniem idei inspekeji wiezien-
nej, gloszonej na wyspach brytyjskich od XVIII wieku. W ciggu kilku
lat istnienia Glowny Inspektor niewsatpliwie przyczynil sie do poprawy
w traktowaniu wieZnidéw, lepszego respektowania ich praw, sprawniej-
szego funkcjonowania systemu penitencjarnego, poprawy pracy personelu
wigzien. Praktyka jego funkcjonowania dala takie podstawy do sformu-
lowania propozycji stworzenia dalszych instytucjonalnych gwarancji
praw 0s6b pozbawionych wolnosci.

II

Wydaje sig, ze w Anglii idea inspekcji wiezien byla zywa juz na po-
czatku XVIII wieku. Swiadczy o tym fakt, ze w trakcie sesji parlamentu
w latach 1735—1736 W. Hay przedlozyl projekt ustawy dotyczgcej ubo-
gich oraz doméw poprawy. W projekcie tym byla mowa o mianowa-
nych przez Lorda Kanclerza komisarzach, kontrolujacych warunki w tych-

* Opracowanie w ramach CPBP 08.3, na podstawie materialow zebranych
podczas pobytu w St. John’s College, Oxford, dzieki Oxford Colleges Hospitality
Scheme for Polish Scholars (marzec 1987).
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ze domach. Niestety, Hay nie zdotal przeforsowaé swego projektu ani
woweczas, ani pozniej, gdy probowal ponownie w r. 1747.!

W drugiej polowie XVIII wieku szczegdlny rozglos uzyskaly dzialal-
nos$¢ i pisma J. Howarda. Inspekcja wiezien zajmowala w nich bardzo
wazne miejsce.? Zreszta wielka kariera Howarda zaczela sie od jego prak-
tycznych do$wiadczen szeryfa, kontrolujacego lokalne wiezienie w Bed-
ford. Jak pisze L. Radzinowicz, poczatek byl typowo angielski — inspira-
cja pochodzila nie z teoretycznej, caloSciowej koncepcji reform peniten-
cjarnych, lecz z obserwacji konkretnych przypadkéw niesprawiedliwosei.t

Jednak, cho¢ nie byl teoretykiem, sformulowal Howard zasady ins-
pekcji wiezien. Przede wszystkim uwazal, zZe inspekcja taka winna by¢
Sprawowana przez organ niezaleZny}od administracji wieziennej (The
care of a prison is too important to be left wholly to a gaoler). Powinien
to by¢ inspektor, mianowany przez parlament lub przez sedziéw danego
okregu; kazde wiezienie powinno mie¢ swojego inspektora. Kandydatéow
na inspektoréw nalezy poszukiwaé¢ wsrod sedziow. W razie gdyby funkcja
inspektora okazala sie zbyt klopotliwa dla jednej osoby, mozna wprowa-
dzi¢ zasade rotacji co miesiac, kwartal czy rok. Inspektor powinien wi-
zytowaé wiezienie co tydzien, zmieniajac dzienr wizyty; powinien zagladac
do kazdego pomieszczenia i rozmawia¢ z kazdym wiezniem. Dobry wie-
ziennik, zdaniem Howarda, bedzie zadowolony, gdy inspekcja bedzie do-
kiadna.t

W 2 lata po wydaniu Howarda The State of Prisons, parlament uchwa-
lit w r. 1779 ustawe o ogélnokrajowym systemie penitencjarnym. Arty-
kul 41 tejze ustawy upowaznial sedziéw do inspekcji wiezien w kazdym
przypadku, gdy bedzie to uzasadnione, a art. 45 zawieral wymog, aby
dwéch lub wiecej sedziow inspekcjonowalo wiezienie co najmniej raz na
2 tygodnie. Cho¢ ustawa ta nigdy nie zostala zastosowana, to jednak wy-
warta wplyw na dalszy rozwdj ustawodawstwa. Nie tylko jej zasady, ale
nawet frazeologia znalazly odbicie w péiniejszych aktach prawnych.

Kolejny wazny etap to uchwalona przez parlament w r. 1791 ustawa

'E. Stockdale: A Short History of Prison Inspection in England, ,,The
British Journal of Criminology” 1983, nr 3, s. 209 i n. O historii angielskiego sy-
stemu penitencjarnego zob. L. Radzinowicz, R. Hood: A History of
English Criminal Law and Its Administration from 1750, Vol. 3; The Emergence
of Penal Policy, London 1986, s 465 i n.

* Literatura poswiecona dzielu Howarda jest ogromna. Z nowszych publikacji
zob. np. J. Freeman (red): Prisons Past and Future, London 1978,

L. Radzinowicz: John Howard, {w:] Freeman (red): op. cit., s. 7.

¢J. Howard: The State of Prisons in England and Wales, with Prelimi-
nary Observations, and an Account of Some Foreign Prisons, Warrington 1777.

£S. Webb, B. Webb: English Prisons under Local Government, Len-
don 1922, s. 40.
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o przepisach wieziennych. Artykut 5 owej ustawy stanowit, ze celem za-
pobiegania wszelkim naduzyciom w wiezieniach sedziowie pokoju winni
wyznaczy¢ dwoch lub wiecej sedzidw-wizytatorow dla kazdego wiezienia.
Sedziowie-wizytatorzy, razem lub pojedynczo, powinni inspekcjonowaé
wiezienie co najmnej 3 razy w kazdym kwartale. W ramach inspekeji wi-
nni oni bada¢ stan budynkow, prace funkcjonariuszy wieziennych, wa-
runki i traktowanie wiezniow, wydatki. Sedziowie winni sporzadzi¢ pi-
semny raport o wynikach inspekcji. Wspomniany przepis stanowil po-
nadto, ze kazdy sedzia, nie wyznaczony wizytatorem, mial prawo wstepu
do wiezienia i dokonania kontroli.

Tak wigc ustawa z r. 1791 dawata duzg wiladze sedziom, Nie wiadomo
jednak, jak skutecznie z niej korzystali. Istniejg podstawy, by przypusz-
cza¢, ze w praktyce sedziowska inspekcja wiezien przynosila rozczaro-
wanie zwolennikom reform penitencjarnych.®

Nic wiec dziwnego, ze wkroétce zaczeto zglaszaé sugestie powolania
wyspecjalizowanych inspektoré6w wieziennych. W opublikowanej w r. 1793
ksigzce Observations on the State of the English Prisons lord Loughbo-
rough stwierdzil, ze obok sedziow inspekcje wiezien winni przeprowadzac
mianowani przez sedziow inspektorzy, niezalezni od dyrektorow wiezien.’

Po okresie zastoju w latach wojen napoleonskich ruch na rzecz reform
penalnych ozywil sie na nowo. Pojawily sie krytyczne publikacje o stanie
systemu penitencjarnego, wzmocnieniu uleglo lobby na rzecz reform pe-
nalnych w parlamencie.

W opublikowanej w r. 1821 ksigzce Thoughts on the Criminal Prisons
of This Country G. Holford zaproponowal powotlanie instytucji general-
nego inspektora wiezien. Holford doszedt do wniosku, ze ustanowienie ta-
kiej instytucji i powolanie jednego lub kilku inspektoréw doprowadzi do
znacznej poprawy stanu wiezien. Inspektorzy owi winni osobiscie badacé
warunki w wiezieniach i przedstawia¢ pisemne sprawozdania sekretarzo-
wi stanu do spraw wewnetrznych zgodnie z jego instrukcjami. Rzgd po-
winien byé regularnie informowany o stanie wiezien i o traktowaniu
wigzniéw oraz powinien podejmowaé¢ odpowiednie kroki celem naprawie-
nia naduzy¢. Nie deprecjonujgc wartosci spotecznej kontroli wiezien, Hol-
ford byl zdania, ze urzad inspektora wiezien jest najbardziej potrzebny.*

Propozycja Holforda stala sie przedmiotem dyskusji. Znalezli sie jej
zwolennicy, ale takie i przeciwnicy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze i-
dea generalnego inspektora wiezien, dzialajgcego z ramienia rzadu, za-

¢t Stockdale: op. cit., s. 211.
T Cyt. za ibid, s. 211 i n.
? Cyt za ibid, s. 214 i n.
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czela stopniowo zdobywaé popularnosé. Na jej ustawowgq realizacje przy-
szlo jednak poczeka¢.

W ustawie z r. 1823 nie przewidziano odrebnego systemu inspekeji.
Przepisy jej stanowily, ze kazde wiezienie ma by¢ wizytowane przez se-
dziéw-wizytatorow przynajmniej 3 razy w kwartale. Nowos¢ polegata na
tym, ze ustawa nalozyla na sady (sesje kwartalne) obowigzek skladania
corocznie pisemnego raportu o wiezieniach na rece Sekretarza Stanu do
Spraw Wewnetrznych (tj. Ministra Spraw Wewnetrznych), ktéry zostal
zobowigzany do przedkladania owych raportéw parlamentowi.

W r. 1828 specjalny komitet Izby Gmin rozwazy! propozycje, aby w
Anglii, wzorem Irlandii, powolaé¢ system inspekcji wiezien. Uznano jed-
nak, ze powolanie inspektora wiezien, instytucji znanej juz prawu Irlan-
dii, nie jest uzasadnione. Przyznano wyzszos¢ kontroli sprawowanej przez
sedziéw, stwierdzono zarazem, iz nie ma powodu, aby ogranicza¢ ich kom-
petencje w tej dziedzinie.

W r. 1835 specjalng komisje do dokladnego zbadania omawianej pro-
blematyki powolala Izba Lordéw. Komisja przestuchala wielky liczbe
Swiadkow, przy czym wielu z nich bylo entuzjastycznymi zwolennijkami
idei inspektora wiezien. Miedzy innymi nalezal do nich W. Crawford,
ktéry na polecenie Sekretarza Stanu zwiedzil wiezienia amerykanskie
i obserwowal tam rozmaite rodzaje instytucji inspekcji wiezien.’

W swoich rekomendacjach komisja zaakcentowala zwigzek miedzy po-
zadanym ujednoliceniem warunkéw odbywania kary w poszczegélnych
wiezieniach (prowadzonych wodwczas przez wladze lokalne) a ideg in-
spektorow wiezien. Postulaty komisji sprowadzaly sie¢ do trzech punk-
tow: 1) ustanowienie jednolitego systemu dyscypliny wieziennej we wszy-
stkich wiezieniach i domach poprawy w Anglii i Walii; 2) wprowadzenie
wymogu akceptacji przez Sekretarza Stanu regulamindéw wieziennych za-
miast wymogu ich akceptacji, jak dotad, przez sedzidw; 3) ustanowienie
inspektoréw wigziennych, wizytujacych od czasu do czasu wiezienia
i skladajgcych raporty Sekretarzowi Stanu.™

Parlament zaakceptowal te wazne propozycje i szybko uchwalil w tym-
ze r. 1835 ustawe, ktora przewidywala powolanie inspektoréw wigzien-
nych. Artykut 7 ustawy z r. 1835 dawal im duze uprawnienia: byli oni
wladni kontrolowaé¢ kaidege funkcjonariusza wieziennego, badaé wszel-
kiego typu wiezienia i inne instytucje izolujgce (domy poprawy itp.),
analizowa¢ wszelkie dokumenty, bada¢ wszelkie sprawy tyczgce wiezien
itp. W swej istocie byli oni ustawows instytucjg rzadows, ktéra miala

® Loc. cit.
10 Ibid., s. 218.
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zapewniaé respektowanie przez zarzadzajace wowczas wiezieniami wladze
lokalne ustawodawstwa penitencjarnego."

Pierwszymi inspektorami wieziennymi mianowani zostali W. Crawford
oraz ks. Wh. Russell, kapelan wiezienny, a takze rowniez jeden ze $wiad-
kéw przestuchiwanych przez wspomniang wyzej komisje Izby Lordow.
Wykonywali oni swoje ustawowe obowiazki z duzg starannoscia, a skla-
dane przez nich raporty byly bardzo dokladne. Ponadto wywierali oni
wplyw na ksztalt polityki penitencjarnej, a ich raporty, publikowane na
polecenie Izby Gmin, zyskiwaly znaczny rozglos w spoteczenstwie.'*

Okres, w ktéorym sprawowali oni ten urzad, czyli pierwsze 12 lat je-
go dziejow (w r. 1847 Crawford zmart w czasie wizytacji wiezienia, a Ru-
ssel zastrzelil sie), zapisal sie jako czas szczegélnie aktywnej kontroli
wiezien. Wowczas to ustawa z r. 1839 parlament rozszerzy! uprawnienia
inspektorow. ;

Obaj pierwsi inspektorzy, tak kompetentni i aktywni, napotykali jed-
nak w swojej pracy trudnosci, wchodzili w konflikty ze zwolennikami
innych koncepcji penitencjarnych, bywali przecigzeni obowigzkami,
szczegblnie w zwigzku z budowg ,,wzorcowego” wiezienia w Pentonville.®

Efektywnos$¢ ich pracy nie byla, niestety, najlepsza. Ich nastepca,
F. Hill (uprzednio pierwszy inspektor wigzienny dla Szkocji, legitymujacy
sie tam dobrymi wynikami), stwierdzil, ze stan angielskiego systemu pe-
nitencjarnego byl zly. Niska efektywnosé inspekeji zostala takze ustalona
przez Komitet do Spraw Dyscypliny Wieziennej, powolany przez Izbe
Gmin w r. 1850. W trakcie dochodzen Komitetu okazalo sie, ze inspekto-
rzy byli obcigzeni praca; okazalo sie takze, iz trudno bylo ujednolici¢ re-
zim wiezienny w poszczegélnych wiezieniach miedzy innymi z powodu
réznic w pogladach samych inspektorow.

Gdyby impet, nadany systemowi inspekeji z rewolucyjnej niewatpli-
wie ustawy z r. 1835 przez Crawforda i Russella oraz ich bezposrednich
nastepcéow, zostal utrzymany, ujednolicenie rezimu wieziennego mogto
nastapié bez rekonstrukeji systemu penitencjarnego. Mogt takze ulec po-
prawie stan wiezien i warunki odbywania kary. Niestety, jak pokazatl
wyraznie raport specjalnego komitetu Izby Lordéw z r. 1863, réznice
w sposobie traktowania wiezniow w poszczegolnych wiezieniach byly

1 R, Morgan: Her Majesty’s Inspectorate of Prisons, {w:] M. Maguire,
J. Vagg, R. Morgan (red): Accountability and Prisons, London—New York
1985, s. 106.

1* Loc. cit. oraz Stockdale: op. cit, s 216 i n.

S McConville: A History of English Prison Administration, Vol. I,
London 1981; E. Stockdale: The Rise of Joshua Jebb, 1837—1850, ,The British
Journal of Criminology” 1976, nr 2, s. 164 i n, Stockdale: A Short., s. 216in,

M Stockdale: A Short.., s. 218 i n. :

12*
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komisarzy. Komisja zaproponowala, aby inspektorzy skladali raporty bez-
posrednio Sekretarzowi Stanu, a ich roczny raport byl przedkladany par-
lamentowi."

Wbrew tym propozycjom, rola i pozycja inspektorow dalej ulegaly
w praktyce ostabieniu. W istocie niezalezni inspektorzy znikaja, a po u-
plywie czasu inspekcja przybiera forme wewnetrznej kontroli, sprawowa-
nej w ramach zarzagdu wiezieniami.® W latach trzydziestych inspekcja
byla sprawowana przez 4 funkcjonariuszy, noszacych oficjalny tytut , A-
systent Komisarza i Inspektor”. Ten tytul wyraznie wskazywal, ze in~
spekcja nie byla sprawowana przez osoby usytuowane na zewnatrz ad-
ministracji wieziennej. System ten utrzymal sie i w nastepnych latach,
przy czym na przyklad w r. 1960 liczba asystentéw komisarza i inspek-
toréow wzrosta do 9.*

W miedzyczasie ustawa o wiezieniach z r. 1877 zostala zastgpiona u-
stawa o wiezieniach (Prison Act) z r. 1952, Ustawa z r. 1952 nie zawie-
rala w przedmiocie instytucji inspektora zadnych nowosci. Artykui 3
pkt 1 stanowil miedzy innymi, ze Sekretarz Stanu moze mianowaé ins-
pektorow w liczbie przez siebie ustalonej. Nic wiec dmwnego ‘ze nowa
ustawa nie spowodowala zmian praktyki. :

Ponadto zarzgdzeniem z r. 1963, ktére znioslo instytucje komisarzy
wieziennych i zastgpilo ja Departamentem Wiezien w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych, usunieto ze wspomnianego art. 3 ustawy wzmianke o in-
spektorach. Tym sposobem instytucja inspektora zniknela ostatecznie z u-
stawy.

Oczywiscie, w praktyce dalej istnieli inspektorzy ,wewnetrzni”,
dzialajagcy w ramach Departamentu Wiezien i w jego imieniu. Jednak
na przyklad ich raporty byly poufne i chociaz ich dzialalnosé¢ wywierala
czasami poruszenie w departamencie, nie wzbudzala na zewngtrz wie-
kszego zainteresowania. Generalnie biorgc, instytucja inspektoréw wie-
ziennych zniknela z swiadomosci opinii publicznej.*

Czasami jedynie dzialalno$¢ inspektoréw nabierala rozglosu; dzialo sie
tak w przypadku badan wazniejszych nadzwyczajnych zdarzen., Przykla-
dem mozie by¢ bunt w wiezieniu w Hull, majgcy miejsce w r. 1976.
W badanie tego zdarzenia zaangazowany zostat caly potencjat inspekto-
ratu. Raport Gléwnego Inspektora Stuzby Wieziennej (taki tytul wowczas
mu przyslugiwal) zostal decyzjg Sekretarza Stanu opublikowany i wzbu-
dzil duze zainteresowanie. Jednak, jak podkreslil migdzy innymi Zellick,
inspektorzy nie cieszyli sie, juz z racji administracyjnego usytuowania

18 Stockdale: A Short.., s. 221, -
1 Morgan: op. cit., 5. 166.

2% Stockdale: A Short.., s. 222,

2 Morgan: op. cit, s. 106,
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we wladzach wieziennictwa, dostateczng niezaleznoscig i ich raport pozo-
stawial duzo do zyczenia.”

Model inspekcji pod rzadami ustawy z r. 1952 spotykal sie przy roz-
nych okazjach z krytyka. Trwala tez ciggla ewolucja instytucji inspek-
tora wieziennego.

W r. 1966 na propozycje (raport o ucieczkach z wiezien) zgloszong
przez lorda Moutbatten, Sekretarz Stanu mianowat tak zwanego Inspek-
tora Generalnego (Inspector-General), ktéry mial pelni¢ nie tylko role
inspektora, ale i przelozonego stuzby wieziennej. Juz jednak w r. 1968,
utrzymujac tytul, ograniczono kompetencje Inspektora Generalnego; stal
sie on przelozonym zespolu koncentrujacego sie na przeprowadzaniu in-
spekcji. Na poczatku r. 1971 tytul ten zostal zastapiony tytulem Glowny
Inspektor Stuiby Wieziennej (Chief Inspector of the Prison Service).®

W latach siedemdziesigtych idea niezaleznej inspekcji uzyskiwala co-
raz mocniejsze poparcie, i to nie tylko w kregach propagujacych reforme
wiezien, ale takze w resorcie spraw wewnetrznych.

Uzyskala je takze w parlamencie. W r. 1978 komitet (do spraw wydat-
kow) Izby Gmin zaproponowal powolanie w pelni niezaleznego od Depar-
tamentu Wiezien inspektoratu, skladajacego raporty Sekretarzowi Stanu
do Spraw Wewnetrznych i wypelniajjcego czes¢ zadan, ktore w innych
krajach wypelniane sg przez ombudsmana. Komitet zaznaczyl przy tym,
ze taki wlasnie system niezaleznej inspekcji istnial w Anglii i Walii do
r. 1877 i odgrywal wazng role w ksztaltowaniu polityki karnej
i w ksztaltowaniu sposobu administrowania wiezieniami. Powolanie ta-
kiego urzedu, zdaniem komitetu, pozwoli¢ mialo oddali¢ wyrazane obawy
o stan inspekcji sprawowanej przez Departament Wiezien oraz o stan me-
chanizmu zalatwiania skarg wiezniow.*

Poparcie dla idei niezaleznej inspekcji wiezien znalazlo sie wreszcie
w raporcie, przygotowanym w r. 1979 przez powolany przez Sekretarza
Stanu do Spraw Wewnetrznych Komitet do Zbadania Stuzby Wieziennej
Zjednoczonego Krolestwa. Przewodniczacym tego Komitetu byl sedzia
May, stad potoczna nazwa May Committee ™

Problematyka inspekcji wieziennej nie byla gléwnym punktem zain-
teresowania Komitetu; jego stanowisko w tej mierze wywarlo jednak za-
sadniczy wplyw i na praktyke, i na ustawodawstwo.

® G. Zellick: The Hull Prison Riot, ,The British Journal of Criminolo-
gy” 1978, nr 1, s. 75 i n.

¥ Stockdale: A Short.,s. 223in.

t Ibid., s. 224.

% A. Rutherford: Report of the Inquiry into the United Kingdom Prison
Services, , The British Journal of Criminology” 1980, nr 2, s. 166 i n.
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Przed sformulowaniem swoich propozycji Komitet musial rozstrzyg-
naé¢ kilka zasadniczych probleméw prawnych, wiazacych sie z usytuowa-
niem inspekcji w systemie wiladz panstwowych. Podstawowe pytanie
brzmialo; w czyim imieniu inspektor wiezienny ma wykonywaé swoje
funkcje? Wiekszos¢ instytucji inspekeyjnych w Anglii dziala w imieniu
resortdw rzadowych, badajac przestrzeganie przepisow ustaw, a czasem
takze zasad efektywnosci, przez rozmaite instytucje i organa wladz lo-
kalnych czy instytucje prywatne, pelnigce role stuzb publicznych. Jednak
wieziennictwo, podobnie jak armia, tym sie wyrédzinia sposrnd ogétu stuzb
publicznych, ze znajduje sie w pelnej administracyjnej i finansowej wta-
dzy wlasciwego resortu centralnego rzadu. Czy wiec inspektor wiezienny,
odpowiedzialny przed Sekretarzem Stanu do Spraw Wewnetrznych, moze
by¢ naprawde niezalezny od Departamentu Wiegzien, ktéry nalezy do re-
sortu tegoz Sekretarza Stanu? *

W swoim raporcie Komitet, biorac miedzy innymi pod uwage opinie
resortu spraw wewnetrznych, opowiedzial sie za powolaniem instytucji
inspektora wieziennego, ktory nie bedzie wprawdzie niezalezny od parla-
mentu i w efekcie od rzadu, a konkretnie od Sekretarza Stanu do Spraw
Wewnetrznych. Powinien jednak byé tak daleko usytuowany od stuzby
wieziennej, jak to jest tylko mozliwe do przeprowadzenia. Generalng
strategia Komitetu, podobnie jak wspomnianego komitetu Izby Gmin,
bylo dgzenie do mozliwie najszerszego otwarcia wiezien przed opinia pu-
bliczng ¥

I

Rzad szybko zaakceptowal propozycje Komitetu, ktéremu zreszta
wczesniej przedstawil opinie, ze dotychczasowy system inspektoratu ,,we-
wnetrznego” jest wystarczajacy. Juz w r. 1980 ustanowiono urzgd Kro-
lewskiego Glownego Inspektora Wiezien, mianowanego przez monarche,
a usytuowanego w resorcie spraw wewnetrznych.

Ksztalt ustrojowy nowej instytucji i jej kompetencje nie zostaly po-
czatkowo unormowane w drodze ustawy. Najpierw byla praktyka, a do-
piero po wykrystalizowaniu si¢ zasad przyszla w r. 1982 (o czym nizej)
regulacja ustawowa.

W wystapieniu przed Izbg Gmin 30 IV 1980 r. Sekretarz Stanu do
Spraw Wewnetrznych wylozyl istote nowego qrzedu. Zadaniem Krélew-
skiego Gléwnego Inspektora uczynit on ,[..] przeprowadzanie insp;ekcji

* Morgan: op. cit, s. 107 i n.
® Ibid, s. 108. Stockdale: A Short.., s. 225.
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zakladow penitencjarnych w Anglii i Walii oraz skladanie raportéw na
ten temat Sekretarzowi Stanu, a w szczegélnosci przeprowadzanie inspek-
cji i skladanie raportéw w przedmiocie warunkéw w tych zakladach,
traktowania (treatment) wieznidw oraz innych umieszczonych i warunkow
im stworzonych, a takze innych kwestii, ktore Sekretarz Stanu zleci.” *
Sekretarz Stanu stwierdzil dalej, ze Gléwny Inspektor bedzie: ,,Przepro-
wadzal regularne inspekcje poszczegdlnych zakladow i [...] badal szczeg6l-
ne przypadki i sytuacje zgodnie z dyrektywami Sekretarza Stanu. Bedzie
przedkladal roczny raport, ktéry zostanie opuklikowany, oraz inne raporty,
ktére udostepni sie ogélowi w stosownym zakresie. Zgodnie z rekomen-
dacjami May Committee skargi indywidualne beda zalatwiane w ramach
istniejacych dotad procedur.” ®

Szczegoly dotyczace zadan i sposobu funkcjonowania Giéwnego Ins-
pektora oraz podleglego mu personelu znalazly sie w obszernym doku-
mencie, zwanym ,Kartg Inspektora” (czy ,Kartg Inspektoratu”).

,Karta”, opublikowana pod tytulem Niezalezng inspekcja wieziern
jako zatgeznik nr 1 do raportu Gléwnego Inspektora za r. 1981, nie wy-
chodzi w swoich sformulowaniach poza ramy zakreslone przez Sekreta-
rza Stanu, gdy chodzi o zadania i sposéb funkcjonowania. Zawiera jed-
nak szereg unormowan szczegbélowych, rozwija niektére kwestie, dotyka
zagadnien technicznych. Oprdocz tego nakiada ona pewne obowigzki na
Departament Wiezien; chodzi tu szczegélnie o udostepnianie informacji
Glownemu Inspektorowi, ulatwianie inspekcji, odpowiadanie na zalece-
nia itp.

Zasadniczym zadaniem inspektoratu, wediug ,Karty”, jest regularna
inspekcja poszczegélnych zakladéw. Ma on przy tym koncentrowaé sie
na takich kwestiach, jak morale personelu i wieznidéw, charakter rezimu,
stan budynkéw, zagadnienia respektowania zasad czlowieczenstwa i po-
prawnoSci oraz gospodarka finansowa zakladu, przy czym problemy
szczegotowe, dotyczace administrowania zakladami, powinien zostawié
samej administracji, w tym inspekcji sprawowanej przez dyrektoréw re-
gionalnych. Nie bedzie on badal indywidualnych skarg czlonkéw perso-
nelu czy wieznidéw, lecz ma zwraca¢ w swoich raportach uwage na pod-
noszone w*skargach kwestie, jezeli wskazuje to na nieprawidlowosci
w prowadzeniu zakladu. Regularne inspekcje nie mogg sie obej$é bez
uprzedniej zapowiedzi; oprdcz tego jednak Gléwny Inspektor czy czlon-
kowie jego zespolu moga wizytowaé wiezienia bez zapowiedzi.

Obok priorytetowych inspekeji poszczegbélnych zakladéw, ,Karta”

28 Report of Her Majesty’s Chief Inspector of Prisons for England and Wales
1981, Loondon 1982, s. 49,
2 Loc. cit.
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wspomina takze o inspekcjach ,bardziej ogolnych aspektéw pracy stuz-
by wieziennej”.

Tak inspekcje poszczegdlnych zakladéw, jak i inspekcje ,0gélnych
aspektow” maja przebieg wedlug programu ulozonego przez Glownego
Inspektora, a zaaprobowanego przez Sekretarza Stanu do Spraw Wew-
netrznych. Przy ukladaniu programu nalezy jednak konsultowaé sie
z Dyrektorem Departamentu Wiezien i jego zastepca. Oprécz tego na-
lezy bra¢ pod uwage przejawy zainteresowania parlamentu oraz opinii
publicznej lub opinie na przyklad rad wizytatorow (Boards of Visitors).
Program powinien przewidywa¢é¢ inspekcje kazdego z zakladow raz na
5 lat.

Przedmiotem badan Gléwnego Inspektora majag byé powazne wypad-
ki. Decyzja w tej mierze winna naleze¢ jednak do Sekretarza Stanu.
Oproécz tego zas inne sposoby reakcji, znane uprzednio, majg byé¢ pra-
ktykowane. Chodzi o dochodzenie wewnatrzadministracyjne, zawiadomie-
nie policji, przekazanie sprawy radzie wizytatorow itp.

Metoda przeprowadzania inspekcji czy badan (dochodzen) ma byé
ustalona przez samego Glownego Inspekiora. Dyrektywy w tym przed-
miocie moga by¢ mu udzielane jedynie przez Sekretarza Stanu. W przy-
padku rutynowych inspekcji Glowny Inspektor winien w stosownej for-
mie powiadomié gubernatorow wiezien i dyrektoréow regionalnych o swo-
ich zamiarach, aby ci mogli przygotowaé zaklady, a takze dostarczyc
mu wskazanych przez niego informacji przed przystgpieniem do inspekcji.

Giéwny Inspektor do przeprowadzenia konkretnej inspekcji czy ba-
dania — albo ich fragmentu — moze delegowaé swojego zastepce czy
innego czlonka swojego zespolu. Jest on w tym ograniczony jedynie dy-
rektywami Sekretarza Stanu.

Przeprowadzajacy inspekcje sg uprawnieni do wgladu do kazdej cze-
sci zakladu, do zapoznania sie z trescia wszelkich dokumentéw, do roz-
moéw z personelem i z wiezniami, takze na osobnosci. Gubernatorzy
i personel wiezien winni w pelni kooperowa¢ z inspekcjonujacymi.

Oswiadczenia 2zlozone przez personel nie mogg byé wykorzystane
w postepowaniu dyscyplinarnym bez zgody zainteresowanego funkcjona-
riusza ani nie moga byé¢ ujawnione policji, chyba ze sgd nakaze ich
ujawnienie przed sagdem.

Wobec tego, ze Gléwny Inspekior nie jest organem rozpatrujacym
indywidualne skargi wiezniow, w zasadzie powinno sie informowaé wiez-
niow pragnacych przestaé do niego list badz spotkaé si¢ z nim w czasie
inspekeji zakladu, ze winnj oni skorzystaé¢ z normalnych drég dochodze-
nia swoich pretensji. Jednak w ramach inspekcji nalezy zwraca¢ uwage,
czy jakis ogélny problem dotyczgcy zakladu nie wylania sie¢ z tresci
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skarg czy ze sposobu ich zalatwiania — jezeli tak, nalezy da¢ temu wy-
raz w raporcie. Oczywiscie, ,Karta” podkresla, Zze nie mozna przeszka-
dzaé¢ w odbieraniu oswiadczen od wieznidw ani nie mozna odwodzi¢
wiezniéw od woli skladania o$wiadczen w ramach dochodzen prowadzo-
nych przez Gléwnego Inspektora czy jego podwladnych (czionkéw ze-
spotu).

Urzad Gléwnego Inspektora nie ma prowadzi¢ ,jakiejkolwiek ko-
respondencji na temat warunkéw wigziennych czy polityki Departamen-
tu Wiegzien” — nalezy to do wlasciwych instytucji. Na listy czlonkéw
parlamentu winien odpowiadaé, na zasadach ogélnych, Sekretarz Stanu
do Spraw Wewnetrznych.

Glowny Inspektor moze oceniaé krytycznie praktyke zakladu czy po-
stepowanie wobec wypadku, opierajac sie na wlasnych sadach. Powi-
nien jednak respektowaé¢ przy tym zasady nauturalhnej sprawiedliwo-
Sci (natural justice). Zasady te wymagaja miedzy innymi, aby daé¢ mo-
zliwosé zainteresowanemu funkcjonariuszowi do odparcia zarzutow, aby
krytyke dzialan specjalistycznych (np. medycznych) opiera¢ na opinii
specjalistow, aby nie ujawnia¢ przyznania sie do winy, jezeli moze to
wplynaé na obrone funkcjonariusza czy wieznia w postepowaniu dy-
scyplinarnym czy karnym. ,

W zasadzie Sekretarz Stanu winien opublikowaé raport w takiej for-
mie, w jakiej Gléwny Inspektor go przedlozyl. Dotyczy to tak rapor-
tow rocznych, jak i raportéw z rutynowych inspekcji poszczegélnych
zakladow oraz ze specjalnych badan (dochodzen); w przypadku tych
ostatnich o tyle, o ile publikacja nie wplynie na postgpowanie karne.
Z publikacji wylaczone sa pewne kwestie, np. dotyczace bezpieczenstwa
czy osobistych spraw dotyczacych personelu, ktére wprawdzie Glowny
Inspektor pragnie przedlozyé Sekretarzowi Stanu, ale nie nadaja sie one
do publikaciji.

Sekretarz Stanu moze jednak w ramach swojej wladzy dyskrecjo-
nalnej podja¢ postanowienie niepublikowania danego raportu lub tez
wyda¢ wlasne oswiadczenie dotyczace raportu, bez publikacji tegoz ra-
portu w catosci, cho¢ z powolaniem sie nan.

Gloéwny Inspektor ma moznos¢ konsultowania si¢ z Departamentem
Wiezien w sprawach dotyczgcych projektu raportu, lecz nie moze udostep-
nia¢ projektu do skomentowania. Wylacznie Glowny Inspektor okresla
forme i zawarto$¢ raportu przedkladanego Sekretarzowi Stanu — zacho-
wuje on przy tym pelna niezalezinosé.

»Karta” reguluje takze procedure skladania raportéw. Ot6z Gléwny
Inspektor przedklada raport Sekretarzowi Stanu, ten przesyla odpowiedz
Glownemu Inspektorowi, a kopie raportu i odpowiedzi sklada w biblio-
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tekach obu izb parlamentu. Nastepnie wszczyna sie kroki w sprawie
rekomendacji zawartych w raporcie, przy czym na zyczenie Sekretarza
Stanu Gléwny Inspektor przeprowadza krotka powtorng inspekcje. Ra-
porty roczny czy z badan mogg by¢, zaleznie od okolicznosci, rozpatry-
wane w szczegolny sposob.

Urzad Gléwnego Inspektora winien otrzymywaé kopie instrukeji
kierowanych do stuzby wieziennej, kopie raportdéw na temat wypadkéw
oraz kopie raportow rocznych Departamentu Wiezien, gubernatoréw
wiezien i rad wizytatorow.

Ani Glowny Inspektor, ani czlonkowie jego zespolu nie moga byé¢
cztonkami czy uczestnikami posiedzen komitetéw Departamentu Wie-
zien. Powinny jednak istnie¢ regularne, nieformalne kontakty z urzed-
nikami Departamentu Wiezien. Zastepca Dyrektora Generalnego powi-
nien odbywac regularne spotkania z Glownym Inspektorem i jego za-
stepca.

Urzad Gloéwnego Inspektora ma prawo domagaé sie od Departamentu
Wiezien wszelkich informacji, ktére sg potrzebne.

Kompletowanie zespolu urzedu Gléwnego Inspektora nalezy do od-
powiedniego departamentu resortu spraw wewnetrznych, lecz wymaga
konsultacji Gléwnego Inspektora. Jezeli chodzi o funkcjonariusza stuz-
by wieziennej, wymagane sa takze konsultacje z Departamentem Wiezien.

Ostatni fragment ,Karty” po$wiecony jest rozgraniczeniu kompeten-
cji Gléwnego Inspektora i kompetencji rad wizytatoréw; te ostatnie maja
za zadanie kontrole, niejako na codzien, konkretnego wiezienia. Obie in-
stytucje powinny jednak pozostawaé ze soba w regularnym kontakcie.

Opierajge sie na tych regulach, ustanowionych przez Sekretarza Sta-
nu do Spraw Wewnetrznych i rozwinietych w ,Karcie Inspektoratu”,
omawiana instytucja rozpoczeta 1 I 1981 r. swojg dzialalnosé.

Pierwszym Gléwnym Inspektorem mianowany zostal W. Pearce,
“uprzednio probation officer w Londynie. Mial on takze doswiadczenie
wieznia — w czasie drugiej wojny $wiatowej byl jencem wojennym
w rekach Japonczykéw. Niestety, dane mu bylo pelni¢ swojg nows fun-
kcje zaledwie 1 rok — zmar! on bowiem w styczniu 1982 r. Pierwszy
roczny raport sporzadzony zostal i przedstawiony Sekretarzowi Stanu
juz po S$mierci W. Pearce’a. Praktyka pierwszego roku byla oczywiscie
bardzo wazna.

Gléwny Inspektor pracowal z zespolem, w ktorego sklad wchodzit
jego zastepca oraz 6 inspektoréw, specjalistyczny inspektor do spraw
budowlanych i 2 doradcow medycznych, a takie kilka osé6b personelu
pomocniczego. W ramach inspektoratu utworzono 2 zespoly inspekcyjne.

Przed Glownym Inspektorem i jego zespolem stanat problem wy-
boru standardéw ocen funkcjonowania wiezien, Doswiadczenia innych
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typow inspekeji nie mogly byé przydatne — miedzy innymi z tego po-
wodu, ze przedmiotem Gléwnego Inspektora jest raczej problematyka
ogélna (zagadnienia generalne wiezien), nie za$, jak to z reguly bywa
w przypadku rozmaitych organéw inspekeyjnych, kwestie indywiduaine
zainteresowanych obywateli (np. rozpoznawanie skarg).

Trudno takze wyprowadzi¢ owe kryteria z oméwionych wyzej regul
dzialania Gléwnego Inspektora, ustanowionych przez Sekretarza Stanu,
a nawet z bardziej szczegélowych postanowien ,Karty”. Niewiele kon-
kretow wynika takze z obowigzujgecych przepisow prawa —— na co uskar-
za sie raport za r. 1981 * Wreszcie trzeba wspomnie¢, ze Giéwny In-
spektor od poczatku uznal, ze wydawane przez Departament Wiezien
wewnetrzne akty instrukeyjne (standing orders, circular instructions)
moga mie¢ niewielkie zastosowanie jako zrédlo standardow ocen w ra-
mach inspekeji; przypisuje sie im znaczenie w sytuacji, gdy ich syste-
matyczne lamanie jest wskaznikiem nienalezytej pracy personelu zakla-
du lub ich naruszenie stwarza sytuacje wymagajaca zainteresowania
inspektoréow. *

Glowny Inspektor uznal natomiast, ze pewne standardy wynikaja
z Regul Minimalnych. ktore, zgodnie z rezolucjag Komitetu Ministrow
Rady Europy z r. 1973, winny by¢ respektowane we wszystkich kra-
jach czlonkowskich Rady Europy. Oparcie 'si¢ na Regulach Minimal-
nych, jak podkreslit raport Gléwnego Inspektora z r. 1981, pozwala
w kilku przypadkach wprawdzie, na obiektywizacje kryteriow.* Gene-
ralnie jednak oceny oparte musza byé na kryteriach subiektywnych,
z uwzglednieniem doswiadczenia zyciowego i zawodowego oséb dokonu-
jacych inspekceji. ¥

Na r. 1981 planowano 24 inspekcje poszczegélnych zakladéow kar-
nych. Zdolano przeprowadzi¢ jednak tylko 17, a pozostale 7 odroczono.
Przyczyna odroczen byl glownie brak czasu.

W wyniku tych inspekeji sformutowano 210 rekomendacji pod adre-
sem Sekretarza Stanu, przy czym chodzilo w nich tak o materie bedgce
w kompetencjach Departamentu Wiezien, jak i o kwestie, w ktorych
wlasciwy byl gubernator wiezienia. Rekomendacje obejmowaly szeroki
zakres spraw, a 75 z nich dotyczylo polepszenia sytuacji wiezniow. ™

Wspomniane inspekcje zakladow trwaly po kilka dni. Oprécz nich
Gléwny Inspektor czy jego zastgpca dokonali 10 nie zapowiedzianych,
krétkich wizyt w rozmaitych wiezieniach.

% Ibid., s. 3.

31 Ibid., s. 4.

2 J.oc. cit.

33 Loc. cit.

¥ Ibid,s. Tin. -
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W r. 1981 przeprowadzono jedno formalne dochodzenie (badanie)
w sprawie wypadku. Chodzilo o grupows ucieczke z wiezienia w Bel-
fascie, gdzie Glowny Inspektor podjal dzialania na zaproszenie Sekre-
tarza Stanu do Spraw Péinocnej Irlandii.

Giowny Inspektor i podlegly mu zesp6él wykonali w r. 1981 swoje
obowigzki w nalezyty sposob, cho¢ musieli pokonywa¢ dodatkowe trud-
nosci zwigzane z uruchamianiem nowej instytucji. Tak raport roczny,
jak i raporty z inspekcji poszczegdlnych zakladow sa wnikliwe i kry-
tyczne.®

Praktyka pierwszego roku pokazala zarazem, ze konieczne sg pewne
ulepszenia systemu pracy inspektoratu. Przede wszystkim okazalo sie, ze
dokonanie 24 inspekcji zakladow jest niewykonalne, nawet gdyby nie za-
istniala koniecznos¢ badania wypadkow.® W omawianym roku nie pod-
jeto inspekeji ,,generalnych aspektow pracy sluzby wieziennej”, koncen-
trujac sie na inspekcji zakladéw (wida¢ w tym dziedzictwo inspektoratu
»,wewnetrznego”).

Waine wydarzenia w rozwoju omawianej instytucji przyniést r. 1982.
Przede wszystkim w roku tym oparto urzad Gldwnego Inspektora na pod-
stawie ustawowej. Oto ustawa z 28 X 1982 r. o wy:niarze sprawiedliwosci
karnej (Criminal Justice Act 1982) dodano do ustawy o wiezieniach
z r. 1952 (Prison Act 1952) nowy art. 5A. Stanowi on, ze Monarcha moze
mianowa¢ Glownego Inspektora Wiezien, ktoérego zadaniem jest inspekcjo-
nowanie czy aranzowanie inspekcji wiezien w Anglii i Walii oraz skla-
danie raportow Sekretarzowi Stanu. W szczegélnosci Glowny Inspektor
ma skladaé¢ raporty o traktowaniu wiezniéw i o warunkach w wiezie-
niach, natomiast Sekretarz Stanu moze przekazywaé konkretne sprawy
Gléwnemu Inspektorowi i poleci¢ zlozenie na ich temat raportow. Glow-
ny Inspektor ma skiadaé coroczny raport Sekretarzowi Stanu w formie
okreslonej przez Sekretarza Stanu, a Sekretarz Stanu ma przedstawié ten
raport parlamentowi.”

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze tresé tych norm ustawowych nie
wybiega poza zasady ustalone w r. 1980 przez Sekretarza Stanu i rozwi-
niete w ,,Karcie Inspektoratu”. Parlament uznal widocznie uksztaltowa-
43 do r. 1982 instytucje Gléwnego Inspektora za zastugujgca na utrwale-
nie, i to bez zmian.

% Pozytywnie o pierwszym okresie dzialalnosci Glownego Inspektora zob.
m. in.: A Report by Justice: Justice in Prison, London 1983 s 36 i n. Stock-
dale: A Short.., s 226 in; J E. Hall Williams: The Need for a Prison
Ombudsman, ,,The Criminal Law Review” 1884, nr 2, s. 871 n.

3% Morgan: op. cit, ss. 109, 112. Report..., s. 7.

3 Podobnie brzmigcy przepis wspomniana ustawa z r. 1982 wprowadzita do
astawy o wiezieniach w Szkocji z r. 1952.
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W r. 1982 dokonano takze istotnych modyfikacji praktyki. Oto po
mianowaniu nowego Glownego Inspektora — zostal nim Sir J. Henne—
ssy — zmieniono program inspekcji. Zdecydowano, ze rocznie bedzie tyl-
ko 14 inspekcji poszczegélnych wiezien, a oprocz tego kilka inspekeji te-
matycznych (,,generalnych aspektow”).*® Takie przesuniecie akcentow
spotkalo sie z aprobatg w literaturze.” Jest ono zresztg zgodne z propozy-
cjami zawartymi w raporcie May Committee.

Oczywiscie, inspekcje poszczegdlnych zakladow, tradycyjnie prowadzo-
ne przez poprzedni inspektorat , wewnetrzny”, nie przestaly byé uwazane
za wazne. Po prostu — zdaniem May Committee — powinny one dalej
byé poedejmowane przez Departament Wiezien, a konkretnie przez dyrek-
torow regionalnych. Przyznanie przez ,Karte” pierwszenstwa inspekcjom
zakladéw przed inspekcjami tematycznymi zostalo wytkniete w literatu-
rze jako biad.*

Trudnosci z realizacjg planu inspekcji nie zniknely jednak od razu.
Plan inspekcji zakladéw zdolano w pelni zrealizowaé¢ dopiero w r. 1984.
Nie zrealizowano go w r. 1982 — na ktory bylo jeszcze zaplanowanych
24 inspekcje, a wykonano 21 — oraz w r. 1983, W r. 1983 plan, juz opie-
wajacy na 14 inspekcji, nie mégt by¢ w pelni wykonany, poniewaz przez
5 tygodni caly inspektorat badal powainy wypadek w wiezieniu w Ma-
ze (grupowa ucieczka, zabdjstwo funkcjonariusza). W r. 1984 nie prowa-
dzono natomiast zadnych specjalnych badan wypadkéw, choé¢ zwiekszyia
sie liczba personelu.*

Dopiero w r. 1984 nastgpila poprawa, gdy chodzi o czas, w jakim ra-
porty byly sporzadzane. Zwloka w sporzadzaniu raportow wynosita w nie-
ktorych przypadkach kilkanascie miesiecy, a nawet do 2 lat. W r. 1984
zdolano opracowa¢ wszystkie zalegle raporty z inspekeji przeprowadzo-
nych w latach 1982—1983 oraz przystapi¢ do sporzgdzania raportéw na
biezgco. W sumie w r. 1983 sporzadzono 23 raporty.?

Tempo, w jakim raporty sg publikowane, okazalto sie bardzo powolne.
Czesciowo powoduje to natura procedury publikowania: jak wiadomo, jest
ona dwuetapowa — najpierw Gléwny Inspektor przedklada raport Sekre-
tarzowi Stanu, a ten przygotowuje odpowiedZ i przesyla catosé do publi-
kacji. Czasami analizy raportu w Departamencie Wiezien trwajg kilka
miesiecy. W rezultacie raporty staja sie dostepne opinii publicznej po
2 latach od inspekecji.®

¥ Morgan: op. cit.,, s. 112,

¥ Hall Williams: op. cit, s. 88; Morgan: op. cit, s. 112

% Morgan: op. cit, s. 110,

41 Ibid., s. 111. Report of Her Majesty’s Chief Inspector of Prisons 1984, Lon-
don 1985, s. 1.

2 Report 1984, s. 1.
s Loc. cit.
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W porownaniu do r. 1981 wzrosla znacznie liczba krétkich wizyt w
zakladach karnych, np. w r. 1984 inspektorzy zlozyli wizyty ogélem w
70 wiezieniach: w 23 przypadkach byly to nie zapowiedziane kontrole,
trwajace 1 czy 2 dni, w 5 przypadkach — takiez krotkie wizytacje, lecz
po uprzedzeniu (krétkim), w 3 przypadkach wizyty w wiezieniach uprzed-
nio poddanych planowej inspekcji, w pozostalych 39 przypadkach — wi-
zyty przy okazji inspekeji tematycznych. Krotkie wizyty nie sg, zdaniem
Gléwnego Inspektora, substytutem ,pelnych” inspekeji poszczegéinych
zakladow — dajg one jednak sposobnos¢ sprawdzenia kazdego zakladu
karnego mniej wiecej raz na 3 lata."

Inspekcje tematycznie (,inspekcje bardziej generalnych aspektow”)
zaczeto przeprowadzaé po r. 1982. Pierwsza dotyczyla samobdjstw w wieg-
zieniach, a druga — wieziennej procedury klasyfikacyjnej. W r. 1984
opublikowano raporty z obu tych inspekcji: rekomendacje w nich zawar-
te zostaly zaakceptowane przez Sekretarza Stanu.®

Kolejne 3 inspekcje tematyczne rozpoczeto w r. 1984. Dotyczyly one
rozmaitych zagadnien: przygotowania wiezniéw do zwolnienia, stosowa-
nia art. 43 Regul Wieziennych z r. 1964 (Prison Rules 1964), przewidujg-
cego izolacje wieznia w celu zachowania porzadku czy bezpieczenstwa,
urzadzen sanitarnych dostepnych wiezniom w nocy.

Podobnie jak w pierwszym roku, gdy Glownym Inspektorem byl
W. Pearce, tak i w nastepnych latach, juz za jego nastepcy, inspekcje
przeprowadzane sg wnikliwie, a jezyk raportéw pozostaje ostry i kryty-
czny. Glowny Inspektor miedzy innymi stale potepia przeludnienie wie-
zien, zle warunki bytowe wiezniéw, brak miejsc pracy dla wiezniow czy
naganny stan urzadzen sanitarnych, ktore w wielu wiezieniach okresla
jako ,niécywilizowane, niehigieniczne i ponizajace”.*

Glowny Inspektor formuluje wiele rekomendacji. Wiekszosé z nich
dotyczy materii bedacych w kompetencjach gubernatoréow wiezien; tego
rodzaju rekomendacje s niemal zawsze akceptowane przez Sekretarza
Stanu. Natomiast w przypadku rekomendacji dotyczacych polityki De-
partamentu Wiezien, sytuacja wyglada inaczej — Sekretarz Stanu zazwy-
czaj akceptuje je ,,w zasadzie”, a czesto jedynie stwierdza, ze resort robi
wszystko, co moze w danych warunkach.”

Oczywiscie, przy swoich kompetencjach — ktore sg opiniodawcze, a nie

44 Ibid. s. 2.

4 Loc, cit. Podjecie tej problematyki wynikalo z zapotrzebowama spoteczne-~
80. Przypadki $mierci w wiezieniach stawaly sie przedmiotem szczegdlnej uwagi:
rocznie ok. 60 osOb umieralo w wigzieniach, w tym ok. 20 z powodu samobéjstw —
zob. Prison Statistics. England and Wales 1983, London 1984, s. 156 i n.

4 Report 1984... s. 11.

4T Morgan: op. cit, s. 118.
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wladcze — Glowny Inspektor moze wywieraé ograniczony tylko wplyw
na ksztalt polityki penitencjarnej i karnej oraz na funkcjonowanie syste-
mu wieziennego. W niektérych przypadkach wysitki inspektoratu sg o-
czywiscie daremne; np. przeludnienie wiezien jest potepiane od poczatku
funkcjonowania omawianego urzedu, tj. od r. 1981, a pomimo to nie tylko
nie maleje, ale wrecz wzrasta. Na wiosne 1987 r. stan uwiezionych w An-
glii i Walii osiggnal rekordows liczbe 50 000, przekraczajac o 8000 liczbe
miejsc w wiezieniach (poprzedni rekord to 48 000 wiezniow w lecie
1985 r.).®* Dochodzi wiec do tego, Ze przeludnienie wiezien, okreslane przez
Gléwnego Inspektora jako ,niemozliwe do zaakceptowania”, w praktyce
musi byé¢ akceptowane.*

Cho¢ generalnie dzialalnos¢ Glownego Inspektora i podleglego mu
zespolu oceniana jest w literaturze przedmiotu pozytywnie, spotyka sie
jednak i uwagi krytyczne. R. Morgan krytykuje miedzy innymi brak ja-
snych kryteriow, przy ktorych pomocy inspektorzy oceniaja warunki zy-
cia i traktowanie wieZnidow, a takze ograniczony zas6b zrédel i dawanie
pierwszenstwa kwestiom natury administracyjnej.*® Z powodu tych ogra-
niczen i orientacji raporty ~ tak o procedurze klasyfikacyjnej (dotycza-
cy zaliczania wiezien do odpowiednich kategorii), jak i o samobdjstwach
wieznidw — nie sa dostatecznie poglebione.®

Czasami okazuje sie nawet, ze raporty opracowane przez Departament
Wiezien czy przez dyrektorow regionalnych sg bardziej krytyczne i os-
trzejsze niz raporty Gléwnego Inspektora.®

Praktyka pokazala takze, iz kwestia niezaleznosci i fachowosei inspek-
torow wymaga szczegolnej uwagi. Nie ulega watpliwosci, ze praktyka
w stuzbie wieziennej jest bardzo potrzebna kazdemu, kto chce efektywnie
kontrolowaé¢ funkcjonowanie wiezieh. Dlatego tez zespét Glownego Ins-
pektora rekrutuje si¢ glownie z grona funkcjonariuszy stuzby wiezien-
nej. Pojawia sie jednak problem, czy osoby pochodzgce ze stuzby, ktoéra
maja nastepnie kontrolowaé¢ (a niektére w przysziosci do niej znowu po-
wrécg), moga w dostatecznym stopniu zachowaé dystans wobec swoich ko-
legéw, przyzwyczajen i postaw, aby by¢ w stanie obiektywnie, $wiezo
i krytycznie patrzy¢ i oceniaé¢?

Jeden z inspektoréw. lekarz bez uprzedniej praktyki w wigziennic-
twie, zrezygnowal z pelnienia swojej funkcji w r. 1982 i poiniej wytknat
»negocjacje” pomiedzy inspektoratem a gubernatorami wiezien, nadmier-
ng wrazliwosé stuzby wieziennej na krytyke prasows, uleganie stanowi-

4 ,The Guardian” 12 III 1987, s. 1.

® Morgan: op. cit,s. 1181 n.

® Ibid., s5. 116 i 121.

51 1bid., s. 121.

2 Stockdale: A Short.., s. 226 i n.; Morgan: op. cit, s. 121
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sku Zwiazku Funkcjonariuszy Wieziennych oraz cenzurowanie tego, co
inspektorat zamieszczal w publikowanych raportach.®

Pozostali inspektorzy odrzucili te zarzuty. Nie ulega jednak watpliwo-
$ci, ze problem istnieje. W kazdym razie rutyna powoduje, ze inspektorzy
wywodzacy sie ze stuzby wieziennej, niezaleznie od dazenia do niezale-
znosci i krytycyzmu, nie moga sie oderwaé¢ od preferowania aspektow
administracyjnych codziennego funkcjonowania wiezien i oceniania tego
kryteriami Departamentu Wiezien.*

Aby uniknaé tych niebezpieczenstw, Glowny Inspektor stara sie za-
trudnia¢ wiekszg liczbe inspektoréw pochodzacych spoza wieziennictwa.
Ta modyfikacja praktyki powigzana jest takze ze zwiekszaniem liczby
inspekcji tematycznych przy jednoczesnym zmniejszaniu liczby inspekciji
poszczegdlnych zakladéw karnych. Oderwanie sie od rutynowych inspek-
cji zakladéw — oderwanie wzgledne, gdyz i tak pozostajg one giowna
formg pracy inspektoratu — pozwoli¢ ma na podjecie ogdlniejszych kwe-
stii polityki penitencjarnej i karnej.*

W kazdym razie Gléwny Inspektor i podlegly mu personel wydaja sie
jak najdalsi od wrogosci wobec stuzby wieziennej. Czasami za$ staraja
sie iS¢ jej na reke: np. gdy inspekecja wypadkow w wiezieniach w Bir-
mingham i w Ashford nie wykazala winy po stronie funkcjonariuszy,
odpowiednie raporty zostaly przez Giéwnego Inspektora sporzadzone i o-
publikowane w czasie o polowe krotszym niz przecietny.**

Warto takze podkresli¢, ze i stosunek wieziennictwa, z Departamen-
tem Wiezien na czele, do inspektoratu jest pozytywny. Giowny Inspektor
i podlegli mu inspektorzy otrzymuja wszelkie informacje, ktorych sie do-
magajg i ktore sg zgromadzone przez wieziennictwo. Spotykaja sie takze
z pomoca, tak Departamentu, jak i poszczegélnych wiezien, przy dokony-
waniu inspekcji.*” By¢ moze, na ten pozytywny stosunek wplywa takze
i to, ze w swoich krytycznych raportach Giéwny Inspektor, potepiajac
warunki, w jakich zyja wiezniowie, moze, zgodnie z prawda, podkreslaé,
ze w wielu przypadkach personel wiezien wykonuje swoje obowigzki bar-
dzo dobrze i wykazuje w trudnych warunkach wysokie kwalifikacje.®®

Napotkal natomiast inspektorat trudnosci materialnej natury. Borykat
sie czesto z trudnosciami kadrowymi; etaty Glownego Inspektora i jego
zastepcy pozostawaly w r. 1982 przez wiele miesiecy nie obsadzone. Li-

3 B. Lee: Medical Advice to HM Inspectorate of Prisons, ,AMBOV Quar-
terly” 1983 [cyt. za:] Morgan: op. cit, s 113,

% Morgan: op. cit, s. 114.

¥ Loc. cit.

38 Ibid., s. 112.

57 Report 1984..., s. 22.

58 Loc. cit,

13 — Annrales...
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czba inspektorow, szczeéélnie w pierwszym okresie, byla niewystarczajg-
ca. Wydaje sie, ze resort spraw wewnetrznych nie potraktowal potrzeb
nowego urzedu w nalezyty sposob.

v
L

Potrzeba istnienia instytucji Krélewskiego Giéwnego Inspektora Wie-
zien nie jest w Anglii kwestionowana. Praktyka pokazala, ze funkcjono-
wanie inspekcji wiezien, tak jak uksztaltowala sie ona po r. 1980, przy-
czynilo sie do poprawy traktowania wieiniow, lepszego respektowania
ich praw, poprawy funkcjonowania wiezien i pracy personelu wiegzien-
nego.

Oczywiscie, zglaszane sa propozycje modyfikacji pracy omawianej
instytucji. Miedzy innymi R. Morgan, oceniajac, ze Glowny Inspektor
spetnil oczekiwania, domaga sie jednak, aby raporty zawieraly wiecej
dokladnych danych i byly bardziej analityczne oraz, aby zostaly sprecy-
zowane i opublikowane standardy, przy ktérych pomocy ocenia sie in-
spekcjonowane wiezienia.*

Morgan akcentuje przy tym znaczenie instytucji Gléwnego Inspektora
dla szerszego otwarcia wiezien przed opinig publiczng i w tym kierunku
ida jego propozycje modyfikacji. Istotnie, May Committee w swoim ra-
porcie podkreslil, ze proponowany urzad niezaleznego inspektora ma przy-
czyni¢ sie do otwarcia wiezien przed opinig publiczng.

Przy analizie wszelkich instytucji kontrolujagcych wiezienia nalezy je-
dnak postawi¢ sobie pytanie, w jaki sposob przyczynia sie kazda z nich
do ochrony praw wieznia, a w szczeg6lnosci, jakie Srodki prawne daje
samemu wiezniowi.

Z oczywistych wzgledéw kazda instytucja niezaleznej inspekcji przy-
czynia sie do lepszego przestrzegania praw wieznia przez administracje
penitencjarng. Tak tez jest w przypadku omawianej instytucji angiels-
kiej.

Wymagania humanizmu i efektywnosci w najlepszy sposob spelnia na-
tomiast taka instytucja kontrolna, ktéra daje wiezniowi odpowiednio mo-
cne $rodki prawne, uruchamiane z jego inicjatywy. Pod tym wzgledem
omawiana instytucja nie przedstawia sie najlepiej. Jak wspomniano wy-
zej, Glo6wny Inspektor nie rozpatruje indywidualnych skarg wigzniow,
nie peini, jak podkres$la ,Karta”, roli ombudsmana.

Jak pamietamy, w r. 1978 komitet (do spraw wydatkow) Izby Gmin
proponowal powolanie niezaleinego ‘inspektora wiezien, ktéry zarazem

-~

5% Morgan: op. cit, s. 121 i n,
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mialby spelnia¢ cze$¢ zadan, ktére w innych krajach nalezg do ombuds-
mana. Koncepcja ta nie zostala jednak przyjeta i dzisiaj nie proponuje
sie takich modyfikacji instytucji Gléwnego Inspektora, ktére by do niej
nawigzywaty.

Jednak postulaty powotania instytucji ombudsmana dla wiezniow,
z ktérymi w literaturze angielskiej wystgpiono juz w latach siedemdziesia-
tych *, s3 nadal ponawiane *'. Podkre$la sie przy tym, Ze instytucje takie
wystepuja w szeregu krajow, jak np. wiele stanow USA czy Kanada, tak
na szczeblu federalnym, jak i w prowincjach.”

Powolanie specjalnego ombudsmana dla wieiniow uznaje sie w lite-
raturze angielskiej za bardziej uzasadnione niz odpowiednie zmiany fun-
kcjonowania Parlamentarnego Komisarza Mo Spraw Administracji.® Do
kompetencji tego angielskiego ombudsmana nalezy rozpatrywanie skarg
na cala administracje, w tym penitencjarna, przy czym skilada sie je za
posrednictwem wlasciwego czlonka parlamentu. Praktyka pokazala, ze
w przedmiocie rozpatrywania skarg wiezniéow urzad Komisarza, istniejacy
juz od r. 1967, nie spelnil oczekiwan.*

Okazalo sie, ze wiezniowie skladajg skargi do ombudsmana zupelnie
sporadycznie, w ilosci kilkunastu rocznie. Zwykle po zbadaniu sprawy
nie dopatruje sie on istotniejszych uchybien w postepowaniu administra-
cji penitencjarnej. Generalnie jego znaczenie dla funkcjonowania systemu
penitencjarnego, a w szczegoélnosci dla ochrony praw wiezniéw, okazalo
sie niewielkie.*

Nadzieje na poprawe sytuacji wiaze sie wiec z powolaniem wyspe-
cjalizowanego ombudsmana dla wieznidw. Do jego zadan ma nalezeé
rozpatrywanie skarg wiezniéw skladanych bezposrednio. Celem jego
dzialania ma by¢ zapewnienie pelnego przestrzegania praw wiezniow oraz
kontrola korzystania przez administracje z wladzy dyskrecjonalnej. W re-

80 G, Zellick: Why Prisoners Should Have an Ombudsman of Their Own,
»The Times” 4 X 1976, Warto dodaé, ze May Committee rozwazal ten problem,
lecz sformulowanie wnioskéw uznal za przedwczesne; zob. A Report by, Justice:
Justice..., s. 42; Hall Williams: op. cit., s. 90.

61 p. Birkinshaw: An Ombudsman for Prisoners, [w:] Maguire, Vagg,
Morgan [red.]: op. cit, s. 165 i n; Hall Williams: op. cit, s. 87 i n.
A Report by Justice: Justice...,, s. 39 i n.

2 Birkinshaw: op.cit, s. 165 in; Hall Williams: op. cit, s. 87 i n.

& Birkinshaw: op. cit, s. 171; Hall Williams: op. cit, s. 88 i n,;
A Raport by Justice: Justice..., s. 40.

¢ Birkinshaw: op. cit,, s. 168; Hall Williams: op. cit., s. 88 i n.
Juz w r. 1977 opinie takg sformulowano w A Report by Justice: Our rettered
Ombudsman, London 1977.

% Birkinshaw: op. cit, s. 168 i n.; A Report by Justice: Justice..,
s. 29 in.
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\

alizacji swoich zadan ma on mie¢ prawo miedzy innymi do kontroli wie-
zieh z wlasnej inicjatywy oraz do formutowania rekomendacji. Jako organ
parlamentarny, bylby obowiazany do skladania raportéw Izbie Gmin.*

v

Nie ulega watpliwosci, ze polski system penitencjarny wymaga reform,
zmierzajacych miedzy innymi do rozbudowy gwarancji praw wiezniow.
Wobec tego dzieje angielskiej inspekeji wiezien, jej stan obecny oraz dy-
skusje z tym zwiazane sg szczegdlnie ciekawe dla polskiego obserwatora.
Wydaje sie jednak, ze analogiczna do Kroélewskiego Gléwnego Inspekto-
ra Wiezien instytucja w aktualnych polskich warunkach nie moze byt
dostatecznie efektywna. Nadzieje mozna wigza¢ raczej z cialami kontrol-
nymi, usytuowanymi poza resortami rzagdowymi.

PE3IOME

PaccMoTpenb! BOMPOCHI MHCIIEKLMKM TIOPeM B AHTIMM UM Y3iance. IlpeacTasiens!
NpelJsioKeHMA 110 3TOMY BoONpocy, Bbiasuraemnie ¢ XVIII B, a TakXe #HcTopus
MHCTUTYTA MHCIIEKTOpa TiopeM, HaumHaa ¢ XIX B. [detanbHO NTPOAHAJIUIUPOBAN
uHCcTUTYT KOpOoneBCcKOro TrJAaBHOTO MHCIEKTOPA TIOpeM B AHMNIMM M Y9jbce
(Her Majesty’s Chief Inspector of Prisons for England and Wales), co3gaHHbIi
B 1980 r. PaccMoTpenbl NPMHLUMIIBI (PYHKUMOHMPOBAHMUA 9TOrO0 MICTHUTYTA, NpPaBO-
Bble HODMBbI, PEry;IMpyoIMe ero AEeATEJbHOCTb, JaeTcd nidopMauusa O ero npaxKTu-
Ke. Kpome TOro, npoaHaju3upoBallbl OUCHKM 3TOTO MICTUTYTA, BBICKA3aHHBIE B aM-
TJIMMACKON JMTepaType Ha 9Ty TeMY, NPeJyloXeHust N0 MOAMMUKALMM €ro FeATelNh-
HOCTH.

SUMMARY

The paper discusses the questions of inspection of prisons in England and
Wales. Proposals concerning this problem since the 18th c¢. and the history of the
institution of inspector of prisons since the 19th c. were presented. The institution
of Her Majesty’s Chief Inspector of Prison for England and Wales established
in 1980 was discussed in detail. The principles of functioning of this institution,
regulations determining its actions and information about practice were likewise
presented. Moreover, evaluations and proposals for the modification of this in-
stitution presented in English legal literature were discussed.

¢ A Report by Justice: Justice..., s. 40 i n.



