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Le caractére juridique et constitutionnel des organes représentatifs locaux a la
lumiére de la constitution et de la législation des états socialistes

Zagadnienia dotyczace problematyki przedstawicielstwa zajmujg szcze-
gblne miejsce w socjalistycznej nauce panstwa i prawa, odnosi sie to
zwlaszeza do rad. Stan ten jest uzasadniony, jesli wezmie sie pod uwage
nie tylko konstytucyjng pozycje tych organéw, ale takze ich rozwéj hi-
storyczny, powiazany dialektycznie z ksztaltowaniem sie panstwa socja-
listycznego.

Konstytucje demokracji ludowej, stwarzajac ramy do ksztaltowania
nowej formacji politycznej i spolecznej, okreslaly ustroj terenowych or-
ganow przedstawicielskich jako organéw wladzy panstwowej. Wczesniej
konstytucja stalinowska glosila, iz rady delegatéw ludu pracujgcego
w poszczegdlnych jednostkach podziatu terytorialnego s organami wia-
dzy panstwowej (art. 94). Wprawdzie z tego okresu wywodzg sie tezy M.
Kalinina o ,,dwoistym znaczeniu” rad, ktére funkcjonowaé¢ miaty zaréw-
no jako organy wiadzy, jak i samorzgdu lokalnego (oraz ze istnial stan,
w ktérym ,samorzad stal sie panstwem, a panstwo samorzadem”), to je-
dnakze takiego rodzaju rozumienie istoty i zadan organéw przedstawiciel-
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skich zaréwno w radzieckiej doktrynie polityczno-ustrojowej, jak i in-
nych panstw, rozwinelo sie pézniej.

Ustrojodawcy — bulgarski w konstytucji z r. 1947 (art 48) oraz we-
gierski w konstytucji z r. 1949 (§ 30) — stanowili, iz terenowymi orga-
nami przedstawicielskimi w gminach i powiatach sg rady wybierane przez
ludnos¢ — bedace organami wladzy. Unormowania konstytucyjne roz-
wijalo ustawodawstwo zwykle tego okresu.!! Tak samo stanowila konsty-
tucja rumunska z r. 1952 (art. 51) oraz art. 1 i 6.dekretu nr-259 o orga-
nizacji i dzialalnosci rad ludowych z 28 XII 1950 r., a takze konstytucja
jugostowianska z r. 1946, Jedynie konstytucja NRD z r. 1949 deklarowala,
iz gminy i zwiazki gmin majg prawo do samorzadu oraz do wylaniania
przedstawicielstw utworzonych na zasadach demokratycznych (art. 139
i 140). Naturalnie, funkcjonowaly organy wladzy panstwowej w terenie.
W mysl przepisow uchwal Rady Ministrow z lat 1952—1953 byly to:
przedstawicielstwa okregowe i rada okregowa, przedstawicielstwa rejono-
we i rady rejonowe, miejskie zebrania deputowanych i rejonowe zebrania
deputowanych.f

Na takim tle wyodrebnila sie prawna regulacja ustroju terenowych
organow panstwowych w pierwszych latach ksztaltowania systemu polity-
cznego Polski Ludowej. Wprawdzie konstytucja lipcowa stanowila juz
o radach jako o organach wiladzy (art. 34), jednak z punktu widzenia
ich ewolucji istotny byt okres wezesniejszy, ktoérego z uwagi na znaczenie,
polegajace na wyrazaniu pewnych prawidlowosci ksztaltowania norma-
tywnych uregulowan przedstawicielstwa ludowego, nie sposéb pomingc.

Statut Tymczasowy Rad Narodowych z 1 I 1944 r. w § 8 oraz ustawa
o organizacji i zakresie dzialania rad z 11 IX tegoz roku w art. 28 okres-
laly je mianem organéw wladzy narodu i traktowaly jako polityczng
podstawe rewolucyjnej wladzy. Zwlaszcza Statut glosil wyraznie, iz Ra-
dy — Krajowa, wojewodzka, powiétowa, miejska i gminna — sg tym-
czasowymi w warunkach okupacji, podziemnymi organami wladzy oraz
jednoczes$nie polityczng reprezentacjg narodu. Przepisy dekretu PKWN

! Zob. § 1 wegierskiej ustawy nr 1 z r. 1950 o radach ludowych; co do bul-
garskiego systemu przedstawicielskiego zob. art. 1 ust. 1 ustawy o radach ludo-
wych z 27 XI 1951 r. (ze' zmianami z 28 VII 1953 r. i 28 VIII tegoz roku; oraz
z dalszymi zmianami z r. 1955, dwukrotnymi z r, 1956, trzykrotnymi z r. 1957,
a takze z r. 1958 j r. 1959).

2 Uchwala Rady Ministrow z 24 VII 1952 r, o strukturze i dzialalnosci pan-
stwowych organéw okregéw (ust. 1); uchwala RM z 24 VII 1952 r. o strukturze
i dzialalnosci panstwowych organdéw rejonowych (ust. 1); uchwala RM z 8 I 1953 r.
o strukturze i zadaniach miejskiego zebrania deputowanych i jego organow (ust.
1 rozdz. 1I uchwaly); uchwata RM z 8 I 1953 r. o strukturze i zadaniach rejono-
wego zebrania deputowanych i jego organdéw w miasiach rejonowych (ust. 1
rozdz. II uchwaly). :
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z 23 XI 1944 r. o organizacji i zakresie dzialania samorzadu terytorialne-
go (art. 3, 10, 23 i 30) wigzaly system rad z samorzgdem terytorialnym,
majacym stanowi¢ korporacje prawa publicznego i posiadajacym osobo-
wos¢ prawng. Uznawaly one rady za reprezentacje samorzadu, a wydzialy
wojewddzkie i powiatowe oraz zarzady miejskie i gminne, a wiec organy
wykonawcze samorzadu terytorialnego, za organy wykonawcze rad. Zna-
czenie polityczno-ustrojowe rad w tej konstrukcji bylo donioflejsze ani-
zeli samorzadu terytorialnego w okresie miedzywojennym, do ktérego
nawigzywano. Do nich nalezaly miedzy innymi kompetencje w zakresie
planowania, a takze kontroli organéw administracji rzadowej I i II in-
stancji (ustanowionych na mocy dekretu PKWN z 21 VIII 1944 r.), wsku-
tek czego stawaly sie w stosunku do nich nadrzednymi. Te swoistg bu-
dowe ustroju organéw terenowych, przejawiajacg si¢ w rownoleglym
funkcjonowaniu z jednej strony pionu organéw administracji rzadowej,
a z drugiej — pionu organdéw samorzadu terytorialnego w postaci rad,
okresla sie mianem tzw. dualizmu administracji terenowej.

W strukturze systemu rad, opierajacej sie na podziale administracyj-
nym panstwa, zwracal uwage brak glebszych zréznicowan pomiedzy ra-
da krajowa a radami terenowymi. Podobienistwo dotyczylo sposobu po-
wolywania rad terenowych i utworzenia KRN, gléwnych zasad ich fun-
kcjonowania oraz (w mniejszym stopniu) ich zorganizowania. Wyksztal-
cil sie jednolity, hierarchicznie zbudowany system organéw, obejmujacy
KRN, wojewddzkie, powiatowe, miejskie i gminne rady; pomys$lany jako
organizacyjna i funkcjonalna jednos¢. Pomiedzy radami terenowymi oraz
radami wyzszego stopnia utrzymywano wieZz personalng, polegajgcg na
tym, iz rady narodowe nizszych szczebli delegowaly swoich przedstawi-
cieli do rad wyzszych stopni (art. 5 pkt 3 Statutu Tymczasowego, § 2
ustawy z 11 IX 1944 r.). Mocniejsze podkreslenie oraz wyré6znienie w sy-
stemie KRN-u jako de facto ludowego parlamentu, wraz z bardziej pre-
cyzyjnym okresleniem charakteru rad, zmierzajace do uwydatnienia ich
wladczej roli, bylo dzielem pdiniejszego ustawodawstwa. Wzmacnialo ono
pozycje rad jako nowej instytucji ustrojowej, wskazujac na zamiar bu-
dowy odmiennego niz dotychczasowy znany ustréj terenowego aparatu
panstwowego. O wylacznosci rad, jako terenowych organéw jednolitej
wladzy panstwowej, stanowila ustawa z 20 III 1950 r. Zunifikowanie
struktury wladzy w terenie oznaczalo wiec powierzenie peli wiadzy
radom.

W organizacji terenowego aparatu panstwowego wystgpily zaréwno
rozwigzania znane z przeszloSci, i posiadajgce tradycje w spoleczen-
stwie (restytucja samorzadu terytorialnego jako instytucji prawnoustro-
jowej) oraz instytucje nowego typu. Oddzialywanie elementéw negacji
1 kontynuacji w zakresie przyjmowanych rozwigzan polityczno-prawnych,
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rewolucyjnego nowatorstwa oraz tradycji, to przejawy, ktére cechowaly
przebieg rewolucji ludowodemokratycznej w Polsce, dotyczyly wiec takze
ustroju terenowych organéow przedstawicielskich, Przejawem tego bylo
prawno-polityczne usytuowanie rad oraz ich ewolucja.

W sposob zblizony jak w warunkach polskich, jeszcze podczas okupa-
cji hitlerowskiej, organy przedstawicielstwa ludowego (glownie w postaci
rad ludowych) powstawaly w Albanii, Czechoslowacji i Jugostawii. Pel-
nily one funkcje tymczasowej, politycznej reprezentacji narodu, stano-
wige réwnocze$nie ogniwa walki zbrojnej o wyzwolenie narodowe 1 spo-
leczne. Warunki historyczne, w jakich z kolei ksztaltowaly sie podstawy
nowego ustroju politycznego Rumunii i Wegier, w systemie przedsta-
wicielskim tych panstw zaznaczaly sie w ten spos6b, iz najpierw wylonio-
no organy o charakterze parlamentéw, a nieco p6zniej powstawaly orga-
ny terenowe. Swoistg byla geneza organéw przedstawicielskich w Bul-
garii, albowiem rozwijaly sie one w oparciu o najwcze$niej powstate Ko-
mitety Frontu Ojczyznianego. W opinii J. Radewa — ,,Rewolucyjny lud
zmiott lokalnych urzednikéw, policjantéw, liczne organy karteli i do mo-
mentu powstania organéw lokalnych, urzeczywistnial wladze panstwowsg
bezposrednio lub przez Komitety Frontu Ojczyznianego”.?

2

Przyjrzyjmy sie blizej ksztaltowaniu rozwigzan prawnych rzutujgcych
na charakter prawnoustrojowy terenowych organéw przedstawicielskich
w kilku z powyzszych panstw.

W czechostowackim systemie przedstawicielskim, na gruncie konsty-
tucji z r. 1948, rady narodowe na obszarze swego dzialania wykonywaty
administracje publiczng we wszystkich jej dziedzinach, zwlaszcza za$ o-
goélng administracje wewnetrzng (§ 124 i § 125). Scislej, charakter praw-
ny rad mozna ustali¢ na podstawie przepiséw ustawy konstytucyjnej nr 12
z 3 IIT 1954 r. (§ 1 ust. 1), ktérej zalozenia rozwijala wydana pod tg sama
data ustawa nr 13 o komitetach narodowych. Okreslala je jako organy
wladzy panstwowej w obwodach, rejonach i gminach (§ 1 ust. 1). Ich
zadaniem bylo przyciagganie i przekonywanie obywateli do udzialu w go-
spodarczym i kulturalnym rozwoju panstwa, zabezpieczeniu dobrobytu
pracujacych i zjednoczeniu wysitkéw w celu zachowania pokoju miedzy
narodami (ust. 2 § 1). Przepisy ustawy konstytucyjnej stanowity, iz rzad

3 Razwitije priamoj i priedstawitielnoj diemokratii w socyalisticzeskom obsz-
czestwie, [w:] Priamaja i priedstawitielnaja diemokratija, Obszczetieorieticzeskije
problemy socyjalisticzeskoj diemokratii, Sofia 1979, s. 13 (dalej cyt. Priamaja
i priedstawitielnaja..).
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kieruje dzialalnosciag komitetéw; przy czym komitety wyzszego stopnia
kierowaly dzialalnoscia organ6éw nizszego stopnia, ktére przed nimi od-
powiadatly (§ 6). Ustawa nr 13 okreslala ogolne kompetencje rzadu w tym
zakresie (zwlaszcza wobec komitetow obwodowych), szczegbélowo zas ma-
terie te uregulowala odrebna uchwala rzadu nr 23 o organizacji organéw
wykonawczych komitetéw z 27 V 1954 r.

Konstytucja z r. 1960 oraz odpowiadajace jej ustawodawstwo zwykle
zasadniczo przyjelo takie unormowanie charakteru terenowych organéw
przedstawicielskich. Zadania rad okreslono jednakie szerzej, skoro cha-
rakteryzuje sie je jako organy wladzy i jako organy administracji pan-
stwowej. Wskazano, iZ sg to najszersze organizacje ludzi pracy. Konstytu-
cyjna charakterystyka komitetéw jako organow wladzy i administracji
panstwowej, poddanie ich nadzorowi i centralnemu kierownictwu ze stro-
ny rzadu, nie jest interpretowane w doktrynie prawnej jako ukierunko-
wanie ich dzialalno$ci wylacznie na wykonywanie zadan z zakresu admi-
nistracji.* Wszakze ustawa o komitetach narodowych z 29 VII 1967 r.
(w brzmieniu z r. 1972) deklaruje, iz sg to ,,[...] organy panstwowe o cha-
rakterze samorzadowym”, lgczace w swej pracy zaspokajanie potrzeb spo-
leczenstwa z potrzebami i interesami swego terenu, ,[..] uwzgledniajac
interesy ogélnospoleczne, lokalne, grupowe i indywidualne” (§ 2). Tere-
nowe organy przedstawicielskie musza laczyé wladczosé i somorzadnos$e;
wszelkie za$ propozycje stworzenia dualistycznego systemu organdéw lo-
kalnych spotykaly sie ze zdecydowanym sprzeciwem.® Obowiazek ,,bada-
nia intereséw swych wyborcéw, ich potrzeb i pogladéw” ustawa naklada
na deputowanych (§ 14). Ich zadaniem jest wspoéldzialanie z wyborcami,
zasieganie ich opinii w sprawach rozpatrywanych przez komitety, repre-
zentowanie w nich zasadniczych intereséw mieszkancow (§ 16, pkt a).t
Stwierdza sie, iz to jednak ,,przy stosowaniu pelnomocnictw wladezych,
w wykorzystywaniu prawnych form realizowania funkcji panstwowych
(tworzenie prawa, dzialalnosci organizacyjno-wykonawczej i prawno-o-
chronnej) najjaskrawiej widoczne sa cechy instytucji przedstawicielskich,
jako socjalistycznych organéw panstwowych.” Zarazem instytucje te ,,wy-
stepuja jako najszersze organizacje spoleczne na mocy tego, iz wybierane
sg na podstawie powszechnego prawa wyborczego i wyrazaja wole ludu
[:..].” Te cechy komitetéw narodowych, jako organizacji masowych, orga-
néw panstwa o charakterze samorzadowym, byly im wlasciwe od momen-
tu powstania — deklaruje doktryna prawna.’

‘Por. M. Szabanow, J. Kowarzik, G. Balik: Priedstawitielnaja
sistiema CSSRE w pieriod posirojenija razwitogo socyalizma, Moskwa 1979, s. 43.

5 Por. ibid., s. 58.

¢ Zob. J. Grospicz [w:] Priamaja i priedstawitielnaja..., s. 125.

7Por. Szabanow, Kowarzik, Balik: op. cit, ss. 40 i 64.
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Stworzono przeslanki niezaleznosci komitetow od innych organéw te-
renowych. Przepis § 38 ustawy stanowi, iz prowadzg one swoja dzialal-
nos¢ samodzielnie, kierujac sie jedynie ustawami. Samodzielno$¢ dotyczy
$rodkéw materialnych i finansowych niezbednych do wykonywania kon-
stytucyjnie ustalonego zakresu dzialan.

Podkreslmy znaczenie dwoch dalszych przepiséw konstytucyjnych. Ar-
tykut 93 ust. 2 stanowi, iz komitety narodowe w swym funkcjonowaniu
kieruja sie zasada, ze interesy calego ludu czechoslowackiego sg nad-
rzedne wobec intereséw czastkowych i lokalnych, zas swojg dzialal-
noscia wychowujg one obywateli w duchu $wiadomego i dobrowolnego
wykonywania obowigzkow wobec spoleczenstwa i panstwa. Z kolei art. 96
statuuje podporzadkowanie komitetow nizszego stopnia — wyzszym.
Wprowadzono ponadto zasade podlegtosci komitetow narodowych naczel-
nemu organowi administracji panstwowej. Wedlug bowiem przepisu
art. 68 konstytucji Rada Ministréw kieruje ich pracg oraz kontroluje je.

Odnotujmy, iz w czechostowackim systemie organéw w warunkach
dwunarodowego panstwa federacyjnego funkcjonuja takze republikanskie
organy reprezentacyjne, tj. Czeska Rada Narodowa i Stowacka Rada Na-
rodowa, okreSlane jako najwyzsze zgromadzenia przedstawicielskie repu-
blik (,,piastuny suwerennosci narodowej”) i jako ich jedyne organy usta-
wodawcze (art. 102 ust. 1, 2 i 3 ustawy o federacji z r. 1968).

Przepisy ustawy o federacji okreslajg stosunki pomiedzy radami a ko-
mitetami. Zgodnie z art. 136, kierownictwo i kontrole nad dzialalnoscia
komitetéw sprawujg rzady republikanskie, zdajagc sprawe radom. Rady
rozpatrujg propozycje komitetow, oceniajac ich dziatalnos¢ i okreslajg ich
strukture. Deputowani komitetéw narodowych majg prawo uczestniczenia
w sesjach rad. Komitety biorg udziat w dyskutowaniu projektéow aktow
prawnych opracowanych przez rady, a takie w kontrolowaniu ich wy-
konania.®

Konstytucja wegierska w brzmieniu z r. 1972 oraz ustawodawstwo
zwykle nie okreslaja juz terenowych organoéw przedstawicielskich (w prze-
ciwienstwie do dwu pierwszych ustaw o radach z r. 1950 i r. 1954°)
mianem organéw wladzy panstwowej i zarazem jako organizacji maso-
wych. Ustawa o radach, ktérej podstawowe zalozenia sprecyzowano na
X Zjeidzie Wegierskiej Socjalistycznej Partii Robotniczej, uchwalona
10 II 1971 r. ujmuje ich status nastepujaco: ,Rady [...] sg organami pan-

® Blizej stosunki te charakteryzuje P. Peszka: Izmienienija w strukturie
priedstawitielnych organow posle fiedieralizacyi CSSR, [w:] Problemy razwitija
priedstawitielnych organow wlasti i socyalisticzeskogo gosudarstwa, Moskwa 1979,
Ss. 224—225. )

¢ Zasady ustroju i funkcjonowania rad na podstawie przepiséw tych ustaw
omawiajag A. Halas i M. Dezie [w:] Priamaja i priedstawitielnajq..., s. 131,
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stwa socjalistycznego urzeczywistniajgcego wladze ludu, dziatajacymi na
zasadzie centralizmu demokratycznego, organami przedstawicielstwa lu-
dowego, samorzadu i administracji panstwowej.” (§ 2 ust. 1). Objasniajac
znaczenie tego przepisu, podkresla sie, iz w warunkach wspoétczesnej pan-
stwowosci socjalistycznej nieuzasadnione byloby sprowadzanie charakte-
rystyki organéw przedstawicielskich tylko do jakiejs jednej cechy i przy-
dawanie im jednoznacznych znamion. Regulacja ta stanowi podstawe do
okreslania charakterystyki rad mianem kompleksowej: ,[..] socja-
listyczny system przedstawicielski laczy w sobie w szczegodlnosci cechy
przedstawicielskich organéw wiadzy panstwowej i organéw ludowego sa-
morzadu {...] Wyréznione cechy organéw [...] tworza dialektyczng jednos¢,
wspoéldzialajg i przenikaja sie nawzajem.” ' Dazenie do uczynienia rad
lokalnych (jak i calego systemu przedstawicielskiego) zdolnymi do wyra-
zania zréznicowanych intereséw spotecznych, przede wszystkim o zasiegu
lokalnym, spowodowalo odejscie ustawodawcy od ich okre$lania jako or-
ganow wladzy. Po pierwsze — ,,Wszystkie organy panstwowe regulowane
przepisami prawa wyposazone sg w jakas czastke wladzy.” Po wiére —
o ile cechg wladzy panstwowej jest wyrazanie najogdlniejszych interesow
calego narodu, o tyle racjg istnienia rad lokalnych jest reprezentowanie
interesow terenu." Dobitnie kwestie te stawia P. Schmidt. Oceniajac
krytycznie funkcjonowanie przedstawicielstwa na gruncie poprzedniego
porzadku, a wiec sprzed ustawy wyborczej z r. 1970 i ustawy o radach
z r. 1971, stwierdza nastepuijaco: ,,Przedstawicielstwo nie moze mieé¢ in-
nego znaczenia, anizeli sformulowanie, skonfrontowanie i rozstrzygniecie
roznych intereséw ogodlnospolecznych dotyczacych panstwa. Je$li organy
przedstawicielskie nie sg3 w stanie wyrazi¢ sprzecznosci spotecznych, ich
istnienie w panstwie jest bez znaczenia, poniewaz nie sg one zdolne oce-
ni¢ koniecznych zadan i dzialan aparatu panstwowego z punktu widzenia
rozlicznych intereséw spotecznych. Organy przedstawicielskie przeksztal-
cajg sie w formalne, tracg wszelki wplyw i mozliwo$é oceniania dzialal-
nosci aparatu panstwowego.” Stwierdza, iz sprzecznosci i przeciwnosci
.»[...] sa przez nas polozone u podstaw przedstawicielstwa.” **

Ustawa z r. 1971 stanowi o gwarancjach samodzielnosci rad. Chronie-
niu ich pozycji, jako autonomicznego ogniwa samorzadu, stuzy zastrzeze-
nie o wylacznym okre$laniu ich kompetencji tylko poprzez ustawy, de-
krety z mocg ustaw oraz uchwaly rzadu. Okreslono finansowe podstawy

D A Kierimow, Sz. Lakosz:- Priedstawitielnaja sistiema socyalis-
ticzeskogo gosudarstwa (na opytie SSSR i WNR), Moskwa 1981, s, 252,

11 Por. O. Bahari: Contradictions intérieures et égalisations dans lorga-
nisme de UEtat socialiste, ,Acta Juridica Academiae Scientarum Hungaricae” 1975,
nr 3—4, s. 245.

2P Schmidt {[w:] Priamaja i priedstawitielnaja..., ss. 117 i 122.

11 — Annales...
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szym anizeli podstawowym. Sg one wyrazone juz przez rady lokalne,
ktore stawiaja je w formie zadan przed deputowanymi rad wojewddz-
kich. Ci z kolei nie wyrazajg interesow amorficznego kolektywu wybor-
czego i nie ponoszg przed takowym odpowiedzialnosci, ale odpowiadaja
przed organami lokalnymi, tj. przed radg i jej komitetem wykonawczym.
Rady wojewoédzkie okresla sie wiec niekiedy mianem ,przedstawiciel-
stwa terenowego”. Celem ich dzialania jest wyrazanie i reprezentowanie
dazen i intereséw lokalnych, a wiec miast i wsi wchodzacych w skiad
wojewodztwa. Z racji usytuowania w systemie rad oraz sposobu formo-
wania, stajg sie newralgicznym jego ogniwem. Okreélaja one finansowe
podstawy dzialalnosci rad lokalnych: decydujg o rozdziale dotacji pan-
stwowych, o ewentualnej podlegtosci przedsiebiorstw lub spéildzielni ra-
dom nizszego szczebla. Poprzez taka pozycje rad wojewddzkich w struk-
turze organdw, interesy lokalne mogg byé wyraziscie formulowane i wy-
razane. Wypelniane zadania wymagaja od deputowanych rad wojewddz-
kich orientacji i rozeznania takze w sferze intereséw ogélnospolecznych.
Przépisy ustawy o radach hierarchizujg ich obowiazki w ten sposéb, iz
gléwnym zadaniem deputowanych jest reprezentowanie intereséw lud-
nosci, a jednoczesnie realizowanie centralnych zadan panstwa (§ 9 ust. 1).
Nauka prawa podirzymujgc nacisk na takie pojmowanie ,kolejnosci”
wyrazania intereséw spotecznych, precyzuje, iz deputowany rady woje-
wodzkiej, realizujgc interesy lokalne ,[..] kieruje si¢ interesami caltego
spoleczenstwa, a wiec reprezentuje i przeprowadza polityke ogélnopan-
stwowg.” 1*

Struktura tego systemu zachowuje stopien elastycznosci. Zaleznie od
warunkow lokalnych, powoluje sie¢ wspolne rady dla kilku matych wio-
sek, ktore, dzialajac odrebnie, nie bylyby w stanie skutecznie reprezento-
wa¢ interes6w miejscowej ludno$ci. Obecnie 723 wioski posiadajg wspodl-
ne organy przedstawicielskie. Fakt, iz deputowani rad wojewoédzkich
wywodza sie z rad lokalnych, stwarza mozliwosci tworzenia naturalnych
wiezi miedzy tymi radami a radami nizszego stopnia. ROwnoczesnie osta-
bienie, a nawet ograniczenie hierarchicznego podporzgdkowania wewnatrz
systemu organéw polega na pozbawieniu komitetéw wykonawczych rady
stolecznej i rad wojewddzkich kompetencji uchylania niezgodnych z pra-
wem uchwal rad terenowych i ich organéw wykonawczych (§ 45 pkt a
ustawy o radach).”

1 Por. Schmidt [w:] loc. cit; Kierimow, Lakosz: op. cit., s. 244,

17 Szczegblowiej relacjg te oraz uklad stosunk6w wewngtrz systenfui organéw
rozpatruje B. A. Straszun; por.’ Socyalizm i diemokratija, Socyalisticzeskoje
narodnoje priedstawitielstwo, Moskwa 1976, s. 86.

1
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Przejdzmy z kolei do rozwigzania jugostowianskiego. Znana ewolucja
prawodawstwa wyborczego wiaze sie z przeobrazeniami charakteru przed-
stawicielstwa. Tak wiec, wprawdzie na gruncie konstytucji z r. 1953 pod-
stawowymi i zarazem najwyzszymi organami wladzy w gminach, mia-
stach i powiatach pozostawaly komitety ludowe (art. 3), ale jednoczesnie
statuowano i gwarantowano samorzad ludu pracujgcego w dziedzinie o-
Swiaty, kultury i ubezpieczen spolecznych oraz samorzad wytwoércow
w gospodarce. Przewidziano formy ich realizacji (art. 6—7). Kolejna kon-
stytucja wprowadzila nienaruszalne prawo obywatela do samorzadu spo-
lecznego. Celem urzeczywistnienia go gwarantowano prawo do bezpo-
$redniego decydowania w enumeratywnie okreslonych sprawach za po-
$rednictwem delegatow wybieranych do organéw zarzgdzania w zakladzie
pracy, w innych organizacjach samorzadowych oraz do cial przedstawi-
cielskich wspdlnot spoleczno-politycznych (art. 71).

W mysl obowiazujacej konstytucji organem samorzadu spolecznego
i najwyzszym organem wladzy w ramach praw i obowiazkéw wspélnoty
spoleczno-politycznej jest skupsztina (§ 132). Stanowi ona zwienczenie
podstawowych wspdlnot samorzadowych, tj. organizacji pracy zespolonej,
wspoélnot lokalnych i wspdlnot intereséow, ktére rowniez majg swe wlasne
organy samorzadowe, a wiec odpowiednio: rade wspdlnot lokalnych
1 zgromadzenie samorzadowej wspélnoty intereséw. Podstawowe organiza-
cje pracy zespolonej i wspoélnoty lokalne wybieraja, jak wiadomo, takze
swe delegacje do skupsztiny gminnej, one zas same wylaniajg swych de-
legatow.

Skupsztiny s wiec okreslone réwniez jako organy wladzy panstwo-
wej i jak najsciSlej zespolone ze stricte samorzadowym charaktierem.
Stanowig one bowiem reprezentacje wspélnot samorzadowych i cecha ta
silnie zaznacza si¢ w ich strukturze oraz w trybie powolywania. Taka
charakterystyka skupsztin rézni je od organéw przedstawicielskich w in-
nych systemach, ktére stanowig na ogét prostg reprezentacje grup oby-
wateli, wylonionych na zasadzie terytorialnej. Pomiedzy skupsztinami
istnieje pewne zréznicowanie. Ich struktura i kompetencje, inaczej niz
ma to miejsce w pozostalych systemach, normowane sg przez konstytucje
oraz przez niejednakowe statuty poszczegélnych gmin. Czynnik ten do-
datkowo podkresla specyfike rozwigzan jugostowianskich.®

1.' Por. System terenowych organéw wiadzy i administracji panstwowej w eu-
ropejskich pa7istwach socjalistycznych, Pod red. B. Zawadzkiej, Ossolineum,
Wroclaw—Warszawa-—Krakow 1985, ss. 102 i 145,
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Zajmijmy sie¢ obecnie unormowaniem ustroju rad narodowych w na-
szym kraju po przyjeciu konstytucji z r. 1952. Stanowi ona, iz rady jako
organy wladzy wyrazajag wole ludu pracujgcego, rozwijajg jego inicja-
tywe twoérczg i aktywnosé celem pomnozenia sii, dobrobytu i kultury na-
rodu (art. 35). Analogicznie glosza przepisy ustawy z 25 I 1958 r. o radach,
stwierdzajac w ust. 2 art. 1, iz w poszczegolnych jednostkach podzialu ad-
ministracyjnego sq one organami wladzy panstwowej i wyrazajg wole
ludzi pracy.

Dosc¢ niejasny stan w prawnym okresleniu charakteru rad mial miej-
sce w poczgtkach lat siedemdziesigtych. Konstytucja do r. 1976 ujmowata
ich charakter jako terenowych organdéw wladzy, gdy znowelizowana
w r. 1972 ustawa o radach okreslila je jako zaréwno organy wladzy, jak
i podstawowe organy samorzadu spolecznego. Zatem natura prawna rad
byla ,ustawowo dwoista”, lecz utwierdzona w konstytucji pozostawala
tylko jedna ich wlasciwose, tj. jako organéw wladzy. Druga natomiast —
podstawowych organéw samorzgdu spolecznego, pozostawala poza sferg
regulacji konstytucyjnej. Przypuszczalnie ustawodawca konstytucyjny
nie chcial przesadzaé istotnego ideologicznie problemu ustrojowego, ktéry
ze wzgledu na swoje znaczenie bardziej nadawal sie do rozpatrzenia w to-
ku nowelizacji konstytucji, nie widzgc potrzeby rozstrzygniecia go przy
wprowadzaniu reformy ustroju organow terenowych. Nalezy zaznaczyé¢
przy tym, iz potrzeba uznania samorzgdowej funkeji rad narodowych
postulowana byla w polskiej literaturze prawniczej jeszcze w latach szesé-
dziesiatych (miedzy innymi przez J. Starosciaka i S. Zawadzkiego), choé
zarazem podnoszono i watpliwosci (miedzy innymi M. Jaroszynski) co do
celowosci takiego ujecia pozycji ustrojowej rad. Przepisy znowelizowanej
konstytucji (art. 43), statuujace samorzadowy charakter rad, Scisle przy-
nalezaly do postanowien deklarujacych kierunek przyszlego rozwoju or-
ganéw terenowych anizeli zamykajacych lub podsumowujgcych ich do-
tychczasowe ksztaltowanie. Znaczenie danego przepisu interpretowano
w ten sposoéb, iz rady, jako terenowe organy wiladzy, stanowily podstawe
systemu organow panstwowych w terenie i uczestniczyly w wykonywaniu
zadan ogoélnopanstwowych, natomiast jako organy samorzadu realizowaé
miaty samodzielnie zadania spoleczno-gospodarczego rozwoju terenu.®

* Por. W. Sokolewicz: Konstytucja PRL po zmianach z 1976 roku, War-
szawa 1978, s. 136. Nalezy zaznaczy¢, iz problematyka zadan oraz funkcji tereno-
wych organow przedstawicielskich w polskiej literaturze przedmiotu byta wielo-
krotnie podnoszona. W kwestiach tych poczyniono wiele istotnych ustalen. Zob.
w tej sprawie m. in. opracowania B. Zawadzkiej, W. Sokolewicza, S. Zawadzkie-
g0 i innych,

¥ Por. Sokolewicz: loc. cit.
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okreSlaty rady miejskie i gminne, jako podstawowe ogniwa systemu
przedstawicielskiego, to jednakze w konteks$cie wspomnianej konstrukeji
potencjalne znaczenie przepisdw obecnej ustawy jest wieksze. Radom przy_
znano mozliwosé udzialu w ksztaltowaniu polityki panstwa (art. 3 ust. 1).
Ustawodawca zakladal, iz wypracowywanie jej zalozen ma wiec byé u-
dzialem calego systemu przedstawicielskiego, a nie tylko organu najwyz-
szego. :

Nie poprzestano na zagwarantowaniu wylgcznosci kompetencji rad
w ramach ich ustawowo okreslonych wlasciwosci ani na przywréceniu
zasady domniemania kompetencji na ich rzecz. Szeroki krag zadan, jaki
nieodzownie. wynika ze wspomnianego usytuowania ustrojowego rad,
znalaz}t okreslony wyraz w przepisach ustawowych, wyliczajacych ich naj-
wazniejsze i niezbywalne kompetencje, w ktérych sa one wiadne podej-
mowa¢ decyzje ostateczne i wigzgce.

Jedng z wad rozwazanej regulacji ustroju terenowych organéw przed-
stawicielskich, ktérej skutki w pelni moze uwidoczni¢ diuisze praktycz-
ne realizowanie ustawy, jest przyjeta koncepcja odrebnych organéw wy-
konawezych i zarzadzajgcych rad. Ustanowiony tryb powolywania tere-
nowych jednoosobowych organéw administracji panstwowej stawia miej-
scowy organ przedstawicielski w pozycji organu opiniodawczego, nie po-
siadajacego uprawnien decyzyjnych, a wiec w konsekwencji w pozycji
organu nienadrzednego wobec innych organéw panstwa. Zachowanie
trybu mianowania wojewody przez jego organ zwierzchni (nawet po u-
przednim opiniowaniu kandydatury przez rade) w praktyce zycia poli-
tycznego moze stanowi¢ dodatkowsa podstawe do utrzymywania silniej-
szej pozycji organdéw wykonawczych, stanowigc w konsekwencji prze-
slanke umozliwiajacg zdominowanie cial przedstawicielskich. Konstruk-
cja egzekutywy rady, mimo statuowania zasady podwdjnego podporzad-
kowania organéw wykonawczych i zarzadzajacych (podleglych zar 6 w-
no nadrzednemu organowi administracji, jak i radzie), znajdujgca za-
stosowanie w odniesieniu do obydwu stopni systemu przedstawicielskie-
80, a wige rowniez i do rad lokalnych, jest centralistyczna. Brak choéby
koniecznego zréznicowania, albowiem prezydenci i naczelnicy, cho¢ wy-
bierani przez rade (z kandydatow zaakcepiowanych przez wojewode), po-
wolywani sg jednakze na swe stanowiska przez tenze zwierzchni organ
administracji. Wprawdzie sam tryb powolywania organéw wykonawezych
i zarzgdzajacych rad, bez uwzglednienia dalszych aspektéw tej sprawy
(koniecznosé okresowego uzyskiwania absolutorium; mozliwosé wyrazenia
wotum nieufnosci) oraz ich funkcjonowania (zwlaszcza kompetencji), nie
moze stanowi¢ o caloSciowej ocenie przyjetych rozwigzan, to jednakze jest
on dysfunkcyjny w stosunku do decentralistycznej istoty zamie-
rzonej konstrukeji.
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W charakterystyce ustroju terenowych organdéw przedstawicielskich
istotne znaczenie posiadaja regulacje prawne, przyjmowane w ustawo-
dawstwie ZSRR. Wskazujac na znaczenie konstytucji z r. 1977 podkresla
sig, iz jej cecha jest miedzy innymi ,,[..] caloSciowe wyjasnienie natury
i miejsca rad w systemie organéw panstwa”.* Cho¢ w istocie zakres tej
regulacji nie jest tak szeroki (mniejszy anizeli przykladowo odnoszacy sie
do struktury organizacyjnej Rady Najwyiszej) oraz, oczywiscie, nie jest
wyczerpujacy, to jednakze nalezy zaznaczyé zachodzgce w nim przeo-
brazenia. :

O ile konstytucja stalinowska glosila, iz cala wladza nalezy do pracu-
jacych miast i wsi — w osobie rad (art. 3), o tyle art. 2 konstytucji obo-
wigzujgcej stanowi, iz suweren sprawuje wladze panstwowsg za posrednic-
twem rad deputowanych ludowych, ktére stanowig ,,polityczng podstawe
ZSRR”. Pozycje rad okreslono wiec jako polityczng podstawe panstwa
i forme wyrazania woli mas pracujgcych.*

Sens zmiany nazwy organéw przedstawicielskich — z , rad delegatéw lu-
du pracujgcego” na ,rady deputowanych ludowych” — odpowiada kon-
stytucyjnemu okresleniu stopnia rozwoju ZSRR jako pahstwa wielona-
rodowego, tj. wyrazajgcego wole i interesy robotnikéw, chlopéw i inte-
ligencji, ludzi pracy wszystkich narodéw i narodowosci (art. 1), Formuia
ta jest takie wynikiem dotychczasowego dorobku rad, w tym ,[..] ich
zjednoczeniowej misji, objecia nimi mas robotniczo-chlopskich, wszyst-
kich pracujgcych, calego narodu”.® Nie idzie wiec o formalng zmiane na-
zwy organow, ale o podkreslenie, stosownie do charakteru i poziomu
stosunkéw spoleczno-politycznych, wzbogacenia tresci ich dzialalnosei.

Analizujgc obowigzujace regulacje na tle wypowiedzi doktryny praw-
nej, nalezy podkresli¢, iz wiele z nich, dotyczacych zwilaszcza oceny roz-
woju rad, nosi charakter postulatywny i programowy. Miedzy innymi
L. A. Grigorjan w poczatkach lat siedemdziesigtych zauwazyl! wystepo-
wanie przeslanek uzasadniajacych twierdzenie, iz rady stopniowo prze-
ksztalcajg sie w ,[..] masowe, wszechogarniajgce organy, bezposSre-
dnio [podkr. M. G.] wyrazajgce i wypelniajace wole calego ludu ra-
dzieckiego.” ® Takie lub zblizone oceny znaczenia rad, ich charakteru

22 B. M. Gabriczidze: Konstitucyonnyj status organow sowietskogo go-
sudarstwa, Moskwa 1982, s. 46.

2 Por. S. A, Awakijan: Prawowoje riegulirowanije diejatielnostii So-
wietow (konstitucyonnyje osnowy, tieorija i praktika), Moskwa 1880, s. 9.

# A I Lukjanow: Politicceskaja osnowa sowietskogo gosudarstwa i jejo
razwitije, {w:] Konstitucyja SSSR — osnowa razwitija socyalisticzeskoj diemo-
kratii, Moskwa 1980, s. 51.

# Narodowlastije w SSSR, Moskwa 1972, 5. 269. N
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oraz spelnianych przezen funkcji wywotujg okreslone nastepstwa teore-
tyczne, przede wszystkim w postaci préob modyfikacji pojecia organu
przedstawicielskiego, a tym samym i panstwowego. Przyjmowane na o-
gét w teorii konstytucjonalizmu socjalistycznego rozumienie organu *
modyfikowane jest dwojako. Obok uznawanych, konstytutywnych cech,
prébuje sie wprowadzi¢ integralny element pojecia organu w postaci
,wypetniania zadan i funkcji ogdélnonarodowego panstwa radzieckiego”.
Zabieg ten wynika¢ ma bezposrednio z tresci art. 4 konstytucji z r. 1977,
.f--.] rozpatrujgcego w nierozerwalnym zwiagzku i jednosci panstwo ra-
dzieckie i wszystkie jego organy.”* Drugg grupe stanowig koncepcje
prébujace wprowadzi¢ formule socjalistycznego organu przedstawiciel-
skiego ,,w sensie szerokim”, tak jak czynig to choéby autorzy opracowania
zbiorowego pod redakecjg D. A. Kierimowa i Sz. Lakosza.” Do tego sa-
mego celu zmierzajg takze K. F. Szeriemiet i O. E. Kutafin, proponujac
kategorie ,kompetencji rad lokalnych”, tj. konstrukeji obejmujgcej za-
réwno pelnomocnictwa rady, jak i pelnomocnictwa jej komitetow wyko-
nawczych. Ustalaja, iz jest ona zwigzana ,,z szerokim traktowaniem sa-
mego pojecia rada lokalna”. Stanowi ona ,,mechanizm skladajacy sie z ra-
dy bezposrednio (sesja rady), komitetéw wykonawczych, oddzialow, zarza-
dow, stalych komisji itp. Kazde ogniwo tego mechanizmu uczestniczy
w wykonywaniu stalych kompetencji rady — uogdlniajgcej i jednoczace]j
wszystkie prawa i obowiazki rady i jej organéw.” Koncepcja rady w sze-
rokim tego stowa znaczeniu ma na celu podkreslenie naturalnego zwigz-
ku miedzy radg a jej organami.®*® Zwroé¢my uwage tylko, za B. M. Laza-
riewem probujacym podwazyé te konstrukcje, iz wynika z niej miedzy
innymi pomniejszenie stosowanej samodzielnosci kazdego z tych ogniw.™

Nalezy ostroznie podchodzi¢ do koncepcji, ktore usilujg rozszerza¢ za-
kres pojeciowy organu przedstawicielskiego. W ich ewentualnej teore-
tycznej i praktycznej krytyce nalezaloby bezwzglednie bra¢ pod uwage
to, iz u podstaw wiekszoéci z nich lezg okreslone zalozenia polityczne,
zwlaszcza o przeobrazeniach zachodzacych w ksztaltowaniu samej pan-
stwowosci socjalistycznej oraz o ich zwigzku z charakterem i funkcjami rad.

W prawniczych dyskusjach, dotyczacych istoty i natury organow
przedstawicielskich w Zwigzku Radzieckim, zasadniczym punktem orien-

% Zob. J. Trzcinski: Pojecie konstytucyjnego organu panstwa socjali-
stycznego, Wroclaw 1974, s. 118.

® Gabriczidze: op. cit,s. 23.

¥ Por. ibid., s. 30.

* Por. Kompietiencyja wmiestnych sowietow dieputatow trudiaszczichsia,
Moskwa 1973, s. 21.

» Por. Miestnyje pnedstawzttelnwe organy i organy uprawlemga, Sowietsko-
Jje Gosudarstwo i Prawo” 1974 nr 3, 5. 72.
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tacyjnym winno by¢ wiec konstytucyjne okreslenie charakteru rad — ja-
ko organéw wladzy panstwowej. Cho¢ nawet jednak i na tej podstawie
glosy nauki prawa co do ich roli sg podzielone ®, to zaznaczmy, iz do-
ktrynalne wykladnie stosownych przepisow konstytucji zmierzaja do pod-
kreslenia podstaw dla konkretnego wplywu rad na decydowanie o réz-
norodnych sprawach spolecznych. Nauka prawa pozostaje przy tym naj-
zupelniej zgodna w zaznaczaniu tych cech w dzialalnosci rad, ktore uia-
twiajg przyciagniecie obywateli do udzialu w zyciu panstwowym. Ucze-
stnictwo obywateli w ich dzialalnosci traktowane jest jako ,,wskaznik
demokratyzmu rad” oraz stanowi podstawe do okreslenia ich roli jako
,»Szkoly rzadzenia panstwem”.

6

Rady, pozostajac organami urzeczywistniajgcymi wiadze panstwows,
w wypelnianiu swoich zadan — w roéznym zakresie i przy niejednako-
wym pojmowaniu samorzadno$ci w poszczegdlnych krajach — wykorzy-
stuja jej formy. W przypadku niektérych systemow przedstawicielskich
regulacje konstytucyjne dotyczace charakteru rad nie odpowiadajg unor-
mowaniom szczegblowym albo z kolei regulacje szczegodlowe, dotyczace
zwlaszcza samorzadowych funkeji rad, wykraczajg poza ramy konstytu-
cyjne. I tak w przypadku Czechoslowacji charakter samorzgdowy komi-
tetéw narodowych jest w znacznym stopniu deklaratywny. Z ogdlnych
okreslen ustawowych nie wyprowadzono wnioské6w ani w prawie, ani
w dotychczasowe]j praktyce. Réwniez méwienie o samorzgdowym charak-
terze terenowych przedstawicielstw w NRD, znajdujace wprawdzie pewne
podstawy w niektorych przepisach konstytucji, pozostaje w sprzecznosci
ze stanowiskiem doktryny prawnej i politycznej interpretujgcej te prze-
pisy.“

W innych natomiast krajach, jak w Bulgarii, doktrynalne wykiadnie
przepiséw o samorzadowej funkcji rad sg szerokie, ale nie zawsze znajdu-
jg podstawy w prawie lub w praktyce. Ten typ wypowiedzi o charak-
terze terenowych organéw przedstawicielskich juz od czasu podawanych
na wstepie prognoz Kalinina cechuje okreslony stopien postulatywnosci,

% Zob. m. in. B. P. Kuraszwili: Princypy sowietskogo gosudarstiwien-
nogo uprawlenija, ,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo” 1980, nr 11, s. 56 oraz
oprac. zbior. Rozwitije zakonodatielstwa o sowietskich priedstawitielnych orga-
nach wiasti, Moskwa 1978, s. 115.

31 Zaznaczmy, iz ustawa o terenowych organach przedstawicielskich NRD
z r. 1973 zostata ;astapiona ustawg z 4 VII 1985 r, ktora weszla w zycie 1 IX te-
g0z roku.
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albowiem stopien rozwoju rad blisko wigze sie ze stanem panstwowosci
socjalistycznej. Stad miedzy innymi wydaje sie, ze wiele z unormowan
prawnych, ocenianych na tle interpretacji doktrynalnej, ma charakter
programowy i wybiegajacy w przyszlosé. Natomiast jezeli zadania i fun-
kcje rad istotnie rozszerzono (jak na Wegrzech lub w Polsce}, to wpro-
wadzono réwnolegle formalne zabezpieczenia tych posunie¢, takie jak
wzmocnienie pozycji rzadu wobec rad (w przypadku Wegier) czy (jak
w Polsce) w kenstrukeji egzekutywy organéw przedstawicielskich.

Jedynie prawodawstwo wegierskie rezygnuje ze wskazania, iz rady sa
organami wladzy panstwowej, koncentrujac sie na innych, nowych ich
zadaniach. Wida¢, iz zasady wylaniania organéw przedstawicielskich pod-
perzadkowane s3 i stuzg spelnianym przez te organy funkcjom. Nie po-
winno to oznacza¢ zarazem, dostrzegalnej niekiedy, pewnej fascynacji ory-
ginalnoscia rozwigzan wegierskich, choé one same oraz konsekwencja
w ich wprowadzaniu zastugujg na studiowanie i obserwacje.

Proces wigzania funkcjonalnej i strukturalnej strony przedstawiciel-
stwa (a wiec zadan organéw oraz sposobow ich wylonienia) znamienny
jest dla pracodawstwa jugostowianskiego w toku dotychczasowego jego
rozwoju. Stopniowo poglebianej, samorzadowej charakterystyce organéw
przedstawicielskich stara sie odpowiada¢ prawo wyborcze. Taka wspétza-
leznos¢ nie dotyczy juz jednak nowej funkcji rad w Polsce, ktére, wyste-
pujac jako organy wladzy i potencjalne ogniwa samorzadu terytorialnego,
sg wybierane nadal (w okreslony sposob) ,jako tylko” organy wiladzy.
Jesli wzigé pod uwage, iz réwniez konstrukcja egzekutywy bardziej ,,0d-
powiada” radom jako organom wladzy anizeli jako organom wladzy i sa-
morzadu terytorialnego, to faktyczne zespolenie i rowna wartos¢ nowego
elementu w dzialalnosci rad mogg wzbudzaé watpliwosci. Dwie natomiast
tendencje w ksztaltowaniu charakteru prawnoustrojowego rad nie budza
watpliwosci. Na podstawie analizowanych unormowan polskich, ale tak-
ze radzieckich i rumunskich mozna moéwi¢ o stworzeniu przestanek do
ewentualnego uwydatnienia znaczenia rad w procesie podejmowania de-
cyzji o znaczeniu ogélnopanstwowym, jak i o tym, iz rady dzialaja pod
kierownictwem partii robodtniczych. Niektére ustawy stanowig o tym
wprost, w innych przypadkach kierownicza rola partii wobec rad wynika
z konstytucji.

PE3IOME

Hu opuna npobaema n3 ofllacTv NPeACTABUTENLCTBA He IpMBIEKJa K cebe
CTOJLKO BHMMAHMA CO CTOPOHBI COUMAJMMCTHMYECKOM HAYKM TOCYyHAapCTBa U Npasa,
CKOALKO npobjeMaTvka HAPOAHBIX COBETOB. JTOT HuTepec MOMXKeM OOBACHUTL ue
TONbLKO KOHCTUTYLMOHHOM TNO3MLMEN 9TUX OPraHoB, HO M MX MCTOPUYECKAM Da3BuU-
THEM, CBA3AHHLIM ¢ POPMMPOBAHMEM COLUMATUCTAYMECKOr0 rocy apcraa.
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CoBeTbl OCTARIOTCA OpraiaMy, OCYIMIECTBAAKLIMMUY TOCYAAPCTBEHHYIO BJaCThL. HO
B CBOCGH ACATCILHOCTHM MUCIIOAL3YIOT €€ (bopMbl B PaB3HOM CTEIIeHM M NPY HEeOoAMHAKOo-
BOM [1IOHMMAHMM CAMOYNPABJCHMA B pa3HbIX cTpaiiax, YTo KacaeTcs HEKOTOPbIX npema-
CTaBUTEJNLHLIX CHMCTEM, TO KOHCTUTYUMOHHOE yperyaupoBanue, OlIPeAeIIAIoILee XxapaKk-
Tep COBCTOB, HE COOTBETCTBYET ACTANLHOMY HOPMMUPOBAIIMIO B OBBIKIIOBEHIIOM 3aKO01i0-
AaTennhCTBe, a AeTajJbloe yperyauposaHue, ocobeHHO B HacTu (DyHKUMI CcaMOylipas-
JICHUA COBETOB, BbLIXOAMT 3a PaAMKM KOHCTUTyUMit. Takoe saBiacnueM Habamoxaem
B Yexocnorpakuu u IJIP. B apyrux e cTpanax, uanpmumep B Bosrapuu, ROXTpU-
HAJbHOE TOJKOBAHME TIIOJOXKEHMIA O CaMOYIPaBJeHUM COBETOB UIMPOKOE, HO He
BCCTZla OHO HaXOAMT IOATBEPI(AEHMe B NpakTMKe M B npase. OaHako, B Tex crpa-
Hax, rae 3amadyu M (QPYHKUMU COBETOB IIOABCPIIIMCHL 3HAYMTEJbIIOMY DacCUIMpeHnio
(xak, Haupumep, B Beuurpumu u Ilosbuie), napanneanuo 6bino BBegeno dopManniioe
ofecriedene urux I1uaros (B Beurpum) B BMIE YKPEIJIenMA IO3MUMM TPAaBUTENL-
CTBA II0 OTHOLIEHMIO K COBECTAM MJIM B BMHAE KOUCTPYKLMM IMOAYMHEHHOCTH IIpej-
CTABMTEALUBIX OPraHoOB TOCYAapCTBeiioil BaacTu (B ITonniue).

TonLkOo BCHrepckoe 3aKOHOAATEeNIhLCTBO OTKA3bIBAETCA OT YyKa3auusd, YITO CO-
BeTbl ‘— 3TO OPraHbl rOCYAAapCTBEHHON BJIACTH, KOIIUCHTPUPYATHL NPM 9TOM Ha APY-
rMX, HOBbIX 3ajavax. Buaum, HTo UPHMHIMILI M36paHMA NpeACTaBUTELHBIX OpPra-
HOB NMOAYMHEHBI ¥ CJYKaT BbIOJHAEMbIM 3TMMM OpralaMu (OYyHKLIMAM.

He BbI3BIBARIOT COMHEHMM JABC TEHIAEHLMM, NPOHBNAOUMECA B (HOPMUPOBAHUM
rocyAapcTBeHHONPABOBOTO XapakTepa -coBeToB. Ha ociioBe IIpOaHaJIM3MPOBAHHBIX
MOJNbLCKMUX HOPMMPOBAHMII, @ TAKKE COBETCKMX M PYMBIUCKMX, MOXHO TOBODHTSH
0 CO3JaHUM INPEATNOCHhIIOK AJIH 3BEHTYAJbhHOTO YYaCTMA COBETOB B MNPOLECCAN NPH-
NATUA peureHnuit o6elerocyfapcTBEHHOTO 3HAY€HMA, 4 TAKKE 0 TOM, MTO COBEThl
[eVicTBYIOT IO PYKOBOACTBOM paboumMx mnapruit. B HeKoTopbIXx 3axkoHax o6 5roM
rOBOPMTCA INPAMO, B JAPYIMX JXe DYKOBORAINAA pPOJb NAPTMM MO OTHOUIEHUID K CO-
BeTaM BbLITEKAeT M3 KOHCTHUTYLIMH.

RESUME

Parmi les problémes concernant les organes représentatifs, celui des conseils
a éveillé un intérét le plus grand de la part de la science socialiste de l’état et
du droit. Cette situation est motivée si I'on considére non seulement la position
constitutionnelle de ces organes, mais aussi leur développement historique lié avec
la formation de 1’état socialiste.

Les conseils restent des organes réalisant le pouvoir d’état, mais accomplis-
sant leurs tdches, profitent de ses formes, dans l'étendue diverse et la conception
différente de l'autogestion dans les pays particuliers. Dans le cas de certains
systemes représentatifs, les réglementations constitutives concernant le caractére
des conseils, ne correspondent pas aux normalisations détaillées dans la législa-
tion ordinaire, ou bien les réglementations détaillées. concernant surtout les
fonctions d’autogestion des conseils, dépassent les cadres constitutifs. Cette situ-
ation est actuelle en Tchécoslovaquie et en RDA. Cependant, dans les autres pays.
comme la Bulgarie, les interprétations doctrinales des prescriptions sur la fonction
d’autogestion des conseils sont larges, mais ne trouvent pas toujours leur fonde-
ment dans le droit et en pratique. Si pourtant on a effectivement élargi l'étendue
des tiches et des fonctions des conseils (comme en Hongrie ou en Pologne), on
a introduit les garanties formaelles paralléles de ces manoeuvres, telles que le
renforcement de la position du gouvernement envers les conseils (dans le cas de
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la Hongrie) ou bien dans la construction du pouvoir exécutif des organes représen-
tatifs (comme en Pologne).

Ce n’est que la législation hongroise qui résigne de lindication que les con-
seils sont les organes du pouvoir d’état, en se concentrant sur leurs autres tiches
nouvelles. On voit que les principes de créer les organes réprésentatifs sont
soumis et servent les fonctions remplies par ces organes.

Il y a cependant deux tendances dans la formation du caractére juridique et
constitutionnel des conseils n’éveillant pas de doutes. En se fondant sur les régu-
larisations analysées polonaises, mais aussi soviétiques et roumaines, on peut par-
ler de la création des prémisses pour limportance éventuelle des conseils dans
les procédures de prise de décision & un caractére public général et du fait que
les conseils agissent sous la direction des partis ouvriers. Certaines lois en dé-
crétent directement, dans les autres cas le rdle directeur du parti par rapport
aux conseils résulte de la constitution,






