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A

Powstaje pytanie, w jaki sposéb uregulowane zostalo zagadnienie u~
traty osobowosci prawnej przez fundacje. Z uwagi na szereg odrebnosci,
charakteryzujacych ten rodzaj oséb prawnych, celowe wydaje sie przed-
stawienie rozwigzan obowiazujacych na gruncie innych systeméw praw-
nych. Za zastosowaniem tej metody przemawia szereg argumentow, ta-
kich jak: niezbyt klarowana tres¢ przepisow art. 18 ust. 1, 2 i 3 polskiej
ustawy regulujacej te problematyke’, lakonicznosé propozycji zawartych
we wzorcowym statucie przykladowym, opracowanym przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci®, a przede wszystkim brak ustalonej linii orzecznictwa
i doktryny w tych kwestiach.

I

W prawie fundacyjnym obowigzujacym w RFN podstawy utraty oso-
bowosci prawnej przez fundacje sg okreslone w postanowieniach tzw.
wewnetrznego prawa fundacyjnego (der Stiftungsverfassung), jak rowniez
w przepisach kodeksu cywilnego niemieckiego (BGB). Na tzw. wewng-

1 Ustawa z 6 IV 1984 r. o fundacjach (Dz. U. nr 21, poz. 97 zwana dalej

ustawg.

2 Nie publikowany projekt statutu fundacji prowadzacej dzialalno§é gospo-
darcza, opracowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, Rozdzial VIII poswieco-
ny zostat likwidacji fundacji. '
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trzne prawo fundacyjne skladajg sie postanowienia okreslone w akcie
fundacyjnym, statucie fundacji, a takze w przepisach krajowego prawa
fundacyjnego.* Postanowienia wewnetrznego prawa fundacyjnego mogg
okresla¢ przeslanki rozwigzania fundacji. Przepisy BGB okreslajg ponad-
to przestanki: a) przymusowego zniesienia fundacji, b) upadlosci fundacji,
c) likwidacji fundacji, d) cofniecia decyzji zezwalajgcej na dzialalnosé
fundacji.*

1

Rozwigzanie fundacji moze nastgpi¢ w razie: a) catkowitego i pelnego
zrealizowania celow wskazanych w akcie fundacyjnym, b) uptywu okresu
czasu, na jaki fundacja zostala ustanowiona, c) ziszczenia sie warunku
rozwigzujacego, z zastrzezeniem ktorego zostal dokonany akt fundacyjny,
d) ziszczenia sie okreslonego warunku zawieszajgcego. Ta ostatnia pod-
stawa rozwigzania fundacji jest szczegélnie istotna z uwagi na to, iz w u-
stawach krajowych zawarte sg postanowienia, z ktéorych wynika, ze fun-
dacje moga zostaé rozwigzane na podstawie decyzji kompetentnych or-
ganow fundacji z powodu istotnej zmiany stosunkéw.® W doktrynie stu-
sznie zwraca sie uwage, iz tego rodzaju regulacje sa skuteczne, jezeli nie
naruszajg zasadniczych praw fundacji oraz jej destynatariuszy.’ Rozwia-
zanie fundacji w tym trybie wymaga zlozenia wyrainego oswiadczenia
woli przez kompetentny organ. Przyjmuje sie, iz jest nim zarzad funda-
cji, chyba ze z przepiséw wewnetrznego prawa fundacyjnego wynikaja
odmienne wnioski. O$§wiadczenie woli, zmierzajgce do rozwigzania funda-
cji, wywoluje samoistnie zamierzone skutki prawne tylko i wylacznie
w odniesieniu do fundacji uzyteczno$ci prywatnej (der privatniitzeigen
Stiftungen). W przypadku, gdy zmierza ono do rozwigzania fundacji uzy-
tecznos$ci publicznej (der gemeinniitzeigen Stifungen), winno zostaé za-
akceptowane przez organ sprawujacy nadzér nad dzialalnoscig fundacji,
a $ci$le — organ ten obowiazany jest wyrazi¢ zgode na rozwigzanie fun-

3 H. Ebersbach: Handbuch des Deutschen Stiftungsrechts, Gottingen
1972, s. 136.

4 Ibid., ss. 140—146.

5 H Breuer: Zweckumwandlung und Aufhebung von Stiftungen nach
deutschem Recht — unter vergleichender Heranziehung entsprechender Einrich-
tungen im anglo-amerikanischen Recht, Kéln 1967, s. 47 ff.

¢ W doktrynie RFN zwraca sie uwage, iz fundacje prawa prywatnego nie
moga same doprowadzi¢ do swego unicestwienia. Na przyklad catkowita utrata
majatku, niemoznosé realizacj; celu nie prowadzg ex lege do utraty osobowosci
prawnej, W razie zaistnienia tego redzaju sytuacji wystepuje koniecznosé przymu-
sowego zniesienia fundacji (Staudinger-Coing: Kommentar zum BGB,
1. Bd., 11. Aufl,, Berlin 1957, aw. 2 do § 87 BGB; Enneccerus-Nipperdey:
Allgemeiner Teil des Biirgzrlichen Rechts, Tiibingen 1959, § 118 V),
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dacji, nawet wtedy gdy zaden przepis wyraznie takiego obowiazku nie prze-
widuje.” Postanowienia w przedmiocie rozwigzania fundacji, jak réwniez
zezwolenia na dokonanie tego rodzaju czynnosci prawnych mogg byé¢
zaskarzone do sadu przez wszystkich, ktérych prawa one naruszajg.’

]

2

W przypadku zaistnienia przeslanek okreslonych w § 87 BGB wtas-
Sciwy organ panstwowy moze dokona¢ przymusowego przeksztalcenia
badz przymusowego zniesienia fundacji. O zastosowaniu jednego z powyz-
szych srodkéw decyduje wyrazna badz dorozumiana wola fundatora, obli-
gatoryjnie brana pod uwage. Zniesienie fundacji w rozwazanej sytuacji
jest $rodkiem ostatecznym i wyjatkowym. Moze on zosta¢ uzyty wylia-
cznie wowcezas, gdy dalsze utrzymywanie fundacji nie moze byé¢ juz bra-
ne pod uwage.® Postepowanie zwigzane z przymusowym zniesieniem fun-
dacji odbywa sie wedlug tych samych zasad, ktore obowiazuja w przy-
padku przymusowego ich przeksztalcenia.

3

Cofniecie decyzji zezwalajgcej na dziatalnoi¢ fundacji jest mozliwe,
jezeli zostala ona udzielona: a) na podstawie bledu, b) bez waznego aktu
fundacyjnego, ¢) bez zachowania innych niezbednych przestanek. Wyla-
czone jest cofniecie tej decyzji na podstawie zastrzezonej wczesniej mo-
zliwosci jej pozniejszego cofniecia badz z powodu istotnej zmiany sto-
sunkow. Decyzje w przedmiocie cofnigcia zezwolenia na dzialalnos¢ fun-
dacji podlegaé mogg zaskarzeniu do sagdu administracyjnego. Legitymacja
do wniesienia skargi przysluguje fundacji oraz zainteresowanym, ktérych
one dotycza.”

4

Fundacje mogg utraci¢ przymiot osobowos$ci prawnej na skutek za-
konczenia wszczetego przeciwko nim postepowania upadlosciowego.'

TA Thiesing: Zur Aufhebung und Anderung der Verfassung einer
Stiftung, DJZ 1913, s. 318.

8 Ebersbach: op. cit, s. 143.

? O. Voll J. Voll: Bayerisches Stiftungsgesetz mit Ausfiihrungsverordnung,
Kommentar 1979, s. 81; Ebersbach: op. cit, ss. 140—141.

¥ Ebersbach: op. cit., s. 143.

11 Na temat tego postepowania zob: Mentzel-Kuhn: Kommentar zur
Konkursordnung, 7. Aufl, Berlin 1962; E. Jaeger: Konkursordnung, 8. Aufl,
Berlin 1958.
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Mozliwos¢ wszczecia takiego postepowania przeciwko fundacjom prawa
prywatnego przewidujg § 86 w zw. z § 42 BGB. Jak wynika z powyz-
szych przepiséw, w momencie wszczecia postepowania upadliosciowego
fundacje tracg zdolno$é prawng, natomiast z chwila jego zakonczenia
tracag one przymiot osobowosci prawnej.'* Postepowanie upadlosciowe
wszezyna sie na skutek niewyplacalnosci fundacji badz nadmiernego jej
zadluzenia. W mys$l § 103 KO moze by¢ ono wszczete wylacznie na wnio-
sek wierzycieli, czlonkéow zarzadu fundacji bagdz likwidatora (§ 213 i 208
KO). Legitymacja nie przystuguje destynatariuszom, nawet gdy posia-
dajg roszczenie o wyplate Swiadczen przez fundacje. W przypadku nad-
miernego zadiuzenia (der Uberschuldung) istnieje obowigzek wszczecia
postepowania upadlosciowego. Niewykonanie tego obowigzku we wlasci-
wym terminie moze doprowadzi¢ do wyrzadzenia szkody i spowodowa¢é
odpowiedzialno$¢ wobec wierzycieli fundacji (§ 88 i 53 BGB) na zasadzie
solidarnosci biernej.'* O tym, czy przykladowo w rozwazanej sytuacji
czlonek zarzadu bedzie ponosil odpowiedzialnos¢ takze wobec fundaciji,
rozstrzyga stosunek powoltania. W przypadku niewyplacalnosci, bez je-
dnoczesnego zadluzenia fundacji, zarzgd ma obowigzek wszcza¢ postepo-
wanie upadlosciowe, gdyz obowigzek ten wynika z zobowigzania do na-
lezytej ochrony interesow fundacji.* Na wypadek zaniedban w tym za-
kresie w rachube moze wchodzi¢ jedynie odpowiedzialnos¢ wobec fun-
dacji.®* Otwarcie postepowania upadlo$ciowego nastepuje na podstawie
orzeczenia wlasciwego sadu upadlosciowego (Konkursgericht). Stosownie
do tresci § 71 ZPO, wlasciwym rzeczowo jest sgd siedziby fundacji. Po
wszezeciu tego postepowania fundacja traci zdolnosé prawna. Dla celow
postepowania upadlosciowego zachowuje jednak nadal przymiot osobowo-
sci prawnej. Reprezentowana jest przez statutowe organy badz likwida-
torow.'* Zgodnie z § 6 KO jej majatek nalezy do masy upadlosSciowej.
Moze nim dysponowaé¢ wylacznie jego zarzadca.” Wszystkie czynnosci
prawne, naruszajace prawa przystugujace zarzadcy masy upadiosciowej,
sq bezskuteczne wobec wierzycieli fundacji. Zarzadca masy upadloscio-

2 Mentzel-Kuhn: op. cit, uw. do § 213; Jaeger: op. cit, uw. do
§ 213 Konkursordnung.

B A, v. Tuhr: Der allgemeine Teil des deutschen biirgelichen Rechts,
Berlin 1957, § 39 uw. 54, Meintzel-Kuhn: op. cit, uw. 4 do § 213 KO.

1 Staudinger-Coing: op. cit, uw. 9 do § 42 BGB.

' Enneccerus-Nipperdey: op. cit, § 113 III.

1P, Koch: Der Einflup der Komkurserdffnung iiber Vermoigen der Ver-
-bandsperson auf deren Organe, Gitiingen 1961, s. 67 ff..

17 Masa upadlosciowa obejmuje caly majatek fundacji, ktéry przystugiwal jej
do chwili otwarcia tego postepowania. W jej sklad zaliczone sg takie dotacje oraz
roszczenia odszkodowawcze przystugujace fundacji przeciwko fundatorowi badZ
osocbom trzecim (Mentzel-Kuhn: op. cit, uw. 4 do § 213 KO).
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wej (der Konkursverwalter) nie moze odwola¢ czlonkéw organéw fun-
dacji. Moze natomiast ograniczyé zakres ich kompetencji (§ 22 KO).®
Fundacja traci osobowos$¢ prawng z chwilag zakonczenia toczacego sie
przeciwko niej postepowania upadlosciowego (§ 163, 190, 202, 204 KO).
W wypadku gdyby pozostal jeszcze jakikolwiek majatek, to woweczas
podlega on likwidacji w sposdb okreSlony w § 88 BGB. Likwidatorem
tego majatku jest zarzgd fundacji. Jest on zobligowany przeja¢ przeka-
zywany przez zarzadce masy upadlo$ciowej majatek pod rygorem zasto-
sowania $rodkow przymusu okre$lonych w § 194 KO."*

Umorzenie wszczetego postepowania upadioSciowego przeciwko fun-
dacji (§ 109 i 116 KO) pocigga za sobg automatycznie anulowanie wszel-
kich zwigzanych z nim konsekwencji okreslonych w § 86 i 42 ust. 1 BGB.
Fundacja odzyskuje miedzy innymi pelng zdolno$¢ prawna i peing zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych.®

5 N

Przepisy BGB oraz statuty fundacji moga przewidywa¢ ponadto za-
konczenie bytu prawnego tego rodzaju os6b prawnych na skutek ich
likwidacji. W rozwazanej sytuacji, zgodnie z § 88 zd. 2 BGB, znajduja
odpowiednie zastosowanie przepisy § 48—53 tego kodeksu. Wszczecie
postepowania likwidacyjnego pocigga za sobg ograniczenie zdolnosci praw-
nej fundacji, przejawiajace sie w fakcie, iz od tego momentu jej majatek
moze stuzy¢ wylacznie zaspokojeniu roszczen wierzycieli oraz innych u-
prawnionych.® Utrata osobowosci prawnej nastepuje z chwila zakoncze-
nia postepowania likwidacyjnego.

W zasadzie obowiazek przeprowadzenia tego postepowania obciaza
zarzagd fundacji. Na podstawie statutu moga byé jednak upowaznione
réwniez inne osoby. W tym ostatnim wypadku majg one taki sam za-
kres kompetencji, jaki przystugiwalby zarzadowi fundacji z odstepstwa-
mi wynikajgeymi z celu tego postepowania (§ 48 zd. 2 BGB). Zakres re-
prezentacji likwidator6w odpowiada zakresowi zdolnosci prawnej funda-
cji znajdujgcej sie w stadium postepowania likwidacyjnego. Z jednej
strony jest on bardziej ograniczony od zakresu reprezentacji zarzadu,
poniewaz likwidatorzy nie moga dokonywaé czynnos$ci prawnych nie-
zgodnych z celami likwidacji, z drugiej zas — jest szerszy, gdyz wszyst-
kie ograniczenia w zakresie reprezentacji traca swa moc, jezeli uniemo-

8 Koch: op. cit, s. 37,40; Mentzel-Kuhn: opcit, uw. 11 do § 207 KO,

Y Ebersbach: op. cit.,, s. 145,

2 Jaeger: op. cit, uw. 13 do § 213 KO.

2 Enneccerus-Nipperdey: op. cit, § 114 1 6, F. Fabricius:
Relativitit der Rechtsfidhigkeit, Miinchen 1963, s. 104.
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zliwialyby przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego. Zakres kompe-
tencji likwidatorow okresla § 49 ust. 1 BGB. Wzgledem oséb trzecich po-
noszg oni odpowiedzialno$é na podstawie § 179 BGB.

W celu zabezpieczenia intereséw wierzycieli likwidatorzy sa zobowig-
zani: a) poinformowac¢ ich o zakonczeniu postepowania likwidacyjnego
(§ 50 BGB); b) reszte majatku przekaza¢ uprawnionym (§ 51 BGB);
c¢) zlozyé do depozytu naleznosci przystugujace wierzycielom, ktérzy nie
wystapili z roszczeniem o ich realizacje (§ 52 ust. 2 BGB); d) zabezpie-
czy¢ wierzytelnosci sporne badz czasowo niewykonalne (§ 52 ust. 2 BGB);
e) w wypadku znacznego zadluienia fundacji wszczaé przeciwko fundacji
postepowanie upadlosciowe badz innego rodzaju zblizone postepowanie
sgdowe (§ 42 ust. 2 BGB).®

Wzgledem wierzycieli likwidatorzy ponosza odpowiedzialnos¢ tak jak
dluznicy solidarni (§ 53 BGB). Sg oni odpowiedzialni za szkody bedgce
nastepstwem zawinionego niewykonania swych zobowiazan badz zaspo-
kojenia wierzycieli niezgodnie z przystugujgca im kolejnoscia. Istniejg
rozbieznosci, czy w tej drugiej sytuacji wierzycielom przystuguje roszcze-
nie odszkodowawcze wylgcznie przeciwko likwidatorom, czy takze prze-
ciwko wierzycielom nieprawidlowo zaspokojonym (bezpodstawnie wzbo-
gaconym).® Niezaleznie od odpowiedzialno$ci wzgledem wierzycieli, po-
noszg likwidatorzy réwniez odpowiedzialno$¢ wobec fundacji. Odpowia-
daja na tych samych zasadach jak czlonkowie jej organéw.*

Jezeli fundacja byla zarzadzana przez publiczny urzad, to wdwczas
ten sam organ przeprowadza jej likwidacje. Czlonkowie tego organu po-
noszg odpowiedzialno$é stuzbowg na zasadach § 53 i 839 BGB.®

1I

W szwajcarskim prawie fundacyjnym omawiana problematyka nie
jest tak przejrzyscie uregulowana, jak ma to miejsce w prawie funda-
cyjnym RFN. Juz na wstepie nalezy zwrdci¢é uwage, iz na gruncie ana-
lizowanego systemu prawnego wyodrebnia si¢ rozwigzanie fundacji (die
Aufhebung) oraz organizacyjne jej zniesienie. W tym ostatnim przypad-

2 Ebersbach: op. cit, s. 148.

28 Na przyklad Enneccerus i Nipperdey reprezentuja poglad, iz przystuguje im
takze roszczenie przecikwo wierzycielom nieprawidlowo zaspokojonym (§ 114 II 4).
Przeciwko temu pogladowi wypowiedzieli sie: Staudinger-Coing: op. cit,
uw, 5 do § 51 BGB,. Ich zdaniem wierzycielom{ przystuguje roszczenie wylgcznie
przeciwko fundacji.

2 Ebersbach: op. cit., s. 150.

% Staudinger-Coing: op. cit.,, uw. 6 do § 88 BGB.
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ku fundacja co prawda traci rowniez przymiot osobowosci prawnej, lecz
majatek jej nie podlega likwidacji. Zostaje on przeniesiony na inny pod-
miot (fundacje, korporacje), stuzac nadal celowi realizowanemu przez do-
tychczasowg fundacje. Instytucja ta uksztaltowana zostala przez judyka-
ture i doktryne. Ma ona charakter graniczny miedzy przeksztalceniem
a zniesieniem fundacji. Na przykiad w RFN organizacyjne zniesienie fun-
dacji jest traktowane‘ jako integralna czes¢é skladowa przeksztalcenia
fundacji. Ramy tego artykulu — z uwagi na sporny charakter tej in-
stytucji — uniemozliwiajg dokladne jej omowienie®

Utrata osobowosci prawnej przez fundacje (jej rozwigzanie) w Swietle
szwajcarskiego prawa fundacyjnego moze by¢ nastepstwem: a) woli fun-
datora wyrazonej w dokumencie fundacyjnym, b) wystapienia zdarzen
wskazanych w ustawie, c) orzeczenia sagdowego wydanego w innych sy-
tuacjach anizeli wskazane w akcie fundacyjnym i ustawie.”

1

Fundator nie posiada w zasadzie mozliwosci arbitralnego decydowa-
nia o skasowaniu fundacji.® Dominuje poglad, iz uprawnienia tego nie
moze on sobie ani zatrzymaé, ani tez przekaza¢ go organom fundacji,
rozszerzajac w ten spos6b zakres przystugujacej im kompetencji. Byloby
to sprzeczne z istotg fundacji.® Fundator ma jednak mozliwos¢ wigzaco
wskaza¢ w akcie fundacyjnym podstawy prawne prowadzace do zniesie-
nia fundacji.*® Fundator moze przykladowo ustanowi¢ fundacje na czas
okreSlony. Na terminowy charakter fundacji moze wskazywaé¢ zakres
zadan fundacji badz tez krag jej destynatariuszy. Mozliwe jest tez wy-

28 Na ten temat blizej H. Cioch: Przeksztalcenie fundacji, ztozony do re-
cenzji w ,,Studiach Prawniczych.”

2" M. Gutzwiller: Die Stiftungen, [w:] Schweizerisches Privatrecht, Bd.
II, Basel und Stuttgart 1967, s. 624.

2, M. Riemer: Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Personenrecht,
2. Abteilung, Die juristischen Personen, Ditter Teilbond, Die Stifungen, Syste-
matischer Teil und Kommentar zu Art. 80—89bis ZGB, Bern 1975, uw. 4 do
art. 83/89 ZGB. Autor ten reprezentuje stanowisko, iz fundacje same nie moga
doprowadzi¢ do swego unicestwienia. Zakaz ten nalezy do istoty fundacji. Obej-
muje on wszystkie czynnosci prawne, ktore prowadzilyby do rozwigzania fundacji.
Wszelkie postanowienia naruszajgce ten zakaz sg bezwzglednie niewaine.

2 Egger: Zircher Kommentar. Einleitung (Art. 1—10 ZGB). Das Perso-
nenrecht (Art. 11—89 ZGB), 2. Aufl,, Zirich 1930, uw. do art. 88/8% ZGB, rdz. I;
art. 81 ZGB, rdz. IL

¥ Fundatdr nie moize jednak w akcie fundacyjnym badz w statucie zastrzec,
iz w przypadku zniesienia fundacji nastapi zwrotne przejscie majatku na jego rzecz
badz tez na wskazane przez niego osoby trzecie (VEB 7 1933 nr 44, s. 62).
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razne wskazanie terminu koncowego.” Fundator jest rowniez kompeten-
tny do ustanowienia fundacji pod warunkiem rozwigzujgcym, jezeli przy
okrefleniu tego warunku przesirzega nastepujacych przestanek: a) pod-
stawa zniesienia fundacji zostaje wskazana konkretnie i precyzyjnie oraz
b) znajduje uzasadnienie z punktu widzenia rodzaju fundacji oraz ro-
dzaju realizowanego przez niag celu.”” Jezeli fundacja zostala ustanowiona
na czas okreslony, to woéwczas, stosownie do art. 88 ust. 1 ZGB, traci
ona ex lege przymiot osobowosci prawnej. W sytuacji, gdy ustanowiono
ja z zastrzeieniem warunku rozwigzujacego, zachodzi koniecznost jej
zniesienia. Kompetencje przysluguja wskazanym przez fundatora organom
fundacji, jezeli spelnione zostaly przestanki okreslone w akcie fundacyj-
nym. Ponadto wymagana jest zgoda organéw sprawujacych nadzdr nad
fundacjg. Postepowanie zmierzajace do zniesienia fundacji odbywa sie
w trybie postepowania likwidacyjnego.®

2

W sytuacji okreslonej w art. 88 zd. 1 ZGB fundacje traca przymiot
osobowosSci prawnej z meocy samego prawa. Jest to mozliwe w przypadku,
gdy cel fundacji stal sie nieosiggalny. Przyczyny powodujgce utrate
zdolnosci do funkcjonowania przez fundacje moga by¢ réinego rodzaju
oraz mie¢ réznorodny charakter. Najczesciej 6w stan rzeczy jest powodo-
wany: utrata majatku, znacznym zadluzeniem badz niewyplacalnoscig.™
W dwoéch ostatnich przypadkach powstaje problem zdolno$ci upadioscio-
wej fundacji (die Konkursfihigkeit der Stiftung). Podstawowe znaczenie
w omawianym zakresie posiada wiec utrata majgtku przez fundacje
(Vermégensverlust). Utrata majatku powodujaca nieosiggalnosé celu fun-
dacji musi mie¢ charakter trwaly.® Jest to na tyle istotne, iz przy sto-
sunkowo znacznej utracie majatku (zniszczenie obiektéw sluzgeych u-

1 W razie nadejscia terminu koncowego ma zastosowanie art. €8 ust. 1 kodeksu
{(Unerreichbarkeit des Zwecks). Gutzwiller: op. cit, ss. 587 | 625; E. Hafter:
Personenrecht (Art. 11—89 ZGB) [w:] Berner Kommentar, 2. Aufl, Bern 1919, uw.
7/3 do art, 88/89; M. Schweizer: Die kantornale Ausfiithrung des schweizerischen
Stiftungsrechtes. Basel 1948, s. 250.

2 BGE 71 I 459; Gutzwiller: loc. cit, Zdaniem }. M. Ricmera, tresé
tego waruniku moze byé nastgpujaca: ,jezeli ja sam juz wiece] zadnego majatku
nie bede¢ posiadal”, Nie moie za$ na przyklad mieé tresci: ,jezeli stosunki poli-
tyczne w $wiecie ulegng zasadniczemu pogorszeniu”; Riemer: op. cit, uw. 61
do art. 88/89 ZGB).

% Riemer: o cit, uw, 63. 64 do art. 85/89 ZGB.

¥ Riemer: op.cit.,, uw. 6 do art. 83/69 ZGB.

% VEB 3 1929 nr 3, a. 47; Gutzwiller: op. cit.?s. 628; Egger: op. cit.,
uw. 3 do art. 88/83 ZGB.
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trzymaniu destynatariuszy) fundacja moze by¢ jeszcze w stanie swe cele
realizowaé (posiada kapital umozliwiajacy ich odtworzenie). Nieosiagal-
no$¢ celu musi mie¢ ponadto charakter nastepczy. Musi zaistnie¢ wiec
w trakcie dzialalnos$ei fundacji. Jest to przestanka zastosowania przepisu
art. 88 zd. 1 ZGB. Pierwotnej nieosiggalnosci celu fundacji dotyczy prze-
pis art. 83 zd. 3 ZGB. W analizowanej sytuacji fundacja zostaje zniesio-
na na podstawie decyzji organu administracyjnego sprawujacego nadzor
nad dzialalnoscig fundacji.*®* Moze ona zostaé wydana z urzedu lub na
wniosek organu fundacji oraz jej destynatariuszy.” Przed jej podjeciem
organ sprawujgcy nadzor nad dzialalnoscig fundacji winien obligatoryj-
nie rozstrzygna¢, czy nie wchodzi mozliwos¢ przeksztalcenia fundacji
(art. 85, 86 ZGB), jak rowniez zapoznaé sie z opinig najwyzszego organu
fundacji oraz sprawdzié, czy organy fundacji wywigzaly sie z nalozonych
na nie obowigzkow. Decyzja ta podlega kontroli sgdu administracyjnego.
W razie jej zaskarzenia mozliwa jest jej zmiana polegajaca przyktadowo
na zastosowaniu przeksztalcenia badz innego srodka ratunkowego.*® Jak
wynika expressis verbis z art. 88 zd. 1 ZGB rozwigzanie fundacji
nastepuje ex lege. Decyzja administracyjna ma wiec z punktu widzenia
utraty osobowosci prawnej przez fundacje charakter deklaratoryjny.
Dziala ona ex nunc.®

3

Rozwigzanie fundacji na podstawie orzeczenia sagdowego moze mieé
miejsce w sytuacji okreslonej w art. 88 zd. 2 ZGB, jak réwniez w innych
przypadkach nie objetych dyspozycja tego przepisu. Przyczynami uza-
sadniajagcymi wydanie orzeczenia sadowego w przedmiocie rozwigzania
fundacji — poza wymienionymi w art. 88 zd. 2 ZGB — moga by¢ na-
stepujace, zaistnialte zdarzenia: a) akt fundacyjny formalnie tylko zawie-
ra wszystkie jego elementy przedmiotowo istotne, podczas gdy w rzeczy-
wistosci brakuje jednego z tych elementow *°, b) przed uplywem 1 roku
od ustanowienia fundacji nie zostaly przeniesione na rzecz fundacji przy-
rzeczone jej w akcie fundacyjnym prawa majatkowe badz nie zostaly
powolane organy fundacji*, c) odwolanie testamentu przez testatora u-

% Hafter: op. cit, uw, 9 do art, 88/89 ZGB, Schweizer: op. cit, s. 257.

% VEB 1953 nr 35, s. 100. W drodze analogii z art. 89 zd. 1 ZGB wniosek
ten moie rowniez byé zlozony przez kazdego, kto ma w tym interes prawny.

8 BCGE 96 I 409 E 2 c.

¥ Riemer: op. cit., uw. 21 do art, 88/89 ZGB; Hafter op. cit, uw. 9
do art. 88/89 ZGB.

% Riemer: op. cit.,, uw. 46 do art. 86/89 ZGB.

41 Ibid., uw. 31 do art. 88/89 ZGB.
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stanawiajgcego fundacje, d) odwolanie pelnomocnictwa przy fundacji u-
tworzonej za posrednictwem pelnomocnika, e) naruszenie przepisow w
przedmiocie przypisanej formy aktu fundacyjnego, zdolnosci do czynnos-
ci prawnych, f) dysharmonia miedzy wola zewnetrzng a wolg wewne-
trzng (rzeczywista) fundatora . We wskazanych wyzej sytuacjach ma za-
stosowanie art. 52 ust. 2 ZGB (bezprawnos¢ pierwotna). Na podstawie
tego przepisu fundacja ze skutkami ex tunc zostaje uznana za nieistnie-
jacg. W zakresie stosunkéw majatkowych nastepuje in integrum resti-
tutio. Innymi stowy, majatek fundacji powinien zosta¢ zwrodcony fun-
datorowi badz jego spadkobiercom. W ten spos6b wylaczone zostaje po-
stepowanie likwidacyjne obejmujace ten majatek.*

Zgodnie z art, 88 zd. 2 ZGB, fundacja moze zosta¢ rozwigzana, jezeli
jej cel stal sie bezprawny (widerrechtlich) badz tez nieobyczajny (unsitt-
lich). Bezprawno$¢ badz nieobyczajnosé celow fundacji winny mieé¢ cha-
rakter nastepczy. Pod pojeciem nastepczej bezprawnosci rozumie sie
sprzecznost¢ celu z przepisami aktualnie obowigzujgcego prawa, przedmio-
towego.* Na przyklad celem fundacji bylo finansowanie partii politycz-
nej, podczas gdy ustawa tego péZniej zabronila. W razie zmiany przepi-
sow prawa przedmiotowego zachodzi koniecznosé dostosowania celu fun-
dacji do tresci nowego prawa. Tak wiec zmiany w ustawodawstwie
mogg doprowadzi¢ do nastepczej sprzecznosci celu fundacji z przepisami
prawa.”® Problematyczna jest kwestia nastepczej nieobyczajnosei celu fun-
dacji (Unsittlichkeit).® Przyjmuje sie, iz chodzi o takie cele, ktdre sg
sprzeczne z dominujacymi w danym spoleczenstwie zasadami obyczajo-
wymi.* O nastepczej bezprawnosci badZ tez nieobyczajnosci celow fun-
dacji nie mozna méwi¢ w sytuacji, gdy zaistniala ona na skutek dzialal-
nosei organdw fundacji. Wtedy powinny zosta¢ zastosowane s$rodki praw-
ne w stosunku do organéw fundacji. Stosuja je organy sprawujgce nad-
z6r nad dziatalnoscig fundacji.*®

2 Hafter: op, cit., uw. 2 do art. 81 ZGB; Egger: op. cit, uw. 2 do
art. 81 ZGB; Gutzwiller: op. cit, s. 587; Riemer: op. cit., uw. 51 do
art. 81 ZGB.

& Riemer: op. cit, uw. 24 do art. 88/89 ZGB.

4 BGE 48 II 166; Hafter: op. cit, uw. 11 do art. 88/89 ZGB; Gutz-
willer: op. cit., s, 627.

4 BGE 100 I b 144/145.

4% Egger: op. cit, uw. 2 do art. 88/89 ZGB; Hafter: op. cit., uw. 2 do
art. 52 ZGB.

" BGE 94 II 16; Hafter: op. cit, uw. 11 do art. 88/89 ZGB; Gutzwil-
ler: op. cit, s. 627/628.

8 BGE 79 II 118; Egger: op. cit, uw, 4 do art. 88/89 ZGB; Schweizer:
0p. cit., s. 254.
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Wiasciwe do zniesienia fundacji w sytuacjach wskazanych wyzej
sa sady cywilne, chyba ze przepisy kantonalnego prawa procesowego
stanowig inaczej. Wilasciwy miejscowo jest sad cywilny siedziby fun-
dacji.** Wniosek o wszczecie postepowania winien zosta¢ obligatoryjnie
zlozony przez organ sprawujacy nadzor nad dziatalnoscia fundaciji.
Z wnioskiem moze ponadto wystgpi¢ kazda inna osoba majaca w tym in-
teres prawny (art. 89 zd. 1 ZGB).* Orzeczenie dziala ex nunc. Nie naste-
puje in integrum restitutio. Orzeczenie to moze zosta¢ zaskarzone. Ostat-
nig instancjg odwolawcza jest sad federalny.™

4

Decyzje w przedmiocie rozwigzania fundacji (orzeczenie sadu bgdz de-
cyzja administracyjna) nie powoduja samoistnie utraty przymiotu osobo-
wosci prawnej. Stanowig one wylacznie jedng z faz postepowania likwi-
dacyjnego. Z przepisu art. 8% ust. 2 ZGB niezbicie wynika, iz skreslenie
fundacji z rejestru ma charakter obligatoryjny.** Winno ono nastapi¢ wy-
lacznie na wniosek kompetentnego w tym zakresie organu.®® Dokonanie
tej czynnosci nastepuje zaréwno w sytuacji, gdy fundacje sg znoszone
z mocy ustawy (art. 88 ust. 1), jak réwniez na podstawie orzeczenia s3-
dowego (art. 88 ust. 2).* Wyrazony zostat takze odosobniony poglad, zgo-
dnie z ktérym zniesienie fundacji prowadzi samoistnie do skre$lenia jej
z rejestru oraz do likwidacji jej majatku.® Nie odréznia on dwoéch faz
postepowania likwidacyjnego.®

Postepowanie likwidacyjne fundacji odbywa sie na zasadach okre-
Slonych w przepisach art. 738—747 OR. Wniosek taki wynika niezbicie

49 H G. Wirz: Die Personal-Wohlfahrtseinrichtungen der schweizerischen
Privatwirtschaft — ihre Stellung im Steuerrecht und ihre Beaufsichtigung, Stife
1955, s. 309; R. Eberle: Die Behandlung der Stiftungen im schweizerischen Recht,
Bern 1929, s. 174.

58 Riemer: op. cit,, uw. 29 i 31 do art. 88/89 ZGB.

51 VEB 1934, nr 36, s. 66.

52 Zasade te podkreslono w pracach komisji kodyfikacyjnej (Exp. K. Prof.
Bd. 1, s. 64).

5 Odosobniony poglad reprezentuje Schweizer: op. cit, s. 260. Twierdzi
on, iz zarzad fundacji ma takie prawo zloiy¢ ten wniosek, jezeli organy sprawu-
jace nadzér nad dziatalnoscig fundacji wyraza na to zgode.

“ Riemer: op. cit.,, uw. 86 do art. 88/89 ZGB.

%8 Schweizer: op. cit., s. 268/270.

5% Odmienny poglad reprezentujg: Egger: op. cit, uw. 7 do art. 88/89
ZGB; Gutzwiller: op. cit, s. 509. Ich zdaniem zniesienie fundacji jest jedy-
nie przesiankg skreflenia jej z rejestru.

5 — Annales...
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z art. 57 ZGB, ktory wyraznie odsyla do tych przepisow ¥, ktére stosuje
si¢ per analogiam, pomimo iz sg adresowane do osob prawnych typu
korporacyjnego. Tryb tego postepowania jest w zasadzie obligatoryjny,
chyba ze fundator w akcie fundacyjnym odmiennie okreslil zasady prze-
znaczenia majatku pozostajacego po skasowanej fundacji. Stosownie do
art. 738 OR, nazwa fundacji pozostajacej w likwidacji winna by¢ do-
stosowana do zaistnialego stanu faktycznego. W czasie trwania tego po-
stgpowania zachowuje ona przymiot osobowosci prawnej z dos¢ istot-
nym ograniczeniem. Mianowicie w miejsce jej dotychczasowego celu
wchodzi tzw. Liquidationzweck.® Innymi stowy, jej dzialalno$¢ w cza-
sie trwania postepowania likwidacyjnego moze byé skierowana wy-
lacznie na likwidacje. Stosownie do art. 743 ust. 1 OR, postepowanie
likwidacyjne winno doprowadzi¢ do wykonania zobowigzan fundacji oraz
spieniezenia jej majatku. Odbywa sie ono pod Scislg kontrolg organow
sprawujacych nadzéor nad fundacjg réwniez wtedy, gdy fundacja jest
rozwigzywana na podstawie orzeczenia sgdowego.® Wszystkie istotniej-
sze czynnosci prawne, dokonywane na tym etapie, wymagaja akcepta-
cji tych organdéw. Likwidacje przeprowadza rada fundacji badZz inne
osoby, okreslone w przepisach prawa fundacyjnego, z odstepstwami gdy
chodzi o osoby wyznaczone przez sad (art. 739 ust. 2 i 740 ust. 1 OR).
Likwidatorzy sg mianowani przez organy sprawujace nadzér nad dzia-
lalnoscig fundacji. Podlegaja oni kontroli tych organéw rowniez wtedy,
gdy zostali mianowani przez rade fundacji. Organy sprawujace nadzor
nad dzialalnoscig fundacji sa kompetentne w kazdym czasie odwola¢
mianowanych likwidatoréw (art. 740 ust. 4 OR). W drodze analogii do
przepisu art. 746 OR nalezaloby przyja¢, iz likwidatorom przystuguje
uprawnienie do ztozenia wniosku o wykreslenie fundacji z rejestru han-
dlowego, bez kaniecznosci zachowania jakichkolwiek dodatkowych wy-
mogéw. Z ogbélnych zasad prawa fundacyjnego wynikaja jednak od-
mienne wnioski. Zgodnie z nimi prawo to przystugiwa¢ moze wylgcznie
organom sprawujgcym nadzér nad dzialalnoscig fundacji oraz sadowi.
Wylaezna kompetencja organéw sprawujacych nadzér nad dzialalnoscig
fundacji w zakresie skladania wniosku o wykreslenie fundacji z reje-

57 Odmienny poglad wyrazit Schweizer: op. cit, s. 268. Jego zdaniem,
stosowanie analogij jest wylaczone z uwagi na to, iz przepisy te dotyczg osob
prawnych typu korporacyjnego. Przeciwko wypowiada sie Gutz willer:
op. cit.,, s. 510. Twierdzi on, ze tylko te przepisy mogg by¢ stosowane, chyba ze
co innego wynika z aktu fundacyjnego. Jak zauwaza Riemer: op. cit., uw. 85
do art. 88/89 ZGB, stuszny jest ten drugi poglad.

%8 BGE 46 II 328; VEB 19/20, 1948—1950, nr 57, s. 127; Hafter: op. cit.,
uw. 9 do art. 88/89 ZGB; Egger: op. cit, uw. 6 do art. 58 ZGB.

5 VEB 19/20, 1948—1950, nr 57, s. 127.
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stru handlowego wynika expressis verbis z art. 89 zd. 2 ZGB i 104 HRV.
S3 one zobligowane do jej dokonania.® Przepis art. 15 VOGR wpro-
wadza od zasady tej odstepstwa na rzecz sadu. W inny sposéb nie jest
mozliwe skreslenie fundacji z rejestru handlowego. Z chwilg skreslenia
fundacje tracg przymiot osobowosci prawnej.

.

5

Postepowanie upadlosciowe w odniesieniu do fundacji jest problema-
tyczne. Zwraca sie uwage, iz w sytuacji gdyby likwidacja fundacji na-
stepowala w zwiazku z jej upadloscia, to wowczas przepis art. 743 ust.
2 OR zawiera odestanie do innych przepisow majacych zastosowanie
w takiej sytuacji. Nalezy tez zwrécié uwage, iz przepisy art. 738—747
OR majg zastosowanie nie tylko w przypadkach wskazanych w art. 88
zd. 1 i 2 ZGB, lecz takze w odniesieniu do znoszenia fundacji nastepu-
jacej w przypadkach wskazanych w akcie fundacyjnym, jak réwniez
w odniesieniu do organizacyjnego znoszenia fundacji. W tym ostatnim
wypadku maja one jednak tylko odpowiednie zastosowanie. *

111

W Austrii zagadnienje utraty osobowosci prawnej przez fundacje re-
gulujg § 20 i 21 ustawy o fundacjach i funduszach. ** Stosownie do § 20
ust. 1 tej ustawy rozwiazanie fundacji (Auflésung von Stiftungen) jest
dopuszczalne, jezeli: a) jej majatek ulegt calkowitemu wyczerpaniu, b)
jest on niewystarczajacy do zabezpieczenia trwalego wypelniania celow
fundacji, a takze nie zostajg spelnione przestanki umozliwiajgce prze-
ksztalcenie fundacji w fundusz fundacyjny, a jednoczesnie cel fundacji
moze byé w dalszym ciggu realizowany, jezeli nastapi rozwigzanie fun-
dacji oraz przeniesienie jej majatku na inng fundacje realizujacg w isto-
cie cele tego samego rodzaju, c) cele fundacji przestaly byé¢ celami
uzytecznosci publicznej bgdZz celami charytatywnymi, badz tez ich wy-
pelnianie stalo sie niemozliwe, a takze nie jest mozliwa zmiana statutu
fundacji (§ 18 ust. 3). We wskazanych wyzej sytuacjach fundacje sg
obligatoryjnie rozwigzywane, Srodek ten ma charakter wyjatkowy i osta-
teczny. Moze on zosta¢ zastosowany wylacznie wtedy, gdy niemozliwe

60 W orzeczeniu ZGBR 1930, 11/86, cyfra 2, lit. ¢ zwrdcono uwage, iz bez zgody
organ6w sprawujgcych nadzér nad dzialalno$cia fundacji nie moze nastgpié skre-
slenie fundacji z rejestru handlowego.

1 Gutzwiller: op. cit, s. 265.

¢ Bundes-Stiftungs — und Fondsgesetz, BGBL 1975, nr 11.

5e
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jest przeksztalcenie fundacji w fundusz fundacyjny.* Najistotniejsza
podstawg uzasadniajagcq jego uzycie jest utrata majatku (der Verlust
des Stiftungsvermaogens),

Spelnienie przestanek okreslonych w § 20 ust. 1 omawianej ustawy
obliguje organ sprawujgcy nadzér nad dzialalnoseig fundacji do wydania
decyzji o jej rozwiazaniu. Jest ona wydawana z urzedu bgdZ na wnio-
sek organow powolanych do reprezentowania fundacji. Zgodnie z § 20
ust. 2 w postepowaniu tym ponadto uczestniczg fundator, kurator fun-
dacji, przedstawiciel organéw fundacji oraz wlasciwy urzad finansowy.
Fundacja traci przymiot osobowo$ci prawnej w momencie uprawomo-
cnienia sie decyzji administracyjnej podjetej w przedmiocie jej rozwia-
zania (§ 21 ust. 3). Decyzja ta ma moc publicznego dokumentu i jest
publikowana w dzienniku urzedowym. Koszty publikacji obcigzajg na-
bywcow majatku fundacji. *

v

Problematyke utraty osobowosci prawnej przez fundacje na grun-
cie polskiego prawa fundacyjnego regulujg przepisy art. 18 ust. 1, 2 i 3
ustawy. W ustawie uzyty zostal zwrot ,likwidacja fundacji”. Zakres tego
pojecia jest jednak szerszy anizeli wynikaloby z werbalnego jego brzmie-
nia., Ma ono obejmowaé ogdét dopuszezalnych instytucji (zdarzen) praw-
nych, w nastepstwie ktorych fundacje tracg przymiot osobowosci praw-
nej. Wykladnia gramatyczna, logiczna i systemowa przepiséw art. 18
ust. 1, 2 i 3 ustawy sklania do wniosku, iZ na gruncie polskiego prawa
fundacyjnego dopuszczalna jest: a) statutowa likwidacja fundacji, b)
przymusowa likwidacja fundacji oraz c¢) upadto$¢ fundacji. Statutows
likwidacje fundacji dopuszcza przepis art. 18 ust. 1 i 2 ustawy. Przy-
musowg likwidacje fundacji przewidujg przepisy art. 18 ust. 2 i 3 usta-
wy. Z uwagi na to, iz fundacje mogg prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodar-
cza, dlatego tez nie jest wykluczona ich upadlos¢é. Mozliwose takg do-
puszcza przepis art. 18 ust. 3 ustawy. Z przepisu tego wynika, iz ,,w wy-
padkach innych niz przewidziane w ust. 1 likwidacja fundacji moze na-
stapi¢ tylko na mocy przepisu ustawy”. Powstaje pytanie, czy cofnigcie
decyzji zezwalajacej na prowadzenie dzialalnosci statutowej przez fun-
dacje prowadzi¢ moze do utraty przymiotu osobowosci prawnej. Moz~
liwos¢ podjecia takiej decyzji przewiduja expressis verbis przepisy § 4
ust. 1 i 2 rozp. RM z 2 XII 1985 r. w sprawie prowadzenia przez

) % O. Stammer: Juridica Kurz-Kommentare, Das &sterreichische Bundes-
stiftungs- und Fondsgesetz, Wien 1975, s. 114,
“ Stammer: op. cit., s. 118,
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fundacje dzialalnosci gospodarczej®, oczywiscie w odniesieniu do {un-
dacji zajmujacych sie takg dzialalnoscig. Cofnigecie tego zezwolenia nie
prowadzi ex lege — tak jak ma to miejsce w $wietle prawa fundacyj-
nego obowigzujgcego w RFN — do utraty przymiotu osobowosci praw-
nej przez fundacje. Byloby to sprzeczne z art. 10 ust. 1 ustawy. Za-
istnienie tego zdarzenia uzasadnia jednak w pelni koniecznos¢ wszcze-
cia postepowania likwidacyjnego w trybie okreslonym w art. 18 ust. 2
ustawy (przymusowa jej likwidacja).

1

Podobnie jak ma to miejsce w $wietle prawa fundacyjnego obowig-
zujagcego w RFN i Szwajcarii, rOwniez na gruncie polskiej ustawy prze-
widziano mozliwos¢ statutowej likwidacji fundacji. Wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z art. 18 ust. 2, a $ciSlej ze sformulowania: ,jezeli statut
nie przewiduje likwidacji fundacji”. A contrario ze zwrotu tego wy-
nika, iz statut moze przewidywa¢ likwidacje fundacji, wskazujgc miedzy
innymi podstawy uzasadniajgce wszczecie postepowania likwidacyjnego.
Moze on ponadto regulowaé¢ tryb tego postepowania, o czym mozna
wnioskowaé na podstawie art. 18 ust. 1 in fine. Zgodnie z jego trescig
fundacja podlega likwidacji w spos6b wskazany w statucie. Przeciwko
przedstawionemu stanowisku nie moze przemawia¢ sformutowanie art.
6 ustawy. Przepis ten okrefla obligatoryjna i fakultatywna tres¢ statutu.
Jest w nim brak wyraznego postanowienia w przedmiocie statutowe]
likwidacji fundacji. Poniewaz jednak przepis art. 6 ust. 2 okresla fa-
kultatywng tres¢ statutu i dokonane w nim wyliczenie ma charakter
przykladowy, dlatego tez nie mozna twierdzi¢, iz z uwagi na brak wy-
raznego postanowienia w przedmiocie likwidacji fundacji ustawodawca
wylacza mozliwos¢ statutowej likwidacji fundacji. Zreszty wzorcowy
statut, opracowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, w rozdz. VI
zawiera trzy warianty statutowej likwidacji fundacji. A zatem potwier-
dza hipoteze o dopuszczalnosci tej instytueji na gruncie polskiego pra-
wa fundacyjnego.

Z kolei nalezaloby rozwazy¢, jakiego rodzaju zdarzenia wskazane
w statusie mogg prowadzi¢ do utraty osobowosci prawnej przez funda-
cje wskutek statutowej jej likwidacji. Wydaje sie, iz podobnie, jak ma
to miejsce w BRFN i Szwajcarii, statut moze przewidywaé¢ likwidacje
fundacji: a) po uplywie terminu okreslonego w akcie fundacyjnym, b)
ziszczenia sie warunku rozwigzujgcego, z zastrzezeniem ktérego zostal
dokonany akt fundacyjny. We wskazanych wyzej sytuacjach fundacja

% Dz. U. nr 57, poz. 293.
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nie traci er lege przymiotu osobowosci prawnej. Ich zaistnienie uzasad-
nia jedynie konieczno$¢ wszczecia postepowania likwidacyjnego przez
kompetentne w tym przedmiccie organy fundacji. Wydaje sie, iz decy-
zja o wszczeciu postepowania likwidacyjnego moze zosta¢ podjeta, je-
zeli organy sprawujgce nadzér nad dzialalnoscig fundacji wyrazg zgode.
Winna ona jednak by¢ wyrazona wdweczas, jezeli spelnione zostang wa-
runki uzasadniajace wszczecie omawianego postepowania likwidacyjne-
go. Zgodnie z powszechnie przyjetg w prawie fundacyjnym zasada, fun-
dator badz organy fundacji nie mogg arbitralnie decydowaé o likwida-
cji fundacji, gdyz byloby to sprzeczne z istota tego rodzaju oséb praw-
nych.

2

Przymusowa likwidacja fundacji wchodzi w rachube w sytuacjach
wskazanych w art. 18 ust. 1 ustawy, jak réowniez w innych przypad-
kach nie wymienionych wyraZnie w tym przepisie. Wniosek taki wy-
nika z art. 18 ust. 3 ustawy, a Scislej ze sformulowania: ,,w wypadkach
innych niz przewidziane w ust. 1 likwidacja fundacji moze nastapi¢ tyl-
ko na mocy przepisu ustawy”. Przepis art. 18 ust. 3 ustawy z jednej
strony dopuszcza mozliwos¢ przymusowej likwidacji fundacji réwniez
w innych sytuacjach anizeli enumeratywnie wymienione w art. 18 ust.
1, z drugiej za$ strony ogranicza swobode w tym przedmiocie, zakazu-
jac wyraznie stosowania tego Srodka poza sytuacjami przewidzianymi
w ustawie. Zaistnienie sytuacji uzasadniajacych wszczecie przymusowe-
go postepowania likwidacyjnego nie wystarcza jeszcze do podjecia przez
wlasciwego ministra decyzji o likwidacji fundacji. Jak wynika z art. 18
ust. 2, decyzja taka moze zosta¢ podjeta tylko i wylacznie wtedy, jezeli
statut fundacji nie przewiduje likwidacji fundacji lub jego postanowie-
nia w tym przedmiocie nie s wykonywane. Innymi stowy, wlasciwy
minister jest zobligowany do wszczecia tego postepowania tylko i wy-
lacznie w razie kumulatywnego spelnienia nastepujacych przeslanek:
a) zaistnialy zdarzenia wskazane w art. 18 ust. 1 ustawy badZ innych
przepisach ustawy; b) statut nie przewidzial likwidacji fundacji (brak
postanowien w tym przedmiocie) badZ przewidzial te instytucje, lecz
c) jego postanowienia nie sg wykonywane (istnieja regulacje statutowe,
jednak organy fundacji nie wszczely tego postepowania). Reasumujac
mozna stwierdzié, ze przymusowa likwidacja fundacji jest Srodkiem
stosowanym w ostatecznosci. Przyjete rozwiazanie nalezy w pelni zaa-
probowac.

Z przepisu art. 18 ust. 1 wynika, iz w razie: a) osiggniecia celu, kto-
remu sluzyla fundacja lub b) wyczerpania Srodkéw finansowych i ma-
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jatku fundacja obligatoryjnie winna zosta¢ zlikwidowana w trybie o-
kreslonym w statucie badz w trybie decyzji administracyjnej podjete;j
przez wlasciwego ministra. Osiggniecie celu jest nastepstwem zrealizo-
wania zadan okreslonych w akcie fundacyjnym i statucie. Tego rodzaju
podstawa prawna uzasadniajaca likwidacje fundacji nie wymaga — z u-
wagi na jej oczywisto§¢ — zadnych komentarzy. Pozostaje z niag w Sci-
stym zwigzku druga podstawa prawna likwidacji fundacji, o ktorej jest
mowa w art. 18 ust. 1 ustawy. Niewatpliwie likwidacja fundacji jest za-
sadna nie tylko w razie calkowitego wyczerpania Srodkéw finansowych
i majatku fundacji, lecz rowniez w przypadku znacznego jego uszczuple-
nia, powodujacego, iz nie zabezpiecza on juz cigglego (trwalego) wy-
peiniania celéw fundacji. W art. 18 ust. 1 ustawy jest wyraznie mowa
»0 wyczerpaniu Srodkéw finansowych i majgtku fundacji, a nie o cat-
kowitym jego wyczerpaniu badZz utracie”. Na przykiad brak przychodéow
z posiadanego majgtku, pomimo nienaruszenia majatku przekazanego
w akcie fundacyjnym, moze takze uzasadnia¢ zastosowanie tego Srodka
wobec braku mozliwosci przeksztalcenia fundacji w fundusz fundacyjny.

Wylaczona jest przymusowa likwidacja fundacji w sytuacji, gdy reali-
zowane cele a) odbiegaja od celow wskazanych w akcie fundacyjnym
i statucie, b) sg osiggane w drodze stosowania $rodkéw bezprawnych badz
sprzecznych z zasadami wspoélzycia spotecznego, ¢) naruszajg ogolne za-
sady porzadku prawnego. W razie zaistnienia jednej z powyiszych sy-
tuacji organy sprawujgce nadzér maja obowiazek zastosowania sankeji
wskazanych w art. 17 ustawy. Sankcje te moga by¢ stosowane wylgcznie
w stosunku do organéw fundacji, poniewaz sytuacje uzasadniajace ich
uzycie mogg powsta¢ wylgcznie na skutek dzialalnosei organéw fundaciji.

Decyzje w przedmiocie likwidacji fundacji mogg by¢ podjete réwniez
w nastepstwie cofniecia decyzji zezwalajgcej na dzialainosé¢ fundacji.
Moze mieé¢ to miejsce rowniez w przypadkach, gdy zostala ona podjeta
pomimo niezachowania przestanek warunkujacych jej skutecznosé. Na
przyklad w rachube moze wchodzi¢ niewaznos¢ aktu fundacyjnego z po-
wodu: a) niezachowania przepisanej formy (art. 3 ust. 1), b) odwolania
testamentu przez fundatora, c¢) naruszenia przepisow o zdolnosci do czyn-
nosci prawnych, d) wad o$wiadczen woli.

3

Decyzje w przedmiocie likwidacji fundacji (decyzja wlasciwego mini-
stra badZz uchwala wlasciwego organu fundacji podjeta za zgods wiasci-
wego ministra) nie prowadza samoistnie do utraty przymiotu osobowosci
prawnej przez fundacje, tak jak ma to miejsce na przyklad w swietle
prawa fundacyjnego obowigzujgcego w Austrii. Podobnie jak na gruncie
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prawa fundacyjnego obowigzujgcego w Szwajcarii i RFN stanowig one
jedynie przeslanke wszczecia postepowania likwidacyjnego. Ustawa nie
precyzuje zasad, wedlug ktorych toczy sie to postepowanie. Z art. 18
ust. 1 in fine wynika, iz fundacja podlega likwidacji w sposéb wskazany
w statucie. Innymi slowy, statut moze precyzowac zasady statutowej li-
kwidacji fundacji. W przypadku braku tego rodzaju postanowien statu-
towych oraz w przypadku przymusowej likwidacji fundacji wystapi ko-
niecznosé odpowiedniego stosowania przepiséw innych ustaw regulujgcych
te problematyke. De lege lata moga byé odpowiednio w tym przedmio-
cie stosowane przepisy art. 113—129 ustawy prawo spdldzielcze, szcze-
gotowo regulujace likwidacje spoldzielni.*® Z chwilg podjecia omawianych
decyzji fundacje przechodzg w stan likwidacji. Ich nazwa, stosownie do
art. 121 ustawy prawo spoéldzielcze, powinna wiec zostaé dostosowana do
zaistnialego stanu rzeczy. Ponadto organ podejmujacy decyzje (zarzad
fundacji, wtasciwy minister) o wszczeciu tego postepowania, stosownie do
art, 113 § 2, powinien zglosi¢ do rejestru otwarcie likwidacji oraz wyzna-
czy¢ jej likwidatoréw (art. 118, 122). W trakcie trwania postepowania li-
kwidacyjnego fundacja nie traci — jak juz byla o tym weczesniej mo-
wa — przymiotu osobowosci prawnej. Ulega jedynie ograniczeniu zakres
jej zdolnosei prawnej z uwagi na to, iz dzialalno$¢ fundacji w czasie
trwania tego postepowania zostaje skierowana wylacznie na likwidacje
jej majatku. Do obowigzkéw likwidatora mozna w drodze analogii sto-
sowa¢ zasady okreslone w art. 122, 124, 125, 126 i 127 ustawy prawo
spoldzielcze, Postepowanie likwidacyjne, zaré6wno w przypadku statu-
towej, jak i przymusowej likwidacji fundacji, odbywa sie pod Scistym
nadzorem wlasciwego ministra. Rowniez wlasciwy minister, a nie likwi-
dator, jest wylacznie legitymowany do wystapienia z wnioskiem o wy-
kreslenie fundacji z rejestru po zakonczeniu tego postepowania. Jak be-
dzie o tym jeszcze szerzej mowa, jest on takze wylgcznie wlasciwy
w przedmiocie zadysponowania majatkiem fundacji, pozostalym po za-
konczeniu tego postepowania. Z przepisu art. 10 ust. 1 ustawy wynika,
iz fundacje uzyskujg osobowosé prawng z chwila wpisania ich do reje-
stru fundacji. Wpis ten ma charakter konstytutywny. Taki sam charak-
ter posiada réwniez skreslenie fundacji z tego rejestru. Dopiero w tym
momencie traci ona osobowo$¢ prawng.

4

Jak juz o tym byla mowa, w sporadycznych przypadkach moze fun-
dacja staé sie¢ niewyptacalna badZz tez znaleié sie w sytuacji, w ktérej

¢ Ustawa z 16 IX 1982 r. Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 6 X 1982 r. nr 30,
poz. 210; zm.: Dz. U. 1983, nr 39, poz. 176).
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dalsze kontynuowanie dzialalnosci prowadziloby do jej niewyplacalnoseci.”
Powstaje pytanie, czy w takich przypadkach nalezy — podobnie jak ma
to miejsce w S$wietle prawa fundacyjnego obowigzujacego w RFN —
wszczgé przeciwko niej postepowanie upadloSciowe w oparciu o przepisy
prawa upadlosciowego ® badZz tez, czy organy fundacji maja obowiazek
jedynie zawiadomienia wlasciwego ministra o zaistnialym stanie rzeczy,
w konsekwencji czego wyda on decyzje w przedmiocie likwidacji fun-
dacji. Z zalecen statutu wzorcowego (§ 50 ust. 1) wynika, iz nalezaloby
stosowa¢ to drugie rozwigzanie. Jest to problem otwarty, ktéry winien
zosta¢ rozstrzygniety przez judykature. Teoretycznie mozliwe jest przy-
jecie rowniez pierwszego rozwigzania. Wtedy jednak postepowanie to od-
bywaloby si¢ pod nadzorem sadu, a nie wlasciwego ministra.

B

Problem przeznaczenia $rodkéw pozostajgcych po fundacji, ktéra u-
tracila osobowo$¢ prawna, posiada istotne znaczenie praktyczne. Funda-
tor (fundatorzy) sg zainteresowani tym, aby fundacje w maksymalnie
dlugim okresie realizowaly przypisane im cele. Kiedy jednak nie jest to
mozliwe, sg zainteresowani, aby majatek zostal przeznaczony na cele
paralelne realizowane przez zniesiong fundacje. W praktyce jest to mo-
zliwe, gdyz czesto inne fundacje badz osoby prawne typu korporacyjnego
(stowarzyszenia, spoéldzielnie) posiadajg zblizone cele do realizowanych
przez zniesiong fundacje. Nalezy mie¢ réowniez na uwadze, iz problem
ten wystapi w kazdym wypadku ustraty osobowosci prawnej przez fun-
dacje z tego wzgledu, iz fundacje realizujg cele w oparciu o przychody
uzyskane z przekazanego im majatku, nie naruszajac w zasadzie majgtku
przekazanego w oparciu o akt fundacyjny. Tym miedzy innymi réznig
sie zasadniczo od roznego rodzaju funduszy. Przekazanie majatku pozo-
stajacego po zniesionej fundacji na rzecz Skarbu Panstwa stanowiloby
niewgtpliwie ostateczne, najmniej pozadane rozwigzanie. Nasuwa sie wiec
pytanie, jakie rozwigzanie przyjeto na gruncie polskiej ustawy o funda-
cjach. Przed udzieleniem odpowiedzi na postawione pytanie celowe wy-
daje sie dokonanie przegladu rozwigzan obowigzujgcych na gruncie in-
nych systeméw prawnych.

¢7 Dz, U. 1934, nr 93, poz. 834 z p6zniejszymi zmianami.

88 Problematyka ta szczegblowo zostala uregulowana w rozporzadzeniu Mini-
stra Sprawiedliwosci z 13 IV 1984 r. w sprawie prowadzenia rejestru fundacii
(Dz, U. nr 27, poz. 139). -
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W RFN zagadnienie to reguluje § 88 BGB. Z przepisu tego wynika, iz
w przypadku rozwigzania fundacji jej majatek przypada osobom wska-
zanym w tzw. wewnetrznym prawie fundacyjnym (akcie fundacyjnym,
statucie, przepisach prawa krajowego). Jezeli w oparciu o regulacje tego
prawa nie mozna udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytanie, to dopiero
wowczas majgtek ten przechodzi na rzecz Skarbu Panstwa.* Kompeten-
cje w przedmiocie wskazania podmiotéw uprawnionych do przejecia ma-
jatku rozwigzanej fundacji nie mogag przystugiwa¢ organom fundacji
badz innym podmiotom.” W sytuacji, gdy postanowienia statutu w tej
materii uznano za niewazne, przyjmuje sie, Ze nalezy stosowaé przepisy
krajowego prawa fundacyjnego.”* Tak wigc majatek rozwiazanej fundacji
przypada Skarbowi Panstwa tylko w ostatecznosci. Jezeli to jednak na-
stapi, winien on zosta¢ przeznaczony na cele odpowiadajace celom rea-
lizowanym przez zniesiong fundacje (§ 88 w zw. z § 46 zd. 2 BGB). Mo-
zliwe jest wystgpienie do sadu administracyjnego z roszczeniem o wyko-
nanie tego obowigzku, majacego publiczno-prawny charakter.” Ustawa
nie udziela odpowiedzi na pytanie, czy Skarb Panstwa moze odmoéwic
przyjecia przechodzacego na jego rzecz majatku zniesionej fundacji. W tej
kwestii istniejg rozbieznosci.”® Skarb Panstwa nabywa majgtek pozosta-
jacy po fundacji w drodze nastepstwa ogélnego (§ 88 i 46 zd. 1 BGB).™
Nie moze przyjetego majatku odrzuci¢ (§ 1942 ust. 2 BGB). Odpowiada
on za diugi fundacji wartoscig przyjetego majatku (§ 2011 w zw. z § 1944
ust. 1 zd. 2 BGB). Roszczenia przeciwko Skarbowi Panstwa mogg by¢
dochodzone w drodze sadowej (§ 1964 i 1966 BGB) przed sgdem siedziby
fundacji (§ 72 i 73 FGG). Sad ten do chwili przejecia tego majatku jest
zobligowany do sprawowania nad nim pieczy. W razie koniecznosci moze
on ustanowi¢ opiekuna (§ 1960 BGB). Przejecie majgtku przez Skarb
Panstwa w rozwazanej sytuacji winno zostaé¢ odnotowane w drodze do-
konania odpowiedniego wpisu w ksiedze urzedowej.”

% G. Strickrodt: Stiftungsrecht (Geltende Vorschriften unrd rechtspoli-
tische Vorschldge), Baden 1963, I 5 e.

" Mozliwos¢ przyjecia takiego rozwigzania dopuszcza Strickrodt: lac. cit.,
Przeciwko temu rozwiazaniu wypowiadaja sie: Enneccerus-Nipperdey:
op. cit, § 114 I 1. Voll-Voll: op. cit.,, uw. do art. 20 Bay. StG.

1 Ebersbach: op. cit, s. 148.

2 Palandt-Dankkelmann: op. cit.,, uw. 1 do § 46 BGE.

B3 Ebersbach: op. cit., s. 147.

““ Enneccerus-Nipperdey: op. cit, § 114 I 5, Palandt-Dank-
kelmann: op. cit.,, uw. 1 do § 46 BGB.

“ Ebersbach: op. cit, s. 147/148.
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Unormowane w § 88 BGB przejecie majatku ma zastosowanie we
wszystkich przypadkach utraty osobowosci prawne]j przez fundacje, z wy-
laczeniem ich likwidacji.™® W tym ostatnim wypadku nie wchodzi w ra-
chube zadne ogélne nastepstwo. Wystepuja wylgcznie roszczenia o spet-
nienie $wiadczen, adresowane do fundacji bedacej w stanie likwidacji.
Dysponowanie ewentualng nadwyzka nastepuje wedlug zasad okreslonych
w ogblnych przepisach regulujgcych stosunki majatkowe.”

II

W Szwajcarii problematyke te normuje art. 57 ZGB. Przepis ten do-
tyczy wylacznie przeznaczenia reszty majatku, jaki pozostaje po pokry-
ciu dlugéw.” Ma on zastosowanie do fundacji jak réwniez stowarzyszen.
Osobliwoscig szwajcarskiego prawa fundacyjnego sa fundacje typu u-
bezpieczeniowego (die Personalfiirsorgestiftungen). Ich destynatariusze sg
traktowani na réwni z innymi wierzycielami ™ fundacji. Z tego wzgledu,
gdy wszyscy wierzyciele zostang zaspokojeni, dopiero wdéwczas rozstrzy-
ga sie, czy dokument fundacyjny zawiera postanowienia regulujace prze-
znaczenie reszty majatku. Istnieje zakaz formulowania postanowien,
z ktorych wynikaloby, iz reszta majatku powinna zosta¢ przeniesiona na
fundatora lub jego spadkobiercow.®® W odniesieniu do fundacji typu u-
bezpieczeniowego zakaz ten wynika bezposrednio z przepisow *, gdzie jest
mowa, iz winien on zostaé przekazany na rzecz instytucji uzytecznosci
publicznej ¥. Prawo wskazania takiej instytucji przystuguje organom fun-
dacji, jezeli dokument fundacyjny wyraznie o tym stanowi.®® W przypad-
ku braku odpowiednich postanowien w tym przedmiocie, majatek przy-
pada uprawnionej gminie (art. 57 ZGB), ktéra zobowiazana jest z kolei
przekaza¢ go na cel mozliwie najbardziej zblizony do realizowanego przez
zniesiong fundacje, chyba ze fundator postanowil inaczej. Przepis art. 57
ust. 2 ZGB sugeruje wyraznie, iz majatek taki winien byé przeznaczony
na rzecz innej fundacji realizujgcej zblizone cele. Powinien to byé w za-
sadzie cel tego samego rodzaju, jaki realizowala skasowana fundacja.®

" Ebersbach: op. cit, s. 147/148.
" RGRK — Denecke: op. cit.,, uw. 2 do art. 88 BGB.
BGE 46 II 328; Egger: op. cit,, uw. 9 do art. 57 ZGB.
* BGE 83 III 154.
8 BGE 83 III 133; VEB 18, 1946/7, nr 46, s. 87; Egsger: op. cit, uw. 2
do art. 57 ZGB; Schweizer: op. cit, s. 90.
8t BGE 83 III 153; Wirz: op. cit., s. 255/256.
22 Riemer: op. cit, s. 90.
88 VEB 27, 1957, nr 45, s. 120.
8 VEB 6, 1932, nr 54.

< 3
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W razie naruszenia dyspozycji zawartej w art. 57 ust. 2 zainteresowanym
przystuguje droga administracyjna.® Dopuszczalne jest takze na zasadzie
fakultatywnosci utworzenie fundacji niesamodzielnej w sytuacji, o ktorej
mowa.* Jednakze gdy fundacja zostala zniesiona z powodu bezprawnosci
badz nieobyczajnosci jej celu, to wéwcezas majatek pozostaly po splacie
zadluzen kazdorazowo przypada gminie (art. 57 ust. 3 ZGB). Decyduje
ona o jego przeznaczeniu wedlug swego uznania.”

111

W Austrii omawiany problem ujety zostal w § 21 ustawy o fundacjach
i funduszach. W mys$l tego przepisu o przeznaczeniu majatku, ktéry po-
zostal po zlikwidowanej fundacji, orzeka organ dokonujacy likwidacji
fundacji. W oparciu o decyzje tego organu majgtek zostaje przeniesiony
na rzecz o0séb fizycznych badz osdéb prawnych wskazanych w statucie
fundacji jako uprawnione do jego nabycia. Przeniesienie jest skuteczne,
jezeli nabywcy wyrazg zgode na jego nabycie. W przypadku gdy opisany
wyzej sposéb przekazania majgtku fundacji nie jest mozliwy, to wowczas
nastepuje jego przeniesienie na rzecz fundacji o zblizonym celu. Gdyby
i taka mozliwos¢ byla wylaczona, to wtedy jest on przeznaczany na reali-
zacje celow charytatywnych bgdZz uzytecznosci publicznej mozliwie naj-
blizszych woli fundatora (§ 21 ust. 2). Majatek, jaki pozostaje po zlikwi-
dowanej fundacji, przechodzi na wlasnos¢ wskazanych wyzej podmiotow
z chwilg uprawomocnienia sie decyzji administracyjnej okreslajgcej na-
bywce.% :

v

W $wietle polskiej ustawy o fundacjach zagadnienie to zostalo unor-
mowane w przepisie art. 18 ust. 4: ,Jezeli statut fundacji nie okresia
przeznaczenia Srodkéw majgtkowych pozostajgeych po jej likwidacji,
wlasciwy minister wydaje decyzje o przeznaczeniu tych srodkow z uw-
zglednieniem celéw, ktérym fundacja stuzyla.” Z przepisu tego wynika,
iz w przedmiocie rozstrzygniecia analizowanego problemu w pierwszej
kolejnosci nalezy uwzgledniaé postanowienia statutu fundacji. Dopiero

i Egger: op. cit, uw. 4 do art. 57 ZGB; Hafter: op. cit, uw. 14, 15 do
art. 57 ZGB. ‘

8 Egger: loc. cit., Hafter: loc. cit. Nie jest to jednak obligatoryjne.

87 Riemer: op. cit,, uw. 103 do art. 83/89 ZGB.

% Stammer: op. cit, ss. 117 i 118,
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w przypadku braku odpowiednich postanowien statutowych rozstrzyga-
jace znaczenie majg unormowania przepisu art. 18 ust. 4 ustawy. Fun-
dator ma wiec swobode w zakresie okreslenia przeznaczenia srodkow
majatkowych pozostajacych po fundacji, ktéra utracila osobowos¢ praw-
ng. Kompetencje w tym zakresie nie moga przystugiwaé organom fun-
dacji badz osobom trzecim. Wydaje sie, iz przepis art. 18 ust. 4 ma za-
stosowanie w kazdym przypadku utraty osobowosci prawnej, a nie tylko
w razie jej likwidacji. Ten ostatni wniosek wynikatby z werbalnego
brzmienia tego przepisu. Wydaje sie, iz fundator nie moze wskazac
w statucie, iz majatek w rozwazanej sytuacji powinien zosta¢ przeniesio-
ny na rzecz jego spadkobiercow badZz na samego fundatora. Tego rodzaju
postanowienia statutu nalezaloby chyba uznaé za niewazne. Organ admi-
nistracji panstwowej (wlasciwy minister) wydaje decyzje w przedmiocie
przeznaczenia tych srodkéw tylko i wylacznie w razie braku postanowien
statutowych w tej kwestii badz w przypadku uznania ich za niewazne.
W takim przypadku majatek ten nie przechodzi ex lege na wlasnosé Skar-
bu Panstwa, tak jak ma to miejsce w $wietle prawa fundacyjnego oho-
wigzujacego w RFN. Z przepisu art. 18 ust. 4 ustawy wynika, iz wlasciwy
minister jako organ sprawujacy nadzoér nad dzialalnoscia fundacji winien
zabezpieczy¢ ten majatek oraz zadbaé, aby zostal on przeznaczony na
cele mozliwie najblizsze celom, ktore realizowala zniesiona fundacja.
Sformulowanie — ,,Wlasciwy minister wydaje decyzje o przeznaczeniu
tych srodkéw z uwzglednieniem celéow, ktorym fundacja stuzyla” — wy-
klucza dowolnosé w tym zakresie. Jednak organ ten moze majatek ow
przekazaé na rzecz'innej fundacji badz innego rodzaju osoby prawnej.
W tym zakresie posiada on pelng swobode. W ostatecznoSci moze on
przypa$¢ Skarbowi Panstwa. Przepis art. 18 ust. 4 ustawy nie wyklucza
takiej mozliwosci. W takim wypadku winnien on zosta¢ réwniez wyko-
rzystany z uwzglednieniem celéw, ktorym stuzyla zniesiona fundacja.
Decyzja o przeznaczeniu srodkéw majatkowych pozostajacych po funda-
cji, ktéra utracitla przymiot osobowosci prawnej wywoluje okreslone skut-
ki cywilnoprawne. Mianowicie prowadzi ona do nabycia prawa wlasnosci
przez wskazane w niej podmioty. Wydaje sie, iz podobnie jak ma to
miejsce w $wietle prawa fundacyjnego obowigzujgcego w Austrii, prze-
niesienie wlasnosci jest skuteczne, jezeli nabywca wyrazi zgode na jego
nabycie. Prawo wlasnoséci przechodzi na nabywce w momencie uprawo-
mocnienia sie tej decyzji. Powstaje jednak pytanie, czy Skarb Panstwa
moze odméwié przyjecia majatku, ktdry pozostal po zniesionej fundacji.
Wydaje sig, iz na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Mo-
zliwe jest przyjecie rozwigzania obowigzujgcego w RFN. Jest to kwestia,
ktéra pozostawiono do rozstrzygniecia judykaturze i doktrynie. Podobnie
ksztaltuje sie problem odpowiedzialnoSci za zobowigzania zniesionej fun-



72 Henryk Cioch

dacji. Wydaje sie, iz nabywca ponosi ograniczong odpowiedzialnos¢ za
tego rodzaju zobowigzania. Mozliwe jest w drodze analogii stosowanie
przepisu art. 1016 k. ¢. Ewentualne spory na tym tle podlegajg wiasci-
wosci sadow (art. 21).

PE3IOME

VrazanHasa B 3arjaBiit cTaTbyM npobiieMaTMRa yperyamposBana TIOJNOKeHUMAMM
cr. 18 a63. 1, 2 u 3 zakoda o Pougax or 6 I 1984 r. B cB#3M C HeJAOCTATOYHO
SICHBIM COZAEPIKAHIEM STUX TIPABOEBIX PCIUCHMII M ¢ OTCYTCTBMEM ONPENEICHHON
JUHMM B NPAaKTHUKE M JOKTPMHE, MHOTO MecTa B paboTe ROCBAEHO CPaBHUTENb-
BO-TIPABOBbIM OTKJIOHEHMANM, BBICTYNAIOIMM B PpPEIIEHMAX 9TMX BONPOCOB B Jei-
cTBYMOILIeM ¢yoHaoBOM nipase PPT, Ilseltnapuu M ABCTRpUN.

Ilo MneHuio aBTOPA, NOJLCKOe (QOHZO3OE INpPaBo MAONYCKAeTL 1) JIMKBUAALIMIO
popma PErmMoOHOB BBITEKAET 13 SKOHOMUYECKMX NPEAIIOCBIIOK, XOTH HE cJeAyeT 3a-
3) HECOCTOATEJILHOCTL (POHAA.

1. B coorBeTrcTBMM cO cT. 18 ab3. in fine, boua NOANEXEMUT NUKBUAALMM CIIOCO-
60M, IIpERYyCMOTPEHHBIM B CTAaTyTe. OTy TIMOOTe3y NOATBEePXKJAAeT NPMMEPHBIA CTa-
TyT, pa3paboranirnt MuiucTepcTBOM CnpaBeIiIMBOCTY, onpezenswmimit B IV pas-
Jeye TpM BapManuTta aumkBuzanuu ¢Gouja B COOTBETCTBMM €O crarytom. Opranol ¢on-
Lia HEe MOTYyT CaMOCTOSTEJLHO peluaTh BONPOC IMKBHMAaUMM GOHAZ, T.H. 3TO IPOTH-
BOPeYMIIO ObI CYLIHOCT UIOPMAMTECKOTO JIMlla 3TOro THUIA.

2. IpunyaurenbHasi JUEBUZauus GQOHAA [OIYCKAETCA B CUTYaUMAX, yKa3aH-
HBIX B CT. 18 aG3. 1 3aKoHa M, XKpoMe TOro, B JPYTMX CIy4YasX, HE HAa3BaHHBIX
expressis verbis B 3TOM MOJIOXKEHMH.  BTO CPEACTBO MOIKeT OLITh NPUMEHEHO COOT-
BETCTBYIOLUMM MMHMCTPOM JLlIL B KpayviHeM cayuae. Peulenme 0 JImMEBugauum oH-
Ja He NPUBOISMT HENOCPEACTBEHHO K IOTepe (DOIAOM KayecTBa IOPHMAMYECKOro Jm-
Ha, a JullL SBJAAEeTCHA INPEANOCHINKOM A BO3OyKAeHus TNPOM3IBOACTBA MO Jeny
JAMKBIAALMHM, KOTOPOE IIPOTEKAeT B COOTBETCTBUM CO CTATYTOM.

3. HecocroateapHocTh honAa MMECT MECTO MO OTHOIIEeHMIO K GoHaaMm, 3aHK-
MAOIIMMCA XOZAMCTBEHHOM JAeATEAbHOCTHI0. CyluecTByerT CAEAYIOLIMIL AMJEMAaT:
B CaAyvae HeIaTe’kocCrnocobHOCTHM Kakoe NIPM3BOJACTBO IIPOTHMB HETO Cleayer Bo30y-
AUTE — KOHKYPCHOE (II0 JeNy O HEeCOCTOATEeNLHOCTM) MJIM e JIUMKBUIALMOHHOE.

Kpome Toro, aBTop paccmaTpuBaeT npobleMaTMKY MMYUIECTBEHHBIX CPefCTB,
OCTAEmIMXCA OT (POHA2, KOTOPBIA [OTEpPA] NpaBa IOPUAMUECKOrO JMua. JTOT BONPOC
pemlaeTca moJsioxRenMem cT. 18 a63. 4. OnHOo HaXORUT IIPUMMEHEHHEe He TOJIBKO
B clyYae JuMkBMAALMuU (POHAA, HO I B KaXKJIAOM cJjyuae IOTepM MM IIpaBa OPUIA-
YecKoro Juna. Pemamwinee 3HaYeHMe B STOM BOIIPOCe MMeEeT BOJIsf OCHOBATenA
(XepTBoBaTeNA), OTPAKEHHAA B COAEPKAHMM CTATyTa. IIpM OTCYTCTBMM pPeuIeHMit
110 9TOMY BOMNPOCY B CTATYTe, COOTBETCTBYIOUIMIA MMUIMCTD IPMHMMAET pelleHue
O mnpeiHa3HAYeHMM ITUX CPEeSCTB C YYeTOM IeJeld, KOTODPbIM (OHN CAyXuji. Mo-
IyT ouM, Hanpumep, ObiTh NepeAansl Mau ZAPyromy ¢ouay, uiau ofwecTBy, nian
TOCYARpPCTBEHHOM kKa3He, OTO DpelmeHMe KMMEeT TrpaXXAalCKo-NIpaBoBOe nocien-
CTBMA, T.e. NDMBOAMT K nIpuobpetenuio npasa Co6CTBEHHOCTHM YKAa3aHHBIMM B HEM
cybbeRTaMu.
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ZUSAMMENFASSUNG

Diese Problematik wurde im Gesetz liber Stiftungen vom 6.04.1984, Art. 18,
Abs. 1, 2, 3 geregelt. Im Hinblick auf die unprézisen Formulierungen der oben
genannten Normalisierung, den Mangel an der bestimmten Richtung der Recht-
sprechung und der Dcktrin widmet der Autor viel Aufmerksamkeit den rechts-
vergleichenden Erwigungen, wenn es um Losungen geht, die auf Grund des
Stiftungsrechts in der BRD, Schweiz und Osterreich gelten.

Der Autor vertritt die Meinung, da auf dem Gebiet des polnischen Stiftungs-
rechts folgende Entscheidungen zugelassen werden: 1) statutmiBige Auflésung
der Stiftung, 2) Zwangsauflésung der Stiftung und 3) Bankrott der Stiftung.

1. Art. 18 Abs. 1 in fine gemidB unterliegt die Stiftung der Aufl6sung auf die
vom Statut bestimmte Weise. Diese Hypothese bestdtigt das vom Ministerium fir
Gerechtigkeit erarbeitete Musterstatut, das im Kap. VI drei Varianten der sta-
tutméBigen Auflésung der Stiftung gestattet. Die Stiftungsorgane konnen nicht
willklirlich {iber die Stiftungsauflésung entscheiden, da es mit dem Wesen dieser
juristischen Personen widerspriichlich sei.

2. Zwangsauflosung der Stiftung ist in den von Art. 18 Abs. 1 des Gesetzes
bestimmten Fiallen zugelassen, als auch in anderen, die nicht expressis verbis in
aiesem Gesetz erwihnt wurden. Es ist ein Mittel, das notfalls vom =zustdndigen
Minister verwendet sein kann. Die Entscheidung Uber Stiftungsauflosung fihrt
nicht zwangsldufig zum Verlust der Rechtspersdnlichkeit der Stiftung, sie bildet
ausschlieBlich die Voraussetzung des Auflosungsverfahrens, das dann statutgemial
ablauft.

3. Bankrott der Stiftung kann bei solchen Stiftungen stattfinden, die die
Wirtschaftstiatigkeit gefiihrt haben. Es besteht aber die Frage, ob, wenn eine
Stiftung nicht zahlungsfidhig ist, man gegen sie ein Konkurs- oder ein Auflésungs-
verfahren beantragen kann.

Es entsteht aber dabei das Problem, woflir man die Vermdégensmittel bestim-
men soll, die von der Stiftung hinterlassen sind, die ihre Rechtspersdnlichkeit
verilocren hat. Mit dieser Frage befaBit sich Art. 18 Abs. 4 des Gesetzes. Er gilt
fiir jeden Fall des Verlustes der Rechtspersonlichkeit und nicht nur im Fall der
Auflosung der Stiftung, Die entscheidende Rolle spielt dabei der im Statut gefaB-
ter Wille des Stifters. Wenn es an statutmiBigen Bestimmungen mangelt, fat
der zustindige Minister entsprechenden Beschluf ilber die Bestimmung der hin-
terbliebenen Mittel mit der Beriicksichtigung der Zwecke, denen die Stifung bisher
gedient hat. Es besteht die Mdoglichkeit, u.a. diese Mittel einer anderen Stiftung
oder Gesellschaft oder auch dem Staatsschatz zu Uberweisen. Solcher BeschluB
hat zivilrechtliche Folgen, er fihrt zur Erlangung des Eigentumsrechts durch da-
rin genannten Subjekte.






