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Poszukiwanie modelu panstwa
w warunkach spoleczenstwa pluralistycznego

In Search of a Model of State in Pluralistic Saciety

Uczen Sokratesa Platon (ok. 427—347 pn.e) poglebil mysli mistrza
na temat idealnego ustroju panstwa, poréwnujac czlowieka z panstwem.

Uczyl, 2e czlowiek dziala pod wplywem rozumu, uczué i emocji, ktore
w réznym stopniu znajduja sie w psychice ludzkiej i przesadzaja o jego
charakterze. Jednakze idealny czlowiek harmonijnie 1gczy trzy
elementy (poznanie rozumowe, uczucie i emocje). Przy czym rozum
o$wieca jego zachowania, uczucia dajg im cieplo, zas emocje stanowig sile
napedowy dla dzialan. Tak zatem istotg idealnej jednostki — wedle Pla-
tona — jest harmonijne wspolgranie trzech elementow w jej psychice
(rozumu, uczu¢ i emocji), ktory to stan nazywa ,dikajosyne” — spra-
wiedliwoscia.

Odpowiednio do psychiki ludzkiej, w ktorej przejawiaja sie u roznych
ludzi z réznym nasileniem emocje, uczucia i rozum — w spoleczenistwie
istniejq trzy warstwy:- .

producenci, ktéorych gléwnag motywacja jest zarobkowanie,

wojownicy, kierujacy sie uczuciem milodci ojczyzny; i wreszcie

medrcy, rozumiejacy istote realnego Swiata i znajacy prawde o do-
skonalym ustroju.

Platon przypisuje szczegblng role rozumowi zaré6wno w zyciu jednostki,
jak 1 spoleczenstwa, albowiem jedynie poznanie rozumowe daje pelny
i1 jasny obraz Swiata. Natomiast emocjonalne i uczuciowe reakcje na swiat,
a wigc zmyslowe poznanie, daje nam obraz niejasny i zdeformowany.

Oczywiscie, kluczowym problemem dla Platona bylo uformowanie
idealnego ustroju politycznego, ktéry by funkcjonowal sprawnie, gwaran-
tujgc jednocze$nie harmonijne wspdldzialanie: producentéw, wojownikéw
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i medrcow, Byiyby to rzqdy medreow, uzasadmone 1ch wyksztalcemem
wiedza, znajomoscig idealnego ustroju i doswiadczeniem. L

W zamysle platonskim. wylanianie elity rzadzacej,,a wiec medrcow
mialo byé dokonane drogj selekeji” w procesié- ksztalcenia. Wyksztalceni
medrcy w swym sprawowaniu wladzy nie mieli by¢ ograniczeni zadnymi
regutami. Oni mieli realizowa¢ dyktature w interesie pozostalych dwu
warstw, ktore bylyby pozbawxone Jaklegokolwxek wplywu na sprawy
panstwa.

Platon uwazal, ze wszechwladze medrcow usprawiedliwia idea harmo-
nii, ktarg tylko oni znajg, rozumiejg i mogg realizowa¢. W tym rozumie-
niu wszelkie zlo jest dysharmonia pomjedzy czlowiekiem a natura, czlo-
wiekiem a innymij, ‘czlowxeklem .2 jego jaZnia, P]aton odpowiada swoim
oponentom, Ze sprawxedhwosc Jest nie tylko sila, ale jest sila harmonijna,
jest takim ustosynkowaniem .si¢ glementdw, ktore zappwniaja skuteczne
dzialanie harmonijnej catosci.

Sprawiedliwos’c’ jest zatem zasadniczym czynnikiem porzadku Kaidy
sunku hamom.Jnym Ze soba, czlomek .zy14e_\; mzwu.a s1e pmnysl.n.le- Po-
dobnie dzieje si¢ w. harmonijnie wspéldzialajacym spoleczenstwie, - ktore
dzigki temu staje si¢ najbardziej efektywne. Tym sposobem idealna bu-
dowa polityczna. bedzie ukoronowana przez mala grupe absolutnie, rza-
dzgcych medredéw, broniona przez liczng.grupe. wojownikow i sil pomocni-,
czych, i spoczywaé bedzie na SZGIOkleJ podstawxe ludnosci kuplecklej,.,rze-\
mieslniczej i rolniczej. - : .

€6z nam wypada- powiedzieé o plabonskle; koncepcn ustro;owef’

‘Ahistoryczna wizja utopijnego ustroju, jaka mieli realizowaé¢ platonscy
medrcy wywarla i wywiera olbrzymi wplyw na myslenie euro=
pejskie. Nie zawsze jednak korzystny.* Pamietajmy, ile zla- wyrzadzily
rozne utopijne wizje, ktéré rzekomo mialy przyniesé¢ zbawienie $wiatu,
kryjac jednoczesnie w sobie mysl o uszczesliwianiu ludzi- silg. Chodzito
o uszczeSliwianie przemoca tych ,,ma.luczk‘ich” ktorzy nie dorastajg lub
nie rozumiejg gloszonych- ,,prawd’”, znanych rzadzacym medrcom.

Dzi$§ watpimy w mozliwosé istnienia jakiegos jednego doskonalego
ustroju. '

Wielosé kulturowa jest uznang cechg wspolczesnego spoteczenstwa, tak
ze nawet kantowski klasyczny indywidualizm, stawiajacy autonomie je-
dnostki w centrum wszystkich zjawisk spolecznych — musi konkurowaé
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dzi$ z koncepcjami filozoficznymi, socjologicznymi czy religijnymi, ktore
solidarno$ci grupowej przypisuja dominujaca role w zyciu spoleczenstwa.

Wydaje sie, ze bardzo daleko odeszliSmy od jakiegokolwiek unifor-
mizmu. We wspodlczesnym spoleczenstwie - krzyzuja sie réwniez roézne
wyobrazenia na temat dobrego ustroju i godnego zycia.

-Osoby zwigzane wspolnym jezykiem, religia czy tradycja tworza bar-
dziej lub mniej zespolone grupy, patrzac w zasadzie nieufnie, a niekiedy
wrogo, na sgsiadéw mowigcych innym jezykiem, przestrzegajacych od-
miennych tradycji, roéznigcych sie pogladami czy uczeszezajacych do ko-
$cioléw innych wyznan. Te réznice zwykliSmy okresla¢ stowem pluralizm,
ktéory moéwi nam o zréznicowaniu spoleczenstwa dzisiejszego.

-Zréznicowanie. takie istnialo zawsze, ale dzi§ jest uswiadomione, jest
naturalnym nastepstwem rozwoju cech ludzkich, szczegdélnie w klimacie
wolnosci — co doprowadzilo do samouswiadomienia swej odrebnosei i po-
czucia godnosci. -

Niekwestionowang prawda jest roznorodnosc i odmiennoéé¢ ludzi, kto-
rych cech nie mozna ani poréwnywaé, ani wartoSciowaé, albowiem nie
mamy -zadnych uzasadnionych. i -prawomocnych kryteriow dla takiego
wartosciowania czy porownywama Ludzi nie mozna w1d21ec ani malowac
w jednym kolorze.

W kulturze Zachodu juz refo«rmaqa wykazala, ze uniformizm religijny
moze by¢ osiagniety jedynie przemocs i represyjna wladzg panstwa. Prag-
nienje uniformizmu prowadzace do narzucania jednej ideologii — szcze-
gblnie przez klase polityczng — gleboko tkwilo i tkwi w mentalnosei ludzi.
Pomysly przebudowy spoleczenstwa silag wedle jednego wzoru sa zbyt
Swieze, aby nie pamieta¢ o ich tragicznych nastepstwach. A mimo tego
rozstanie sie z platonskg koncepcjg rzadéw medreéw, ,,znajacych prawde”
0 najlepszym ustroju, ktéorym z tégo powodu nalezy sie posluszenstwo —
nie jest latwym rozstaniem.

Jesli pluralizm jest rzeczywistosScia naszej wspolczesnosci, -jesli mowi
o rozwoju spoleczenstwa i .jest wyrazem jego wigkszej dojrzalogci — to
w takim przypadku musimy mieé¢ nowa koncepcje panstwa, ktéore by
umozliwilo koegzystencje réinie myslacych i réznie odczuwajacych ludzi.

Nowe panstwo odpowiadajgee pluralistycznemu spoleczenstwu winno
byé¢ ramg organizacyjng dla kulturowo i etnicznie zréznicowanego spole-
czenstwa -—.takie panstwo nazywam panstwem sprawiedliwo-
§ci politycznej lub panstwem demokratyczneJ pro-
cedury Co to znaczy? :

..
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Panstwo to winno stworzy¢ poceduralne warunki, aby bezstronnie
umozliwié konfrontacje réznych stanowisk. Ono nie moze pod zadnym po-
zorem wyrazac¢ jakiejkolwiek ideologii. Jego gloéwng cecha zatem musi by¢é
absolutna neutralnoéé¢ ideologiczna. W ramach tego panstwa beda dzialaly
instytucje, ktorych reguly funkcjonowania pozwola na drodze dyskusji, ne-
gocjacji, konfrontacji, arbitrazu, kompromiséw oraz wzajemnych ustepstw
— na kontrolowanie, regulowanie, rozladowanie wzglednie likwidowanie
naroslych w spoleczenstwie sprzecznosci i konfliktow.

Cecha podstawows tego nowego demokratycznego panstwa, ktére na-
zywam panstwem sprawiedliwosci politycznej jest jego neutralnosé
jak tez jego czysto proceduralny charakter. Chodzi o to,
aby struktury tego panstwa pozwalaly na sprawne technicznie funkcjono-
wanie, przy czym wszyscy uczestnicy procesdw negocjacyjnych muszg by¢
traktowani jako réwne i wolne podmioty.

Jest to moze nieco abstrakcyjna koncepcja ale konieczna, aby zblizy¢
sie do rozwigzania tego trudnego problemu, jakim jest wspdlzycie i wspol-
dzialanie spoleczenstwa w warunkach pluralizmu. Aby ten ustréj demo-
kracji proceduralnej, nazywany ustrojem politycznej sprawiedliwosci, na-
lezycie funkcjonowal, muszg réwniez i podmioty biorgce w nim udziat
jako strony spelnia¢c dwa warunki: po pierwsze — muszg by¢ wol-
ne, podrugie — muszg byé¢ rozsgdne.

Jesli pierwszy warunek jest oczywisty i oznacza prawo swobodnego
wyrazania swych pogladéw — to drugi warunek oznacza, Ze podmioty re-
zygnujg z fanatyzmu i z usilowania wprowadzenia ideologii do struktur
panstwowych.

Podmioty uczestniczace w procesie rozwigzywania konfliktéw przez in-
stytucje panstwa sprawiedliwoéci politycznej, takie jak parlamenty, sady,
trybunaly arbitrazowe itp. — muszg byé otwarte na kooperacje, kompro-
misy i ustepstwa, przy réwnoczesnym zrezygnowaniu z ideologizowania
panstwa i jego instytucji.

Tak postawione zagadnienie moze latwo nasunagé mys$l, ze panstwo de-
mokracji proceduralnej faworyzuje obojetno$é, oportunizm, cynizm, a w
najlepszym razie sceptycyzm polityczny. Gotowosé bowiem na ustepstwa
oraz przesadna uleglo§¢ wobec wladzy moze latwo zacheca¢ do kariero-
wiczostwa w imie ,,rozsadnego dziatania”.

Wniosek taki z gruntu jest niesluszny, albowiem w moim rozumieniu
obywatele panstwa demokracji proceduralnej, a wiec czlonkowie spole-
czenstwa pluralistycznego, majg dwie postawy zyciowe: zewnetrzna,
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nastawiona na komunikowanie sie¢ z innymi, tolerancyjng, otwarta na
kompromisy oraz druga wewnetrzng, osobists, prywatng, bez-
kompromisows i pryncypialna, pod warunkiem, ze nie zakléca wspoélzycia
z innymi.

Postawa ugodowa to przede wszystkim Zzycie polityczne jednostki, jej
zajecia wymagajgce kontaktow z ludzmi. Dzieki tej postawie czlowiek jest
otwarty na wspoldzialanie i gotow do ustepstw, ale jednoczesénie w swej
prywatnej sferze pozostaje zasadniczy. Gleboko wierzgey katolik czy kla-
syczny liberal, czy tez pozytywista — nie bedzie fanatycznie narzucac
swych pogladow innym. Raczej w kontaktach z ludZmi bedzie sie staral
o porozumienie z innymi, podobnie jak consul Lucius Quintius Cincina-
tus, ktory jako wodz republikanski zwycieza w wojnie z Ekwami (458 r.
p.n.e.), aby nastepnie szybko powroci¢ do swego pluga i tradycyjnych oby-
czajow,

Zdaje sobie sprawe, ze instytucje panstwa demokracji proceduralnej
sa kruche, nie dysponuja w zasadzie sankcjami, a ich dazenie do znale-
zienia modus vivendi dla stron pozostajagcych w konflikcie i uwiklanych
w réznego rodzaju sprzecznosci — to watly instrument, wszak oparty jest
jedynie na wzajemnej tolerancji i dobrej woli uczestniczacych w procesie
negocjacyjnym. Ale jest to chyba jedyna droga wiodaca do pokojowej
i dobrowolnej koegzystencji pluralistycznego spoleczenstwa, tym bardziej
jesli je traktujemy jako najbardziej cenna forme egzystencji spoleczenstwa.

Neutralne panstwo sprawiedliwoséci politycznej dzieki swemu indyfe-
rentyzmowi ideologicznemu moze w sposob dwojaki doprowadzi¢ do roz-
wigzania konfliktowej sytuacji: albo doprowadzi¢ do kompromisu przy-
wracajacego harmonijne wspdlzycie; albo, przyjmujac konfliktowosé jako
staly element Zzycia jednostki i spoleczenstwa — daZzyé jedynie do kon-
trolowania, regulowania, oslabienia i ewentualnie likwidowania sprzecz-
nofci, w $wiadomosci, ze inicjuje nowe.

Pierwszy typ rozwigzywania sprzeczno$ci nazywam platonskim, zas
drugi heraklitowskim.

Typ platonski to stworzenie wspolnej platformy dzialania miedzy réz-
nymi pogladami, aby w wyniku odszukiwania podobnych wartosci, jakie
sg zawarte w pogladach pozostajacych w konflikcie podmiotow — wypra-
cowaé uzgodnione przez strony wspélne stanowiska. W tym przypadku po-
wraca jakby utracona harmonia, owa -— zdaniem Platona — pozadana
forma egzystencji spotecznej.
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.+ Platonskie rozwigzanie nie zawsze jest osiggalne: np. wtedy, kiedy: pos
glady sg. antagonistyczne i zdecydowanie si¢ wykluczaja.  Poza tym.do-
Swiadczenie nas poucza, ze sytuacje konfliktowe — ktore zreszta dyna-
mizuja zycie — nie sg czym$ wyjatkowym, a raczej normalnym. Stad
drugie rozwigzanie heraklitowskie, ktére dazy, ogoélnie méwiac, do pano-
wania nad sprzecznosciami. To rozwigzanie jest trudnag.i malo efektowng
drogg. Wymaga bowiem wstuchiwania si¢- w glosy slabych i.silnyeh;.za-
mteresowanych i obojetnych, a zwatpienie w tzw, ,ostateczne rozwigza-,
nie” rodzi swiadomos¢ pozostawienia stanéw. zapalnych. - o

Jednakze heraklitowskie rozwigzywanie konfhkbowych sytuacji chyba
bardziej odpowiada nowemu redzacemu sie $wiatu, ktéory swi kreatywng
zZywotnosé zd.obywa dmek1 desbablhzacﬁ i roznego rodza]u maglym na~
pieciom: - : gih e , . .

* t *

Wydaje sie, ze jesteSmy u progu wylaniania sie nowej koncepcji ustro-
jowej, tak donioslej jak pomysly z drugiej polowy XVIII wieku. Wowczas
mysliciele Q$wiecenia pragneli- zbudowa¢é -panstwo niebianskie na -ziemi,
gdy racjonalnie myslace spoleczenstwo.uwolni si¢ od przesadow, zabobe-.
néw i wierzen religijnych. )

Oswieceniowa koncepcja raju na ziemi okazala sie utopia, podobme jak
platonski elitaryzm medrcow. Moze taki sam los spotka obeche préby bu-
dowania nowego; bardziej humanitarnego porzadku swiata.

" Jednakze w striumieniu ciaglych Zmian i préb mysle o stowach Paula
Harrisa, tworcy ruchu rotarianskiego, ktory za poeta H. Thoreau powia-
da, ze kiedy widzi siekiere karczujaca las, Bogu dziekuje, ze nie wycina
ona oblokow. Sg bowiem odwieczne, niezmienne, uniwersalne wartosci —
moéwi Harris — takie jak milo$§¢ matczyna, spokéj natury, godnosé czio-
wieka, gotowosé stuzenia innym, czy wreszcie odwaga i po§wiecenie, gdy
zgasnie nadzieja. Wartosci te sg-Swiatlem w najglebszych nawet ciemno=
Sciach. : '

. Natomiast 1. Berlin powiada, ze sa granice, w obrebie ktorych, ludzie
powinni by¢ nietykalni. Sg to bowiem reguly, ktérych przestrzeganie prze-
sadza o pojeciu czlowieczenstwa.

Bedg one zlamane, gdy oglasza sie czlowieka winnym bez procesu sg-
dowego lub poddaje karze na meocy dzialajacego wstecz prawa; kiedy zmu-
sza sie dzieci do denuncjowania rodzicow, przyjaciol do wzajemnej zdrady,
zolnierzy do barbarzynskich praktyk; kiedy torturuje sie i morduje ludzi
lub dokonuje rzezi mniejszosci, ktore draznia wiekszoéé lub tyrana.
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Takie czyny — jak méwi Sir Isaizh Berlin — choéby suweren nadal
im pozor prawosci, budzg przerazenie i muszg byé¢ bezwzglednie i uniwer-
salnie potepione bez wzgledu na koncepcje ustrojowe.l

SUMMARY

Plato believed that the individual’s mind is in ideal condition when the mind
rules over feelings and emotions. Similarly, wise men should rule the classes of
warriors and producers in the ideal state.

In modern pluralistic society one class cannot impose their rule upon other
groups. Individuals and social groups differ but there is no justified ground {for
their valuation. We can only ascertain their diversity. That is why state institu-
tions must be absolutely neutral to ensure impartial procedure that permits the
co-existence of a multi-cultural and diversified society.

Plato’s postulate of co-existence in harmony must be rejected in favour of
Heraclitus’ solution, where conflict is accepted as a permanent element of existence
both of an individual and of society.

1 I. Berlin: Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, Warszawa 1991, s. 182.






