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Ewolucja instytucji uwolnienia od odpowiedzialno$ci karnej
w kontekscie reformy prawa karnego Republiki Bialorus

Evotution of the Institution of Release from Criminal Responsibility in Light of the
Reform of Byelorussian Criminal Law

Instytucje uwolnienia od odpowiedzialno$ci karnej w kodeksie Kar-
nym Biatorusi z 1960 r. i w projekcie przysziego kk (wedlug stanu na
21.09.1993 r.) tworzg dwie grupy stosunkowo samodzielnych norm: 1) nor-
my o uwolnieniu od odpowiedzialnosci karnej, ktére dotyczg szerokiego
kregu przestepstw i stosowane sa w przypadkach, kiedy cele kary moga
byt osiggniete bez stosowania $rodkoéw odpowiedzialno$ci karnej,;’ normy
uwolnionych od odpowiedzialnosci karnej, ktorych stosowanie ma na celu
stymulowanie pozgdanego, postkryminalnego zachowania sie sprawcy (w
szczegblnosci takiego, jak ujawnienie przestepstwa).

Do pierwszej grupy wchodza ogoélne postacie uwolnienia od odpowie-
dzialnosci karnej. Te postacie uwolnienia przewidziane w normach czesci
ogolnej kodeksu karnego posiadajg uniwersalny charakter. Do drugiej
grupy wchodzg szczegdlne postacie uwolnienia od odpowiedzialnosci kar-
nej, ktore przewidziane sg w normach cze$ci szczegdlnej kk i dotycza
konkretnych przestepstw.

Poczatkow ksztaltowania sie instytucji uwolnienia od odpowiedzial-
nosci karnej w prawie karnym Bialorusi nalezy dopatrywaé¢ sie w Pod-
stawach ustawodawstwa karnego Zwigzek SRR z 1958 r., ktére w cz. |
art. 43 przewidywaly mozliwo$¢ uwolnienia od odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy. Uchwalony w 1960 r. kk Bialorusi znacznie rozszerzyl mozli-
wosci uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej sprawcéw przestepstw,
przewidujac nastepujace uwolnienia: uwolnienie od odpowiedzialnosci
karnej w wyniku zmiany sytuacji przedawnieniem S$cigania (art. 46 kk),
uwolnienie w rezultacie zmiany sytuacji (cz. 1 art. 48 kk); uwolnienie
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wraz z przekazaniem sprawy do sadu spolecznego (art. 49 kk), uwolnie-
nie za porgka (art. 44), uwolnienie nieletniego z przekazaniem materia-
16w sprawy do rozpatrzenia przez komisje do spraw nieletnich (pkt. 3,
cz. 3, art, 48 kk).

Nalezy podkre$li¢, ze przyjety w kk Bialorusi 1960 r. system postaci
uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej tworzony byt pod wplywem wy-
danej w tym okresie dyrektywy KPZR, nastawionej na ,,wszechstronne
rozszerzenie uczestniczenia spolecznosci w walce z przestepczoécig”. Rzecz
jasna, ze rozszerzenie mozliwosci uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej
sprawcoéw winnych popelnienia przestepstw zawierajacych nieznaczne
niebezpieczenstwo i stosowania wobec nich resocjalizacyjnych $rodkéw
spolecznego oddzialywania moglo da¢ pozytywny wynik, jednakze przy
przestrzeganiu, co najmniej, dwoéch warunkéw: 1) uwolnienie od odpowie-
dzialalnosci karnej we wszystkich przypadkach, niezaleznie od jego posta-
ci, stosowane jest tylko wobec tych przestepcow, ktéorych majac na wzgle-
dzie wage popelnionego przestepstwa i stopien ich pedagogicznego zanied-
bania — mozna zresocjalizowaé poprzez alternatywne, w stosunku do od-
powiedzialnosci karnej, srodki oddzialywania; 2) w kraju istnieic rozwi-
niety system spolecznych instytucji (oSrodkoéw i form rehabilitacji so-
cjalnej), odpowiednio przygotowanych i zdolnych realizowa¢ kontrole
socjalng nad zachowaniem sie i pedagogicznym procesem (praca rehabi-
litacyjna takich osob). Niestety, takiego systemu spolecznych urzadzen
nie stworzono, co stanowi istotna przeszkode w zakresie efektywnego sto-
sowania instytucji uregulowania od odpowiedzialnosci karnej, umocnienia
w spoleczenstwie $wiadomosci konsekwentnej odpowiedzialnosci za po-
pelnione przestepstwo.

Instytucja uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej stala sie jednak
nierozerwalng czescig obowigzujgcego w Bialorusi prawa karnego, dosko-
nalila sie w miare nagromadzenia do$wiadczen w toku jej stosowania, do-
strzegania brakow w regulacji ustawodawczej. W 1977 r. kk zostal uzupei-
niony przez przepis art, 48 !, przewidujgcy mozliwo$ci uwolnienia spraw-
cy od odpowiedzialnosci karnej, z zastosowaniem do niego administracyj-
nej odpowiedzialnosci. W 1982 r. ustawodawca usilowal ujednolici¢ pod-
stawy zwolnienia od odpowiedzialnoéci karnej, przewidujgc w cz. 3 art.
48 kk, ze takze uwolnienie jest dopuszczalne, jezeli sprawca popetlnil czyr,
posiadajacy cechy przestepstwa, ktore nie zawiera duzego spolecznego nie-
bezpieczenstwa, a poprawe sprawcy mozna osiggna¢ bez stosowania kary.

Odpowiednio do kazdej ogdlnej postaci uwolnienia od odpowiedzial-
noséci karnej, pojecie czynu nie zawierajacego duzego spolecznego niebez-
pieczenstwa, ale posiadajacego cechy przestepstwa, zostalo okreslone do-

! Zob. oboszczionnyje matierialy, ,Litieraturnaja gazieta” 1993, 22 sientabria.
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kladniej i uzupelniono je innymi formalnymi warunkami. Mianowicie,
uwolnienie od odpowiedzialnosei karnej i pociagniecie do odpowiedzial-
no$ci administracyjnej bylo mozliwe, jezeli za takie przestepstwo ustawa
przewidywala kare w postaci pozbawienia wolno$ci na czas nie dluzszy,
niz rok badz inng lagodniejszg kare; natomiast uwolnienie z przekaza-
niem sprawy do sadu spolecznego — jezeli takie przestepstwo zostalo po-
pelnione po raz pierwszy.

Przez wprowadzenie jednolitej dla szeregu postaci ogdinych uwolnie-
nia od odpowiedzialno$ci karnej podstawy — ,,popelnienie przez spraw-
ce czynu, posiadajacego cechy przestepstwa nie zawierajacego duzego nie-
bezpieczenstwa spolecznego” — ustawodawca probowal rozwigzac zaist-
nialy w teorii spor co do prawnego charakteru czynu, za popelnienie kt6-
rego sprawce uwalniano od odpowiedzialnosci karnej (czy mianowicie
mozna méwi¢ o tym czynie jako o przestepstwie, jezeli sprawca zostal
uwolniony od odpowiedzialno$ci karnej, czy nie stanowi to dekryminaii-
zacji czynu w plaszczyznie stosowania ustawy karnej i w dopuszezalnych
przez nig granicach?).

Z tym zagadnieniem zwigzany jest takze problem przestrzegania zasa-
dy domniemania niewinnosci sprawcy, dopoki sad nie uzna sprawcy za
winnego popelnionego przestepstwa. Jezeli jednak, zgodnie z obowigzu-
jacym prawem karnym i procesowym, uwolnienie od odpowiedzialnosci
karnej moze stosowaé¢ nie tylko sad, lecz takze prokurator, to w istocie
rzeczy mamy tu do czynienia z uznaniem sprawcy za winnego popelnienia
przestepstwa jeszcze w stadium postepowania przygotowawczego, co nie-
jednokrotnie uznawane bylo przez teorie za niedopuszczalne. Konsekwent-
nie wypowiadany jest poglad, ze uwolnienie od odpowiedzialnosci moze
by¢ stosowane tylko przez sad. Ustawodawca staral sie rozwiagza¢ obydwa
problemy poprzez wprowadzenie nowej terminologii okre$lajacej ten
czyn, za ktorego popelnienie dopuszczalne jest uwolnienie od odpowie-
dzialno$ci karnej.

W mysl przepisu cz. 3 art. 48 kk takie uwolnienie jest mozliwe, jezeli
sprawca popelnil czyn posiadajacy cechy przestepstwa, ktore nie zawiera
duzego spolecznego mniebezpieczenstwa (zwroé¢my uwage: nie przestgpstwo,
lecz czyn posiadajacy cechy przestepstwa). Intencja takiego ujecia tegoz
przepisu byla jasna: jezeli w art. 48 kk moéwi sie juz nie o przestepstwie,
a jedynie o czynie posiadajgcym cechy przestepstwa, to, mogloby ozna-
cza¢, ze chodzi o czyn jeszcze nie w pelni przestepezy i w konsekwencji,
stosowanie uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej moze znajdowa¢ sie w
gestii organdéw, prowadzgcych postepowanie przygotowawcze.

Jednakze, po krotkiej dyskusji nad wspomniang nowelizacjg uznano
jednoznacznie, ze popekienie ,,czynu, posiadajgcego cechy przestepstwa”
jest niczym innym, jak popelnieniem okreslonego przestepstwa. W ten
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sposéb nowelizacja ta nie usuwala sprzecznosci pomiedzy charakterem
prawnym uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej i proceduralnym try-
bem jej stosowania.

Uwolnienie od odpowiedzialnosci karnej w sensie teoretycznym i prak-
tycznym moze mie¢ miejsce tylko w tym przypadku, jezeli zostalo stwier-
dzone, ze konkretny sprawca popelnil czyn przestepczy. Problem zasto-
sowania warunkowego uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej pojawia
sie wtedy, gdy, z jednej strony, istniejg podstawy do pociggniecia danego
sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej, a z drugiej strony, istniejg okolicz-
nosci o charakterze przedmiotowym i podmiotowym (niewielkie spolecz-
ne niebezpieczenstwo popelnionego przestepstwa, popelnienie przestep-
stwa po raz pierwszy itp.) wskutek czego rysuje sie mozliwos¢ resocjali-
zacji sprawcy, bez pociagniecia go do odpowiedzialnosci karnej. W ten
sposob istota instytucji uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej tkwi nie
w zmianie charakteru prawnego czynu (ten czyn jest przestepstwem
lub — w ostatecznosci — byl przestepstwem w chwili jego popelnienia),
lecz w zmianie charakteru odpowiedzialnosci. Uwolnienie konkretnego
sprawcy, ktory popelnil przestepstwo, od odpowiedzialnoéci karnej (zgod-
nie z ogbélnymi postaciami uwolnienia) dopuszczalne jest tylko w tych
przypadkach, kiedy cele resocjalizacji i indywidualnej prewencji moga
zosta¢ zrealizowane bez zastosowania $rodkéw odpowiedzialnosci karnej.

Instytucja uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej zaklada $ciste wy-
jasnienie istoty i tre$ci odpowiedzialnosci karnej, poniewaz bez tego nie
mozna zrozumieé, od czego wlasciwie uwalnia sie sprawce przestepstwa,
kto i jaki organ panstwowy pocigga do odpowiedzialnosci karnej i w kon-
sekwencji moze postanowi¢ o uwolnieniu od takiej odpowiedzialnosei.

Te zagadnienia znajdowaly sie w polu widzenia autoréw projektu kk
Bialorusi, ktorego koncepcja teoretyczna i model prawny opracowali pra-
cownicy naukowi wydzialu prawa bialoruskiego uniwersytetu. W projek-
ce kk Bialorusi ogélne postacie uwolnienia od odpowiedzialnosci kar-
nej przewidziane s w ramach rozdzialu I Odpowiedzialno$é¢ karna, roz-
patrywane sa jako ustanowiona ustawa karng mozliwo$¢ stosowanma
alternatywnych rozwigzan wobec odpowiedzialno$ci karnej.

Po raz pierwszy w praktyce obowigzujacych ustaw karnych projekt
kk, w art. 39 wskazuje na istote i tres¢ odpowiedzialnosci karnej. Wedlug
pogladéw autoréw projektu ,,odpowiedzialnos¢ karna wyraza sie w ska-
zaniu w imieniu Republiki Bialorusi wyrokiem sgdu sprawcy przestgp-
stwa, jak réwniez na wymierzeniu takiemu sprawcy na podstawie skaza-
nia kary, badz innych $rodkéw oddzialywania zgodnie z niniejszym ko-
deksem”. Podstawe odpowiedzialnosci karnej stanowi wiec akt skazania
wyrokiem sadu osoby, ktora popelnila przestgpstwo, jako przestepcy
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Tak pojmowana odpowiedzialnos¢ karna nie ogranicza sie jednak do ska-
zania przez panstwo sprawcy, lecz stwarza takze dla niego na czas okres-
lony (w zalezno$ci od wagi popelnionego przestepstwa) szczegélny sta-
tus — status skazanego, gdyz niezaleznie od tego, czy odbywa on wymie-
rzong mu kare, czy tez juz ja odbyl, skazanego obejmuje si¢ systemem
wychowaweczym, podporzgdkowanym organom panstwa, realizujgeym
$rodki odpowiedzialno$ci karnej. Nad osobami, ktére byly skazane i od-
byly kare (objetymi systemem skazania), realizowany jest, w przypad-
kach przewidzianych w ustawie — profilaktyczny dozor, co wigcej, w
projekcie kk Bialorusi skazanie bez wymierzenia kary przewiduje sie jako
samoistny S$rodek realizowania odpowiedzialnosci karnej (art. 69 projek-
tu kk).

Poniewaz odpowiedzialnos¢ karna zaczyna sie (staje sie realna dla
osoby, ktéra popekila przestepstwo) z chwila wydania przez sad wyroku
skazujgcego, to konsekwentnie réwniez i akt uwolnienia od odpowiedzial-
nos$ci karnej moze by¢ zrealizowany tylko przez sad i wyraza sie w uwol-
nieniu sprawcy przestepstwa od panstwowego skazania go jako sprawcy
przestepstwa na podstawie wyroku sadu.

Uwolnienie od odpowiedzialnosci karnej stosowane jest wedlug uzna-
nia sagdu. Art. 71 projektu kk stanowi, ze osoba, ktéra popelnila przestep-
stwo, moze zosta¢ uwolniona od odpowiedzialnosci karnej... tylko w przy-
padkach, przewidzianych w niniejszym kodeksie. Ustanowienie podstaw
uwolnienia od odpowiedziaino$ci karnej (niewysokiego, spolecznego nie-
bezpieczenistwa popelnionego przestepstwa i sprawcy, ktéry je popelnit
i jako nastepstwa tego — mozliwos$ci resocjalizacji sprawcy bez zastoso-
wania $rodkéw oddzialywania zwiazanych z odpowiedzialnoScig karns),
zaklada oceniajgcg czynnosé sadu. Dlatego stosowanie ogélnych postaci
uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej ma fakultatywny charakter. Po-
stanowienie o uwolnieniu od odpowiedzialnosci karmej lub o pociagnieciu
do niej wydaje sad w kontekScie osiagniecia celéw odpowiedzial-
nosci karnej (czego nie da sie powiedzie¢ o szczegdlnych postaciach
uwolnienia od odpowiedzialno$ci karnej). Jedyny wyjatek stanowi
zwolnienie od odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z uplywem okresow
przedawnienia, kiedy to sad obowigzany jest uwolni¢ sprawce od odpo-
wiedzialnosci, jezeli zachowane zostaly wszystkie ustanowione przez usta-
we warunki (art. 72 projektu kk). Jednakze réwniez w rozpatrywanych
przypadkach, kiedy popelniono przestepstwo, zagrozone karg Smierci, po-
stanowienie o uwolnieniu od odpowiedzialno$ci karnej ze wzgledu na
przedawnienie $cigania, wydawane jest wedlug uznania sadu.

Projekt kk znacznie zweza wykaz postaci ogélnych uwolnienia od od-
powiedzialnoéci karnej, w poréwnaniu z obowiazujacg ustawy karng.
Uwarunkowane to jest istotnymi zmianami w socjalnej i politycznej
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strukturze spoleczefistwa, niedopuszczalnoscia, w nowych warunkach,
przymusowego nakladania na spoleczne instytucje i kolektywy pracow-
nicze obowigzkoéw, dotyczacych resocjalizacji sprawcéw przestepstw. Nie-
celowe jest nakladanie takich obowigzkéw na poszczegédlne osoby, ponie-
waz nie sg one w stanie sprosta¢ im w sposoéb nalezyty. W zwiazku z tym
w projekcie nie przewiduje sie uwolnienia od odpowiedzialnosei karnej
z przekazaniem sprawy do sadu spolecznego badz z przekazaniem spraw -
cy na poreke kolektywowi pracowniczemu lub organizacji spolecznej.

Projekt kk przewiduje nastepujgce ogoélne postaci uwolnienia od od-
powiedzialnosci karnej:

1) w wyniku uplywu terminéw przedawnienia (art. 72 kk);

2) ze wzgledu na utracenie przez czyn spolecznego niebezpieczenstwa
w wyniku zmiany sytuacji (cz. 1 art. 75 praojektu kk);

3) ze wzgledu na utracenie przez sprawe spolecznego niebezpieczen-
stwa (cz. 2 art. 75 projektu kk);

4) nieletniego z oddaniem pod dozér rodzicow lub oséb, ktére ich za-
stepuja (art. 102 projektu kk).

Zgodnie z cz. 2 art. 75 projektu kk utracenie spolecznego niebezpie-
czenstwa przez sprawce zwigzane jest z konkretnym zachowaniem sie
sprawcy po popelnieniu przestepstwa, konieczne jest, zeby taki sprawca
szczerze wyrazil skruche, uznal swojg wine, za§ wyrzadzona szkoda zo-
stala przez niego wyréwnana. Préocz tego ta postaé uwolnienia od odpo-
wiedzialnosci karnej stosowana jest w tym przypadku, gdy sprawca
pierwszy raz popehil przestepstwo, nie zawierajace duzego spolecznego
niebezpieczenstwa.

Omawiana posta¢ uwolnienia od odpowiedzialnoSci karnej zblizona
jest do szczegblnych postaci uwolnienia, przewidzianych w czesca
szczegblnej kk, poniewaz pobudza czynng skruche sprawcy i stymuluje
nalezyte postkryminalne zachowanie.

Przekazanie nieletniego, ktory popelnil przestepstwo, pod dozér rodzi-
cow lub osoéb, ktore ich zastepujg dopuszczalne jest tylko pod warun-
kiem zlozenia przez nich kaucji. Wysokos¢ kaucji okresla sad w grani-
cach nie mniejszych, niz dziesie¢ minimalnych plac pracowniczych.
W przypadku popelnienia przez osobe przekazang pod dozér, w ciggu
roku nowego przestepstwa umyslnego, kwota zlozonej kaucji przechodzi
na rzecz panstwa.

Wszystkie przewidziane w projekcie kk Bialorusi ogoélne postaci uwo!l-
nienia od odpowiedzialnosci karnej zapewniaja mozliwos¢ osiggniecia ce-
16w odpowiedzialnosci karnej bez uciekania sie do sankeji karnej.

Jak juz bylo wspomniane, szczegélne postaci uwolnienia od odpowie-
dzialnoéci karnej okre§lone zostaly w normach cze$ci szczegblnej kk.
W projekcie kk Bialorusi jedna ze szczegélnych postaci uwolnienia ure-
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gulowana zostala w czesci ogélnej, w zwigzku z normami, dotyczacymi
instytucji wspotuczestnictwa, Jest to: uwolnienie od odpowiedzialnosci
karnej czlonka organizacji przestepczej.

Szczegdlne postaci uwolnienia od odpowiedzialnosci réznig sie istotnie
od ogélnych postaci uwolnienia. Roznice wystepuja w podstawach, wa-
runkach i celach uwolnienia, ktére w przewidzianych przez ustawe przy-
padkach wystepuja jako sposoby pobudzenia sprawcy do nalezytego post-
kryminalnego zachowania sie (ujawnienie uczestnikéw, zaniechanie prze-
stepczej dzialalnosci, przyznanie si¢ do winy i aktywnego pomagania w
wykryciu przestepstwa, naprawienie szkody).

Okazuje sig, Ze szczegblne postaci uwolnienia od odpowiedzialnosci
karnej posiadajg nieco inny charakter prawny, niz postaci ogélns=.
Szczegbélnie postaci uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej, wchodry
takze do instytucji prawnej, ktorej normy zostaly ustanowione po to, aby
stymulowaé¢ pozytywne zachowania sie postkryminalne.

Kk Biatorusi 1960 r. przewiduje pie¢ szczegélnych postaci uwolnienia
od odpowiedzialnosci karnej: uwolnienie obywatela Republiki Bialorusi,
zwerbowanego przez wywiad zagraniczny do prowadzenia wrogiej dzia-
lalnosci przeciwko Bialorusi, jezeli obywatel nie podjal! zadnych czyn-
nosci w ramach wykonania otrzymanego zadania i dobrowolnie za-
wiadomil organy wladzy o swoich powigzaniach z zagranicznym wy-
wiadem (cz. 2 art. 61 kk); uwolnienie sprawcy, ktory dal lapowke,
jezeli zadano jej od niego lub jezeli dany sprawca po wreczeniu lapowki
dobrowolnie zawiadomit o tym zdarzeniu (cz. 3, art. 170 kk); uwolnienie
sprawcy, ktéry dobrowolnie oddal bron palng, wojskowe zapasy lub ma-
terialy wybuchowe, przechowywane przez niego bez odpowiedniego ze-
zwolenia (cz. 2, art, 213 kk); uwolnienie sprawcy, ktéry dobrowolnie od-
dal nielegalnie wyprodukowane lub przygotowane do zbycia przyrzady
stuzace do stosowania gazoéw lzawiacych, paralizujgcych system nerwo-
wy i innych przedmiotéw nadajacych sie do spowodowania obrazen
u ludzi (cz. 2, art. 213 kk) 2, uwolnienie od odpowiedzialnosci karniej za
nabywanie, przechowywanie, przewéz i przesylanie narkotykow sprawcy,
ktory dobrowolnie oddal narkotyki lub dobrowolnie zwrocil sie do za-
kladu medycyny o udzielenie mu pomocy lekarskiej w zwiazku z uzy-
waniem narkotykéw w celach nieleczniczych (uwaga do art. 219 kk) 3.

Stosowanie wymienionych wyzej postaci uwolnienia od odpowiedzial-
nosci karnej, zwlaszcza przewidzianych w cz. 2 art. 61, cz. 3 art. 170
icz. 2, art. 213 Kk, potwierdzilo ich efektywnos¢ stymulowania czynnego
zalu u sprawcéw, ktorzy dopuscili sie przestepstw. To stalo sie przyczyna
bardziej szerokiego uwzglednienia szczegélnych postaci uwolnienia w
T % Op. cit.

»Wiedomosti Wierchownogo Sowieta Riespubliki Bietarus” 1993, nr 2, s. 18,
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projekcie kk Bialorusi, w celu wzmozenia pozytywnego postkryminalne-
go postepowania sprawcow. Wraz z dalszym rozwojem wczesniej stoso-
wanych norm o uwolnieniu od odpowiedzialnosci karnej, projekt zostal
uzupelniony o sze$¢ nowych norm.

W zalezno$ci od celow, ktore stawia sie przed szczegdéinymi postac1a-
mi uwolnienia, mozna wyodrebni¢ trzy grupy norm: stymulujace wykry-
cie przestepstw popelnionych w formie wspotuczestnictwa, stymulowanie
naprawienia szkody, wyrzadzonej przestepstwem, wyrdéwnanie innych
wywolanych nastepstw.

Jako s$rodek zachecajacy do ujawnienia wspotuczestnikow i wykry-
cia szczegllnie ciezkich przestepstw uwolnienie od odpowiedzialnoSci
karnej przewiduje sie w trzech wypadkach.

W art. 18 projektu kk,* umieszczonym za przepisem okreslajagcym or-
ganizacje przestepcza, sformulowana zostala norma, wedtug ktorej czlo-
nek takiej organizacji — z wyjatkiem jej organizatora i przywodcy —
moze zosta¢ uwolniony przez sad od odpowiedzialnosci karnej lub kary
za popelnione przez niego w ramach tejze organizacji przestepstwa, jezeli
dobrowolnie zawiadomil on o istnieniu przestepczej organizacji i aktyw-
nie przyczynil sie do jej ujawnienia. Ta zasada nie rozcigga sie na spraw-
cow, ktorzy popelnili w ramach przestepczej organizacji zabdjstwo
umyslne.

W tym przypadku autorzy projektu kk uwazaja za w pelni uzasadnio-
ny taki kompromis ze sprawca, aby osiggna¢ wskazane wyzej cele. Po-
dobne podejscie jest celowe z powoddow nastepujgcych: trudnosci w ujaw-
nianiu jej czlonkéw, zwlaszcza organizatoréw i przywddeow, koniecznose
przyciagania na strone wymiaru sprawiedliwo$ci sprzymierzencow z gro-
na czlonkoéw organizacji przestepczej. W tych wypadkach uwolnienie od
odpowiedzialnosci karnej staje sie bodzcem, ktory jest zdolny ,przezwy-
ciezy¢ obawe przed prawdopodobnym odwetem ze strony organizacji
przestepcze].

Zblizona pod tym wzgledem jest tres¢ uwagi do art. 312 projektu kk,
ustanawiajgca zasade, zgodnie z ktérg uwalnia sie od odpowiedzialno$ci
uczestnika zmowy, majgcej na celu przejecie wladzy panstwowej w dro-
dze zamachu na konstytucyjne organy wladzy, badz w inny niekonstytu-
cyjny sposob, jezeli on dobrowolnie i w pore zawiadomil o tym przestep-
stwie organy wiladzy i czynnie ulatwil wykrycie zmowy.

Analizowane normy posiadajg wazna specyfike: zamieszezenie ich w
ustawie stwarza mozliwosci ,,odstgpienia” wspdluczestnikéw, wprowadza
nieufno$¢ pomiedzy nimi, utrudnia wspdlng dzialalnos¢ przestepcza, po-

4  Wiedomosti Sjezda Narodnyck Dieputatow SSSR i Wierchownogo Sowieta

SSSR” 1990, nr. 41, s. 813.
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drywa spojnos¢ przestepczych wspélnot. Taka specyfike wykazujg w
szczegolnosci wymienione wezesniej zasady pozwalajace uwolnié od odpo-
wiedzialnosci karnej sprawce lapownictwa czynnego, ktéory dobrowolnie
zlozyl o tym zawiadomienie. Zgodnie z przypiskiem do art. 376 projektu
kk sprawca winny posrednictwa w lapownictwie, jak réwniez uczestnik
wreczajacy lapowke uwalnia sie od odpowiedzialnosci karnej, jezeli po
dokonaniu czynnosci przestepczej dobrowolnie zlozy! o tym zawiadomie-
nie.

Uwolnienie od odpowiedzialnosci karnej, jako powolane do tego, aby
sklania¢ sprawce do naprawienia wyrzadzonej szkody, przewidziane zo-
stalo w dwu normach projektu kk Biatorusi. W uwadze ,,5” do rozdziatu
Przestepstwa przeciwko wtasnodci sformulowana zostala norma, dajgca
podstawe do stosowania uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej wobec
sprawcy, ktéory dopuscil sie¢ zagarniecia przez kradziez, oszustwo, przy-
wlaszczenie, marnotrawstwo badz przez naduiycie stanowiska stuzbowe-
go lub dopuszczajgcemu sie przywlaszczenia znalezionego cudzego mienia,
badz wyrzadzajgcemu wlascicielowi szkode majgtkows czynem, nie za-
wierajgcym znamion zagarniecia. Uwolnienie jest mozliwe, jezeli wymie-
nione przestepstwa zostaly popelnione bez okolicznosci kwalifikujacych,
sprawca przyznal sie do winy, czynnie ulatwial wykrycie przestepstw i w
calosci wyroéwnat szkode materialna.

Takie uregulowanie prawne stymuluje czynng skruche sprawcy
i sprzyja maksymalnemu zlagodzeniu spolecznie niebezpiecznych na-
stepstw przestepstw przeciwko mieniu.

Zgodnie z uwaga ,,1” do art. 348 projektu kk, swiadek, poszkodowany,
ekspert lub tlumacz uwalniani sg od odpowiedzialnosci karnej, za Swia-
domie zlozone falszywe zeznanie, Swiadomie falszywg opinie lub $wiado-
mie falszywe tlumaczenie w toku rozpatrywania cywilnych i karnych
spraw badz w toku postepowania przygotowawczego lub przeshuchania,
a takze postepowania sadowego (przed wydaniem wyroku lub postano-
wienijem), jesli zawiadomili o falszywych danych przez nich przedstawio-
nych lub o falszywej opinii i ttumaczeniu.

Taka norma daje przestepcy mozno$¢ naprawienia swojego zachowa-
nia, sklania go do zapobiegnigcia w pore szkodzie, jakiej doznalyby inne
osoby i wymiar sprawiedliwosci.

Zadaniu stymulowania zaniechania wykonywanych przestepstw stuzg
dwie postacie uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej.

Zgodnie z uwaga do art. 256 projektu kk przewiduje si¢ moznost
uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej za nielegalne sporzadzenie naby-
cia, przechowywania lub noszenia broni palnej, zapaséw wojskowych lub
materialéw wybuchowych, za nielegalne sporzadzenie i noszenie broni
bialej, za nielegalne sporzadzenie przyrzadéw shuzacych stosowaniu ga-
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z0w i przedmiotéow, ktérymi mozna zada¢ ludziom obrazenia, w tym tak-
ze, przy pomocy ktérych mozna wywola¢ w nich elektrowstrzasy. Dila
zastosowania uwolnienia konieczne jest, azeby przestepstwo zostalo po-
petnione nie w kwalifikujacych okolicznosciach i aby sprawca dobrowol-
nie oddal wszystkie nielegalne sporzgdzone, nabyte, przechowywane lub
noszone przedmioty i rzeczy, ktore zostaly wyzej wymienione.

Wedlug uwagi do art. 359 projektu kk do sprawcy, ktory zbiegl z mie;j-
sca pozbawienia wolnosci, aresztu tymczasowego, czy tez z miejsca za-
trzymania, moze by¢ zastosowane uwolnienie od odpowiedzialnosci kar-
nej, jezeli dobrowolnie powrdci do tych miejsc.

Tworzac szczegbélne postaci uwolnienia od odpowiedzialno$ci karnej,
autorzy projektu kk Bialorusi wychodzili z zalozenia, ze takie uwolnienia
nie powinno by¢ sprzeczne z zasada nieodwracalnej odpowiedzialnoseci za
przestepstwo, sformulowang w projekcie kodeksu. Zabezpieczenie tego
zalozenia thwi w tym, ze uwolnieniu od odpowiedzialnosci karnej podle-
gaja mniej niebezpieczni przestepcy, przyczyniajacy sie do wykrycia
przestepstw 1 ujawnienia bardziej niebezpiecznych sprawcow; z reguly
s to przestepcy, ktorych czyny nie wyrzadzily wielkiej straty material-
nej i znacznej fizycznej szkody; wreszcie, powinni to by¢ sprawcey, ktérzy
wykazaliby sie wysoka aktywnoscia we wspoldzialaniu przy wykryciu
przestepstwa i zlagodzeniu jego skutkow, ktorzy decydujac sie na dobro-
wolne ujawnienie, przezyli powazny psychiczny przelom, wylaczajgey ko-
nieczno$¢ prawnokarnego oddzialywania dla osiggniecia celéw karnej od-
powiedzialnosci.

SUMMARY

Criminal responsibility in the criminal legislation in force in the Byelorussian
Republic and in the draft of the Penal Code of Byelorussia comprises general and
particular forms of release. General forms of release from criminal responsibility
are applied to a broad range of offences in the cases where the objectives of cri-
minal responsibility can be achieved without resorting to the means of punishment,
These forms of release from responsibility are of universal character and are
regulated in the general provisions of the Penal Code, Particular forms of release
are meant to stimulate positive post-criminal behaviour of the perpetrators. They
are applied after a definite kind of offence has been committed and are specified
in the particular provisions of the Penal Code.

The draft of Penal Code reduced the number of general forms of release from
criminal responsibility by abandoning the practice of release accompanied by mea-
sures of social treatment. The number of specific forms of release, however, in-
creased to stimulate detection of organized crime, to induce active repentance and
to redress the results of the perpetrated act. The application of general and parti-
cular forms of release from criminal responsibility does not at all exclude social
responsibility, even though the means of punishment are not applied.



