ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLEODOWSKA
LUBLIN - POLONIA

VOL. XLIII SECTIO G 1996

Akademia Techniczno-Rolnicza w Bydgoszczy

PIOTR LASKI

Zasiedzenie w prawie miedzynarodowym
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POJECIE ZMIAN TERYTORIUM PANSTWOWEGO

Z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego uplyw czasu moze powodowaé
— lacznie z innymi przestankami — zmiany w sferze zwierzchnictwa terytorialne-
g0. Zmiany terytorium panstwowego, obejmujace taka zmiang terytorium, wsku-
tek ktorej pafnstwo nie przestaje istnie¢ jako podmiot prawa mig¢dzynarodowego,
moga by¢é dokonywane badz to na podstawie powszechnego prawa migdzynaro-
dowego, badz to na podstawie umow migdzynarodowych. Sposoby i formy do-
konywania takich zmian terytorium nie s uregulowane przez powszechne pra-
wo mig¢dzynarodowe, lecz przez praktyk¢ panstw, a usystematyzowane przez
nauke prawa mi¢dzynarodowego.

Rozumiejac zatem przez zmiang terytorium panstwowego nabycie lub utra-
tg czgsci terytorium przez panstwo, nie prowadzaca jednak do zaniku jego pod-
miotowosci prawnomi¢dzynarodowej, pamigta¢ nalezy, ze nabycie terytorium
przez jakie§ panstwo przewaznie jest zwiazane z jego utrata przez inne panst-
wo, aczkolwiek moga réwniez zaistnie¢ sytuacje nie wykazujace wymienio-
nego zwigzku.

"A Klafkowski: Prawo mied-ynarodowe publiczne, Warszawa 1979, s. 243.
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PIERWOTNY SPOSOB NABYCIA TERYTORIUM

Sposoby nabycia terytorium klasyfikowane sa w nauce prawa mig¢dzynaro-
dowego wedtug kilku kryteridéw, przy czym najbardziej rozpowszechniony jest
podziat na tytuly pierwotne i pochodne.

Pierwotne nabycie terytorium to jednostronny akt panstwa, ktére obejmuje
terytorium niczyje (terra nullius), a wigc dotad nie podlegajace zwierzchnictwu
terytorialnemu innego panstwa.

Z kolei nabycie pochodne terytorium to dwustronny akt prawny, na podsta-
wie ktorego panstwo obejmuje zwierzchnictwem terytortalnym podlegajaca do-
tad suwerennosci innego panstwa czg$¢ terytorium.

Pierwotny sposob nabycia terytorium to po pierwsze — okreslone jednostron-
ne akty pafnstwa nabywajacego, a po drugie — w ten sposdéb (czyli poprzez takie
jednostronne akty) rozciaga si¢ zwierzchnictwo terytorialne panstwa nabywaja-
cego na terytorium, ktére dotad nie podlegalo niczyjej suwerennosci.

Jednym z pigciu zasadniczych sposobdéw nabycia tytulu do terytorium jest
zasiedzenie (usucapio).

PODSTAWA PRAWNA [ CHARAKTER ZASIEDZENIA W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Zaakceptowanie dopuszczalno$ci zasiedzenia w prawie migdzynarodowym
jest jedna z czesto dyskutowanych kwestii w tymze prawie.” Na ogdt znawcy

2R Bierzanek , J. Symonides: Prawo migd-ynarodowe publiccne, Warszawa 1994, s.
195-196; W. Gdoralczyk: Prawo mied-ynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 1995, s. 181-182.

¥ Klafkowski: op. cit.,, s. 243-246; J. Symonides: Terytorium panstwowe w $wietle zasady
efektywnosci, Torun 1971, s. 101. Do pozostatych tytuléw w nauce prawa migdzynarodowego zalicza
si¢: efektywna okupacjg, cesjg, zawojowanie, przyrost.

4 Z wazniejszych pozycji mozna wymieni¢ m.in: Klafkowski: op. cit,, s. 243 i n; Sy-
monides: op. cit,, s. 136; K. Kocot [w:] Zarys prawa mied-ynarodowego (opracowanie zbiorowe),
Warszawa 1956-1957, s. 229; B. Wiewiora: Uznanie nabytkéw terytorialnych w prawie miedzy-
narodowym, Poznan 1961, s. 34; J. L. Brierly: The Law of Nations, Oxford 1963, s. 167-171;
J. Charpantier: La reconnaissance internationale et I' évolution du droit des gens, Paris 1956,
s. 153-158; G. Dahm: Volkerrecht, t. 1, Stuttgart 1958, s. 593; L. Delbez: Les principes généraux
du droit international public, Paris 1964, s. 269-270; P. Guggenheim: Traité de droit international
public, t. 1, Geneve 1959, s. 440; R. Y. Jennings: The Acquisition of Territory in International
Law, Manchester 1963, s. 20-28; D. H. N. Johnson: Acquisitive Prescription in International Law,
LBritish Yearbook of International Law” 1950, s. 332-354; H. Kelsen: Principles of International
Law, New York 1950, s. 214; R. Pinto: La prescription en droit, Recueil des Cours de I'Académie
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prawa migdzynarodowego uzasadniajg istnienie tego sposobu nabycia tytutu do
terytorium koniecznoscia lub interesem spolecznosci mi¢dzynarodowej, dla kté-
rej utrzymanie okreslonego tadu w stosunkach migdzynarodowych, tudziez daze-
nie do pokojowego rozwiazywania konfliktéw, ma fundamentalne znaczenie.
Stwierdzenie to jest jednak zbyt ogdlnikowe, aby moglo stanowié¢ podstawg do-
puszczalno$ci zasiedzenia. Nieodzowne jest przeto sprecyzowanie podstawy
prawnej tego tytutu.

W nauce prawa miedzynarodowego istnicje w odniesieniu do omawianej
kwestii wiele teorii, nierzadko wzajemnie sprzecznych. Jedni ze znawcédw — uzna-
jacy zasiedzenie za pierwotna forme nabycia terytorium — wyprowadzaja 6w
sposob z faktu rzekomego porzucenia terytorium przez poprzedniego suwerena.
Jesli jednak nastapiloby porzucenie terytorium, to nalezaloby traktowac porzu-
cony obszar jako res nullius, nad ktéra nabywa si¢ zwierzchnictwo terytorialne
przez okupacje. Przy takim zalozeniu zasiedzenie nie rdézniloby si¢ niczym od
efektywnej okupacji.5

Inni z kolei przedstawiciele odwotuja si¢ do uzasadnien zaczerpnigtych z
prawa wewnetrznego (w tym do instytucji przedawnienia), ktorego istota spro-
wadza si¢ do zmiany stosunku prawnego wskutek niewykonania w okreslonym
czasie wynikajacych z niego uprawnieni. Zmiana ta polega na utracie mozliwosci
korzystania z przystugujacych uprawnien po uplywie przewidzianego prawem
okresu.® O ile bowiem w przypadku przedawnienia w prawie wewnegtrznym istot-
ne znaczenie ma osfabienie warto$ci procesowej dowodéw wskutek uptywu cza-
su czy zamiaru ukarania niedbalstwa przejawiajacego si¢ w zbyt péznym zglo-
szeniu pretensji, o tyle tego typu argument jest zupelnie obcy prawu migdzynaro-
dowemu. W tej bowiem sferze, odnoszacej si¢ do terytorium, nie sposéb wyobra-
zi¢ sobie znikniecia czy ostabienia dowoddow, podobnie jak nie sposéb przyjaé,
ze panstwo nabywa zwierzchnictwo terytoriaine nad terytorium tylko dlatego, ze
miato je w diugim posiadaniu w wyniku na przyklad wkiadéw wniesionych w
utrzymanie i ulepszanie zajmowanego terytorium. Przyjgcie takiego zalozenia pro-
wadziloby w rezultacie do zniesienia dowodu wiasnosci po stronie poprzednie-
go suwerena.

de Droit International, 1955, s. 87 i 397, M. Sibert: Traité du droit international public, Paris 1951,
t. 1, s. 888-891; A. Verdross: Volkerrecht, Wien 1959, s. 224

5 Symonides: op. cit., s. 140.

o Ignatowicz: Prawo r-eccowe, Warszawa 1994, s. 107.
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Nie wdajac si¢ jednak w jakie$ dalsze szczegblowe rozwazania na temat
przedawnienia i wzajemnych zwigzkéw pomiedzy nim a zasiedzeniem, podkres-
li¢ jedynie nalezy, ze w prawie migdzynarodowym — w odroznieniu od prawa
wewnetrznego — nie ma normy, ktéra wskazywatlaby, jaki czas jest niezbedny do
powstania przedawnienia, ktdre mogloby by¢ podstawa tytulu do terytorium. In-
nymi stowy — nabycie tytulu do terytorium nie zalezy wigc od uplywu jakiego$
okreslonego czasu.

Niekiedy tez dopuszczalnosé zasiedzenia wyprowadzana jest z wyraznego lub
domniemanego uznania czy wyrazenia zgody przez panstwo, pod ktérego wiadza
dane terytorium uprzednio znajdowato si¢. Prowadzi to jednak do utozsamienia
zasiedzenia z uznaniem. Jednakze panstwa, ktore utracity czg$¢ swojego teryto-
rium, protestuja przeciwko temu, co nie zapobiega jego nabyciu w drodze za-
siedzenia. Jest zatem zasiedzenie czyms$ réznym i odmiennym od uznania. Co
prawda moga zaistnie¢ sytuacje, iz mamy do czynienia z milczeniem (w prawie
wewnetrznym zwanym przemilczeniem) czy brakiem wyraZnego protestu ze stro-
ny panstwa, wynikajacych nierzadko z istniejacych dysproporcji sil pomigdzy
zainteresowanymi panstwami czy tez checi uniknigeia sytuacji konfliktowej jako
wyrazu przyzwolenia czy uznania,7 to jednak nie wydaje si¢, by tego rodzaju
rozumowanie bylo oparte na jakiej$§ pozytywnej normie. Nie sposéb bowiem
zgodzié si¢ z twierdzeniem, iz brak protestu to dorozumiane przyzwolenie czy
uznanie ze strony poprzedniego suwerena, stanowigce tym samym podstawg za-
siedzenia w prawie mi¢dzynarodowym.

W konsekwencji wigc przedawnienie nie moze by¢ podstawa prawng tytutu
do terytorium.

Jezeli z jurydycznego punktu widzenia istota zasiedzenia jest efektywne
posiadanie czego$, to przyjaé nalezy, ze podstawg zasiedzenia w prawie migdzy-
narodowym jest zasada efektywnego posiadania.8 Zasada ta — wystepujaca rowniez
w prawie wewnetrznym — spelnia szczegélng role w prawie migdzynarodowym,
warunkujac jego skuteczno$é. Ta ostatnia za$§ jest zapewniona przynajmniej w
niezbednym minimum poprzez utrzymywanie koniecznej wiezi z rzeczywistos-
cia, a ponadto przez legalizowanie za pomocg prawotworczych konsekwencji
praktyki okreslonych sytuacji spornych, jesli te okazaly si¢ efektywne. Mozna

" E. Audient: De la prescription acquisitive en droit international public, ,Revue Générale de
Droit International Public”, 1896, s. 322.

! Pinto: op. cit., s. 403; H. Kelsen: Principles of International Law, New York 1959, s. 214;
J. Stone: What Price of Effectiveness, Proceedings of the American Society of International Law, 1956,
s. 198; K. Marek: Identity and Continuity of States in Public International Law, Généve 1954, s. 580.
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wigc przyjaé, iz ,z zasady efektywnosci wynika, ze jedynym faktem, ktory
moze dowiesC nabycia terytorium, jest trwajace w czasie efektywne wziecie
w posiadanie”.9

Skutecznos¢ posiadania w odniesieniu do zasiedzenia determinowana jest
takze stanowiskiem spotecznosci migdzynarodowej. Jej sprzeciw czy to w formie
nieuznawania, czy tez poparcia roszczen panstwa, ktore utracilo terytorium, czy-
ni watpliwym powstanie zasiedzenia. Z drugiej jednakze strony — majac na uwa-
dze fakt, iz prawo migdzynarodowe w stopniu duzo wiekszym niz prawo we-
wnetrzne przyznaje konsekwencje prawne skutecznemu posiadaniu — przyjaé
nalezy, ze jesli posiadanie charakteryzuje si¢ stabilnoscia 1 ostatecznoscia, a nic
nie wskazuje na to, by powstala sytuacja miala ulec w przysziosci jakiejkolwiek
zmianie, to efektywne, a wigc skuteczne posiadanie daje tytul suwerenny.

Zasiedzenie moze zaczaé si¢ — podobnie jak zasiedzenie w prawie wewnetrz-
nym — w sposdéb sprzeczny z prawem mig¢dzynarodowym, wzglednie w sytuacji,
gdy inne tytuly sa kwestionowane. ,,O ile — jak zauwaza J. Symonides — w
pierwszym przypadku spelnia ono kontrowersyjng role, o tyle w drugim ten spo-
s6b nabycia tytutu do terytorium odgrywa pozytywna rol¢ i wcale nie jest przeja-
wem dzialania zasady ex iniuria ius oritur a to dlatego, ze nie sposéb w nie-
skonczono$¢ utrzymywac fikcje, ze suwerenno$¢ nad spornym terytorium nale-
zy do panstwa, ktore nie wykonuje nad nim jakichkolwiek praw suwerennych.10
»W istocie — jak podkresla J. L. Brierly — wiele tytuléw terytorialnych {...] zo-
stalo zaakceptowanych dzisiaj przez prawo migdzynarodowe [...] z uwagi na to,
ze istniaty de facto przez dlugi czas; ilustruja one maksyme, ze ex facto oritur
ius, lezaca u podstaw zasiedzenia we wszystkich systemach prawa\”.ll

Dopuszczalno$§¢ zasiedzenia zostata przed 1 wojna $wiatowa wyraznie pod-
kreslona wilasciwie tylko raz i to w bilateralnej umowie pomigedzy Wenezuela
a Wielka Brytania z 2 lutego 1897 r., odnoszacej si¢ do sporu terytoriainego
pomi¢gdzy Wenezuela a dwczesna Brytyjska Gujanq.12

Mozna jednak wskazaé szereg umoéw miedzynarodowych, w ktérych do-
myS$lnie uznaje si¢ zasiedzenie. Sg nimi na ogél traktaty odnoszace si¢ do pro-
blemu okupacji spornych obszaréw, zawierajgce postanowienia uniemozliwiajgce
nabycie tytulu do tych terytoriéw przez ktérakolwiek ze stron w rezultacie nie-

° A. Ross: A Texthook of International Law, London 1947, s. 145.
1 Symonides: op. cit., s. 142,
" Brierly: op. cit., s. 167.

12 Cytuje za J. B. Moore: History and Digest of the International Arbitrations to Which the
United States Has Been a Party, t. 5, Washington 1898, s. 5018.
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przerwanego posiadania. Uznaje si¢ zatem w nich a contrario istnienie zasie-
dzenia w prawie mif.;dzynarodowym.13

Moznos$¢ nabycia tytulu do terytorium uznana zostata rdwniez — aczkolwiek
posrednio — w niektorych umowach arbitrazowych zawieranych pomiedzy panst-
wami potudniowoamerykar'lskimi,14 takze w praktyce anglo-amerykanskiej, wresz-
cie w orzecznictwie tak Standéw Zjednoczonych, jak i brytyjskim napotka¢ mo-
zemy orzeczenia, w ktérych uznaje si¢ istnienie zasiedzenia jako podstawy na-
bycia tytutu do terytorium.15

Natomiast zaden z miedzynarodowych trybunatéw arbitrazowych czy sado-
wych nie wypowiedzial si¢ w sposoéb zdecydowanie jednoznaczny za dopuszczal-
noscia zasiedzenia w prawie miedzynarodowym jako tytule do nabycia teryto-
rium. Niemniej w kilku ich orzeczeniach potwierdzono de facto jego istnienie.
I tak na przykiad w sporze, jaki zaistnial pomigdzy Anglia a Stanami Zjedno-
czonymi w odniesieniu do granicy ustalonej w r. 1852 pomigdzy carska Rosja
a Anglia, oddzielajaca Alaske¢ od Stanéw Zjednoczonych, Trybunal Arbitrazowy
podkreélit znaczenie faktycznego posiadania, uznajac mozliwo$¢ nabywania
zwierzchnictwa terytorialnego przez zasiedzenie.

Takze w sporze o Morskie Oko migdzy Austria a Wegrami w r. 1902
owczesni arbitrzy orzekli, ze niezaklécone i niepamigtne posiadanie daje tytut
do terytorium.17

Podobnie w sporze z r. 1909 o granice morska migdzy Szwecja a Norwegia
Staly Trybunal Arbitrazowy —~ przyznajac Szwecji suwerenno$¢ nad spornym
obszarem morskim wskutek wykonywania przez te¢ ostatnia pewnych funkcji pan-
stwowych, jak regulowanie zeglugi czy umieszczanie na szlaku wodnym statku
latarniowego — uznal, ze Szwecja stworzyla okreslong sytuacj¢ faktyczna, istnie-

3 Moore: op. cit., s. 5018.

4 Na przykiad umowa arbitrazowa z dnia 16 lutego 1930 r. zawarta pomigdzy Gwatemalg i
Hondurasem czy pomiedzy Ekwadorem i Peru w r. 1936. Por. Annual Digest and Reports of Public
International Law Cases 1933-1934, London 1940, s. 115-127;, F. C. Fischer: The Arbitration of
the Guatemalan — Honduran boundary dispute, ,,American Journal of International Law” 1933, s.
403-427, L. H. Woolsey: The Ecuador — Peru boundary controversy, ,American Journal of Inter-
national Law” 1937, s. 100.

5 G. G. Wilson: International Law, New York 1935, s. 114; O. Svarlien: An Introduction
to the Law of Nations, New York 1955, s. 181.

16 3. B. Moore: A Digest of International Law, t. 1, Washington 1906, s. 297.

7 v. Korn: Arbitrage dans le différend international entre I'dutriche et la Hongria au sujet de
la frontiére prés du lac ,,I'Oeil de la Mer” au Tatra, ,Revue de droit international et de législation
comparée”, t. 8, 1906, s. 207.
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jaca jeszcze przed zaistnieniem sporu. Jesli mialaby byé ona zmieniona, to je-
dynie w mozliwie minimalnym stopniu.]8

Dos¢ wyraznie zasiedzenie zostalo uwypuklone, a zarazem uznano jego ist-
nienie, w sporze o Chamizal w r. 1911 migdzy Stanami Zjednoczonymi a Mek-
sykiem, wyniklym na tle roszczen obu panstw do obszaru lezacego pomiedzy
wczesniejszym a pdzniejszym korytem rzeki Rio Grande,]9 stanowiacej od r. 1848
granice pomiedzy wymienionymi panstwami. Orzekajacy arbitrzy odrzucili rosz-
czenie amerykanskie, wywodzace si¢ z niezakldéconego posiadania spornego tery-
torium przez USA, podnoszac, ze amerykanskie twierdzenie o niezakldconym
posiadaniu nie odpowiadato prawdzie, bowiem w rzeczywistosci bylo ono zaklo-
cane nader czgstymi protestami meksykanskimi. Jakkolwiek arbitrzy odrzucili w
konkretnym przypadku dzialanie zasiedzenia, to jednak co do zasady opowiedzie-
li si¢ za dopuszczalnoscia istnienia zasiedzenia w prawie mig¢dzynarodowym.

Najwyrazniej opowiedziano si¢ za dopuszczalno$cia zasiedzenia w sporze o
wysp¢ Patmas (Miangas) migdzy Stanami Zjednoczonymi a Holandia},20 kiedy to
w r. 1928 sedzia polubowny M. Huber mial zadecydowaé, czy suwerennos$¢ nad
wymieniong wyspa nalezy do Holandii, czy do Stanéw Zjednoczonych, opieraja-
cych swoje roszczenie do wyspy na tej zasadzie, iz sa one sukcesorem Hiszpanii,
bedacej odkrywca wyspy.

Arbiter 6w, wydajac 4 kwietnia 1928 r. wyrok, uznal, ze suwerennos$¢ nad
sporng wyspa nalezy do Holandii wskutek wykonywania przez nig w sposob cia-
gly i pokojowy na przestrzeni dwustu lat (1700-1906) suwerennosci terytorialnej,
ktéra okreslit mianem tak zwanego zasiedzenia (so-called prescription).

Natomiast po II wojnie §wiatowej problem dopuszczalnosci zasiedzenia poja-
wit sie w dwoch przypadkach: sporze brytyjsko-norweskim w r. 1951 w sprawie
o rybok')wstwozl i w sporze anglo-francuskim w r. 1953 o suwerenno$¢ nad wys-
pami Minquiers i Ecrehos.?

Tak w pierwszym, jak i drugim wypadku strony sporu opieraty swoja argu-
mentacje na zasiedzeniu.

W przypadku pierwszego sporu, si¢gajacego swoimi poczatkami XVIII w.,
a ktérego istota sprowadzata si¢ do tego, czy panstwo nadbrzezne (w tym przy-
padku Norwegia) moglo naby¢ wylaczng suwerenno$¢ nad obszarami morskimi,

8 J.B. Scott: The Hague Court Reports, New York 1916, s. 122.

19 American Journal of International Law”, 1911, s. 782.

=]

9 Reports of International Arbitral Awards”, t. 2, s. 831.

1

[

International Court of Justice, 1951, s. 132.

[T
X

International Court of Justice, Reports, 1953, s. 57.
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bedacymi w s$wietle prawa mi¢dzynarodowego morzem otwartym — Miedzyna-
rodowy Trybunal Sprawiedliwosci, ktéremu spér ten zostal przekazany do roz-
strzygnigcia, orzekl w swoim wyroku z 18 grudnia 1951 r., ze tak. Opart si¢ przy
tym - aczkolwiek posrednio — na dziataniu zasiedzenia na korzy$¢ Norwegii,
ktorej stanowisko i postgpowanie wobec Anglii — zdaniem MTS - nie bylo
sprzeczne z prawem mi@dzynarodowym.23

Z kolei w sporze anglo-francuskim o wysepki i skaly Minquiers i Ecrehos
wspomniany sad w wyroku z 17 listopada 1953 r. wyraznie podkreslil znaczenie
posiadania, stwierdzajgc, ze dla sadu nie jest sprawa decydujaca posrednie do-
mniemanie na podstawie wydarzen z okresu $redniowiecza, lecz oczywisto$¢,
ktéra jest bezposrednio zwigzana z posiadaniem tych ugrupowan skalistych. Za
dowdd takiego posiadania sad uznat akty dotyczace wykonywania jurysdykeji,
miejscowej administracji i ustawodawstwa.2*

Z problemem zasiedzenia spotykamy si¢ takze w opinii odrgbnej sedziego
Moreno Quintano, zalaczonej do wyroku Migdzynarodowego Trybunalu Spra-
wiedliwosci z 20 czerwca 1959 r.,, w sprawie dotyczacej wiladzy suwerennej na
niektorych odcinkach przygranicznych miedzy Belgia a Holandia‘.25

Przytoczone przykladowo orzeczenia réznych sadéw z réznych okreséw,
bedace rezultatem okre§lonej praktyki panstw, mimo ze dotycza mmiej istotnych
sporéw terytorialnych, w gruncie rzeczy takich, w kiérych panstwo moglo -
niejako ,,z géry” — pozwoli¢ sobie na ewentualnos¢ niepomyslnego dla siebie
orzeczenia, sg orzeczeniami, z ktérych wynika (podobnie jak z praktyki panstw),
ze zasiedzenie moze by¢ uznane za norme zwyczajowg w prawie migdzynaro-
dowym.

WYMOGI POWSTANIA ZASIEDZENIA

Poszukujac warunkéw, jakie powinny by¢ spelnione, by zasiedzenie mozna
uznaé za efektywne, wigkszo$¢ znawcoéw prawa migdzynarodowego — zajmujacych
si¢ problematyka szeroko pojetego terytorium — podkresla, ze dla skutecznego

2 Cour Internationale de Justice, Recueil, 1951, s. 116 i n.
** International Court of Justice, Reports, 1953, s. 47 i n.

% International Court of Justice, Reports, 1959, s. 255.
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nabycia tytulu do terytorium przez zasiedzenie niezbedne jest ciagle (nieprzer-
wane) i pokojowe wykonywanie praw suwerennych.26

Wspomniane dwa elementy zdecydowanie dominuja wérdd postulowanych
przez réznych autorow wymogdw. Jest to zarazem zgodne z istota zasady efek-
tywnosci, przyznajacej skutki prawne jedynie tym sytuacjom faktycznym, ktére
sa odpowiednio i trwale, i stabilne.

Przy zasiedzeniu trwalo$¢ (ciaglo$é, nieprzerwanosé) oznacza, ze powstala
sytuacja istnieje w sposéb ciagly przez okres niezbg¢dny do wytworzenia prze-
$wiadczenia o jej ostatecznos$ci. Kwestia, jak dlugo powinno trwaé ciagle i nie-
przerwane posiadanie, jest rzecza sporna. Dlatego postuluje sie kazdorazowo
ustalenie tego terminu badZ to przez sadownictwo, badz to przez arbitraz mig-
dzynarodowy, a to z uwagi na brak normy pozytywnej w tej materii, tudziez
réznorodnos¢ przypadkéw.

Z kolei stabilnoé¢ nalezy rozumieé jako niezakldcone i pokojowe wykonywa-
nie kompetencji panstwowych. Moze by¢ ono zaktécone badz to przez poprzed-
niego suwerena, badz to przez solidarnie dzialajaca spoteczno$é migdzynarodowa,
wreszcie — przez ludno$c terytorium, ktérej opdér powoduje uzycie przemocy,
oznaczajac tym samym, ze wykonywanie praw suwerennych przestaje by¢ poko-
jowe. W tym ostatnim przypadku mozna powolaé¢ si¢ na przyklad Polski pod
zaborami (lata 1795-1919), gdzie ludnos¢ poprzez liczne powstania XVIII, XIX
i poczatkow XX w., wywolujace konieczno$¢ uzycia sily militarnej wobec niej
przez 6wczesnych zaborcow, spowodowala, ze w stosunku do terytoriéw podzie-
lonej migdzy zaborcéw Polski zasiedzenie nie mialo miejsca. I nie moglo go mie¢,
bowiem terytoria XVIIl-wiecznej podzielonej Polski byly utrzymywane przez
zaborcéw przemoca, co stanowilo zaprzeczenie ostatecznego i zgodnego z Ow-
czesnym prawem miedzynarodowym stanu rzeczy.

Posiadanie, jako sytuacje faktyczna, moze zaklocié takze — oprécz wyzej
wspomnianych czynnikéw — skierowanie sprawy przed Migdzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci w Hadze czy do rozpoznania jej przez Organizacj¢ Naroddéw
Zjednoczonych, a to dlatego, ze panstwo godzac si¢ na rozpatrzenie spornej sytuacji
badz to przez MTS, badz to przez ONZ, godzi si¢ réwniez z ewentualnie nie-
korzystnym dlan rozstrzygnigciem, co automatycznie narusza ostatecznos¢ ist-
niejacej sytuacji.

6 Audinet: op. cit, s. 322; J. H. Ralston: Prescription, ,American Journal of International
Law”, 1910, s. 143; Ch. Ch. Hyde: International Law, Chiefly as Interpreted and Applied by the
United States, t. 1, Boston 1945, s. 386; Jennings: op. cit., s. 23; A. Alvarez: Le droit international
nouveau, Paris 1959, s. 523.



306 PIOTR LASKI

Wymieniajac warunki niezb¢dne do uznania, ze mamy do czynienia z za-
siedzeniem, wspomnieé nalezy takze o dwdch innych jeszcze kryteriach:

— wykonywaniu praw suwerennych we wlasnym imieniu,

— jawnosci posiadania.27

O ile pierwszy wymoég zdaje si¢ byé oczywisty, o tyle drugi zaczerpniqu
jest z prawa wewngtrznego, w ktorym ma on racj¢ bytu. Majac bowiem na
wzgledzie fakt, iz we wspdlczesnych stosunkach mig¢dzynarodowych mozliwo$é
niejawnego wykonywania kompetencji panstwowych nad jakim$ terytorium jest
bardzo hipotetyczna, przyjac trzeba, ze kryterium jawnosci stanowi nieodlaczny
element posiadania i tym samym zbedne si¢ staje osobne formutowanie takiego
wymogu.

KONKLUZJE

Sumujac poczynione rozwazania podkreslic nalezy, iz w doktrynie Zrddet
zasiedzenia upatruje si¢ w efektywnym wykonywaniu praw suwerennych lub
wyprowadza si¢ je z instytucji przedawnienia.

W pierwszym przypadku zasiedzenie jest rozumiane jako nabycie suweren-
nosci terytorialnej poprzez efektywne wykonywanie kompetencji panstwowych
w sposdb tworzacy przekonanie w spolecznosci migdzynarodowej, ze istniejaca
sytuacja jest zgodna z prawem mig¢dzynarodowym. Tym samym podkreslamy, ze
nie kazde wykonywanie praw suwerennych prowadzi do nabycia tytutu, lecz tyl-
ko takie, ktore jest na tyle skuteczne, ze wytworzylo przeswiadczenie, iz zmia-
na istniejacej sytuacji — z uwagi na zagrozenie stabilnosci stosunkéw migdzynaro-
dowych — bylaby sprzeczna z interesem spotecznosci mi¢dzynarodowe;.

Jesli zatem odwotujemy si¢ do efektywnosci, tym samym godzimy si¢ z tym,
iz prawo migdzynarodowe wskazuje niekiedy sytuacje, w ktérych nawet efek-
tywne wykonywanie praw suwerennych nie daje tytutu do terytorium. Tak jest
na przyklad w przypadku okupacji wojskowej, bgdacej rezultatem konfliktu zbroj-
nego sprzecznego z postanowieniami Karty NZ, w odniesieniu do terytoriow
mandatowych czy w odniesieniu do sytuacji wynikajagcych z uméw o dzierzawie
czy umoéw o bazach wojskowych. W tych ostatnich dwéch wypadkach, zezwalajac
na wykonywanie praw suwerennych przez inne panstwo, wskazuje si¢ wyraznie,

7 Johnson: op. cit, s. 347, L. Cavaré: Le droit international public positif, Paris 1961, s. 602.
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ze nie stanowi to jakiejkolwiek podstawy do przeniesienia suwerenno$ci i tym
samym nabycia praw przez zasiedzenie.

Takze zasady ogdlne prawa miedzynarodowego, w tym przede wszystkim
prawo narodéw do samostanowienia, ograniczaja dzialanie zasiedzenia. Zgoda
ludnosci okreslonego terytorium jest jednym z podstawowych kryteriow okres-
lajacych efektywno$¢ wykonywania praw suwerennych. W przypadku jej sprze-
ciwu dziala zasada ius postlimini, bedaca korelatem zasiedzenia.

Z kolei w drugim wypadku zasiedzenie rozumiane jest jako forma nabywaja-
ca przedawnienia, jako rezultat uptywu jakiegos okreslonego czasu, co jednak —
jak podkreslono — nie istnieje w prawie miedzynarodowym. Co prawda mozna
dopuscié istnienie tej instytucji jako przejawu dzialania efektywnosci, bowiem
rzeczywiste i skuteczne wykonywanie praw suwerennych jest nie tylko conditio
sine qua non tytuléw do terytorium, lecz takze w sytuacjach okreslonych przez
prawo mig¢dzynarodowe samo tworzy taki tytut. Tym niemniej, wychodzac z
zalozenia, Zze tempus ex natura sua vim nullam effectricem habet, skonstatowaé
nalezy, ze nie ma w prawie migdzynarodowym normy, ktéra wskazywalaby, jaki
uptyw czasu jest niezb¢dny do powstania przedawnienia jako ewentualnej pod-
stawy prawnej zasiedzenia. A zatem przedawnienie nie moze byé podstawa ty-
tutu do terytorium. Jest nim w odniesieniu do terytorium zasiedzenie, bedace
terminem zapoZyczonym z prawa wewnetrznego, w odniesieniu do ktdérego — z
uwagi na nieposiadanie przez spolecznosé¢ mi¢dzynarodowgq tego stopnia zorgani-
zowania i centralizmu, jakie cechuja system wewnatrzpanstwowy — nie mozna
stosowaé implicite kryteriow wyst¢pujacych w prawie wewnetrznym.

Zasiedzenie staje sie skutecznym tytulem do terytorium w rezultacie efek-
tywnego wykonywania kompetencji panstwowych, czyli — podkred$lmy raz jesz-
cze — wykonywania praw suwerennych we wlasnym imieniu w sposéb trwaty
i niezakidcony.

SUMMARY

From the standpoint of international law the lapse of time can cause, along other prerequisites,
changes in territorial sovereignty. These changes can be effected by the acquisition or loss of a part
of the territory by a given state. One of the ways of acquiring a territory by the state is acquisitive
prescription.

The sources of acquisitive prescription in international law are to be found in the effective
exercise of sovereign rights or in the statute of limitations. In the former case acquisitive prescription
is understood as the acquisition of territorial sovereignty by effectively exercising state jurisdiction
to establish a conviction that the existing condition conforms with international law. Thus, not every
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case exercising sovereign rights brings about a title acquisition but only such as is effective enough
to create a conviction that the change of the existing condition would be against the interests of the
international community.

In the latter case acquisitive prescription is understood as a form of the acquisitive statute of
limitation, as the effect of the lapse of time, which does not exist, however, in international law. On
the assumption that fempus ex natura sua vim nullam effectricem habet it must be stressed that there
is no norm in international law that would define the length of time lapse that is indispensable for
the limitation to occur as the possible grounds for acquisitive prescription. The statute of limitation
cannot thus be the grounds for a claim to a territory. Such title can be acquisitive prescription, to
which, on account of the international community not having the degree of organization and centralism
characteristic of intra-state systems, the criteria existing in national law cannot be implicitly applied.

Acquisitive prescription becomes, in these circumstances, a successful claim to a territory as a
result of the effective exercise of state jurisdiction or the exercise of sovereign rights on one's own
behalf in a permanent and uninterrupted way.



