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Karnoprocesowe ograniczenia kontaktow

oskarzonego tymczasowo aresztowanego z jego obroncq

Procedural Restrictions on the Contacts of the Arrested Person Awaiting Trial
with His Defence Counsel

Najskuteczniejsza gwarancja ochrony interesow oskarzonego w procesie
karmnym jest przystugujace mu prawo do obrony. Prawo to przybiera dwie formy:
pierwsza to obrona w znaczeniu materialnym, rozumiana jako mozno$¢ podejmo-
wania przez jakakolwiek osobg¢ wszelkich czynnosci procesowych w celu ochrony
interesow oskarzonego w procesie, druga przybiera form¢ obrony formalnej, tj.
uprawnienia do Korzystania przez oskarzonego z pomocy obroﬁcy.1

Przepisy prawa migdzynarodowego, w szczegdélnosci Migdzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych,2 podkreslaja konieczno$¢ zagwarantowania
oskarzonemu w procesie karnym swobodnego dostgpu do kontaktéw z obronca.
Art. 14 ust. 3 pkt ,,b” i ,d” stanowi, ze kazda osoba podejrzana o popetnienie
przestepstwa ma prawo do dysponowania odpowiednim czasem i mozliwosciami
w celu przygotowania obrony i porozumienia si¢ z obronca, a jesli nie posiada
obroficy — do poinformowania podejrzanego o prawie do wyboru obroncy, a takze,
gdy dobro wymiaru sprawiedliwo$ci tego wymaga, do przydzielenia obroncy z
urzedu bezptatnie, jesli nie jest w stanie samodzielnie pokryé kosztow obrony.

's. Walto$: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1995, s. 282-283.

2 Mig¢dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, przyjety przez Zgromadzenie Ogolne
ONZ w dniu 16 grudnia 1966 r., ratyfikowany przez Poisk¢ 3 marca 1977 r. W stosunku do Polski
wszedt on w zycie 18 czerwca 1977 r. Tekst opublikowany w Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. 167,
zatacznik.
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Podobnie Europejska Konwencja Praw Czlowieka® w art. 6 ust. 3 jako gwa-
rancj¢ rzetelnego procesu sadowego wymienia prawo do bronienia si¢ osobiScie
lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma wystarczajacych
srodkéw na pokrycie kosztow obrony — do bezplatnego korzystania z pomocy
obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedli-
wosci.

Realizacja prawa oskarzonego do obrony formalnej jest tym istotniejsza, ze
czestokroé nie jest on w stanie skutecznie osobiscie si¢ broni¢, a zastosowanie
wobec niego tymczasowego aresztowania pogarsza jeszcze jego sytuacje prawna.
Szereg przepisow kodeksu postgpowania karnego ogranicza uprawnienia oskar-
zonego w tym zakresie, na przyklad przez ustalenie generalnej reguly, Ze nie
sprowadza si¢ oskarzonego pozbawionego wolnosci nawet dla dokonania czyn-
nosci niepowtarzalnej, jesli miatoby to spowodowaé znaczne trudnosci i zwloke
w postgpowaniu (art. 272 k.p.k.), w zasadzie nie bierze on udzialu takze w in-
nych czynnosciach $ledczych lub dochodzczych (art. 273, 274 k.p.k.). W posie-
dzeniu sadu, dotyczacym warunkowego umorzenia postgpowania w mysl art. 299
§ 2 k.p.k., oskarzony tymczasowo aresztowany uczestniczy wylacznie wtedy, gdy
prezes sadu lub sad uznaja to za konieczne.

Kontakty oskarzonego z jego obronca wystepuja w dwoch postaciach: jako
prawo do osobistych kontaktéw oraz jako prawo do porozumiewania si¢ za pomoca
korespondencji. Na gruncie przepiséw prawa karnego procesowego i prawa karnego
wykonawczego obie te formy moga doznawaé licznych ograniczen majacych na
celu przede wszystkim zapobiezenie probom matactwa, naklaniania oskarzonego
przez obronce do okreslonego sposobu skladania wyjasnien itp. W niektérych
wypadkach, zwlaszcza w toku kontroli korespondencji, moga by¢ dostarczone
cenne dowody w procesie karnym.

Majac na wzgledzie fakt, ze jakiekolwiek formy ograniczen stanowia
naruszenie prawa oskarzonego do obrony, stosujac je, nalezy braé pod uwagg trzy
podstawowe kryteria. Dyrektywa przydatnos$ci obliguje organ procesowy do
zbadania, czy poprzez wprowadzenie tych ograniczen zostang zrealizowane cele
procesu kamego. Co wigcej, czynnosci te musza mie¢ w swoich zalozeniach
realizacj¢ zadan procesu. Wedtug kryterium koniecznos$ci, zastosowane przez
organ procesowy srodki powinny miec¢ charakter ostateczny, gdy stosowanie in-

} Europejska Konwencja Praw Cztowieka, przyjgta w Rzymie 4 listopada 1950 r. Polska podpisa-
ta Konwencje w brzmieniu nadanym jej przez protokoly dodatkowe nr 3, 5, 8 w dniu 26 listopada
1991 r,, a ratyfikowata 2 pazdziernika 1992 r. (Dz. U. 1992, nr 85, poz. 427). Tekst opublikowany w
Dz. U. z 1993 r, nr 61, poz. 284.
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strumentéw tagodniejszego rodzaju nie jest.skuteczne. Zasada proporcjonal-
no$ci wskazuje natomiast, ze wprowadzone ograniczenia muszg by¢ proporcjo-
nalne do okoliczno$ci, na ktore skladaja si¢ migdzy innymi: charakter i waga
czynu, przewidywana kara, osobowos¢ i postawa sprawcy oraz inne.*

Ograniczenia w kontaktach osobistych oskarzonego tymczasowo aresztowa-
nego z jego obronca przewiduje art. 64 § 2 k.p.k., jako wyjatek od ogdlnej zasady
wyrazonej w art. 64 § 1 k.p.k., Ze oskarzony tymczasowo aresztowany moze
porozumiewaé si¢ ze swym obronicg podczas nieobecnosci innych oséb oraz
korespondencyjnie. Art. 64 § 2 k.p.k. stanowi bowiem, ze w postgpowaniu przy-
gotowawczym prokurator udzielajac zezwolenia na porozumienie moze zastrzec,
ze bedzie przy tym obecny on sam lub osoba przez niego upowazniona. Do noweli
Z dnia 25 maja 1989 r. prokurator byl uprawniony w wyjatkowych wypadkach
do odmowy udzielenia w ogdéle zezwolenia na kontakt oskarzonego z obronica, co
przy braku sprecyzowania okre§lenia ,,w wyjatkowych wypadkach” mogto
prowadzi¢ do szeregu naduzy¢ w tym przedmiocie. Przeprowadzone badania
wykazaly,5 ze prokuratorzy znacznie czgsciej odmawiali zezwolenia na widzenie,
niz korzystali z zastrzezenia obecnosci osoby trzeciej w czasie osobistych kon-
taktow obroncy z tymczasowo aresztowanym.

Warto zastanowi¢ si¢ nad problemem, jakie podstawy faktyczne uzasadniaja
zastosowanie zawartych w art. 64 § 2 k.p.k. ograniczen? Zadaniem obroncy w
postepowaniu karnym jest poinformowanie oskarzonego o przystugujacych mu
uprawnieniach i cigzacych na nim obowiazkach. Czy oznacza to wszakze, Ze
obrofica moze podsuwaé oskarzonemu jakies szczegdlnie korzystne sposoby
obrony, nawet jesli utrudnia to postgpowanie?

Z. Sobolewski, " a takze . Nowikowski’ wyrazaja poglad, Zze obronica powinien
pouczy¢ oskarzonego o prawie do obrony i skutkach zaréwno biernej, jak i czynnej
— tj. wdanie sie¢ w spor'— obrony. Prawo takie istnieje takze wtedy, gdy na skutek
przyjetej pod wplywem obroncy linii obrony sad bgdzie mial znacznie utrudniong
droge do ustalenia winy sprawcy (zaré6wno w jej aspekcie pozytywnym, jak i
negatywnym). Wydaje mi si¢, Ze rozwiazanie takie jest zbyt daleko idace. Obronca

4 P. Kruszynski: Stanowisko prawne obroicy w procesie karnym. Rozprawy Uniwersytetu
Warszawskiego, Dziat Wydawnictw Filii UW w Bialymstoku 1991, s. 152-153.

5T Grze gorczyk: Obroica w postegpowaniu pr-ygotowawczym, L.6dz 1988, s. 178-179.

8 Z.Sobolewski: Zasada nemo se ipsum accusare tenetur w polskim procesie karnym, Lublin
1979, s. 34; por. R. Lyczywek: Prawo oskarzonego do wypowiadania si¢ w procesie, ,Panstwo i
Prawo” 1970, nr 2, s. 299.

T L. Nowikowski: Prawo tymczasowo aresztowanego do korespondencji = obrovicq, ,Palestra”
1980, nr 6, s. 68; por. Sobolewski: op. cit., s. 134-135.
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przedstawiajac oskarzonemu jego prawa i obowiazki, powinien powstrzymac si¢
od naklaniania swego klienta do wykorzystania jakich$ szczegdélnie korzystnych
srodkow, jezeli utrudnialoby to sadowi dotarcie do prawdy materialnej.

W praktyce do ograniczenia osobistych kontaktéw pomiedzy oskarzonym
tymczasowo aresztowanym a jego obroficag moze dojs¢ tylko wtedy, gdy z oko-
licznosci sprawy wynika, ze kontakty te maja na celu: naklanianie $wiadkow do
falszywych zeznan lub ich zastraszenie, pomoc podejrzanemu w ucieczce z aresztu,
zacieranie $ladow lub dowodow przest¢pstwa, albo tez w inny sposéb utrudnianie
postgpowania karnego. Jezeli jednak istnieja srodki, ktore pozwalaja w inny spo-
sob realizowaé cele procesu i zabezpieczal jego prawidlowy tok bez koniecz-
nosci uciekania si¢ do wskazanych w art. 64 § 2 k.p.k. instytucji, to zgodnie z
kryterium koniecznosci ograniczenia te nalezy uznaé za niedopuszczalne.

T. Grzegorczyk9 bardzo trafnie wskazal, ze ustawodawca w jednakowy spo-
sob potraktowal sytuacj¢, w ktdrej udziat obroncy jest obowigzkowy, podczas gdy
z tresci art. 70 § 1 k.p.k. wynika domniemanie, ze osoby wymienione w tym
przepisie, tj. gluche, nieme lub niewidome, a takze te, co do ktérych zachodzi
uzasadniona watpliwo$é odnosnie do ich poczytalno$ci, nie sg w stanie bronié
swych interesow procesowych réwnie skutecznie jak osoby nie dotkniete tymi
utomnosciami.'° Ograniczenie wiec kontaktu tych oséb z obronca stwarza dodat-
kowga dolegliwos$¢, ktéra w efekcie moze naruszy¢ realizacj¢ jego prawa do obrony.
Wydaje mi si¢ zasadny postulat T. Grzegorczyka,]l zgloszony de lege ferenda,
ktéry proponuje, by w kodeksie postgpowania kamego zostal zawarty dodatkowy
zapis, stwierdzajacy, ze niedopuszczalne jest zastrzezenie obecnosci oséb trze-
cich w sytuacjach wskazanych w art. 70 § 1 k.p.k.

Art. 64 § 2 zdanie drugie k.p.k. ogranicza czas obowiazywania zastrzezenia
do momentu zawiadomienia podejrzanego i jego obroncy o terminie konicowego
zaznajomienia z materialami postgpowania przygotowawczego. Ograniczenia w
kontaktach oskarzonego tymczasowo aresztowanego z obronca w postgpowaniu
jurysdykcyjnym sa w ogéle niedopuszczalne.

Na postanowienie o ograniczeniu osobistych kontaktéw oskarzonego przy-
stuguje zazalenie jemu samemu lub jego obroncy. Podmiotem uprawnionym do
rozpoznania zazalenia jest sad wlasciwy do rozpoznania sprawy (art. 64 § 3 k.p.k.).

® Por. Lyczywek: op. cit., s. 299-300.
® Grzegorczyk: op. cit, s. 182,

' Por. J. Grajewski, E. Skretowicz: Kodeks postepowania karnego = komentarzem,
Gdansk 1995, s. 71-72.

H Grzegorczyk: op. cit., s. 182.
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W mysl art. 64 § 4 k.p.k. decyzja sadu w tym przedmiocie nie podlega zaskar-
zeniu.

Przyznanie prokuratorowi w my$! art. 64 § 2 k.p.k. wylacznego prawa do
zastrzezenia obecnosci jego samego albo osoby trzeciej w czasie kontaktow
oskarzonego z jego obronca wynikalo miedzy innymi z faktu, ze podmiotem
uprawnionym do stosowania aresztu tymczasowego w postepowaniu przygoto-
wawczym byl prokurator. Zasadne wigc bylo, aby podmiot, w dyspozycji ktérego
pozostawat tymczasowo aresztowany, podejmowal decyzj¢ o ewentualnym ogra-
niczeniu osobistych kontaktéw oskarzonego z obronca. Moca ustawy z dnia 29
czerwca 1995 r. o zmianie kodeksu postgpowania karnego i niektérych innych
ustaw,12 tymczasowe aresztowanie stosuje wylacznie sad. (W tej czgsci ustawa
obowiazuje od 4 sierpnia 1996 r.). Nie zmieniono jednak przepisu art. 64 § 2
k.p.k., w zwiazku z czym decyzja o ograniczeniu osobistych kontaktow oskarzo-
nego z obronca nadal pozostaje w gestii prokuratora.

Niedopatrzeniem ustawodawcy wydaje si¢ byé pominigcie sadu jako organu
stosujacego srodek zapobiegawczy w podejmowaniu przedmiotowej decyzji. Wy-
daje sig, ze stusznym rozwiazaniem byloby przyznanie sadowi analogicznych
uprawnien, jakie ma prokurator w takiej sytuacji, bez pozbawienia prokuratora
dotychczasowych praw. Zazalenie na postanowienie wydane przez sad rozpoz-
nawalby wéwczas sad nadrzedny nad sgdem wlasciwym do rozpoznania sprawy.

W praktyce watpliwosci moze takze rodzié¢ zagadnienie dopuszczalnosci sto-
sowania art. 64 § 2 k.p.k. w sytuacji, gdy nastgpuje zwrot sprawy do uzupetnienia
postgpowania przygotowawczego w trybie art. 299 § 1 pkt 2 i art. 344 oraz art.
386 § 2 k.p.k. Jak juz wyzej wspomniano, prawo prokuratora do ograniczenia
kontaktow oskarzonego tymczasowo aresztowanego z obronca istnieje wylacznie
do momentu poinformowania tych podmiotdw o terminie koncowego zaznajo-
mienia z materiatami postgpowania przygotowawczego. P6Zniejsze zastrzezenia w
tym wzgledzie nie sa dopuszczalne. Zdaniem J. Karpacza,13 prawo tymczasowo
aresztowanego do porozumienia si¢ z obronca ,,w cztery oczy” w przypadku
zwrotu sprawy na podstawie art. 344 k.p.k. ulega wéwczas ponownie ograniczeniu.
(Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku zwrotu sprawy na podstawie art.
299 § 1 pkt 2 i art. 386 § 2 k.p.k.). Jest to stanowisko bez watpienia shuszne. Z
chwila zwrotu sprawy do uzupelnienia postepowania przygotowawczego nie ustaje

12 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. 0 zmianie kodeksu postgpowania karnego, ustawy o ustroju
sadow wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich, Dz. U. 1995, nr 89, poz. 443.

BJKa rpacz: Prawne i kryminalistyczne aspekty tymczasowego aresztowania, Akademia Spraw
Wewnetrznych, Warszawa 1986, s. 306.
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zawistosé sprawy przed sadem i przestaje obowiazywaé zasada kontradyktoryjnosci.
Jezeli zasadne bylo wprowadzenie nadzoru nad osobistymi kontaktami oskarzo-
nego z jego obrofica w toku postgpowania przygotowawczego, ze wzgledu na
dobro wymiaru sprawiedliwosci i realizacj¢ celéw procesu kamego, to koniecz-
ne bedzie wprowadzenie tych samych ograniczen po zwrocie sprawy do uzu-
petnienia sledztwa czy dochodzenia, chyba ze ustaly przyczyny, dla ktérych
zostaty one zastosowane.

Poza osobistymi kontaktami z obroncg oskarzonemu tymczasowo areszto-
wanemu przystuguje prawo do porozumiewania si¢ za pomoca korespondencji.
Przez korespondencje w tym znaczeniu rozumiemy wylacznie pisemne formy
wymiany informacji, tj. listy, telegramy, depesze itp.

Kodeks postgpowania nie zawiera zadnych ograniczen odnosnie do korespon-
dencji tymczasowo aresztowanego zardwno otrzymywanej przez niego, jak i wy-
sylanej do innych os6b. Mozna zadaé pytanie, czy organ procesowy, w dyspo-
zycji ktorego pozostaje oskarzony, ma prawo do cenzurowania jego korespon-
dencji i czy nie pozostaje to w sprzecznosci z konstytucyjnym prawem kazdego
obywatela do zachowania tajemnicy korespondencji?

Tajemnica korespondencji jako sfera osobistego zycia czlowieka, objeta pra-
wem tajemnicy prywatnej, podlega ochronie prawnej (m.in. art. 87 ust. 2 Kon-
stytucji RP, art. 172 kk.), gdyz jej naruszenie stanowi bezprawne wkroczenie
w wolno$é¢ cztowieka, polegajaca na swobodnym dysponowaniu dobrami nie-
materialnymi, do ktérych nalezy réwniez decyzja o ujawnieniu lub tez utajnie-
niu okoliczno$ci dotyczacych zycia prywatncgo.14

Cenzura korespondencji oséb tymczasowo aresztowanych jest usankcjono-
wanym przez ustawe naruszeniem prawa do tajemnicy prywatnej. Przez cenzure
rozumiemy zapoznanie sie przez organ procesowy z trescig zawartych w kore-
spondencji informacji oraz oceng ich wplywu na prawidlowy tok procesu karnego,
z uwzglednieniem praw przystugujacych oskarzonemu.'> W wypadku gdy infor-
macje zawarte w korespondencji godzg w prawidlowy tok procesu karnego, na
przyklad zawierajg grozby pod adresem $wiadkow, organ procesowy usuwa je z
tresci korespondencji fub zarzadza niedorgczenie listu, ktéry zostaje dolaczony do
akt sprawy.16

4 Por. I. Dobosz: Tajemnica korespondencji jako dobro osobiste oraz jej ochrona w prawie
cywilnym. Rozprawy habilitacyjne Uniwersytetu Jagiellonskiego nr 172, Krakow 1989, s. 29 i n.

¥ Nowikowski: op. cit, s. 67.

18 Ibid, s. 69.
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Regulacje dotyczace cenzurowania korespondencji oséb tymczasowo aresz-
towanych zawarte zostaly w art. 89 § 2 kodeksu karnego wykonawczego, ktéry
stanowi, ze korespondencja tymczasowo aresztowanego podlega cenzurze orga-
nu, do dyspozycji ktdrego on pozostaje.

Przepis ten nie rozstrzyga, czy cenzura korespondencji obejmuje roéwniez listy
wymieniane pomigdzy oskarzonym tymczasowo aresztowanym a jego obronca.
Wedlug M. Cic:élaka,17 jedyna podstawe do kontroli korespondencji tego rodza-
ju daje art. 64 § 2 k.p.k., stad tez niedopuszczalne jest rozciagniecie zakresu
art. 89 § 2 k.k.w. na korespondencj¢ oskarzonego z obronica. Odmiennego zdania
jest M. Siewierski, 18 ktéry twierdzit, ze art. 89 § 2 k.k.w. nie wyklucza kontroli
tej korespondencji. M. Lipczyr'lskalg postulowata jednak, aby korespondencja oskar-
Zzonego tymczasowo aresztowanego z obroficg byla maksymalnie szeroko zwal-
niana z cenzury.

Skoro przepis art. 89 § 2 k.k.w. nie oznaczyl kr¢gu podmiotéw, ktérych
korespondencja podlega cenzurze, to musimy uzna¢, ze obejmuje on swoim za-
kresem wszystkie osoby, ktére otrzymuja korespondencje od oskarzonego, a takze
te, ktore takie listy do niego kieruja, niezaleznie od tego czy jest to obronca, czy
tez inne osoby, na przyktad rodzina. Art. 89 § 2 k.k.w. i art. 64 § 2 k.p.k. stanowia
lex specialis w stosunku do przepisu art. 64 § 1 k.p.k., ktory okresla jedynie
formy porozumiewania si¢ oskarzonego z obrofica. Regulacja wszelkich ograniczen
zostala pozostawiona odrgbnym przepisom (art. 64 § 2 k.p.k. odnosnie do kon-
taktow osobistych i art. 89 § 2 k.k.w. odnosnie do korespondencji).2 0 Korespon-
dencja oskarzonego z obronca powinna by¢ traktowana tak samo jak pozostata
korespondencja tymczasowo aresztowanego. Zawarte w niej informacje moga
zawieraé tresci, ktore godza w prawidlowy tok procesu karnego.

Y1 M. Cie$lak: Sytuacja prawna obroicy w $wietle nowego ustawodawstwa polskiego, , Palestra”
1969, nr 8, s. 41.

" M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski: Postgpowanie karne w :zarysie,
Warszawa 1971, s. 107.

Y M. Lipczynska: Kontakty obroricy = oskarzonym aresztowanym w $wietle nowego kp.k. i
k.kw., ,Palestra” 1970, nr 2, s. 72.

2 Odmiennie Grzegorczyk: op. cit., s. 187, uznaje on rozwiazanic zawarte w art. 89 § 2
kk.w. za prawidlowe tylko w stosunku do korespondencji z podmiotami innymi niz obrofica. Zdaniem
autora, korespondencyjne formy porozumiewania si¢ z obronca powinny by¢ regulowane analogicznie
jak kontakty osobiste. Kruszynski (op. cit, s. 168) stwierdza natomiast, ze zasadq powinien by¢
nieskrepowany kontakt pomigdzy tymi podmiotami, a tylko w szczegéinie uzasadnionych wypadkach
dopuszcza kontrolg, a nawet zawieszenie korespondencji pomi¢dzy tymczasowo aresztowanym a jego
obronca.
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Wylaczenie spod kontroli organu procesowego korespondencji wymienianej
z obronicg stworzy wyrazng luk¢ i uczyni bezprzedmiotowym zastrzezenie pro-
kuratora co do obecnosci jego samego lub osoby trzeciej w czasie spotkania
oskarzonego z obrofica, skoro informacje nie ujawnione w toku osobistego kon-
taktu z obroncg (wlasnie z powodu obecnosci osoby trzeciej) mogg byé bez
przeszkod przestane za pomoca listu. Co wigcej, przepis art. 89 § 2 k.k.w. tworzy
generalng regule, w mysl ktorej korespondencja oskarzonego tymczasowo aresz-
towanego podlega cenzurze, podczas gdy ograniczenia osobistych kontaktow
tymczasowo aresztowanego z jego obronca stanowig wyraznie wskazany w prze-
pisach ustawy wythek.ZI

SUMMARY

The article discusses the question of the admissibility and forms of supervision of the contacts
of the suspect awaiting trial with his defence counsel. These have two forms: personal contacts and
communication by correspondence. In the law of criminal and executory proceedings the two forms
are subject to numerous restrictions aimed at preventing the accused and his defence counsel from
obstructing criminal proceedings.

The restrictions on personal contacts are regulated by Art. 64 par. 2 of the Code of Criminal
Procedure, which stipulates that in preparatory proceedings the public prosecutor can make a re-
servation, while giving permission for a visit of the defence counsel, that he himself or an authorized
person will be present there. Before 1989 the public prosecutor had the right to refuse permission
for a personal contact of the accused with his defence counsel. The duration of this reservation cannot
extend over the moment of notification of the suspect and his defence counsel about the deadline
for acquainting the suspect with the evidence in preparatory proceedings. Any restriction of personal
contact before the court is inadmissible.

Censoring the correspondence of the arrested persons awaiting trial was regulated in Art. 89
par. 2 of the Punishment Execution Code. This stipulation covers all correspondence sent and re-
ceived by the accused, including the correspondence with his defence counsel.

# Nowikowski: op. cit., s. 62.



