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Kontrola merytoryczna oswiadczenia strony
o odwolaniu czynnosci procesowej

Sachliche Kontrolle der Erklarung der Prozesspartei tiber Widerruf der Prozesshandlung

Przy rozstrzyganiu zagadnienia, czy oswiadczenie uczestnika procesu o cof-
nigciu czynnosci podlega kontroli merytorycznej przez organ procesowy, nalezy
zwrdci¢ uwage na nastgpujace kwestie.

Cofniecie czynno$ci (gdy polega ona na zlozeniu oswiadczenia woli) jest
rowniez o$wiadczeniem woli, a zatem tez czynnoscia proccsowaul Z tego tez po-
wodu o$wiadczenie to winno odpowiada¢ ogélnym warunkom, od ktorych spet-
nienia zalezy skuteczno$¢ czynno$ci procesowej. Tak wigc o$wiadczenie powin-
no pochodzié¢ od osoby uprawnionej, by¢ zltozone wobec uprawnionego organu2
i ewentualnie w odpowiednim terminie. Ponadto warunkiem skutecznosci czynnosci
jest jej dopuszczalnosé. Czynnoéé nie moze by¢ réwniez obcigzona wada oswiad-
czenia woli, powodujaca jej niewazno§é. Niekiedy k.p.k. uzaleznia skuteczno$é
czynnosci od zachowania okre$lonej formy lub spetnienia warunkéw szczegdlnych
(art. 105 k.p.k.). W wypadku oswiadczen o odwotaniu czynnosci takim warunkiem

' Tak tez W. Siedlecki: Czynnosci procesowe, ,Panstwo i Prawo” 1951, nr 11, s. 705.

2 Nalezy nadmieni¢, ze nie w kazdej sytuacji zlozenie o$wiadczenia wobec organu nieu-
prawnionego powoduje bezskuteczno$¢ konkretnej czynnosci. Tak wigc na podstawie art. 25 § 1 k.p.k.
sad w razie stwierdzenia swej niewlasciwo$ci przekazuje sprawg wiasciwemu sadowi lub innemu
organowi. Rowniez art. 110 k.p.k. stanowi, ze pismo wniesione przed uplywem terminu omytkowo do
niewlasciwego sadu lub prokuratora uwaza si¢ za wniesione z zachowaniem terminu.
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szczegblnym moze byé uzyskanie zgody innego uczestnika procesu, na przyklad
oskarzonego w razie cofnigcia srodka odwotawczego wniesionego na jego korzysé
(art. 380 § 3 k.p.k.). Zbadanie, czy czynnos$¢ procesowa strony spetnia te wymogi,
mozna okre§li¢ jako kontrolg ,,formalng” (,,wstepng”).

Trudno negowac potrzebg sprawowania takiej kontroli przez organ procesowy.
Cecha charakterystyczna dla czynnosci procesowych dokonywanych w trakcie
procesu kamego, w tym réwniez czynnosci stron, jest ich wzajemne powiazanie.
Ten zwiazek polega na tym, Ze jedne czynnosci determinuja i wywohija inne.>
Staja si¢ one baza do przedsigwzigcia innych czynnosci, w tym decyzji proce-
sowych. Muszg zatem podlegaé kontroli majacej na celu zbadanie, czy sg one w
stanie wywrzeé skutek, ktory z dokonaniem okreslonej czynnosci jest zwiazany.4
Obejmuje ona zatem réwniez uprawnienie kierowniczych organdw procesowych
na danym etapie procesu do badania, czy konkretne o§wiadczenie jest wolne od
wad os$wiadczenia woli.

Nie ma racjonalnych powoddw, ktére nakazywalyby traktowaé odwolanie
czynno$ci odmiennie od innych czynnosci procesowych w zakresie spelnienia
wymogdéw, od zachowania ktérych jest uzalezniona ich skuteczno$é (waznos$é), a
tym samym pozbawia¢ organy procesowe uprawnienia do przeprowadzania kontroli
formalnej oswiadczenia o cofnigciu czynnosci.

Za nieodzownodcia takiej kontroli przemawia réwniez wzglad na fakt, iz
niekiedy czynno$é, ktora strona prébuje cofnaé, jest czynnoscia nieodwotalng, a
tym samym oswiadczenie o jej odwolaniu nie jest w stanie wywrzeé skutkow
prawnych, na przyklad w razie cofnigcia sprzeciwu przeciwko postanowieniu
prokuratora o warunkowym umorzeniu postcpowania.6

3'S. Waltos: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1995, s. 57. W doktrynie procesu cywil-
nego ten aspekt czynnosci procesowych podkresla J. Mokry: Coynnosci procesowe podmiotéw do-
chod=qcych ochrony praw w postepowaniu cywilnym, Wroctaw 1993, s. 12.

4 Dobitnie na koniecznosé sprawowania kontroli formalnej wskazuje — Waltos: op. cit, s. 58.

5 Zob. tez uchwate skladu 7 sedziéw z dnia 17 IX 1959 r. (VI KO 33/59), ,Panstwo i Prawo”
1960, nr 11, 5. 900-901 w kwestii o$wiadczenia oskarzyciela prywatnego o odstapieniu od oskarzenia
oraz J. Waszczynski: Glosa do uchwaly skiadu 7 sedziow z 17 IX 1959 r. (VI KO 33/59), OSPiKA
1960, z. 11, s. 679680, S. Waltos: Postepowania szczegolne w procesie karnym. (Postgpowania
kodeksowe), Warszawa 1973, s. 203; B. Biennkowska: Dyspozycyjnosé stron w procesie karnym na
tle zasady kontradyktoryjnosci, ,Przeglad Sadowy” 1994, nr 6, s. 40. Autorka wprost stwierdza, ze w
tym wypadku sad nie przeprowadza kontroli merytorycznej. Zob. tez glos¢ T. Grzegorczyka do
postanowienia SN z 30 VI 1988 r. (IIl KZ 99/88), ,,Pafistwo i Prawo” 1989, nr 4, s. 143 i cytowang
tam literatur¢ dotyczacg skutecznosci wniosku o $ciganie.

6 Zob. szerzej w tej kwestii: I. Nowikowski: Odwolalnosé sproeciwéw w kodeksie postepowa-
nia karnego, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, Sectio G 1989, s. 19-20 i cytowang tam literature.
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I

Mozna jednak zadaé pytanie, czy o$wiadczenie o odwotaniu czynnosci, jako
przeciwdzialajace nastapieniu skutkéw konkretnej czynnosci, nie powinno podle-
gaé kontroli szczegdlnej, zwiazanej wlasnie z faktem, ze mamy wtedy do czynie-
nia z cofnigciem czynnosci? Polegataby ona na badaniu, czy odwotanie czynnos-
ci nie narusza interesOw procesowych poszczegdlnych uczestnikdw procesu, w
tym réwniez strony domagajacej si¢ odwotania czynnosci. Wydaje si¢, iz zakresem
tej kontroli mogltaby by¢ objeta réwniez kwestia, czy cofnigcie czynnosci nie pozo-
staje w sprzecznosci z podstawowymi zasadami procesu kamego, takimi jak: zasada
prawdy, trafnej represji, ewentualnie z innymi przepisami prawa procesowego. Ten
typ kontroli mozna okresli¢ jako ,kontrole merytoryczna”. Wiazataby si¢ ona zatem
z oceng, skutkéw wyniklych z cofnigcia czynnosci. W razie stwierdzenia przez organ
procesowy, ze skutki te bylyby niekorzystne (dla uczestnikdéw, samego procesu),
miatby on prawo do uznania oswiadczenia o odwolaniu czynnosci za bezskuteczne
procesowo. Zagadnienie to moze by¢ istotne w sytuacji, gdy organ procesowy nie
jest uprawniony do dokonywania czynnosci z urzg¢du, zas impuls procesowy (W pos-
taci odpowiedniej czynnosci), ktory umozliwia procesowanie w okreslonej kwestii,
zostaje przez strong odwolany. Woéwczas cofnigcie czynnosel uniemozliwia jej uwz-
glednienie przez organ i tym samym pozbawia go podstawy do orzekania w danej
kwestii. Z uwagi na fakt, ze nieograniczona kontrola ,,merytoryczna” oswiadczenia
o odwolaniu czynnosci procesowej mogtaby w istocie przekresli¢ prawo strony do
cofniecia czynnodci, jej zakres winien by¢ okreslony przez k.p.k.

Przepisy k.p.k. nie zawieraja jednoznacznych regulacji odnosnie do tego
zagadnienia, nawet w sytuacji, gdy dotyczy to cofnigcia czynnosci o istotnym
znaczeniu dla bytu procesu karnego. W piSmiennictwie nie ma natomiast jednoli-
tego pogladu w tej kwestii. Zdaniem S. Waltosia7, oswiadczenia strony o cofnigciu
czynnosci podlegaja kontroli formalnej i merytorycznej organu procesowego, chy-
ba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Wedlug autora, poza wypadkami wyraz-
nie przewidzianymi przez ustawe, odwotlanie o$§wiadczenia procesowego wywo-
tuje skutki tylko wowczas, gdy organ procesowy uzna, Ze nie ma podstaw mery-
torycznych lub formalnych do dalszego postgpowania na podstawie takiego oswiad-
czenia. Odmienny poglad w zwiazku z cofnigciem Srodka odwotawczego, wnie-
sionego na korzys$é oskarzonego, wyrazit M. Plachta.® Przeanalizujmy zatem unor-
mowania wskazane w ustawie, laczace sie z rozwazana kwestia.

" Waltos: op. cit, s. 57-58.

! M. Ptachta: Cofnigcie Srodka odwolawczego jako wyraz zasady dyspozycyjnosci w procesie
karnym, Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego, Warszawa 1980, nr 13, s. 95-96.
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1. Z regulacja, ktéra ma niewatpliwie zwiazek z omawianym zagadnieniem,
mamy mi¢dzy innymi do czynienia w nowej redakcji art. 5 § 3 k.p.k.,9 przewidujace;j
mozliwos¢ cofniecia przez pokrzywdzonego wniosku o $ciganie i uzalezniajacej
skutecznosé odwotania wniosku o §ciganie od zgody prokuratora. Nalezy podkres-
li¢, ze w sytuacji przewidzianej w tym przepisie mogg wystapi¢ dwa rézne ukla-
dy procesowe. Oba sg zwiazane z wnioskiem o $ciganie, ktéry moze zostaé cofnig-
ty. Nie dotycza wigc wniosku o $ciganie przestgpstwa wskazanego w art. 168 § 2 kk.

Pierwsza sytuacja pojawia si¢ w trakcie trwania postgpowania przygotowaw-
czego. Prokurator peini wowczas funkcje organu kierowniczego. Uzaleznienie wigc
skuteczno$ci oswiadczenia pokrzywdzonego o cofnigciu wniosku o Sciganie od
zgody prokuratora jest w istocie upowaznieniem prokuratora do przeprowadzania
kontroli zar6wno ,formalnej”, jak i ,merytorycznej” os$wiadczenia o cofhigciu
wniosku. Tak wigc prokurator jako organ kierowniczy moze uznaé, ze mimo
zlozenia przez pokrzywdzonego ,,waznego” oSwiadczenia o cofnigciu wniosku o
Sciganie istniejg powody, ktoére przemawiajg za tym, by w konkretnym wypadku
wniosek ten nie zostal skutecznie odwolany, a tym samym postgpowanie karne
byto kontynuowane. Wydaje sig¢, ze u podloza takiego stanowiska prokuratora
moze leze¢ dazenie do ochrony interesow pokrzywdzonego (np. w sytuacji, gdy
nie uswiadamia on sobie konsekwencji prawnych wynikajacych z cofniecia
wniosku, a moze to godzi¢ w jego interesy). Przyczyng, wywohujaca brak zgody
prokuratora na cofnigcie wniosku o $ciganie, moze by¢ réwniez wzglad na osobg
podejrzanego (np. jego wczesniejsza karalno$é), czy tez rodzaj przestgpstwa,
rozmiary wyrzadzonej szkody, wzgledy prewencji ogdlne;j.

Inny uktad procesowy wystapi, gdy pokrzywdzony zlozy oswiadczenie o
cofnieciu wniosku o $ciganie dopiero po wniesieniu aktu oskarzenia. Wowczas
prokurator dziata jako oskarzyciel publiczny, a wigc jest jedna ze stron procesowych.
Zgoda prokuratora na cofnigcie wniosku o $ciganie (albo ewentualny jej brak),
wynikajaca z uwzglednienia przez niego tych samych okolicznosci jak poprzednio,
nie jest jednak kontrola merytoryczng oswiadczenia o odwotaniu wniosku o $ciganie,
dokonywang przez organ kierowniczy. Wyrazenie zgody stanowi w tym wypadku
tylko jeden z elementéw, ktére winny by¢ spelnione, by o$wiadczenie o cofnigciu
wniosku o $ciganie bylo skuteczne procesowo.

Wydaje si¢, ze nowa redakcja art. 5 § 3 k.p.k. w kwestii regulacji cofnigcia
wniosku o $ciganie nie jest w peini konsekwentna. Nie chodzi w tym wypadku

*w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 VI 1995 r. o zmianie kodeksu
postgpowania karnego, ustawy o ustroju sadéw wojskowych, ustawy o oplatach w sprawach kamych
i ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, Dz. U. 1995, nr 89, poz. 443.
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o brak mozliwosci odwotania wniosku przy przestgpstwie przewidzianym w art.
168 § 2 kk., lecz o przyznanie prokuratorowi prawa do wyrazania zgody na
cofnigcie wniosku o $ciganie po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu. Redakcja
przepisu art. 5 § 3 k.p.k. upowaznia bowiem do wyprowadzenia wniosku, ze w
postgpowaniu jurysdykcyjnym sad jest uprawniony jedynie do dokonywania kon-
troli formalnej o$§wiadczenia o cofnigciu wniosku o sciganie. Nie ma natomiast
uprawnienl do przeprowadzenia kontroli merytorycznej o$§wiadczenia o cofnigciu
wniosku, poniewaz przepis uzaleznia skuteczno$¢ tego -o$wiadczenia tylko od
zgody prokuratora. Poréwnanie zatem uprawnien prokuratora na etapie postepo-
wania przygotowawczego oraz sadu w trakcie postgpowania jurysdykcyjnego
w przedmiocie dopuszczalnosci cofnigcia wniosku o Sciganie wskazuje na szer-
sze kompetencje prokuratora w tym wzgledzie, co moze budzié uzasadnione
zastrzezenia. '

Owa rodznica uprawnien przyshigujacych sadowi oraz prokuratorowi mogtaby
by¢ usunigta przy wykladni zakladajacej, ze zar6wno prokuratorowi, jako organowi
kierowniczemu na etapie post¢gpowania przygotowawczego, jak i sadowi — po
wniesieniu aktu oskarzenia — przystuguje prawo do kontroli merytorycznej o$wiad-
czenia o cofnigciu wniosku o $ciganie. Wskazana za$ w tresci art. 5 § 3 k.p.k.
zgoda prokuratora dotyczytaby tylko sytuacji, gdy cofnigcie wniosku o $ciganie
nastgpuje po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu. Na etapie postgpowania przy-
gotowawczego potrzeba uzyskania zgody prokuratora na cofnigcie wniosku o
Sciganie wynikalaby z ogdlnego uprawnienia organu kierowniczego do dokony-
wania kontroli ,,merytorycznej” oswiadczenia o cofnieciu wniosku o $ciganie.
Wowczas tres¢ art. 5 § 3 k.p.k. nalezaloby odczytaé w ten sposéb, ze sad, nawet
po wyrazeniu zgody prokuratora na cofnigcie wniosku, moglby uzna¢ odwotanie
wniosku o §ciganie za pozbawione racji procesowych, a tym samym bezskuteczne
procesowo. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy przepis art. 5 § 3 k.p.k. upowaznia
do takiej wykladni? Wydaje si¢, ze odpowiedz na to pytanie jest negatywna.
Przepis art. 5 § 3 k.p.k. nie zawiera bowiem sformulowania, w mysl ktérego
cofniecie przez pokrzywdzonego wniosku o Sciganie nie jest wiazace dla organéw
procesowych (sadu, prokuratora). Brak jest réwniez innych przepisow pozwa-
lajacych na przyjecie tezy, ze sad mogltby uznaé cofnigecie wniosku o $ciganie za
bezskuteczne procesowo, mimo zgody prokuratora 1 niewystapienia innych
powoddéw, umozliwiajacych uznanie o§wiadczenia o odwolaniu wniosku o Sciganie
za pozbawione znaczenia procesowego.

0 Tak tez P. Kruszynski: Uwagi na temat projektowanych =mian k.p.k. (Wybrane zagadnienia),
~Palestra” 1995, nr 7-8, s. 9.
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Z tych tez powodéw nalezy krytycznie ustosunkowaé sie¢ do nowelizacji art.
5§3 k.p.k.,ll mimo iz uwzglednia ona zglaszany wczesniej w pismiennictwie
postulat stworzenia prawnej mozliwosci cofnigcia przez pokrzywdzonego wnios-
ku o s’.ciganie.12

2. Zagadnienia zwigzane z odwotlaniem czynnosci sg uregulowane rowniez w
przepisach k.p.k., dotyczacych cofniecia srodkéw odwotawczych (art. 380-381).
Nalezy zatem zadaé pytanie, czy przepisy te zezwalaja organom procesowym na
dokonanie merytorycznej kontroli o§wiadczenia uczestnika procesu o cofnigciu
srodka odwotawczego? W rozwazanej kwestii wypowiedzial si¢ SN w posta-
nowieniu z dnia 8 XII 1964 r. (Rw 1323/64), wydanym w zwigzku z art. 275
dawnego k.w.p.k.l3 Mianowicie, wyrazono poglad, ze jezeli oskarzony w toku
postepowania rewizyjnego przed Izba Wojskowa SN cofnie skargg rewizyjna
wniesiong przez swego obroncg, to Sad Najwyzszy moze pozostawi¢ skarge bez
rozpoznania. Jednak cofnigcie skargi rewizyjnej powinno nastgpowaé pod kontrola
sadu rewizyjnego, ktdry jest uprawniony do rozwazenia, czy odwolanie rewizji w
konkretnej sprawie — wywotlane na przykiad niedostateczng znajomoscia prawa —
nie obréci si¢, w razie pozostawienia rewizji bez rozpoznania, na niekorzysé
oskarzonego. W konkluzji SN stwierdzil, iz sad rewizyjny powinien jednak roz-
poznaé skarge obroncy, jezeli wobec podniesionego zasadnie w skardze uchybie-
nia, okreslonego w art. 275 dawnego k.w.p.k., zachodzi prawdopodobienstwo
uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia na korzysé oskarionego.14

Wyrazony w tym orzeczeniu poglad, dopuszczajacy uprawnienie sadu
odwotawczego do badania, czy w konkretnym ukladzie procesowym cofnigcie

1 Zob. rowniez uwagi w tej kwestii — E. Skretowicz: Kodeks postepowania karnego, Krakéw
1996, s. 7-9.

12 Tak: Wstepny spofeczny projekt nowelizacji ustawy = 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania
karnego (Wariant 1), Krakow styczen-maj 1981, s. 1; T. Grzegorczyk: Wniosek o $ciganie w
projektach nowej kodyfikacji karnej, ,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 9, s. 12-13; M. Mozgawa,
R. Skubisz: Prawnokarna ochrona -nakéw towarowych, ,Panstwo i Prawo” 1993, nr 7, s. 39-40;
I. Nowikowski: Zagadnienie odwolalnosci czynnosci stron w projekcie kodeksu postepowania
karnego, [w:] Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993, s. 327-328; S. Stachowiak: Porozu-
miewanie i uzgadnianie rozstrzygnie¢ pr=ez uczestnikéw postepowania karnego. Podsumowanie konfe-
rencji, [w:] A. J. Szwarc (red.): Porozumiewanie si¢ i u=gadnianie rozstrzygnie¢ pr=ez uccestnikow
postepowania karnego, Warszawa-Poznan 1993, s. 104, 107-110.

3 OSNKW 1965, 2. 3, poz. 30.

4 Przypomnijmy, 2e art. 275 d k. w.p.k. stanowil, ze Najwyzszy Sad Wojskowy uchyla albo zmienia
orzeczenie w czesci lub w calosci w razie stwierdzenia: a) naruszenia prawa materialnego przez
nieprawidlowe jego zastosowanie; b) pogwalcenia przepiséw post¢gpowania, o ile mogly mie¢ wpltyw
na wyrok, c) skazania, uniewinnienia lub umorzenia postgpowania wbrew okoliczno$ciom sprawy;
d) wymierzenia niewspéimiernej kary.
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przez oskarzonego Srodka odwolawczego nie wplynie na pogorszenie sytuacji
prawnej oskarzonego, nie zostal zaakceptowany w pis'miennictwie:.15 Podniesiono,
ze zaaprobowanie tego stanowiska zmuszaloby sad ad quem do dokonywania
kontroli merytorycznej zaskarzonego orzeczenia. W istocie przekreslaloby sens
cofniecia srodka odwotawczego. Przez zlozenie bowiem o$wiadczenia o odwolaniu
czynnosci oskarzony pragnie uniknaé kontroli procesowej zaskarzonej decyzji.
Ponadto przyjecie tej tezy SN na tle aktualnego stanu prawnego wywolatoby taki
skutek, ze sad odwolawczy bylby uprawniony do oceny skutecznos$ci oswiadcze-
nia oskarzonego o cofnigciu $rodka odwolawczego, niezaleznie od kryterium
wskazanego w art. 381 k.p.k.16

Oceniajac zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego oraz zgloszone w
piSmiennictwie argumenty przemawiajace za odrzuceniem tego pogladu, nalezy
rozwazy¢, czy przewidziane w art. 381 k.p.k. uprawnienie sa_du17 do uznania
cofnigcia Srodka odwotawczego za bezskuteczne — w razie wystapienia jednego
z uchybien wskazanych w art. 388 k.p.k. — zawiera w sobie uprawnienie do
kontroli ,,merytorycznej” o$§wiadczenia o odwolaniu czynnosci?

Regulacja prawna przewidziana w art. 381 k.p.k. przyjmuje, ze powodem
uznania odwotlania §rodka odwotawczego za bezskuteczne nie jest w gruncie rze-
czy ,,wadliwos¢” samego oswiadczenia o cofnigciu czynnosci. Przyczyna, ktéra
uniemozliwia skuteczne cofnigcie czynnosci, jest zwigzana z wadami zaskarzonego
orzeczenia. Mozna byloby zatem twierdzi¢, ze w omawianym wypadku nie mamy
do czynienia z kontrolg ,,merytoryczng” os$wiadczenia o odwolaniu czynnosci.
Jednak teza ta nie uwzglednia faktu, iz celem regulacji przewidzianej w art. 381
k.p.k. jest przeciwdzialanie negatywnym konsekwencjom procesowym, ktoére
moglyby nastapi¢ w razie zaniechania przeprowadzenia kontroli procesowej

5 plachta: op. cit, s. 95-96.
'8 Ibid., s. 96.

17 Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 3 IV 1971 r. Rw 273/71, (OSN wyd. Gen. Prok. 1971, z. 11,
poz. 247) w razie cofnig¢cia rewizji od orzeczenia konczacego postgpowanie karne sadem wiasciwym
do pozostawienia bez rozpoznania srodka odwolawczego moze by¢ wylacznie odpowiedni sad rewizy-
jny. Tak tez SN w postanowieniu SN z dnia 1 IX 1973 r., I KR 174/73 (OSNKW 1973, z. 12, poz.
170). Stanowisko to zaaprobowali — M. Cie$lak, Z. Doda: Przeglqd orzecznictwa SN w -akresie
postepowania karnego za drugie pofrocze 1971 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1972, z. 2, s. 265;
idem: Pr-eglqd or-ecznictwa SN w zakresie postepowania karnego za rok 1973, ,Palestera” 1974,
nr 12, s. 80); A. Ferenc: Rewizja strony w procesie karnym, Warszawa 1979, s. 48; Plachta: op.
cit, 5. 97, K. Marszatl: Prawo karne procesowe, Warszawa 1988, s. 476 oraz por. uwagi tego autora
odnosnie do organu uprawnionego do pozostawienia bez rozpoznania cofnigtego zazalenia na posta-
nowienie nie konczace postgpowania. Zob. tez w tej kwestii uwagi Z. Dody: ZaZalenie w procesie
karnym, Warszawa 1985, s. 238.
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zaskarzonej decyzji. Obecnie obowigzujacemu prawu karnemu procesowemu w
zasadzie nie jest znana instytucja niewaznosci orzeczen.'d Z tego tez powodu nie
istnieje specjalny tryb postgpowania (poza wskazanymi wyjatkami oraz instytu-
cjami przewidzianymi w art. 292 i 294 k.p.k.), ktéry stuzylby do stwierdzania
wadliwosci lub niewaznos$ci orzeczenia, poza systemem Kontroli instancyjnej, a
wiec dokonywanej w nastgpstwie wniesienia Srodkoéw zaskarzenia. Tak wigc brak
stosownego Srodka zaskarzenia uniemozliwia dokonanie korekty orzeczenia albo
jego uchylenie, nawet mimo zaistnienia razacych uchybieﬁ.19 Niemoznos¢ prze-
prowadzenia tej korekty wystapi réwniez wowczas, gdy strona wniesie srodek
odwotawczy, ale nastgpnie cofnie go. Uprawnienie sadu przewidziane w art. 381
ma zatem umozliwié uchylenie orzeczenia obcigzonego razacym uchybieniem,
nawet wbrew woli strony skarzacej. Tak wigc przystugujace stronie prawo do cof-
nigcia czynno$ci doznaje ograniczenia ze wzgledu na negatywne dla procesu kar-
nego konsekwencje, wynikajace z zaistnienia uchybien wskazanych w art. 388 k.p.k.
Daje to podstawe do stwierdzenia, ze w zakresie przewidzianym w art. 381 ko-
deks postgpowania karnego upowaznia sad do kontroli ,,merytorycznej” oswiad-
czenia strony o cofnigciu $rodka odwolawczego.

Mozna jednak zadaé pytanie, czy ten zakres kontroli jest wyznaczony trescia
art. 381 k.p.k., czy tez jest znacznie szerszy i obejmuje inne przyczyny uznania
cofnigcia srodka odwolawczego za bezskuteczne niz wskazane w art. 381, na
przykiad z powodu oczywistej niesprawiedliwosci orzeczenia? Nalezy opowiedzie¢
si¢ za rozwiazaniem upowazniajacym organ procesowy do kontroli merytorycznej
oswiadczenia o cofnigciu $rodka odwotawczego tylko w zakresie wskazanym w
art. 381.2° Tak wigc w piSmiennictwie uznano, ze stwierdzenie oczywistej nie-
sprawiedliwo$ci orzeczenia nie uzasadnia uznania cofnigcia Srodka odwotawcze-

'8 Uchwalone w ostatnich latach akty prawne wprowadzaja ponownie do procesu kamego pojecie
niewaznosci orzeczen. Przewiduja ja: ustawa z dnia 23 11 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu panstwa polskiego
(Dz. U. 1991, nr 34, poz. 149 z pézniejszymi zmianami) oraz znowelizowany art. 36! prawa o ustroju
sadoéw powszechnych (Dz. U. nr 47, poz. 213).

¥ Tym negatywnym konsekwencjom ma zapobiega¢ mozliwo$é wznowienia postgpowania z urzedu
w razie ujawnienia uchybien przewidzianych w art. 388 k.p.k,, a do 1 stycznia 1996 r. rowniez instytucja
rewizji nadzwyczajnej.

2 Takie tez stanowisko wyrazit SN w wyroku z dnia 27 V 1980 r. (V KRN 102/80), OSNGP 1980,
z. 11, poz. 137, stwierdzajac: ,[...] rozpoznanie sprawy przez sad rewizyjny nastapito z naruszeniem
dyspozycji art. 381 k.p.k., albowiem cofnigta za zgoda oskarzonego rewizj¢ nalezato pozostawié bez roz-
poznania, gdyz nie zachodzily przyczyny wymienione w art. 388 kp.k.” Zob. tez: M. Cieslak, Z. Do-
da: Kierunki orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego (lata 1980-1983), ,Palestra”
1984, nr 10, s. 121.
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go za bezskuteczne.?' Za takim rozwigzaniem przemawiaja nastepujace argu-
menty.

Po pierwsze, wniosek taki mozemy wyprowadzi¢ analizujgc tresé art.
380 § 3 k.p.k., uzalezniajacego mozliwos¢ cofnigcia srodka odwolawczego wnie-
sionego na korzys¢ oskarzonego od jego zgody. Tak wigc w sytuacji, gdy zostat
wniesiony na rzecz oskarzonego Srodek odwolawczy, na przyktad przez oskarzyciela
publicznego, a nastgpnie prokurator cofa ten S§rodek i oskarzony wyraza na to
zgode, to tres¢ art. 380 k.p.k. nie upowaznia organu ad quem do oceny, czy
cofnigcie $rodka odwolawczego w konkretnej sytuacji jest korzystne dla oskar-
zonego. W razie za$ stwierdzenia, iz pogorszyloby to sytuacje prawng oskarzone-
go, sad odwotawczy nie bylby uprawniony do uznania oswiadczenia o odwotaniu
apelacji (zazalenia) za bezskuteczne i nie mdgiby rozpoznaé merytorycznie $rodka
odwotawczego. Za teza o ograniczeniu kontroli merytorycznej o§wiadczenia strony
o cofnigciu $rodka odwotawczego tylko do zakresu przewidzianego w art. 381
k.p.k. przemawia réwniez wzglad na tresé¢ art. 380 § 2 k.p.k. W sytuacji, gdy
oskarzony z powodu swych ulomnosci fizycznych lub psychicznych ma utrudniong
albo nawet uniemozliwiong oceng, czy w konkretnym ukladzie procesowym srodek
odwotawczy nalezy cofnaé, jest on pozbawiony w ogdle prawa do odwotania
czynnos'ci.22 Ustawodawca nie zdecydowal si¢ natomiast na przyznanie osobom
wskazanym w art. 70 k.p.k. prawa do cofnigcia srodka odwotawczego z jednoczes-
nym powierzeniem sadowi odwolawczemu prawa do oceny, czy w konkretnej
sytuacji odwotanie czynnosci nie narusza interesOw oskarzonego.

Po drugie, w piSmiennictwie zostal wyrazony stuszny poglad, ze przepisy
o Srodkach odwotawczych nie ulegaja wykladni rozszerzajacej, lecz Sciesniajacej,
bowiem srodek odwotawczy nie jest reguta. Jest on dopuszczalny tylko wowczas,
o ile ustawa go wprowadza. Nie mozna zatem przez analogie rozszerza¢ ram
$rodkéw odwotawczych czy to na korzysé, czy na niekorzysé strony.23

Aprobujac t¢ dyrektywe interpretacyjng nalezy wigc przyjal, ze kontrola
»merytoryczna” os$wiadczenia strony o cofnigciu s$rodka odwotawczego powinna

2 Tak M. Cieélak, K. Lojewski: Pisma procesowe w postepowaniu karnym, Warszawa
1989, s. 105; Ptachta: op. cit, s. 97.

2w motywach Komisji Kodyfikacyjnej opracowujacej k.p.k. z r. 1928 mozemy przeczytac, ze
w tej sytuacji ustawa bierze w opiek¢ okreslona kategori¢ os6b (np. nieme, osoby o watpliwej
poczytalnosci), wychodzac z zalozenia, ze sg to ludzie, ktérymi trzeba si¢ zaja¢, gdyz bez tego
przewaznie nie bgda umieli dopilnowaé swych praw — A. Mogilnicki, E. S. Rappaport:
Kodeks postepowania karnego, Cz¢s¢ 11 — Motywy ustawodawcze, Warszawa 1929, s. 572.

3 Tak 8. $tiwinski: Polski proces karny prced sqdem powszechnym. Przebieg procesu i
postepowanie wykonawcze, Warszawa 1948, s. 107.
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ograniczy¢ si¢ tylko do zakresu wskazanego w art. 381 k.p.k. Tym samym trzeba
podzieli¢ zastrzezenia zgloszone przez M. Plachte, dotyczace stusznosci pogladu
SN wyrazonego w postanowieniu z dnia 8 XII 1964 r. i zaaprobowaé poglad o
niedopuszczalnosci de lege lata uznania o$wiadczenia strony o cofnigciu srodka
odwolawczego za bezskuteczne, nawet w razie stwierdzenia oczywistej niespra-
wiedliwosci orzeczenia.

Nalezy doda¢, ze zwigkszony zakres kontroli merytorycznej o$wiadczenia
strony o cofnigciu §rodka odwotawczego przewiduje projekt kodeksu postgpowania
kamego.24 Mianowicie, art. 423 projektu stanowi, ze sad odwotawczy bylby
uprawniony do uznania cofnigcia srodka odwolawczego za bezskuteczny w razie
stwierdzenia przyczyn powodujacych niewazno$¢é orzeczenia z mocy samego prawa
(art. 98), wystapienia bezwzglgdnych przyczyn odwotawczych wskazanych w art.
430 oraz w wypadku stwierdzenia niesprawiedliwosci orzeczenia (art. 431).

Ustosunkowujac si¢ do tych propozycji, podkresli¢ nalezy, ze ze wzglgdu na
przywrdcenie w przysztym k.p.k. instytucji niewaznosci orzeczenia z mocy samego
prawa jest w pelni zrozumiale rozszerzenie zakresu kontroli merytorycznej cofnigcia
$rodka odwotawczego o przyczyny niewaznosci. Trudno byloby uzasadnié¢ wydanie
przez organ ad quem postanowienia o pozostawieniu Srodka odwolawczego bez
rozpoznania, w nastepstwie cofniecia §rodka odwotawczego, mimo stwierdzenia
przez ten organ uchybien powodujacych niewazno$¢ z mocy samego prawa. Nie
budzi réwniez zastrzezen obj¢cie owa kontrola uchybien wskazanych w art. 430
projektu, bedacego odpowiednikiem art. 388 k.p.k.

Za dyskusyjny nalezy natomiast uzna¢ postulat wlgczenia w zakres kontroli
merytorycznej oswiadczenia o cofnigciu $rodka odwotawczego do kryterium
wskazanego w art. 431 projektu, tzn. stwierdzenia niesprawiedliwo$ci orzeczenia.
Za rozwigzaniem przyjetym w projekcie moze przemawiacé to, Ze niesprawiedliwo$é
orzeczenia ma by¢ bezwzgledna przyczyna odwolawcza. Ponadto w odrdznieniu
od obecnie obowiazujacego kodeksu, w projekcie uzyto okre$lenia ,,niesprawiedli-
wos$¢ orzeczenia”, co ma powodowaé usunig¢cie rozbieznosci zwiazanych z rozu-
mieniem wyrazenia ,,0orzeczenie oczywiscie niesprawiedliwe”.25 Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze moze to prowadzi¢ do znacznego ograniczenia moznosci odwotania
tych czynno$ci, a nawet mozna uznaé, iz propozycja nowej regulacji podwaza w

A Wersja opublikowana jako wkiadka do ,Panstwa i Prawa” 1994, nr §.

» 7. Doda: Model postepowania odwolawczego w Swietle projektu kodeksu postepowania
karnego. Problemy kodyfikacji prawa karnego, [w:] Ksiega ku czci Profesora M. Cieslaka, Krakow
1993, s. 511. Co do znaczenia wyrazenia ,,oczywiscie” w kontekscie art. 389 kp.k. zob. Z. Doda:
Glosa do wyroku skladu siedmiu sedziéw SN z 29 V 1973 r., V KRN 118/73, OSPiKA 1974, z. 11,
s. 498 i cytowana tam literaturg; Cie$lak, Doda: Preeglad or-ecznictwa [...] za rok 1973, s. 85.
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gruncie rzeczy sens odwotlania czynnosci. Wynika to stad, ze ustalenie ,niespra-
wiedliwogci”?® w rozumieniu projektu k.p.k. musi si¢ wigzal ze szczegélowa
kontrola merytoryczna zaskarzonej decyzji, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw i mimo zlozenia przez stron¢ o$wiadczenia o cofnieciu
czynnosci.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze w mysl projektu ,,niesprawiedliwos$¢ orzeczenia”
podlega uwzglednieniu z urzedu, niezaleznie od tego, czy zostanie ona stwierdzona
w zwiazku z rozpoznaniem S$rodka odwotawczego wniesionego na korzysé albo
niekorzy$¢ oskarzonego, a takze bez wzgledu na to, czy uzasadnia ona korekturg
na korzy$é czy tez niekorzysé oskarZonego.27 Oznacza to, Ze nawet w nastepstwie
cofnigcia przez oskarzyciela srodka odwotawczego wniesionego na niekorzys$é
oskarzonego moze doj$¢ do sytuacji, ze sad uzna cofnigcie za bezskuteczne z
powodu niesprawiedliwo$ci orzeczenia i w konsekwencji moze to doprowadzié
do pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonego, mimo Ze na przyklad oskarzyciel
publiczny uznal wniesiony przez siebie srodek odwotawczy za niecelowy. Uznaé
to mozna réwnieZ za argument przemawiajacy przeciwko wiaczeniu przez projekt
k.p.k. kryterium ,niesprawiedliwosci orzeczenia” do zakresu kontroli meryto-
rycznej, zwiazanej z cofnigciem Srodka odwolawczego.

3. Ze wzgledu na tresé art. 462 k.p.k. i art. 479 § 1 k.p.k. uwagi poczynione
wyzej w kwestii kontroli ,,merytorycznej” oswiadczenia strony o cofnigciu $rodka
odwotawczego bgda sie réwniez odnosily do kontroli o$wiadczenia o cofnieciu
kasacji i wniosku o wznowienie post¢gpowania.

4. Uregulowan w kwestii kontroli ,,merytorycznej” nie zawieraja przepisy
k.p.k. dotyczace cofnigcia sprzeciwu przeciwko nakazowi karnemu. Ze wzgledu
na to, ze sprzeciw nie jest srodkiem odwotawczym, nie moga mie¢ do niego
zastosowania regulacje dotyczace srodkéow odwolawczych, w tym réwniez unor-
mowanie przewidziane przez art. 381 k.p.k. Sad nie moze zatem uznaé cofnigcia
sprzeciwu za bezskuteczne, nawet gdyby stwierdzil, ze zaskarzony nakaz kamy
jest obciazony uchybieniami wskazanymi w art. 388 k.p.k.

Ponadto nieobowiazywanie zakazu reformationis in peius — w razie wniesienia
sprzeciwu — przemawia réwniez przeciwko przeprowadzaniu przez sad kontroli
»merytorycznej” o$wiadczenia o odwotaniu sprzeciwu. Uznanie bowiem cofnigcia
sprzeciwu za bezskuteczne mogloby doprowadzié¢ wbrew woli oskarzonego do
pogorszenia jego sytuacji prawnej wowczas, gdy w nastgpstwie wniesionego

% Co do znaczenia pojecia ,,niesprawiedliwo$¢” orzeczenia zob. trafne uwagi Dody: Glosa...,
s. 497.

* Doda: Model postepowania..., s. 512.
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sprzeciwu i nastepnie bezskutecznego jego cofnigcia zapadlby wyrok bedacy roz-
strzygnigciem mniej korzystnym dla ockarzonego niz wczesnicj wydany nakaz
karny.

5. Niejednolite rozwiazaria w zakresie poruszancj kwestii wykazuja regulacje
kodeksowe dotyczace odstapienia oskarzyciela od oskarzenia (art. 36, art. 444
§ 1, 2). Nalezy zaznaczy¢, zc choé odstapienie od oskarzenia nie powinno by¢
utozsamiane z cofnigciem skargi (2%tu oskarzeniz), bowiem w istocie rzeczy
jest ono zrzeczeniem si¢ realizacji funkcji oskarzenia popr_ez zaniechanie
popierania aktu osk:.;Zenia,28 to ‘miesci si¢ ono — obok instytucji cofnigcia
czynnosci — w szerol.o rozumianyrm zagadnieniu dyspozycyjnosci czynnoéci.2
To upowaznia do uwzglednienia tych regulacji przy rozwaZzaniu omawianej
kwestii. Poréwnujac zatem tres¢ art. 36 k.p.k. i 444 § 11 2 k.p.k., mozna dojs¢
do wniosku, ze odstapienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia poddane
jest kontroli merytorycznej sadu, natomiast sad jest pozbawiony prawa do
przeprowadzenia owej kontroli w razie odstapienia od oskarzenia oskarzyciela
prywatnego.

6. Z podobna rozbieznoscia regulacji prawnej mamy do czynienia w razie
cofnigcia zadania skierowania sprawy do sadu w toku postgpowania sadowego co

2% Zob. J. Bednarzak: Glosa do wyroku SN z 28 XIiI 1976 r. (VI KRN 286/76), OSPIKA
1977, nr 12, s. 502; J. Grajewski, E. Skretowicz: Kodeks postepowania karnego = komen-
tarzem, Gdansk 1995, s. 50; Z. Lubkowski: Czy prokurator, kiory odstqpil od oskarzenia mioze
=lozy¢ apelacje na niekorzys¢ oskarzonego, ,,Glos Sadownictwa” 1933, nr 5, 5. 279; 1. Nowikowski:
Odstqpienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia w aspekcie odwolalnosci czynnosci procesowej,
Ann. Univ. Mariac Curie-Skiodowska, Scctioc G, 1993, s. 127-129, K. Wozni>wski: Glosa do
wyroku SN z 7 IV 1995 r, (Il KRN 18/94), ,Palcstera” 1995, nr 11-12, s. 232; orzeczenic SN z 9
XII 1924 r. VI L 908/1924, | Zbior Orzeczen™ 1924, s. 443; postanowienic SN z 28 X 1932, 11 4 K
772132, ,,Zbiér Orzeczen” 1932, poz. 235 (uzasadnicnie). W pimiennictwie i orzecznictwie SN odstapie-
nic od oskarzenia bywa tez traktowanc jako cofniecic aktu oskarzenia albo oskarzenia, albo skargi —
zob. M. Cieslak: Odstqpienie oskarzyciela publicznego od oskarzenic, ,Palestra” 1961, nr 1, s. 17,
19, idem: Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 286; M. Cics$lak, Z. Doda: Preegiqd
orzecznictwa SN w cakresie postepowania karnego (I pélrocze 1977), ,Palestra” 1978, or 1, s. 37,
J. Bibring: Na marginesie art. 59 kp.k., ,Przeglad Sadowy” 1929, nr 6, s. 125, S. Sliwinski:
Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1959, s. 170, idem: Glosa
do postanowicnia SN z § VIII 1930 r. II 4 k. 345/30, OSP 1931, s. 139; S. Szafranicc: Uwagi
do art. 59 kp.k., ,Przeglad Sadowy” 1929, nr 8, s. 189-191; S. Waltos: Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 1985, s. 258; J. Wierski: Kilka uwag o art. 59 nowego kp.k., ,Glos Adwokatow” 1929,
z. VII-VIL, s. 189; Encyklopedia Prawa Karnego, pod red. W. Makywskiego, t. 1 (bez roku wydania),
Warszawa, s. 182-183; postanowieniec SN z 17 1V 1953 r,, IV K 380/52/1, OSN 1954, z. I, poz. 35.

» Bienkowska: op. cit., s. 3744
30 Tak tez Bienkowska: op. cit, s. 37, 39-40, 43; Waltos: op. cit., s. 58.
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do orzeczen w sprawach o wykroczenia (art. 458 § 11 2 k.p.k.). Zgodnie z § 2
tegoz przepisu, w razie cofnigcia owego zadania przez oskarzyciela publicznego
stosuje si¢ art. 36 k.p.k. Oznacza to poddanie o$wiadczenia o cofnigciu zadania,
bedacego jednym ze Srodkow zaskarzenia,31 kontroli merytorycznej sadu. Moze
on wigc uzna¢ cofniecie owego $rodka zaskarzenia za bezskuteczne i kontynuowac
postepowanie. Sad jest natomiast pozbawiony prawa do przeprowadzania kontroli
merytorycznej oswiadczenia o cofnigciu owego zadania, w razie zlozenia go przez
strone nie bedaca oskarzycielem publicznym. Jezeli zatem po dokonaniu kontroli
formalnej sad uzna to oswiadczenie za skuteczne procesowo, to jest zobligowany
do umorzenia postgpowania (art. 458 § 1 k.p.k.)). W pisSmiennictwie stusznie
wskazuje si¢, ze nie ma tu zastosowania przepis art. 381 k.p.k. jako odnoszacy
si¢ do srodkéw odwolawczych. Zadanie skierowania sprawy do sadu nie jest
srodkiem odwolawczym.z'2

7. Pojawia si¢ rowniez pytanie, czy kontroli merytorycznej moze by¢ poddane
oswiadczenie powoda cywilnego o cofnigciu pozwu? Kodeks postgpowania kar-
nego wprost tego zagadnienia nie reguluje. Przewiduje tylko, ze w kwestiach do-
tyczacych powddztwa cywilnego, a nie unormowanych w k.p.k., stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy k.p.c. Zgodnie za$ z art. 203 § 4 k.p.c. sad moze uzna¢ cofnigcie
pozwu za niedopuszczalne tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze
czynnos$¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia spotecznego albo
zmierza do obejscia prawa.33 Powstaje zatem pytanie, czy te reguly wiasciwe dla
postepowania cywilnego moga mieé zastosowanie w wypadku, gdy w toku po-
stepowania karnego powodd cywilny cofnie powoddztwo cywilne?

Kwestia ta byla wysoce sporna na tle stanu prawnego sprzed r. 1970. Obo-
wigzujacy do roku 1970 k.p.k. nie zawieral przepisu, ktory bytby odpowiedni-
kiem obecnego art. 60 k.p.k. Tak wigc zagadnienie kontroli merytorycznej cofnig-
cia powddztwa cywilnego bylo rozpoznawane jako problem stosowania analogii
do odpowiednich uregulowan prawa cywilnego, co bylo zasadnicza przyczyng
owych rozbieznosci.

31 W pismiennictwie zaliczany jest on do quasi-sprzeciwéw, tak — M. Cieslak: Polska procedura
karna, Warszawa 1984, s. 379; K. Marszal: Prawo karne procesowe, Warszawa 1988, s. 468;
Walto$: op. cit, s. 306.

2T Grze gorczyk: Komentar- do kodeksow normujqcych rozstr-yganie w sprawach o wyk-
roczenia, Poznan 1994, s. 351.

3 W brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 31 ustawy z dnia | marca 1996 r. o zmianie kodeksu
postgpowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadlosciowe i Prawo
o postgpowaniu uktadowym, kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 43, poz. 189).
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Zdaniem M. Siewierskiego34 w procesie karnym, uregulowanym przez d.k.p.k.,
nie bylo podstaw do kontrolowania cofnigcia pozwu przez sad na podstawie art.
203 § 4 k.p.c., poniewaz przepis ten w postgpowaniu karnym nie obowiazywal.
Autor stwierdzal, ze zgoda sadu na cofniecie pozwu byla zbedna, bowiem w razie
cofnigcia pozwu pokrzywdzonemu pozostawala w zasadzie jeszcze droga do-
chodzenia roszczen w procesie cywilnym. M. Siewierski przyznawat jednak, ze
inna sytuacja wystapi wéwczas, gdy cofniecie pozwu bedzie zwiazane ze zrze-
czeniem si¢ roszczenia. Pierwotnie rowniez W. Daszkiewicz>> opowiadal si¢ za
pogladem przyjmujacym, iz w procesie karnym nie majg zastosowania normy
procedury cywilnej o sadowej kontroli cofnigcia pozwu, gdyz powdd cywilny i
tak moze doprowadzi¢ do pozostawienia powddztwa cywilnego bez rozpoznania
przez fakt niestawiennictwa na rozprawe. Natomiast poglad odmienny, opowia-
dajacy si¢ za dopuszczalnoscia sadowej kontroli cofnigcia pozwu, byt wypowia-
dany w czasie obowigzywania d.k.p.k. przez S. Kalinowskiego36 iS. Sliwir’xskiego.37

Po wejsciu w zycie obecnego k.p.k., SN wypowiadajac sie w tej kwestii
stwierdzil, ze cofnigcie pozwu przez pokrzywdzonego oraz zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia podlegaja kontroli sadu, ktéry uznaje to za niedopusz-
czalne, jezeli taka czynno$¢ jest niezgodna z prawem lub zasadami wspolzycia
spotecznego (art. 204 § 4 k.p.c.).38

Na gruncie obecnego k.p.k. M. Siewierski podtrzymal swo6j wczesniejszy
poglqd.” Zbiezne stanowisko z pogladem M. Siewierskiego zajat réwniez A. Ka-
farski,40 ktory twierdzil, ze w procesie adhezyjnym cofnigcie pozwu nie podlega
kontroli sadu, o ile nie laczy si¢ ono ze zrzeczeniem si¢ roszczenia. W tym
ostatnim wypadku zrzeczenie si¢ roszczenia prowadzi do utraty prawa do po-

3 M. Siewierski, [w:] S. Kalinowski, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 1966, s. 151.

35 W. Daszkiewicz: Proces adhezyjny na tle prawa polskiego, Warszawa 1961, s. 150—151.
3 S. Kalinowski: Postepowanie karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1963, s. 243-244.

3'S. Sliwinski: Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa
1959, s. 183.

38 OSNKW 1985, z. 5-6, poz. 40. W wyroku tym SN posrednio nawiazal do pogladu wyrazonego
w uchwale z 11 VI 1970 r. (VI KZP 8/69), OSNKW 1970, z. 7-8, poz. 94. W orzeczeniu tym
opowiedzial si¢ migdzy innymi za teza, ze dopuszczalno$¢ zrzeczenia si¢ roszczenia przez pokrzy-
wdzonego winna by¢ oceniona przez pryzmat art. 203 § 4 kpk

3 M. Siewierski, [w:] J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski,
H. Kempisty, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976,
s. 128-129.

4 A. Kafarski: dkga cywilna w procesie karnym, Warszawa 1972, s. 140-141.
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nownego wytoczenia powoddztwa o to samo, a wi¢gc winna mie¢ zastosowanie
regula przewidziana w art. 203 § 4 k.p.c., pozwalajaca uznal zrzeczenie za
niedopuszczalne. Watpliwosci co do trafnosci pogladu zawartego w wyroku z 26
X 1984 r. (IV KR 240/84) wyrazit tez E. Skretowicz.*!

Wielu jednak autoré6w reprezentuje zdanie odmienne, zgodne ze stanowis-
kiem SN.*? Zdaniem J. Pietrzykowskiego, wobec braku w k.p.k. odmiennego
uregulowania, w procesie adhezyjnym ma w petni zastosowanie przepis art. 203
§ 4 k.p.c. w zakresie sadowej kontroli cofnigcia pozwu. Autor opowiedzial sie
przeciwko ograniczaniu stosowania w postgpowaniu karnym przepisu art. 203 §
4 k.p.c. tylko do sytuacji, w ktorej ma miejsce zrzeczenie sie roszczenia. Z kolei
W. Daszkiewicz wyrazit poglad, ze obecnie za poddaniem cofniecia pozwu kon-
troli sadowej przemawia migdzy innymi to, iz rézne sg skutki w razie niestawien-
nictwa powoda cywilnego na rozprawe oraz cofni¢cia przez niego powodztwa.
Tak wig¢c nastgpstwem niestawiennictwa powoda jest pozostawienie powddztwa cy-
wilnego bez rozpoznania (art. 330 k.p.k.), natomiast cofnigcia pozwu — koniecz-
nos¢ umorzenia postqpowania.43 Nie mozna zatem stawia¢ znaku réwnosci mig-
dzy niestawiennictwem powoda na rozpraw¢ a cofnigciem pozwu. Ponadto —
wedlug W. Daszkiewicza — réznice w zakresie regulacji dotyczacej kosztow po-
stepowania oraz wzglad na tres¢ art. 363 § 1 k.p.k. majg przemawiaé za teza o
sadowej kontroli cofnigcia pozwu. Zdaniem autora trudno na przyklad sobie
wyobrazié, aby sad wyrazal zgode na cofnigcie pozwu, a tym bardziej na zrze-
czenie sie roszczenia, gdy w danej sprawie istnieje obowiazek zasadzenia odszko-
dowania pienieznego z urzedu w trybie art. 363 § 1 k.p.k., chyba ze powdd
oswiadczy, iz oskarzony naprawil w catosci szkode.

Wydaje sig, ze przy ocenie poszczegdlnych wypowiedzi nalezy ustosunkowaé
sie¢ do dwoéch podstawowych kwestii.

41 E. Skretowicz, [w:] J. Grajewski, E. Skrgtowicz: Kodeks postepowania karnego =
komentarzem, Gdansk 1995, s. 64.

42 Tak M. Cieélak, Z. Doda: Kierunki orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w -akresie postepo-
wania karnego (lata 1984-1985), Warszawa 1987, s. 4647, W. Daszkiewicz: Powdd=two cywilne
w procesie karnym, Warszawa 1976, s. 179; S. Kalinowski: Polski proces karny w zarysie,
Warszawa 1979, s. 74, H. Kempisty: Metodyka pracy sed-iego w sprawach karnych, Warszawa
1985, s. 215; B. K o ¢ h: Zastosowanie pr-episoéw kodeksu postgpowania cywilnego w procesie adhezyj-
nym, Warszawa 1971, s. 24-25; M. Lipczynska, R. Ponikowski: Maly komentar= do kodeksu
postepowania karnego, Warszawa 1986, s. 76; Marszal: op. cit, s. 346; J. Pietrzykowski:
Powéd=two adhezyjne oraz -asqd-enie odszkodowania = urzedu, Warszawa 1969, s. 57.

4 Odmienny poglad w tej kwestii reprezentuje A. Kafarski (dkcja cywilna..., s. 140), twierdzac,
ze w razie cofnigcia pozwu sad pozostawia powodztwo cywilne bez rozpoznania.
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A. Pierwsza, to pytanie, czy opierajac si¢ na wczesniej przytoczonych regu-
lacjach k.p.k. mozna wyprowadzi¢ pewna ogdlng regul¢ co do kontroli merytory-
cznej oswiadczenia o odwotaniu czynno$ci? Reguta ta miataby zastosowanie do
sytuacji wprost nie uregulowanych w konkretnych przepisach.

B. Druga kwestia polegataby na zbadaniu, jak te ustalenia maja si¢ do regulacji
przewidzianych w art. 203 § 4 k.p.c. i w zwiazku z tym, czy mozliwe jest
odpowiednie stosowanie art. 203 § 4 k.p.c. w toku postgpowania karnego?

Ad A. Wydaje sig, ze kwestia kontroli merytorycznej o§wiadczenia o odwotaniu
innych czynnosci procesowych dokonanych przez strony, niz wskazane w pkt,
1-6, staje si¢ bezprzedmiotowa, przy zaakceptowaniu tezy o nieodwotalnosSci
czynnosci procesowych stron, poza wypadkami wyraznie przewidzianymi przez
ustawq.44 Tak wigc bezprzedmiotowe staje si¢ rozwazanie, czy sad ma prze-
prowadza¢ kontrol¢ merytoryczng o$wiadczenia procesowego, np. oskarzyciela
publicznego, dotyczaca cofniecia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku,
jezeli uznamy zlozenie tego wniosku za czynnos$¢ z mocy prawa nieodwotalna.
Nieistotne réwniez wtedy bedzie, czy postgpowanie w danej kwestii bedzie moglo
by¢ wdrozone tylko w nastgpstwie stosownego wniosku ztozonego przez strong,
czy réwniez z urzedu. Jednak wobec zaaprobowania tezy odmiennej, przyjmuja-
cej jako regule odwotalno$é czynnosci procesowych dokonanych przez strony,
zasygnalizowane watpliwosci zachowuja aktualno$é. Rozwiazania prawne, przy-
toczone w pkt. 1-6, pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, Ze ilekro¢ ustawodawca
w konkretnych przepisach wprost regulowat kwesti¢ odwolalnosci okreslonej czyn-
nosci i chciat dopusci¢ przeprowadzenie kontroli merytorycznej oswiadczenia o
cofnieciu tejze czynnosci, to wyraznie w przepisie taka mozliwo$¢ przewidywat,
okreslajac niekiedy réwniez zakres owej kontroli. Tym samym upowaznia to do
stwierdzenia, ze jako ogolna regule nalezy przyjaé, iz o$wiadczenia o odwotaniu
czynnosci procesowej dokonanej przez strony nie podlegaja z reguly kontroli
merytorycznej. Jest ona przeprowadzana tylko wowczas, gdy przewiduje ja szcze-
golny przepis. Rozwiazanie odmienne, zakladajgce uprawnienie organu proce-
sowego do przeprowadzania kontroli merytorycznej kazdego oswiadczenia o cof-

“ Tak Waltos: op. cit., s. 57.

* Tak W. Daszkiewicz: Przeglqd orzecznictwa SN (prawo karne — procesowe) | pdlrocze
1975, ,Panstwo i Prawo” 1976, nr 4, s. 129; idem: Proces karny. Cz¢$¢ ogdlna, Warszawa—Poznan
1994, s. 210; 1. Nowikowski: Zagadnienie odwolalnosci czynnosci stron w projekcie kodeksu
postepowania karnego, (w:] T. Bojarski, E. Skretowicz (red.): Problemy prawa karnego, Lublin
1993, s. 319; S. Sliwinski: Polski proces karny pr-ed sqdem powszechnym. Zasady ogéine, War-
szawa 1948, s. 430.
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nieciu czynnosci, czynitoby zbednym regulacje szczegélowe. Ponadto taka ,,totalna”
kontrola moglaby uczyni¢ w pehi iluzorycznym prawo strony do odwotania
dokonanej czynnosci.

Ad B. Stosujac te ustalenia przy rozstrzyganiu kwestii kontroli cofnigcia
pozwu w toku procesu adhezyjnego, mozna sformutowaé nastgpujace stwierdzenia.
Wynikajacy z rozwiazan k.p.k. zakaz przeprowadzenia kontroli merytorycznej
o$wiadczenia o odwotaniu czynnosci na skutek tresci art. 60 k.p.k. zostaje anu-
lowany przez obowiazywanie art. 203 § 4 k.p.c., wprowadzajacego kontrolg sadu
nad cofnigciem pozwu. Jednoczesnie nalezy stwierdzié, ze rozwiazanie zawarte
w art. 203 § 4 k.p.c. — bedace regulacja szczegdlng — miedci si¢ w ogdlnej regule
przewidzianej przez k.p.k. Zaklada ona bowiem przelamanie owej reguly ogdlnej
przez rozwiazania szczegbtowe. To, Ze przy niniejszej interpretacji powotujemy
sie na przepis szczegdlny, ktory jest usytuowany w kodeksie postgpowania cy-
wilnego, nie czyni tej wyktadni wadliwa, skoro z woli ustawodawcy w kwestiach
nie uregulowanych przez k.p.k. mozemy positkowo stosowac przepisy k.p.c. Nie
jest dopuszczalne natomiast stosowanie unormowan k.p.c. niezgodnych z celami
i zasadami procesu kamego,46 a wydaje sig, iz ta sytuacja w wypadku sadowej
kontroli cofnigcia pozwu nie wystgpuje. Ponadto za pogladem przyjetym przez
SN w wyroku z dnia 26 X 1985 r. (IV KR 240/84) przemawiaja argumenty
podniesione przez W. Daszkiewicza.*’

Nalezy przy tym dodaé, ze na skutek uchwalenia ustaw: z dnia 26 VIII 1994 r.
o ochronie obrotu gospodarczego i o zmianie niektérych przepisdéw prawa karne-
go (Dz. U. nr 126, poz. 615) [art. 12] i z dnia 29 VI 1995 r. 0 zmianie kodeksu
postepowania karnego, ustawy o ustroju sadéw wojskowych, ustawy o optatach
w sprawach kamych i ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. nr
89, poz. 443) [art. 1 pkt 24] doszio do nowelizacji art. 363 k.p.k., polegajacej
miedzy innymi na wprowadzeniu fakultatywnego zasadzenia odszkodowania pie-
ni¢znego z urzedu w razie powstania szkody — bez wzgledu na rodzaj popetnionego
przestepstwa i przedmiot zamachu.*® Nie sadze, by wprowadzenie fakultatywnosci
zasadzenia odszkodowania pieni¢znego z urz¢du mialo podwazy¢ trafnos$é argu-
mentu zgloszonego przez W. Daszkiewicza. Przeciwnie, istniejaca obecnie szeroka

46 Lipczynska, Ponikowski: op. cit, s. 76.
47 Zob. Daszkiewicz: Powdd-two cywilne..., s. 179-180.

48 Zob. szerzej w tej kwestii — [. Nowikowski: Nowelizacja przepiséw kodeksu postepowania
karnego regulujqcych orzekanie w pr-edmiocie szkody wyrzqdzonej pr=estepstwem, {w:] Kierunki i stan
reformy prawa karnego, Lublin 1995, s. 93-97.
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mozliwos¢ zasadzenia odszkodowania pieni¢znego z urzedu powoduje, ze sad
moze znacznie czgsciej niz poprzednio zasadzié odszkodowanie, nawet wbrew
woli pokrzywdzonego. Tym samym dowodzi to, iz — w mys$l ustawodawcy — w
polu zainteresowania sadu karnego winno znajdowaé si¢ rozstrzygnigcie w przed-
miocie szkody wyrzadzonej przestgpstwem, co w odniesieniu do powddziwa cy-
wilnego moze uzasadniaé sadowg kontrolg cofnigcia pozwu. Warto réwniez przy-
toczy¢ trafne argumenty podniesione przez S. Sliwiﬁskiego49 i B. Kocha.>® Zda-
niem tych autoréw, powdd cywilny w toku procesu adhezyjnego nie powinien
mie¢ wigkszej swobody merytorycznego dzialania (tzn. dysponowania powddz-
twem — uwaga I. N.) niz w procesie cywilnym. Ponadto — wg B. Kocha -
stanowisko odmienne staloby w sprzecznosci z nie kwestionowanym stosowaniem
w procesie adhezyjnym przepisu art. 321 § 2 k.p.c. o moznosci wyrokowania
ponad zadanie w sprawach o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Sadzeg, ze na skutek nowelizacji art. 363 k.p.k. przepisy traktujace o powddz-
twie cywilnym oraz kwestia kontroli merytorycznej cofnigcia pozwu beda miaty
w praktyce bardzo rzadkie zastosowanie.

I

Podsumowujac mozna stwierdzié, ze jako ogblng regul¢ nalezy przyjaé, iz
oswiadczenia o odwolaniu czynnosci procesowej, dokonanej przez strony, nie
podlegaja z reguly kontroli merytorycznej. Jest ona przeprowadzana tylko woéw-
czas, gdy przewiduje ja przepis szczegélny. Rowniez zakres owej kontroli jest
wyznaczony przez uregulowanie szczegélowe.

Dlatego tez nalezy zaakceptowac stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
ktéry w postanowieniu z 3 marca 1993 r., Il AKz 2/93 stwierdzil, ze o§wiadczenie
o cofnigciu wniosku wszczynajacego post¢gpowanie (o stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia) jest skuteczne, wigc dla sadu wiazace, o ile nie zostalo zlozone w
stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne wyrazenie woli (art. 82-87 k.c.).51
Dopelnienie tego pogladu znajdujemy w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w

“ Sliwinski: Polski proces..., 1959, s. 183.
% Koch: op. cit, s. 24-25.

51's. Zabtocki: Przeglqd or-ecznictwa Sqdu Najwyzszego i Sqdow Apelacyjnych do ustawy =
dnia 23 lutego 1991 r. o ucnaniu za niewazne or-eczerr wydanych wobec 0s6b represjonowanych za
d:ialalnos¢ na r-ec= niepodleglego bytu Panstwa Polskiego — Dz. U. nr 34, poz. 149 — czesé 111,
wPalestra” 1995, nr 3—4, s. 246-247. Zastrzezenia moze budzi¢ powotanie si¢ na przepisy k.c.
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Krakowie z dnia 28 kwietnia 1993 r,, II AKz 103/93, wyrazajacym poglad, iz dla
skutecznego cofnigcia wniosku wszczynajacego postgpowanie (o stwierdzenie nie-
waznosci orzeczenia) obojg¢tne sa motywy, ktéorymi kierowat sie wnioskodawca.*?

W zwiazku z tak sformulowana regula ogdlng w zakresie kontroli merytory-
cznej oswiadczenia strony o odwotlaniu czynnoSci procesowej nalezy poruszyé
jeszcze dwie kwestie.

A. Pierwsza polegalaby na rozwazeniu, jakie nalezaloby przyjac¢ rozwiazanie
w wypadku cofnigcia przez oskarzonego (skazanego) wniosku o odszkodowanie
za niesfuszne skazanie, aresztowanie lub zatrzymanie.

B. Drugie zagadnienie zwiazane byloby z merytoryczng kontrolg cofnigcia
przez strong wnioskow o podjecie czynnosci, ktore moga byé dokonane przez
organ procesowy z urzedu.

Ad A. Ustosunkowujac si¢ do kwestii pierwszej prima facie, nasuwaja si¢ w
tym wzgledzie dwa warianty. Sa one zalezne od zaakceptowania okreslonego
pogladu odnos$nie do charakteru rozwigzan przewidzianych w rozdziale 50 k.p.k.
Zagadnienie to nalezy do bardziej spornych w pi$miennictwie. Tak wiec stwier-
dzeniu, ze uregulowania zawarte w tym rozdziale k.p.k. maja charakter cywilis-
tyczny, towarzyszy teza, iz w kwestiach nie unormowanych przez przepisy roz-
dziatu traktujacego o odszkodowaniu za niestuszne skazanie, aresztowanie Iub za-
trzymanie nalezy positkowo stosowaé przepisy kodeksu cywilnego oraz postegpo-
wania cywilnego. 3z tych tez powoddéw w orzecznictwie SN i pi$miennictwie

52 Ibid, s. 247.

53 Tak np. A. Bulsiewicz: Naprawienie szkéd wyr-qd=onych niestusznym skazaniem, tym-
czasowym ares=towaniem i atrzymaniem, [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci
Profesora M. CieSlaka, Krakow 1993, s. 565-566; idem: Proces o odszkodowanie za niestuszne
skazanie lub occywiscie bezzasadny areszt tymczasowy, Torun 1968, Studia luridica t. VIII, z. 2, s.
122; idem: Charakter prawny roszczen odszkodowawczych za niestuszne skazanie lub oczywiscie
bezzasadne tymczasowe aresztowanie, ,Pafistwo i Prawo” 1965, nr 12, s. 888-893; M. Cie$lak:
Glosa do uchwaly skladu siedmiu sedziow z 26.01.1961 r., VI KO 80/60, ,,Panstwo i Prawo” 1961,
nr 11, s. 865; M. Cie§lak, Z. Doda: Kierunki orcecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie
postepowania karnego (lata 1980-1983), ,Palestra” 1984, z. 10, s. 157; S. Stachowiak, [w:]
W. Daszkiewicz, T. Nowak, S. Stachowiak: Proces karny. Czes¢ szczegoina, Poznan
1996, s. 161-162. H. Kempisty, [w:] J. Bafia, J. Bendarzak, M. Flemming, S. Kali-
nowski, H. Kempisty, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-
szawa 1976, s. 788; L. K. Paprzycki: Glosa do uchwaty SN z 18.04.1991 r,, I KZP 5/91, OSP
1992, z. 2, s. 84-85; idem: Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 17 VIII 1995 r.,
II AKz 172/95, ,Palestra” 1996, nr 5-6, s. 277, J. Rybak, A. R. Swiattowski: Glosa do
uchwaly SN z 11.09.1992 r., I KZP 27/92, OSP 1993, z. 11, s. 526-527 (ci ostatni autorzy wprost
mowia, iz w tej sytuacji mamy do czynienia z procesem cywilnym); J. Ry bak: Glosa do postanowienia
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wyrazono poglad, ze cofnigcie wniosku o odszkodowanie wymaga zgody sadu,
stosownie do treéci art. 203 § 4 k.p.c.54

Drugi punkt widzenia na charakter prawny przepiséw traktujacych o odszko-
dowaniu za niestuszne skazanie, aresztowanie i zatrzymanie opiera si¢ na zalozeniu,
zgodnie z ktérym postgpowanie odszkodowawcze pozostaje dalszym ciggiem
procesu karnego, majacego zawsze na celu urzeczywistnienie w konkretnych wy-
padkach prawa kamego materialnego, tj. doprowadzenie do tego, aby stato si¢
zados¢ na przyktad normie, iz podlega karze ten, kto zabija czlowieka, ale — kto
rzeczywiscie zabija.55 W konsekwencji stwierdza si¢, ze sposéb unormowania
postepowania w rozdziale 50 k.p.k. jest taki, jakby chodzilo o realizacje pub-
licznoprawnego obowiazku odszkodowawczego od Skarbu Panstwa, a nie o do-
chodzenie roszczen cywilnoprawnych. Powoduje to, ze zwolennicy tego pogladu
wystepuja przeciwko infiltracji cywilistycznej w zakres postgpowania o odszko-
dowanie za niestuszne skazanie, aresztowanie lub zatrzymanie.56 Zaaprobowanie
tego pogladu sprawia, iz kwesti¢ kontroli merytorycznej cofnigcia wniosku o
odszkodowanie nalezaloby rozpatrywa¢ wylacznie na podstawie rozwigzan
swoistych dla procesu karnego. Tym samym nalezaloby zaakceptowaé teze, ze
cofniecie wniosku o odszkodowanie za niesluszne skazanie, aresztowanie lub
zatrzymanie nie podlega kontroli merytorycznej przez organ procesowy, bowiem

SN z 28.04.1992 r., IIl KZ 1/92, ,Palestra” 1993, nr 7-8, s. 122-127; R. Stefanski: Prceglqd
uchwal I-by Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za lata 1991-1993,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1995, z. 2, s. 55; K. Wozniewski: Glosa do uchwaly SN z
11.09.1992 r., I KZP 27/92, ,Informacja Prawnicza” 1994, z. 7-9, s. 70-71; J. Waszczynski:
Odszkodowanie =a niesiuszne skazanie i bez-asadne ares=towanie w polskim procesie karnym, Warszawa
1967, s. 113-121; Zob. tez np. uchwaty SN: z 11.09.1992 r., I KZP 27/92, OSNKW 1992, z. 11-12,
poz. 92; z 18.04.1991 r., I KZP 5/91, OSNKW 1991, z. 10-12, poz. 74.

4 Tak SN w uchwale skiadu siedmiu sedziow z 15.06.1961 r., VI KO 26/61, OSN — Gen. Prok.
1961, z. 7, poz. 108. Zob. tez uzasadnienie uchwaty SN z 18.04.1991 r. (I KZP 5/91), OSNKW 1991,
z. 10-12, poz. 47, Bulsiewicz: Proces o odszkodowanie..., s. 111; M. Siewierski, [w:] S. Kali-
nowski, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1966, s. 760,
H. Kempisty, [w:] Bafia, Bendarzak, Flemming, Kalinowski, Kempisty,
Siewierski: op. cit, s. 782; J. Waszczynski: Odsckodowanie za niestuszne skazanie..., s. 118.

% Tak R. Kmiecik (O charakterze prawnym terminu = art. 489 k.p.k. — inaczej [w:]
M. Sawczuk /red./. Z —agadnierr cywilnego prawa materialnego i procesowego, Lublin 1988, s.
189-191 i cytowana tam literatura), ktéry powoluje si¢ na poglady H. Rajzmana (Nowe pr-episy o
odszkodowaniu =a nieslus=ne skazanie lub oskarzenie, ,Panstwo 1 Prawo” 1957, nr 3, s. 545). Zob. tez
postanowienie SN z 29.04.1991 r. (V KRN 475/90), OSNKW 1991, z. 10-12, poz. 52.

% Zob. R. Kmiecik: O charakterze prawnym..., s. 189-191 i cytowana tam literaturg; idem:
Glosa do uchwaty SN z 11.09.1992 r., I KZP 27/92, , Przeglad Sadowy” 1994, nr 10, s. 83-90.
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zaden przepis szczegdlny k.p.k. takiej kontroli tej czynnoéci procesowej nie prze-
widuje. Wczesniej natomiast wyprowadzona regula ogélna zezwala na przepro-
wadzenie owej kontroli tylko wowczas, gdy jest ona dozwolona przez konkretny
przepis. Do stosowania za$ positkowo przepiséw k.p.c. (w tym konkretnym wy-
padku art. 203 § 4) brak jest podstawy prawne;j.

Ustosunkowujac si¢ do zaproponowanych wariantéw mozna stwierdzié, ze
nawet opowiedzenie si¢ za cywilnoprawnym charakterem roszczen, dochodzonych
w ramach post¢powania przewidzianego w rozdziale 50 k.p.k., nie oznacza niejako
automatycznego stosowania w ramach tego postgpowania przepiséw k.p.c. Sad
Najwyzszy trafnie stwierdzil w uzasadnieniu uchwaty z dnia 11 wrzeénia 1992 r.
(I Kzp 27/92),57 ze uregulowanie trybu dochodzenia roszczen przewidzianych w
rozdziale 50 k.p.k. w ramach postgpowania karnego, mimo ich cywilistycznego
charakteru, sprawia, iz postepowanie w tym przedmiocie winno si¢ toczy¢ wedlug
kodeksu postgpowania karnego (art. 1 k.p.k.). Warto rowniez przytoczy¢ stuszne
stwierdzenie SN zawarte w uzasadnieniu uchwatly z dnia 18 kwietnia 1991 r. (I KZP
5/91),58 iz cywilistyczny charakter roszczefi przewidzianych w art. 487 k.p.k.,
uzasadniajacy positkowe stosowanie przepiséw prawa cywilnego materialnego, nie
moze przesadza¢ o positkowym stosowaniu norm procedury cywilnej we wszystkich
tych kwestiach, ktérych nie reguluja wyraznie unormowania rozdziatu 50 k.p.k.59

Wydaje sie, ze brak w rozdziale 50 k.p.k. przepisu bgdacego odpowiednikiem
art. 60 k.p.k. uniemozliwia stosowanie per analogiam — w ramach postgpowania
o odszkodowanie za niesluszne skazanie, aresztowanie lub zatrzymanie — art. 203
§ 4 k.p.c. Stosowanie norm wiasciwych dla procesu cywilnego w toku post¢gpowa-
nia karnego moze budzi¢ watpliwosci, gdy wprowadzaja one reguly odmienne od
tych, ktore obowiazuja na gruncie k.p.k.,60 a brak jest wyraznego odestania prze-
widzianego przez ustawodawce. Z takim wiasnie rozwiazaniem mamy do czynie-
nia w wypadku dopuszczalnosci kontroli merytorycznej oswiadczenia oskarzonego

57 OSNKW 1992, z. 11-12, poz. 92.
5% OSNKW 1991, z. 10~12, poz. 47.

% Zob. tezR. Stefanski: Preeglad uchwal I=by Karnej..., s. 73—74 oraz zastrzezenia podniesione
przez S. Zablockiego (Pr-eglad orcecznictwa Sqdu Najwyzszego i Sqdow Apelacyjnych do ustawy =
dnia 13 lutego 1991 r. o uznaniu =a niewazne or-eczert wydanych wobec 0s6b represjonowanych ca
d-ialalno$¢ na r-ecz niepodleglego bytu Parstwa Polskiego — Dz. U. nr 34, poz. 149 — czgéé 11,
Palestra” 1993, nr 1-2, s. 94.

% Por. trafne uwagi w tej kwestii Z. Gostyhskiego (Zawiescenie postepowania karnego,
Warszawa 1994, s. 71-72) i R. Kmiecika (O charakterze prawnym..., s. 191); R. Kmiecik: Glosa
do uchwaly SN z 11.04.1992 r. (I KZP 27/92).., s. 85.
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o cofnieciu wniosku o odszkodowanie za niestuszne skazanie, aresztowanie lub
zatrzymanie.

Nalezy stwierdzié, ze dopuszczalnos¢ zastosowania w toku postepowania o
odszkodowanie za niestuszne skazanie, aresztowanie lub zatrzymanie przepisu art.
204 § 4 k.p.c., uzalezniajacego mozliwo$¢ cofnigcia wniosku o odszkodowanie
od zgody sadu, SN uzasadnil pozytywnym oddziatywaniem tego przepisu na
sytuacj¢ procesowa dochodzacego odszkodowania.®! Teza ta moze budzi¢ watpli-
wosci, bowiem uregulowanie zawarte w art. 203 § 4 k.p.c. ogranicza swobodg
woli uczestnika procesu (strony) i przez to godzi w zasad¢ kontradyktoryjnosci i
faczacq si¢ z nia dyspozycyjnosé. Wydaje sig, ze ten aspekt zwiazany z art. 203
§ 4 k.p.c. dostrzegt ustawodawca, dokonujac nowelizacji tego przepisu. Miano-
wicie, w nowym brzmieniu art. 203 § 4 k.p.c. stanowi, Zze sad moze uzna¢ (a nie
jak w poprzedniej redakcji, w ktorej stwierdzano, iz ,,sad uznaje”) za niedopusz-
czalne cofnigcie pozwu, gdy jest ono sprzeczne z prawem lub zasadami wspol-
zycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.62

Tak wigc cofnigcie przez oskarzonego wniosku o odszkodowanie za niestuszne
skazanie, aresztowanie lub zatrzymanie nie podlega kontroli merytorycznej sadu.
Jezeli nie zostalo ono zlozone w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
wyrazenie woli, to jest dla sadu wigzace.

Ad B. Odnoszac si¢ zas do kwestii kontroli merytorycznej cofniecia przez
strone wniosku o przeprowadzenie czynnosci, ktére moga by¢ dokonane z urzedu,
mozna przyjaé nastgpujace rozwigzania.

W mysl wariantu pierwszego organ procesowy uznawatby cofnigcie takiego
wniosku za bezskuteczne, dokonanie bowiem tej konkretnej czynnosci nie jest
uzaleznione od wniosku strony. Nalezy podkreslié, iz stwierdzenie bezskutecznosci
owego oswiadczenia strony nie byloby woéwczas nastgpstwem przeprowadzenia
przez organ procesowy kontroli merytorycznej o$wiadczenia o cofnigciu czyn-
no$ci, lecz konsekwencjg uznania, ze skoro dokonanie czynnoS$ci nie jest uzalez-
nione od wniosku strony, przeto nie ma ona uprawnienia do odwotania wniosku
o przeprowadzenie takiej czynnosci.

Drugie rozwigzanie opieratoby si¢ natomiast na zatozeniu, w mys$l ktérego
strona bylaby uprawniona do cofniecia zgloszonego przez siebie wniosku. Organ
procesowy przyjmowaltby woéwczas odwolanie wniosku do wiadomoéci, lecz w
zalezno$ci od wiasnej oceny potrzeby dokonania zawrioskowanej czynnosci

81 Uchwata z 18.04.1991 r., (I KZP 5/91), OSNKW 1991, z. 1012, poz. 47.

62 Zob. przypis 33.
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przeprowadzalby ewentualnie dang czynnos$é z urzedu. Tak wigc oé$wiadczenie o
cofnigciu stosownego wniosku byloby czynnoscia skuteczna.

Nalezy opowiedzie¢ si¢ za rozwigzaniem drugim. Uwzgl¢dnia ono bowiem
ogdlng regule spotykang w pismiennictwie, ze uprawnienie strony do dokonania
czynno$ci implikuje réwniez prawo do odwotania czynnos'ci.63 Wprawdzie
znaczenie instytucji odwotania czynnosci, jako srodka przeciwdzialajacego skutkom
czynnoSci podjgtej przez strong, maleje, gdy organ procesowy dysponuje
uprawnieniem dokonywania czynnosci z urzgdu, lecz nie wydaje si¢ zasadne
pozbawienie przez to strony prawa do odwotania czynnos’ci.64 Potencjalna mozli-
wo$¢ dokonania czynnosci z urzgdu nie oznacza jeszcze faktycznego przed-
sigwzigcia czynnodci przez organ procesowy. Moze on uznaé, ze nie ma powodow
do dokonania czynnosci z urzedu réwniez w sytuacji, gdy strona cofngla wniosek
o jej przeprowadzenie. Ponadto to rozwiazanie pozostaje w zgodzie z ogdlng
regula, Ze kontrola merytoryczna odwotlania czynnosci jest dokonywana wowczas,
gdy przewiduje ja przepis szczegdlny.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Erklarung der ProzeBpartei iiber Widerrufung der ProzeBhandiung unterliegt der formalen
Kontrolle, in der der Prozeforgan untersucht, ob die Voraussetzungen aufrechterhalten werden, von
deren Erfullung die Wirksamkeit der ProzeBhandlung abhiingig ist. Bestritten bleibt aber die These,
ob die Erkldrung der ProzeBpartei iiber Widerruf der ProzeBhandlung einer besonderen Kontrolle
unterliegt, in der der ProzeBorgan untersuchen soll, welche Einwirkung fir den ProzeB selber und
auch fiir dessen Teilnehmer der Widerruf der ProzeBhandlung haben kann. Dieser Typ der Kontrolle
wird als sachliche Kontrolle bezeichnet. Es wird die These formuliert, daB laut der polnischen StPO
(k.p.k.) die Kontrolle nur dann durchgefithrt wird, wenn sie von einer Sondervorschrift vorgesehen
wird. Auch der Bereich solcher Kontrolle wird von der Sonderforschrift geregelt. Andersartige Losung
konnte das Recht der ProzeBpartei auf den Widerruf der ProzeBhandlung hinfallig machen.

8 W. Daszkiewicz: Preeglad orcecznictwa SN (prawo karne — procesowe) | pérocze 1975,
~Panstwo i Prawo” 1976, nr 4, s. 129; J. Mokry: Odwolalnosé czynnosci procesowych w sqdowym
postepowaniu cywilnym, Warszawa 1973, s. 112-113; . Nowikowski: Odwolalnosé¢ spr-eciwéw w
kodeksie postepowania karnego, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, Sectio G 1989, s. 13.

o4 Klasycznym przykladem w tym wzgledzie bedzie cofnigcie wniosku dowodowego. Ze wzgledu
na tres¢ art. 152 k.p.k. odwotanie wniosku dowodowego przez strong moze nie zapobiec wprowadzeniu
do procesu dowodu dla niej nickorzystnego. Zob. M. Cies$lak: Zagadnienia dowodowe w procesie
karnym, Warszawa 1955, s. 341.






