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Problemy zroznicowania i humanizacji odpowiedzialnosci karnej
niepetnoletnich w Republice Bialorusi
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Przest¢pcy niepetnoletni — to szczegblny podmiot oddziatywania prawnego,
wymagajacy nie tylko okre$lonej humanizacji ogdlnych zasad odpowiedzialnosci
karnej, ale takze stworzenia specjalnych, obliczonych tylko na niepeinoletnich,
form jej realizacji.

Kodeks karny Bialorusi z roku 1960 daje pewne mozliwosdci zréznicowania
i indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej niepeinoletnich, chociaz przyznad
nalezy, ze mozliwosci te w duzym stopniu nie sa wykorzystane. System $rodkow
prawnego oddziatywania na przestgpcOw niepeinoletnich — w ramach realizacji
odpowiedzialnosci karnej — stanowia: a) zastosowanie na podstawie skazania
zindywidualizowanej pod wzgledem rodzaju i dlugosci kary; b) warunkowe skazanie
(art. 43 k.k.) (bardziej prawidlowo ,,skazanie z warunkowym odroczeniem wyzna-
czonej kary™); c) skazanie z zastosowaniem przymusowych srodkéw o charakterze
wychowawczym (art. 10 cz. 3 k.k.).

Zastosowanie alternatywnych srodkow oddzialywania realizowane jest poprzez
zwolnienie niepeinoletnich, ktérzy dokonali przestgpstwa od odpowiedzialnosci
kamej przewidzianej postanowieniami k.k. W szczegdlnosci dopuszcza si¢ zwol-
nienie niepelnoletnich od odpowiedzialnosci karnej z przekazaniem ich do Komisji
ds. niepetnoletnich (art. 38 cz. 3 p. 3 k.k.). W stosunku do takich niepelnoletnich
wymieniona komisja stosuje przymusowe $rodki o charakterze wychowawczym,
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analogiczne ze wzglgdu na swdj charakter do tych, ktore sq przewidziane art. 60
k.k. i orzekane przez sady w toku pociagania niepetnoletniego do odpowiedzial-
nosci karnej. W zwiazku z tym uksztaltowala si¢ bardzo dziwna sytuacja, kiedy
niepetnoletni, faktycznie poddany oddziatywaniu tych §rodkéw, w jednym przy-
padku traktowany jest jako ponoszacy odpowiedzialno$¢ karng, a w innym — jako
zwolniony od tej odpowiedzialnosci. Brak jasnych kryteridow zastosowania jed-
nakowych ze wzgl¢du na charakter, ale roznych pod wzgledem prawnym srodkéw
oddziatywania postawito przed praktyka ziozony problemem wyboru, ktéry do
dzisiaj nie zostal rozwiazany.

W efekcie doprowadzilo to do tego, ze przymusowe srodki wychowawcze w
toku realizacji odpowiedzialnosci karnej (art. 10 cz. 3 i art. 60 k.k.) praktycznie
nie sa stosowane. Przyczyna lezy w tym, ze do sadu kierowane sa sprawy o
przestepstwa niepefnoletnich, w stosunku do ktérych sad nie znajduje — z zasady
— podstaw do zastosowania art. 10 cz. 3 k.k.

Przymusowe s$rodki wychowawcze stosowane sa w stosunku do niepetnolet-
nich, ktoérzy dokonali przestepstw o niewielkim stopniu zagrozenia, w post¢gpowaniu
przygotowawczym, na etapie wstepnego §ledztwa w trybie zwolnienia niepetnolet-
nich od odpowiedzialnosci karnej i przekazania ich do Komisji ds. niepetnoletnich
w celu zastosowania wskazanych §rodkéw. Dlatego tez niepetnoletni, wobec kto-
rych sad méglby zastosowaé przymusowe $rodki wychowawcze zgodnie z art.10
cz.3 kk., sg jakby izolowani, zanim ich sprawa trafi do sadu. Wedtug naszych
danych, przykladowo corocznie mniej niz 30% niepetnoletnich w Republice
Bialorusi zwalnia si¢ od odpowiedzialnosci karnej w postgpowaniu przygotowaw-
czym. Analogiczne cyfry podajq takze inni autorzy, badajacy ten problem.2

Zwraca uwage takze stosunkowo wysoki stopien pozbawienia wolnosci
niepetnoletnich (25%) i zamiana przez odroczenie wykonania kary warunkowego
skazania. W zwiazku z oczekiwang reforma prawodawstwa karnego proponowano
nawet polgczenie tych dwu rodzajow warunkowego niestosowania kary i stworze-
nie na ich bazie jednego ~ z zaostrzonymi wymaganiami wobec zachowania si¢
skazanego w okresie probnym ( terminu zawieszenia). Rzeczywiscie, warunkowe
skazanie (art. 43 k.k.) w jego aktualnej formie dalekie jest od doskonalosci,

1
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jednakze nie oznacza to, ze wyczerpano wszystkie mozliwosci zwiekszenia jego
efektywnosci jako samodzielnego $rodka oddzialywania odpowiedzialnosci karnej
na réwni z zawieszeniem wykonania kary.3

[stotnym elementem w systemie srodkéw przy wyroku z warunkowym zawie-
szeniem orzeczonej kary — ktéry jak dotad nie jest stosowany — to brak wilasciwej
kontroli nadzoru skazanego. Wynika stad zrozumiala nieufno$¢ ze strony pra-
cownikéw sadownictwa do tzw. warunkowego skazania (art. 43 k.k.). W ten sposéb
odroczenie wykonania kary ma bardziej systemowo zorganizowany zasob §rod-
koéw, ktére pozwalajq utrzymaé skazanego w ciagu okresu probnego pod kontrola
organu odpowiedzialnego za resocjalizacj¢ skazanego.

System $rodkéw karnych, ktore moga by¢ stosowane wobec niepeinoletnich
przestepcow, w projekcie k.k. uzupetniony jest przez areszt i ograniczenie wolnosci,
a takze ograniczenie swobody czasu wolnego. Znacznie zréznicowano w projekcie
k.k. zastosowanie wobec niepelnoletnich kary ograniczenia wolnosci. W przypadku
dokonania przez niepetnoletniego przestepstwa, ograniczenie wolnosci nie moze
przekroczy¢ czterech lat za mniej cigzkie przestepstwo; siedmiu lat — za ciezkie
przestgpstwo; dziesigciu lat — za szczegllnie cigzkie przestepstwo. Wydaje sie
nam jednak, Zze biorac pod uwage bardzo negatywny wplyw faktu izolacji na
psychik¢ miodego czlowieka i wychodzac z ogdlnie przyjetego zalozenia o wy-
starczajacym wplywie karnego oddzialywania danej kary, pozadane byloby skré-
cenie granicy ograniczenia wolnosci niepeinoletnich i okreslenia jej odpowiednio
w granicach trzech, pigciu i siedmiu lat pozbawienia wolnosci.

Znaczne obawy wywoluje mozliwos¢ zastosowania wobec niepelnoletnich
takiej kary, jak areszt na okres od pigtnastu dni do trzech miesigcy. Zdaniem
specjalistow, tam gdzie taki areszt jest przewidziany wobec niepelnoletnich prze-
stgpcow (miodziezowy areszt), jego zastosowanie okazuje sie skrajnie nieefek-
tywne — daje najwigksza recydywe w porédwnaniu z innymi $rodkami karnymi,
ktére stosowane sg wobec niepelnoletnich.4 W skrajnym przypadku maksymalng
granice aresztu mlodziezowego nalezy ograniczy¢ do jednego miesigca, co znacznie
obnizy negatywny efekt tej kary przy zachowaniu jego oddziatywania karnego.

Sens takiej kary jak ograniczenie czasu wolnego niepelnoletniemu, zawiera
si¢ w nalozeniu na niego okreslonego obowiazku odpowiedniego wykorzystania
czasu wolnego od nauki i pracy. Przy tym sad moze zakazaé niepeinoletniemu
skazanemu odwiedzania niektérych miejsc, nakazaé przebywanie w domu w ok-
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reslonych porach, okresowe zglaszanie si¢ w celu rejestracji w organach nad-
zorujacych wykonanie danej kary.

Zwraca uwagg fakt, ze system ograniczen prawnych, ktérym podlega skazany,
w nieznacznym tylko stopniu przewyzsza poziom ograniczen prawnych, ktérym
podlega skazany w okresie karalnosci. Oprécz tego, kara w formie ograniczenia
swobody czasu wolnego, wedtug propozycji prawodawcy, moze by¢ stosowana
nie jako réwnoprawna kara, a tylko zamiast kary, nie zwiazanej z ograniczeniem
wolnosci, jezeli jest ona przewidziana prawem za dokonane przez niepeinolet-
niego przestepstwo. Jezeli wziaé pod uwage fakt, ze po odbyciu kary osoba
uwazana jest za niekarang (warunki karalno$ci dotycza tylko okresu kary), to
ograniczenie swobody czasu wolnego wyraza tylko zaostrzony rezim kary, przy
czym zaostrzony w zasadzie przez ograniczenia ukierunkowane na realizacjg celéw
ostrzegawczych i wychowawczych odpowiedzialno$ci karnej. W zwiazku z tym
ograniczenie swobody czasu wolnego nalezaloby rozpatrywaé jako $rodek przy-
musu o charakterze wychowawczym, a nie jako kare.

Zanim dokonamy analizy najbardziej istotnych momentéw realizacji w sto-
sunku do niepelnoletnich takiej formy odpowiedzialnosci karnej jak skazanie z
wykonaniem zasgdzonej kary, zwrdcimy uwage na to, ze ogdlne zalozenia po-
stepowego systemu stosowania Srodkéw odpowiedzialnosci karnej wobec nie-
pelnoletnich przestegpcow w tych przypadkach powinny w jeszcze wigkszym stop-
niu odpowiadaé jego zalozeniom. Rozpatrywane zagadnienie ma najbardziej bez-
posredni zwigzek z problemem dlugosci okresu skazania (karalnosci) niepeinolet-
nich przestepcow.

Wiekszos¢ opracowywujacych projekt k.k. Biatorusi nalegalo na to, aby osoby
niepeinoletnie po odbyciu kary za dokonane przestgpstwo uznawaé za niekaralne.
Uzasadniano to tym, Zze zachowanie przez nich statusu osoby karanej (po odbyciu
okresu kary) stwarza dla nich okreslone komplikacje w procesie rehabilitacji
socjalnej. Przy czym w rezimie skazania upatrywano tylko ponownego elementu
nadzorczego (kontrolnego). Tymczasem rezim skazania w stosunku do niepetnolet-
nich przestepcow w znacznie wiekszym stopniu, niz w stosunku do dorostych,
powinien by¢ ukierunkowany na rehabilitacje socjalng skazanego, szczegdlnie na
realizacj¢ celow poprawczych odpowiedzialnosci karnej. Tym wlasnie powinny
zajmowad sie placoéwki rehabilitacji spolecznej, pedagogicznej i psychologicznej
skazanych niepelnoletnich, jakie nalezy tworzy¢. Powinny one takze odegraé
istotna rolg w usuwaniu negatywnych skutkéw karnego oddzialywania kary. Te
zadania beda mogly speinié¢ organy odpowiedzialne za wykonanie kary i rehabili-
tacj¢ socjalna niepetnoletnich, jesli ci ostatni po odbyciu kary beda prawnie
zobowiazani do wypelnienia polecen danych organdw. Z punktu widzenia prawa
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karmego mozna to zagwarantowac, jezeli status skazanego bedzie zachowany jeszcze
przez jakis czas po odbyciu takich kar, jak pozbawienie wolnosci i areszt.

Analogicznie nalezy postapi¢ w przypadku grzywny — kary, ktéra moze by¢é
zastosowana wobec os6b dokonujacych przestgpstwa w wieku niepetnoletnim.
Tego typu kara wykonywana jest przez wyegzekwowanie ustanowionej wysokosci
grzywny (grzywna moze by¢ zaplacona takze dobrowolnie). Jezeli przyjaé zasadg,
zgodnie z ktéra niepeinoletni po zaptaceniu grzywny nie jest karany, to doprowa-
dzi to do tego, ze efektywnos$é grzywny jako srodka karnoprawnego zostanie
sprowadzona do wymiaru tylko karnego. Dla odpowiedzialnosci karnej wazne jest
przede wszystkim jej dziatanie resocjalizacyjne, poprawczy wplyw na skazanego.
Ten aspekt odpowiedzialno$ci moze by¢ osiagniety, jezeli rezim karalnosci bedzie
zachowany przez okreslony czas po $ciggnigciu grzywny. Proponuje si¢ ustanowicé,
ze po sciagnig¢ciu grzywny karalnosé bgdzie zachowana jeszcze w ciagu okreslonego
czasu (obowiazujg ogélne zasady).

Jezeli chodzi o pozbawienie wolnosci i areszt, to tutaj takze powinny obowiazy-
waé ogdlne zasady zatarcia skazania, ktérego termin po odbyciu kary bedzie
zaleze¢ od stopnia ci¢zaru dokonanego przestgpstwa. Zakonczenie terminu izolacji
skazanego od spoleczenistwa nader ostro stawia problem resocjalizacji skazanego
po odbyciu kary, kontroli jego postgpowania w warunkach wolnosci.

Watpliwe, aby polityka karna w stosunku do niepelnoletnich przestgpcow w
czasie ponad trzydziestoletniego obowigzywania kodeksu kamego z roku 1960
mogta by¢ okreslona jako liberalna. Proby, aby ja taka uczynié, byly podejmowane
ale konczyly si¢ niczym w zwiazku z brakiem warunkéw socjalnych, a takze
instytucji, ktére moglyby zagwarantowaé ich efektywne zastosowanie w ramach
instytucji odpowiedzialnosci karnej, a takze niekarnych srodkéw oddziatywania i
resocjalizacji niepelnoletnich przestgpcow.

Obecnie na system organizacji zajmujacych si¢ problemami resocjalizacji
niepelnoletnich przestgpcow skladajg si¢:

1. Wychowawcze kolonie pracy (placowki przeznaczone do realizacji w sto-
sunku do niepeinoletnich kary w formie pozbawienia wolnosci);

2. Placowki szkolno-wychowawcze i leczniczo-wychowawcze (te ostatnie nie
zostaly utworzone na terenie republiki, chociaz konieczno$é¢ powstania takich
jednostek jest oczywista; przyczyna ich braku jest jedna — jest to sprawa niezwykla
i ryzykowna, wymagajaca przygotowania odpowiednich kadr medycznych). Or-
ganizacja placowek szkolno-wychowawczych, szkot specjalnych i specjalnych
szkél zawodowych jest sprawa mniej zlozona, jako ze jednostki te reprezentuja
soba placowki szkolne o okreslonym poziomie, z rezimem izolacji wychowankow
od wolnego $rodowiska spotecznego;
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3. Organy spraw wewngtrznych ds. niepetnoletnich, pracujace gléwnie z trudng
mlodzieza. Na prace ze skazanymi niepeilnoletnimi nie starcza im sil, mozliwos$ci
organizacyjnych i prawnych (zauwazmy, ze nadzér nad skazanymi warunkowo —
z zawieszeniem wykonania kary — realizuje komisja ds. nieletnich);

4. Komisje ds. niepelnoletnich — organy, ktére ze wzgledu na swdj skiad,
mozliwosci nie moga prowadzi¢ codziennej pracy z niepetnoletnimi naruszyciela-
mi prawa, raczej sa to organy koordynujace i kontrolujace, chociaz ich kompetencje
dzisiaj sg znacznie szersze. Watpliwe, czy komisje zachowane zostang w takiej
formie, w jakiej obecnie istnieja. Reforma systemu wladzy lokalnej wymusza
poszukiwanie innych form organizacyjnych pracy z niepelnoletnimi przestepcami
i przede wszystkim na miejscu. Powinny to by¢ najréznorodniejsze instytucje:
wychowawcze, profilaktyczne, wychowawczo-lecznicze, badawczo-korekcyjne.
W ostateczno$ci moga by¢ utworzone dwa typy takich instytucji rehabilitacji
spotecznej niepetnoletnich przestgpcow: placowki o charakterze wychowawczo-
-profilaktycznym i placéwki o charakterze wychowawczym (poprawcze) z ele-
mentami oddzialywania leczniczego. Te instytucje powinny znajdowaé si¢ w gestii
organéw wymiaru sprawiedliwosci lub organdéw szkolnictwa.

»Realnie pracuja” dzisiaj tylko te instytucje, ktére zapewniajg izolacj¢ nie-
petnoletnich przestgpcow od spoleczenstwa (wychowawcze kolonie pracy i spe-
cjalne placéwki szkolno-wychowawcze). Celowo wyliczyliSmy te instytucje,
ktére pracuja z niepetnoletnimi przestepcami, zeby wykazaé, ze system resocja-
lizacji niepelnoletnich naruszycieli prawa jest zdecydowanie niedoskonaty, po-
nadto jest ukierunkowany albo na karne oddzialywanie, albo w ogéle — na
biernos¢.

Analiza ogélnych probleméw organizacji pracy poprawczo-profilaktycznej z
niepelnoletnimi przestepcami jest wazna w kontekscie prawidtowej oceny czysto
kryminalno-prawnych §rodkéw oddziatywania, przede wszystkim tych z nich,
ktore nie sg zwiazane ze stosowaniem kary.

Problem podniesienia efektywnosci takich srodkéw odpowiedzialnosci karnej
jak skazanie z warunkowym niestosowaniem zasadzonej kary, ma bardziej ogllny
charakter i, jak juz zauwazano, dotyczy przede wszystkim podniesienia poziomu
pracy wychowawczo-profilaktycznej ze skazanymi w okresie probnym. W stosunku
do niepelnoletnich skazanych zgodnie z art. 43 lub 44-1 k.k. prowadzenie kontroli
naktada si¢ na komisje ds. niepelnoletnich w miejscu zamieszkania skazanego.
Oczywiscie, wskazane komisje nie majg zadnych mozliwosci realizacji nalezytej
kontroli nad niepelnoletnim skazanym w ciagu okresu prébnego, jako ze faktycznie
komisja dziata ,stale” w osobie jednego pracownika etatowego (odpowiedzialny
sekretarz komisji). Dlatego tez faktyczna kontrole nad niepetlnoletnim skazanym
sprawujg odpowiednie stuzby organdéw spraw wewngtrznych. Jednakze pozadane
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bytoby, aby to byly specjalne organy, opierajace si¢ na profesjonalnych podsta-
wach i wchodzace w jednolity system wychowawczo-do§wiadczalnych jednostek,
realizujacych srodki oddzialywan karno-prawnych. System takich instytucji i or-
ganéw powinien znajdowaé si¢ w kompetencji Ministerstwa Sprawiedliwosci, w
kazdym razie by¢ wylaczony z systemu organéw spraw wewnetrznych.

W k.k. z roku 1960 przewidziano mozliwo$é pociagnigcia niepelnoletniego,
ktory dokonat przestepstwa, do odpowiedzialnosci karnej bez wymiaru kary, a
dokiadniej — zastosowania w stosunku do niepelnoletniego na podstawie wyroku
zamiast kary $rodkow przymusu o charakterze wychowawczym, przewidzianych
art. 60 k.k. Zgodnie z zamierzeniami prawodawcy, $rodki te powinny by¢ orzeczone
przez sad i stanowi¢ czegs$¢ sktadowa orzeczenia oskarzenia. Ten wniosek wynika
z faktu, ze rdwnolegle ze stosowaniem przez sad srodkéw przymusu o charakterze
wychowawczym w k.k. wszystkich republik bylego ZSSR byla przewidziana
instytucja zwolnienia niepetnoletniego od odpowiedzialnosci karnej z przekazaniem
do komisji ds. niepelnoletnich, ktéra byla uprawniona do zastosowania wobec
niepetnoletniego analogicznych ze wzgledu na charakter przymusowych srodkow
wychowawczych. Oczywiste jest wigc, ze w pierwszym wypadku dostrzegamy
probg przemodelowania srodkow oddzialywania w ramach realizacji odpowie-
dzialno$ci karnej, zas§ w drugim — $rodek oddzialywania, ktory jest realizowany
poza instytucja odpowiedzialno$ci karnej (prawo jasno stanowi, ze w tym przy-
padku niepetnoletni jest zwolniony od odpowiedzialnosci kamnej). Jednakze roz-
wiazanie prawne wskazanego problemu zaréwno w prawie karnym (k.k. z roku
1960), jak i ustawodawstwie procesowym bylo i pozostaje bardzo niefortunne.
W tym takze, uzupelniajac powyzsze konstatacje, tkwi jedna z przyczyn nie-
stosowania postanowien sformutowanych w art. 10 cz. 3 k.k.

Zdaniem A. L. Cwietinowicza, przyczyny niestosowania przez sady takiego
Srodka odpowiedzialnosci karnej w stosunku do niepetnoletnich jak wyrok z za-
stosowaniem zamiast kary przymusowych $rodkow o charakterze wychowawczym
(art. 10 cz. 3 i art. 60 kk.), tkwia w braku dostatecznie jasno sprecyzowanego
pojecia o charakterze prawnym tej instytucji, jej miejsca w systemie $rodkéw
oddzialywania prawnego na niepelnoletnich sprawcow przestepstw, jej korelacji
z instytucja zwolnienia niepetnoletniego od odpowiedzialno$ci karnej z zastoso-
waniem przymusowych Srodkéw o charakterze wychowawczym na podstawie
decyzji komisji ds. niepelnoletnich. To ,,z kolei zwiazane jest z niedostatecznym
uregulowaniem prawnym obu form zwolnienia niepemoletnich”.5 Oczywiscie,
jasnego pojecia o charakterze rozpatrywanej instytucji prawa karnego nie ma.

5
LiseTunoBuy: op. cit., s. 122.
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Jedni autorzy uwazaja, ze postanowienia — sformulowane w art. 10 cz. 3 k.k. -
stanowig jeden z rodzajow zwolnienia od odpowiedzialnosci karnej6, inni widza
w tym postanowieniu tylko jedng z form zwolnienia niepetnoletniego od kary7.

Zdaniem S. G. Kielinoj, do okreslenia materii prawnej tej instytucji prawa
karnego nalezy podchodzi¢ roznie, w zaleznosci od tego, jaki jest tryb procesowy
zastosowania przez sad przymusowych srodkdw o charakterze wychowawczyms.
Rzeczywiscie, do dzisiaj w kodeksie postepowania karnego panstw WNP i innych
bytych republik ZSRR ustanowiony jest rozny tryb procesowy zastosowania przez
sad przymusowych $rodkéw o charakterze wychowawczym. Taki tryb procesowy
zastosowania przymusowych srodkow o charakterze wychowawczym nie ma nic
wspolnego z odpowiedzialnoscig karna, jako Ze ich zastosowanie zawsze wigze
si¢ z aktem oskarzenia niepelnoletniego jako przestgpcy, zgodnie z sankcja prawa
kamnego. Uwazamy, ze taki przepis prawa procesowego pozostaje w sprzecznosci
z pierwotnym celem prawodawcy i istota prawa kamego. W przeciwnym wypadku,
jak zauwaza A. L. Cwietinowicz, ,nalezy uznaé, iz w naszym prawie jednoczesnie
istnieja dwie instytucje zwolnienia od odpowiedzialnosci karnej, stosowane wobec
0s6b tej samej kategorii, na tych samych podstawach, a réznigce si¢ tylko ze
wzgledu na podmiot i tryb procesowy ich zastosowania™.’ W jednym przypadku
srodki te stosuje sad, w drugim — komisja ds. niepelnoletnich, ale w obu brak jest
realizacji odpowiedzialnosci karnej; niepelnoletni przestepca zwalniany jest od
postawienia w stan oskarzenia, od osadzenia w charakterze przestgpcy. Istnienie
w ramach prawa karnego dwu identycznych instytucji zwolnienia od odpowie-
dzialnosci karnej, dopuszczajacych zastosowanie alternatywnie odpowiedzialno$-
ci karnej i kary przymusowych srodkéw o charakterze wychowawczym, jest
catkowicie zbgdne. Jednoczesne istnienie przepiséw, sformutowanych w art. 10
cz. 3 i art. 48 cz. 3, ma sens tylko w tym wypadku, jezeli bgda one ukierunkowane

® U. C. Hoii: Bonpocsl meopuu Hakazamus 6 cosemcKkom yzonoenom npaee, Caparos 1962,
s. 144; A. TI. Yyraes: HuousudyanusayusomeemcmeenHoCmy 3a npecmynienus u ee ocoben-
Hocmu no Oenam HecosepuienHoremnux, KpacHonap 1979, s. 37-38.

73 A. ACTEMUDOB: Y20108HAA OMSemcmEeHHOCMb U HAKA3AHUE HECo8ePUIEHHONEMHUX
Pazanb 1970, s. 65; I. B. Butteu6epr: Bonpocst oceoboxcdenus om y20n08Hol omeemcmeeH-
HOCMU U HAKA3aHUA C npumerenuem mep obwecmeennozo 6osoeiicmeus, Upkyrek 1970, cz. 1, s. 17;
3. A. CapkucoBa: Yzon06Ho-npasosvie cpeocmea npeoynpexcoenus npecmynnenuii, MuHck
1975, s. 45, H. A. CTpyukoB: YzonoeHas omeemcmseHHOCMb U ee peanu3ayus é 6opvbe ¢
npecmynnocmoio, Capartos 1978, s. 79.

¥ Kenuua: op. cit., s. 124-135.

® I{BeTHHOBHY: op. cit., s. 125.
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na realizacj¢ catkiem odmiennych ze wzgledu na swoj charakter $rodkéw od-
dzialywania w stosunku do niepelnoletniego, ktory dokonal przestgpstwa.

Systemowa analiza przepiséw, sformutlowanych w cz. 3 art. 10 k.k. w kon-
tekscie przepiséw zawartych w cz. 3 art. 48 k.k., daje podstawy sadzié, ze za-
stosowanie przez sad zamiast kary przymusowych srodkéw o charakterze wycho-
wawczym stanowi specyficzny srodek oddziatywania kamoprawnego, srodek re-
alizacji odpowiedzialnosci kamej.1

Oczywiscie, nieokreslono$é sensu prawnego srodkéw przymusu o charakterze
wychowawczym, stosowanych przez sad na podstawie cz. 3 art. 10 k.k., mimo
wszystko istnieje i uwarunkowana jest wlasnie poprzez stabe wyrazenie tych
elementdéw, ktore stanowia istot¢ odpowiedzialnoscti karnej, oznaczaja jej ja-
kosciowe okresienie nawet w tych przypadkach, kiedy srodki przymusu o charak-
terze wychowawczym orzekane sg na podstawie wyroku skazujacego.

W rzeczywistosci, skutki prawne zastosowania przymusowych $rodkéw o
charakterze wychowawczym na podstawie wyroku skazujacego (tym bardziej,
kiedy sad je stosuje po postanowieniu o0 umorzeniu postgpowania w sprawie karnej)
sa identyczne z tymi, ktore powstaja wobec niepelnoletniego, zwolnionego od
odpowiedzialnosci karnej zgodnie z art. 48 cz. 3 k.k. z przekazaniem do komisji
ds. niepetnoletnich. Fakt skazania na mocy wyroku skazujacego niepetnoletniego
na podstawie art. 10 cz. 3 k.k. ogranicza si¢ do aktu wydania wyroku. Niepetno-
letni po uprawomocnieniu si¢ wyroku nie nabywa statusu skazanego, realnie nie
podlega oddzialywaniu, ktére akumuluje sens odpowiedzialnosci karnej. Stad jego
sytuacja prawna w kontekscie zastosowanych srodkéw oddziatywania jest identy-
czna jak niepelnoletniego, w stosunku do ktérego $rodki przymusowe o charakterze
wychowawczym byly zastosowane przez komisj¢ ds. nieletnich. Taka sytuacja nie
sprzyja zréznicowaniu tych réznych w zamierzeniu prawodawcy $rodkéw od-
dzialywania na niepetnoletnich, ktoérzy dokonali przestgpstwa.

Faktowi ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej przez winnego przestgpstwa
powinien towarzyszy¢ wyrok, wyrazajacy po prostu nie chwilowo skazujacy chara-
kter, a przede wszystkim rezim odpowiedzialno$ci, na bazie ktérego moga i po-
winny by¢ stosowane najréznorodniejsze Srodki oddzialywania w stosunku do
skazanego. Jakimi by te Srodki oddzialtywania ze wzgledu na charakter nie byly,
nakazane przez wyrok sadowy i zastosowane w rezimie skazania wyrazaja fakt
ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej.

ActemupoB:op.cit,s. 141;T. b. Burreubepr, B. U. Apbkosa: Onousmuu
NPUHYOUMENbHbIX Mep 8ocnumamensHozo xapakmepa, [w:] Bonpocet 6opebst ¢ npecmynHocmsio,

Hpkyrex 1970, s. 4; . H. WleBueuko: Ilpasasoe pezynuposaHue omeem-cmeeHHocmu
HecosepwenHonemuux, Kues 1976, s. 123.
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Srodki przymusu o charakterze wychowawczym realizuja fakt zastosowania
odpowiedzialno$ci karnej. W zwiazku z tym w projekcie k.k. przyjgto propozycje,
ze osoba skazana, z zastosowaniem przymusowych srodkéw o charakterze wy-
chowawczym, uwazana jest za karang w ciagu szesciu miesigcy po uprawomoc-
nieniu sie wyroku (art. 105 cz. 2). W ciagu szesciu miesiecy niepelnoletni znajduje
sie W rygorze probnym, jest zobowigzany do wypelniania obowiazkéw zawartych
w wyroku. Jak juz zwracali$my uwage, obowiazki te w sposéb okre$lony ( chociaz
w minimalnym wymiarze) ograniczaja wolno$¢ czlowieka, sa ukierunkowane na
zapewnienie kontroli postgpowania skazanego, okazanie mu niezbgdnej pomocy
profilaktycznej. Nie mozna nie zwrdci¢ uwagi na fakt, ze takze same srodki o
charakterze wychowawczym sg zabezpieczane przymusowym rygorem, a to stwarza
ten efekt wychowawczy, ktorego dzisiaj brakuje, kiedy siggamy po zastosowanie
art. 10 cz. 3 k.k. Niepelnoletni powinien nie tylko wypetnia¢ obowiazki uwarun-
kowane tym lub innym $rodkiem o charakterze wychowawczym, ale powinien tez
znajdowaé si¢ w okresie skazania pod kontrola organu realizujacego profilaktycz-
ny nadzér nad skazanymi; ten organ powinien by¢ réowniez obarczony kontrola
wykonania srodka o charakterze wychowawczym. Oczywiscie sad, ktory w jakim$
stopniu odpowiada za wykonanie zasadzonych przymusowych $rodkéw o chara-
kterze wychowawczym, nie moze realizowa¢ tych obowiazkéw w oznaczonym
zakresie.

Zaprezentowane opinie prowadza do wniosku o konieczno$ci przewartoscio-
wania ocen wykazu przymusowych srodkoéw o charakterze wychowawczym, ktore
sa przewidziane przez art. 60 k.k. Jak sadzimy, kierowanie niepelnoletniego do
specjalnych jednostek szkolno-wychowawczych lub leczniczo-wychowawczych
powinno leze¢ w wylacznej kompetencji sadu. Obowiazujace prawo stanowi, Ze
skierowanie niepetnoletniego do wymienionych jednostek moze si¢ dokonywaé
tylko na podstawie decyzji salkdu.ll Problemu jednakze nie rozwigzano w ten sposéb
do konca. Oczywiscie, kiedy taki Srodek jest stosowany przez sad w toku realizacji
odpowiedzialnosci karnej, to dany problem rozwiazywany jest przez sad i tylko
sad. W tych natomiast przypadkach, kiedy ten $rodek stosuje si¢ wobec oséb,
ktore nie dokonaly przestgpstwa lub zostaly zwolnione od odpowiedzialnosci
karnej, decyzja komisji o skierowaniu niepelnoletniego do placoéwki specjalnej jest
dzisiaj niewystarczajgca. W zwiazku ze wspomnianymi prawami komisja powinna
zwréci¢ si¢ z wnioskiem do sadu, ktory powinien podjaé decyzj¢ w tej sprawie.

" ~Benomoctn BepxosHoro Cosera Pecny6nuxu Benapycs” 1992, nr 19, art. 304; 1993, nr
33, art. 430.
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Zastosowanie danego $rodka wychowawczego oznacza daleko idaca inter-
wencje w sfere osobistych praw i wolnosci niepetnoletniego, umieszczanego w
specjalnej placowce szkolno-wychowawczej. Dlatego tez zastosowaniu danego
srodka powinny towarzyszyé gwarancje materialne i procesowe, ktérych dzisiaj
niestety nie ma. Wnoszono propozycje, aby w ogole wykluczy¢ ten $rodek z
wykazu $rodkoéw przymusu o charakterze wychowawczym i uwaza¢ go za rodzaj
odpowiedzialno$ci karnej dla niepelnoletnich przestf.:pc()w.]2

Wziaé nalezy miedzy innymi pod uwagg, Ze ten Srodek przymusu o charakte-
rze wychowawczym moze by¢ zastosowany wobec niepeinoletniego, ktéry nie
dokonal przestgpstwa, ale zachowanie ktérego wywotuje obawy i wymaga umie-
szczenia go w specjalne) placdwce szkolno-wychowawczej lub leczniczo-wycho-
wawczej. Juz choéby z tego powodu ten powazny S$rodek przymusowego od-
dziatywania nie moze by¢ sprowadzony do rangi wyroku karnego. Nalezy jednak-
ze powaznie pomysleé o liberalizacji rezimu pobytu niepelnoletniego w takich
placowkach. Warunki pobytu w nich niepelnoletnich oraz rezim ich pobytu po-
winny by¢ precyzyjnie uregulowane przez prawo.

Okres pobytu niepetnoletnich w wymienionych placowkach nie powinien
przekracza¢ dwu lat ani trwac dtuzej niz do czasu osiagnigcia przez osobg pelnolet-
nosci. Jako ze do takich placowek moga by¢ kierowani zardwno niepelnoletni,
ktorzy dokonali przestepstw, jak i niepetnoletni, ktérzy nie dokonali przestgpstwa,
ale ktorych postgpowanie wymaga umieszczenia w takich placowkach. Wspdlne
przetrzymywanie obu wymienionych kategorii niepelnoletnich jest niedopusz-
czalne. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze placéwki te powinny si¢ znajdowad pod
jednym zarzadem i by¢ podporzadkowane organowi zarzadzajacemu wykonanie
srodkéw o charakterze karno-wychowawczym. Decyzje o warunkach pobytu nie-
petnoletniego we wskazanych placowkach powinny byé zawarte w regulaminie
tych placéowek, zatwierdzonym przez Rad¢ Najwyzsza.

Jak juz sygnalizowaliSmy, system przymusowych srodkéw wychowawczych
powinien by¢ uzupelniony o taki $rodek jak ograniczenie swobody czasu wolnego
niepeinoletniemu. Moégiby on byé stosowany zaréwno w trybie realizacji odpo- .
wiedzialnosci karnej, jak i na ogdlnie przyjetych zasadach w stosunku do innych
niepetnoletnich, ktérych zachowanie tego wymaga. Srodek ten w obu przypad-
kach powinien byé réwniez orzekany decyzja sadu.

Projekt k.k. Biatorusi zasadniczo zmienia charakter instytucji odpowiedzial-
nosci karnej; jako podstawe takiej odpowiedzialno$ci postuluje si¢ akt skazania

1. B. Bo poBblx: [Ipobremst go3pacma e mexanusme y201068HO-NPAGABO20 PE2YAUPOBAHUA,
AsTopedepar auc. KaHA. opuio Hayk, Exatepunbypr 1993, s. 6.
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obwinionego przez sad jako przestgpcy, rodzacy szczegélny rezim podleglo$ci
prawnej, podporzadkowania, zaleznosci skazanego od Srodkéw karnoprawnego
badania i oddziatywania.

Natozenie odpowiedzialnosci karnej i uwolnienie od niej powinno by¢ reali-
zowane tylko przez sad. W projekcie k.k. to wazne postanowienie sformutowane
jest maksymalnie jasno i konsekwentnie realizowane w stosunku do wszystkich
rodzajow zwolnienia od odpowiedzialnosci karnej (art. 71).

Rozwiazanie wskazanego problemu odpowiedzialnosci karnej niepeinoletnich
w formie: ,,wyrok z zastosowaniem przymusowych $rodkoéw o charakterze wy-
chowawczym” — nieuchronnie stawia pytanie o los instytucji uwolnienia od od-
powiedzialnodci karnej niepetnoletniego ze skierowaniem go do komisji ds.
niepeinoletnich. W literaturze problem ten by} omawiany. I tak, A. L. Cwietinowicz
uwaza za celowe zachowanie w prawodawstwie karnym obu instytucji: zwolnienia
niepetnoletniego od odpowiedzialnosci karnej ze skierowaniem do komisji ds.
niepelnoletnich oraz skazania niepeinoletniego z zastosowaniem przymusowych
$rodkéw o charakterze wychowawczym, pod warunkiem, Zze obie te instytucje
prawa karnego moga by¢ stosowane tylko przez sad. Zrdéznicowanie zasad sto-
sowania wskazanych instytucji — zdaniem autora — powinno bazowac nie tyle na
roznicach stopnia spolecznej szkodliwosci przestepstwa, dokonywanego przez
niepetnoletniego, ile na stopniu szkodliwosci spolecznej ich osobowosci. Dlatego
tez charakteryzujac przestgpstwa, przy dokonaniu kitérych mozliwe jest zastoso-
wanie jednej z tych instytucji, mozna zachowa¢é jednakowe sformutowanie: ,,prze-
stgpstwo o niewielkim stopniu szkodliwosci spo’(ecznej”.]3

Proponuje si¢ zréznicowanie zasad zwolnienia od odpowiedzialno$ci karnej
ze skierowaniem niepeinoletniego do komisji ds. niepeilnoletnich i skazania z
zastosowaniem $rodkow przymusowych o charakterze wychowawczym na pod-
stawie typologii niepeinoletnich przestgpcéw, opracowanej przez G. M. Min-
kowskiego. (Autor wyrdznia cztery typy niepeinoletnich, ktérzy dokonali przestgp-
stwa, a ktorych szkodliwos$¢ spoleczna byla: 1) przypadkowa, sprzeczna z ogdlng
charakterystyka osobowosci; 2) przewidywana — uwzgledniajaca chwiejnos$é osobo-
wosci, lecz i przypadkowa — z punktu widzenia przyczyny i sytuacji; 3) wynikiem
ogolnej negatywnej orientacji osobowosci nie osiagajacej, jednakze, stopnia prze-

stepczego nastawienia; 4) w wyniku przest¢pczego nastawienia osobowos’ci)M.

P IIBeTnHOBUY: op. cit., s. 132,

14 . -
I'' M. MuHbKkoOBCKUIi: Dppexmusnocmp mep 8030€licmeus Ha HECOBEPUEHHONEIMHUX
npasonapywumeneii, ,Coserckoe rocynapcteo u mpaso” 1971, nr 4, s. 105-106.
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Nalezy wziaé pod uwage, ze proponowana typologia niepetnoletnich przestep-
cOw nie uwzglednia niestandartowych sytuacji, a ponadto nie zawiera sformali-
zowanych kryteriéw i z tego wzglgdu nie moze by¢ proponowana jako rekomenda-
cja dla sadu przy podejmowaniu decyzji: czy nalezy stosowaé przymusowe srodki
wychowawcze w trybie realizacji odpowiedzialnosci kamej lub w zwiazku ze
zwolnieniem niepetnoletniego od odpowiedzialnosci karnej.

Istnieje jeszcze jedno istotne uwarunkowanie, ktore stawia pod znakiem
zapytania konieczno$¢ zachowania w przyszio$ci instytucji zwolnienia niepeino-
letniego od odpowiedzialnosci karnej z przekazaniem go do komisji ds. niepetnolet-
nich w celu rozpatrzenia kwestii zastosowania érodkéw oddziatywania, przewidzia-
nych ,Przepisami o komisjach ds. niepeinoletnich”. Jak juz zwracano uwage,
zasto-sowanie takiego przymusowego Srodka wychowawczego, jak skierowanie
niepel-noletniego do specjalnych placéwek szkolno-wychowawczych lub leczniczo-
-wychowawczych, zgodnie z prawodawstwem Republiki Bialorusi, dopuszczalne
jest tylko na podstawie decyzji sadu. Analogiczne uregulowanie nalezy przewidzieé
takze w stosunku do ograniczenia swobody czasu wolnego.

W ten sposéb w kompetencji komisji ds. niepetnoletnich pozostaje stosowa-
nie §rodkéw, ktore majg w zasadzie wybitnie wychowawczy lub kompensacyjny
charakter (nalozenie obowigzku przeproszenia poszkodowanego, zastosowanie
ostrzezenia, natozenie obowigzku wyréwnania poczynionych szkod itp.). Stad, je-
zeli komisja uzna za konieczne wyznaczenie niepelnoletniemu, ktéry zostat przez
sad uwolniony od odpowiedzialnosci karnej, takich $rodkéw jak umieszczenie w
specjalnej placowce szkolno-wychowawczej lub leczniczo-wychowawczej, albo
ograniczenie swobody jego czasu wolnego, jest ona zobowigzana ztozy¢ stosowny
wniosek do sadu, ktory podjal decyzje o zwolnieniu od odpowiedzialnosci kamne;.

Kazuistyka i nielogiczno$¢ takich sytuacji sa oczywiste. Sprawa o zastosowanie
w stosunku do niepetnoletnich przestgpcéw przymusowych srodkéw wychowaw-
czych powinna by¢ orzekana przez sad w toku realizacji odpowiedzialnosci kame;j.
W zwiazku z tym wykluczy¢ nalezy mozliwo$é orzekania takich srodkow w
stosunku do niepelnoletnich, ktérzy dokonali przestgpstwa, w trybie zwolnienia
ich od odpowiedzialnosci karnej. Po pierwsze, pozwoli to na istotne zaktua-
lizowanie efektywnosci ich zastosowania ( nie mozna nie zauwazaé, ze zastoso-
wanie danych $rodkéw —~ nawet w trybie odpowiedzialnoéci karnej — stanowi
$rodek minimalny, chociaz uzasadniony, wobec przestepstwa, a problem aktuali-
zacji tych srodkow istnieje i bedzie istnial). Po drugie, zostanie usunigty
nierozwiazywalny na poziomie sadu problem dyferencjacji wymienionych srod-
kéw w stosunku do niepelnoletnich, ktérzy dokonali przestepstwa.
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Do kompetencji komisji ds. niepeinoletnich powinno by¢ zaliczone stoso-
wanie srodkow przymusu o charakterze wychowawczym w stosunku do niepeino-
letnich, ktérzy nie dokonali przestgpstwa, ale ze wzgledu na swoje postgpowanie
zastluguja na zastosowanie takich $rodkow. Zauwazyé nalezy, ze skierowanie
niepetnoletniego do placdwek specjalnych lub ograniczenie swobody czasu wol-
nego jest mozliwe tylko na podstawie wniosku komisji ds. niepeinoletnich.

Zamiast instytucji zwolnienia niepelnoletniego od odpowiedzialnosci karnej
z przekazaniem do komisji ds. niepetnoletnich, proponujemy przepis o zwolnie-
niu niepetnoletniego od odpowiedzialnosci karnej z oddaniem go pod nadzor
rodzicow lub oséb ich zastepujacych.

WNIOSKI

1. Jezeli w toku procesu sgdowego zostanie postanowione, Ze reedukacja
niepelnoletniego, ktory dokonat przestgpstwa, nie stanowi duzego zagrozenia
spotecznego, lub ze po raz pierwszy dokonane zostalo niezbyt ci¢zkie przestep-
stwo, sad moze zastosowaé wobec takiej osoby wyrok skazujacy i wyznaczyé
zamiast kary przymusowe srodki wychowawcze.

2. Zgodnie z czgScia pierwsza niniejszego artykulu sad moze wyznaczyé
nast¢pujace przymusowe srodki wychowawcze:

a) natoZenie obowiazku publicznego (lub w innej formie okreslonej przez
sad) przeproszenia poszkodowanego;

b) ostrzezenie;

c) natozenie na niepeilnoletniego, ktory osiagnal wiek 15 lat, obowiazku
zado$éuczynienia wiasnymi $rodkami lub likwidacji wlasna praca uczynionych
szkdd pod warunkiem, ze niepelnoletni posiada wlasne zarobki, a rozmiar szkody
nie przewyzsza jego sredniego miesigcznego dochodu; w przeciwnym wypadku
zados$éuczynienie szkody dokonywane jest w trybie sadownictwa cywilnego;

d) ograniczenie swobody czasu wolnego niepeinoletniego na okres od jednego
do sze$ciu miesiecy;

€) umieszczenie niepelnoletniego na okres do dwu lat, ale nie dalej niz do
osiagnigcia przez niego wieku 18 lat, w specjalnych placéwkach szkolno-wycho-
wawczych lub leczniczo-wychowawczych.

3. Warunki pobytu niepeinoletnich w specjalnych placéwkach szkolno-wy-
chowawczych i leczniczo-wychowawczych okreslaja akty prawne (najprawdopo-



PROBLEMY ZROZNICOWANIA 1 HUMANIZACJI ODPOWIEDZIALNOSCI KARNES... 175

dobniej bedzie to ustawa o tych placdwkach, zatwierdzona przez Rad¢ Najwyzsza
Republiki Bialorusi).

PE3IOME

B craThe paccMaTpHMBaeTCA KOMMIEKC npobneM, OTHOCAWIHXCA K BbipaboTke mnpuH-
LUMHAJIbHO HOBBIX MOAXOJOB 06palleHHA ¢ HECOBEPIIEHHONETHHMH NMPECTYMHUKaMH. AHanu3
neicTBylolero B Pecnybnuke YromosHoro xoaekca 1960 r. naercs B KOHTEKCTE CIOXHBUIC-
rocs B benapycum ypoBHA NMpPECTYMHOCTH HECOBEPILUEHHONETHHX, CHCTEMbI MEP YroJIOBHOM
OTBETCTBEHHOCTH HECOBEPIUEHHOJETHUX H HHCTHTYTOB (YYPEXKICHHI), HX pealH3YIOLIMX.
HeaddexTBHOCTL Kak cyry6o KapaTelbHBIX CPEACTB BO3JACHCTBHS HAa HECOBEPIUIEHHONETHHX
NpaBOHAPYIIUTENEH, TAK M CHCTEMbl YYPEXAEHHSA, OCYLIECTBIAIOIUX MEPbl BOCIHUTATENbHOIO
H NPOPHUIAKTHYECKOrO XapaKTepa, BHIHYXKIAET puinueckyio obumecrBeHHOCTs Pecnybnuku
K noucky 6osiee coBeplieHHOH, BCeCTOPOHHE AHGGEPEHIIMPOBAHHOH M T'YMaHHOH CHCTEMbI
Mep BO3JEHCTBMA Ha HECOBEPLIEHHONETHHX NPECTYMHHKOB. B craThe aHamusupyloTcs nono-
XeHHUs NpoeKkTa YronoBHOro koaekca Pecnyonuku Bbenapycs 06 yrosnoBHoH OTBETCTBEHHOCTH
HecoBepiteHHONETHHUX. Oco60¢ BHHMaHUE YAENAETCA XapaKTEPUCTHKE MEP BO3REHCTBHA, KOTO-
pble He ABAAIOTCS HAKA3aHUEM, a ABIAIOTCA MepaMH cyro6o BOCMUTATENbHBIMH, XOTA H
MPUMEHAIOTCS B PEXHME NMPHHYXKICHHUA.






